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裁判字號：裁判字號：最高法院 91 年台上字第 1340 號刑事判決

裁判日期：裁判日期：民國 91 年 03 月 14 日

裁判案由：裁判案由：因煙毒案件

最高法院刑事判決　　　　　　　　　　　　　　　九十一年度台上字第一三四○號

　　上　訴　人　甲○○

右上訴人因煙毒案件，不服台灣高等法院台南分院中華民國九十年十二月二十七日第

二審更審判決（八十九年度上更㈠字第五七九號，起訴案號：台灣台南地方法院檢察

署八十三年度偵字第八四五六、九九四八、一０二五二號），提起上訴，本院判決如

左：

    主  文

原判決撤銷，發回台灣高等法院台南分院。

　　理  由

本件原判決認定上訴人甲○○意圖營利，並基於概括之犯意。自民國八十三年六月間

起，至同年八月三十日止，以電話秘書為聯絡方式。或與不詳姓名男子，共同於原判

決附表編號一所示時地，連續販賣毒品海洛因予洪紹寬；或單獨一人，於原判決附表

編號二、三所示時地，連續販賣毒品海洛因予農富國、薛百原等情。因而撤銷第一審

判決，改判論處上訴人共同連續販賣毒品罪刑，固非無見。

惟查：㈠被告心神喪失者，應於其回復以前停止審判，刑事訴訟法第二百九十四條第

一項定有明文。蓋以被告得在訴訟上為自己辯護，而保護其利益，必具有自由決定其

意思能力，即訴訟能力。如心神喪失，即完全缺乏其為自己辯護之能力，自應停止其

審判程序。本件上訴人之選任辯護人於原審一再主張上訴人因於八十三年九月一日發

生車禍，致頭部受傷，目前無法自由言語，亦無任何記憶，呈心神喪失狀態。並聲請

鑑定上訴人之精神狀態及停止審判（見原審更㈠卷第二０、二五、三四、四四、四五

頁）。而原審以其前審卷附之高雄巿立凱旋醫院八十七年七月二十四日八十七高巿凱

醫字第三四八三號函所檢送精神鑑定書，及上訴人於原審審理時，經訊以為何上訴？

尚能供稱「不知道」，及「搖頭不語」等情，謂上訴人現狀，尚未達心神喪失程度，

仍得審判，而認上訴人之選任辯護人所聲請將上訴人送往醫院鑑定其精神狀態，並無

必要（見原判決理由四）。然心神是否喪失，乃屬醫學上精神病科之專門學問，非有

專門精神病醫學研究之人予以診察鑑定，不足以資斷定。本件上訴人於原審審理時，

所稱「不知道」，及「搖頭不語」，如何以之判斷其精神狀態？又前開高雄巿立凱旋

醫院八十七年七月二十四日函所檢送精神鑑定書，載述上訴人於當時臨床診斷為器質

性精神障礙，其精神狀態「至少」呈現精神耗弱之程度（見原審上訴卷第六六頁）。

且原審於九十年十二月十三日審理時，距前揭鑑定時間已歷三年四月之久，其間上訴

人之精神狀態有何變化？其於原審審理時之精神狀態究竟如何？仍非無疑。此與應否

停止其審判程序攸關，且非不易調查，或不能調查，為求事實之真確，自應盡能事踐

行調查程序，乃原審審理中未請專門精神病醫學研究之人再行診察鑑定上訴人之精神

狀態，即逕為前揭推論，不免速斷。㈡有罪判決書之事實欄為適用法令之依據，凡與

論罪科刑適用法令有關之事實必須明確認定，詳細記載，始足為適用法令之基礎。原

判決對於上訴人販賣毒品予薛百原之次數，僅於其附表三「次數」欄內籠統記載為「

數次」，其次數究竟若干？未詳實加以記載，自不足為適用法律之依據。又其理由內
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或謂薛百原就上訴人販賣毒品之次數已指明（見原判決第八頁第三、四行）；或謂薛

百原就其向上訴人購買毒品之次數未能明確供述（見原判決第八頁第十三行），亦有

理由矛盾之違誤。㈢販賣毒品所得之財物，均應沒收之，修正前肅清煙毒條例第十三

條第一項定有明文，此項規定係刑法第三十八條第一項第二、三款、第三項但書所指

之特別規定，採義務沒收主義。故販賣毒品所得之財物，除確已費失而不存在者外，

不論有無扣押，均應諭知沒收。原判決既認定上訴人販賣毒品而得有財物，竟謂該財

物未經扣案，且無證據證明未予用罄，而未詳查及說明憑何證據認定該未扣案之財物

確已費失，乃未依上開規定諭知沒收，於法自有未合。㈣原判決以洪紹寬、農富國、

薛百原三人分別被查扣之海洛因粉末，作為本件上訴人販賣毒品之佐證。惟其理由僅

對其憑以認定洪紹寬、農富國被查扣之粉末具有海洛因成分之依據加以說明，對於薛

百原被查扣之粉末憑何得以認定亦具有毒品海洛因成分，則未說明其所憑之證據及認

定之理由，尚嫌理由不備。本院前次發回意旨已詳細指明，原判決仍未就此詳予研求

，其瑕疵仍然存在。以上或為上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項。上訴

人上訴意旨指摘原判決不當，非無理由，應認有發回更審之原因。又本件上訴人販賣

毒品之時間及案件之繫屬雖均在毒品危害防制條例施行前，而販賣毒品罪比較新舊法

結果，亦以適用修正前肅清煙毒條例為有利於行為人，然既在新條例施行後始經第二

審法院判決，依程序從新之原則，本件自仍得提起第三審上訴，併此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第三百九十七條、第四百零一條，判決如主文。

中      華      民      國    九十一    年      三      月     十四     日

                              最高法院刑事第六庭

                                  審判長法官  吳  雄  銘

                                        法官  池  啟  明

                                        法官  石  木  欽

                                        法官  郭  毓  洲

                                        法官  吳  三  龍

      右正本證明與原本無異

                                              書  記  官

中      華      民      國    九十一    年      三      月     十九     日
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