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裁判字號：最高法院 95 年台上字第 5910 號刑事判決

裁判日期：民國 95 年 10 月 26 日

裁判案由：違反銀行法

最高法院刑事判決　　　　　　九十五年度台上字第五九一０號

上　訴　人　甲○○

選任辯護人　吳建勛律師

　　　　　　鄭旭廷律師

　　　　　　李汶哲律師

上列上訴人因違反銀行法案件，不服台灣高等法院高雄分院中華

民國九十五年八月十六日第二審判決（九十五年度上訴字第九六

二號，起訴案號：台灣高雄地方法院檢察署九十四年度偵字第二

四０四七號），提起上訴，本院判決如下：

    主    文

上訴駁回。

    理    由

按刑事訴訟法第三百七十七條規定：上訴於第三審法院，非以判

決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由狀未依據卷內訴

訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所

指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法

情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁

回。本件原判決認定上訴人甲○○明知非銀行業者，除法律另有

規定外，不得辦理國內外匯兌業務，竟與其兄陳世長共同基於辦

理大陸地區與台灣地區匯兌業務之犯意聯絡，自民國九十一年一

月間某日起至九十二年五月三十一日止，由陳世長給付上訴人每

月新台幣（下同）一萬二千元（九十一年一月至六月三十日）或

二萬元（九十一年七月至九十二年五月三十一日）不等之代價，

提供其在高雄銀行大發分行、彰化銀行大發分行帳號為0000

00000000號及00000000000000號帳戶，

予陳世長作為台灣與大陸地區間匯兌之帳戶使用。嗣由陳世長在

大陸地區針對急需人民幣周轉之優寫企業股份有限公司 (下稱優

寫公司 )等台商及一般民眾，於協議新台幣與人民幣之匯率換算

方式及費用後，直接將新台幣款項匯入上訴人所提供之帳戶。再

由陳世長在大陸地區支付等值之人民幣予優寫公司等台商或一般

民眾。台灣客戶如欲匯款至大陸時，須先將新台幣款項匯至上訴

人帳戶後，再由陳世長在大陸地區將等值之人民幣交付予客戶指

定之大陸台商。以此方式，實際經營台灣地區與大陸地區之匯兌

業務。陳世長從中以每匯兌一百萬元人民幣賺取新台幣一萬元佣

金以牟利，迄至九十二年五月三十一日止，上訴人所經手交易匯

款金額總計十九億七千四百十八萬三千七百十六元等情。係以上
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揭事實，業經證人即同案被告陳世長於偵查及第一審審理時坦承

不諱，復據證人陳義華、洪志昭、陳忠義、廖永亮證述明確。且

有高雄銀行大發分行開戶資料、印鑑卡、高雄銀行存款對帳單、

交易查詢清單、相關傳票影本、彰化銀行大發分行客戶資料查詢

表、存摺存款帳戶及交易資料列示、彰化銀行大發分行存摺存款

帳戶資料及交易明細查詢、上訴人名下帳戶收受款項辦理兩岸地

下通匯一覽表等資料在卷可憑。又上訴人提供帳戶供陳世長使用

，觀其存提匯款帳戶及交易明細查詢等資料，顯示匯款期間長達

一年五月，且按月將銀行對帳單傳真予陳世長對帳，並自陳世長

處取得報酬，足認其與陳世長就違反辦理兩岸匯兌業務之犯行，

確具有犯意聯絡及行為分擔，因而撤銷第一審之科刑判決，經比

較新舊法後，改判仍論處上訴人共同違反除法律另有規定者外，

非銀行不得辦理國內外匯兌業務之規定罪刑。已詳敘其所憑之證

據及認定之理由。而以上訴人否認知悉陳世長從事匯兌業務等語

，無非飾詞卸責，且陳世長所證「上訴人應不知情」云云，係出

於證人主觀臆測及迴護之詞，均如何不足採信，於判決理由內詳

予指駁及說明。核其所為論斷，俱與卷內資料相符，從形式上觀

察，原判決並無調查未盡、理由不備或採證違反證據法則等違背

法令之情形。上訴意旨略以：上訴人受陳世長委託，依其囑咐辦

理匯款，不知陳世長所營事業及匯款之目的為何，亦不知係人民

幣與新台幣之匯兌，所受領之報酬乃出借帳戶而非辦理地下匯兌

業務之對價。核與陳世長證稱上訴人對於其從事兩岸地下匯兌業

務應不知情之詞相符，原判決未詳究上訴人是否不知情，且就以

上有利於上訴人之事證，取捨悖於經驗法則，遽行認定上訴人與

陳世長共同犯罪，有判決理由不備、不適用法則、適用法則不當

及採證違背經驗法則之違法；銀行法第二十九條第一項所定「國

內外匯兌業務」，應以銀行得辦理之匯兌業務為限。亦即行為人

須從事銀行得辦理之匯兌業務，始有違反銀行法上開規定之問題

，方能以同法第一百二十五條第一項罪責相繩。目前台灣地區與

大陸地區無法直接進行貨幣匯兌，銀行既不得辦理新台幣與人民

幣匯兌業務，非銀行業者從事類似匯兌業務，即未違反銀行法第

二十九條規定，原判決予以論罪，有適用法則不當之違法云云。

惟查犯罪事實之認定、證據之取捨及其證明力如何，乃事實審法

院自由判斷之職權，如其取捨判斷不違背經驗法則與論理法則，

即不得指為違法，而據為上訴第三審之理由。本件原審已在判決

內說明本於調查所得心證，分別定其取捨而為事實判斷之理由。

並依確認之事實，就銀行法第二十九條第一項所稱「匯兌業務」

，係指行為人不經由現金之輸送，而藉與在他地之分支機構或特

定人間之資金清算，經常為其客戶辦理異地間款項之收付，以清

理客戶與第三人間債權債務關係或完成資金轉移之行為。而「國

內外匯兌」則係謂銀行利用與國內異地或國際間同業相互劃撥款

項之方式，如電匯、信匯、票匯等，以便利顧客國內異地或國際

間交付款項之行為，代替現金輸送，了結國際間財政上、金融上

及商務上所發生之債權債務，收取匯費，並可得無息資金運用之
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一種銀行業務而言。是凡從事異地間寄款、領款之行為，無論是

否賺有匯差，亦不論於國內或國外為此行為，均符合銀行法該條

項「匯兌業務」之規定。再資金款項皆得為匯兌業務之客體，本

無法定貨幣或外國貨幣等之限制，人民幣雖非我國所承認之法定

貨幣，但卻為中國大陸地區內部所定之具流通性貨幣，則人民幣

係屬資金、款項，並無疑義。上訴人未經現金之輸送，而藉由在

中國大陸地區負責之陳世長，訂出新台幣兌換人民幣之匯率後，

將有需求之台商或個人資金，先在台灣匯入相當數額之新台幣，

再在大陸地區領取等值人民幣。或先在大陸地區匯入相當數額之

人民幣，再在台灣地區領取等值新台幣等方式，為不特定之客戶

完成資金之移轉，即具有將款項由甲地匯往乙地之功能，自屬辦

理匯兌業務之範疇，應受銀行法第二十九條第一項之規範。上訴

人與陳世長為共同正犯，已詳加敘明其論據。所為論斷，核無違

背客觀存在之經驗法則與論理法則，自屬原審採證、認事之適法

職權行使。又依銀行法第二十九條第一項、第一百二十五條第一

項規定，除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託

經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務，違反者應予處

罰。是祇須非銀行，有擅自辦理國內外資金款項之匯兌業務之事

實，即與本罪構成要件相當。固不論客戶所存、領之資金性質為

何，亦不以一般銀行已能合法辦理該類資金款項之匯兌，或行為

人已賺取其間之匯兌差價為成立要件。上訴意旨以台灣地區目前

銀行實務，尚無法從事新台幣與人民幣直接換匯業務，認上訴人

縱有從事兩岸地下換匯情事，亦非銀行法規範之立法目的而指摘

原判決適用法則不當云云，洵屬誤解，自與法律規定得為合法上

訴之理由，不相適合。其餘上訴意旨，則係對原審認事、採證職

權之適法行使及已為明確論斷之事項，專憑己見，任意爭執，均

非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令，自不足據以

辨認原判決已具備違背法令之形式要件。綜上所述，應認本件上

訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第三百九十五條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　九十五　年　　十　　月　二十六　日

                      最高法院刑事第四庭

                          審判長法官  吳　雄　銘

                                法官  池　啟　明

                                法官  郭　毓　洲

                                法官  韓　金　秀

                                法官  黃　梅　月

      本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中　　華　　民　　國　九十五　年　　十　　月　三十一　日

                                                Ａ
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