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裁判字號：最高法院 97 年台抗字第 464 號刑事裁定

裁判日期：民國 97 年 06 月 26 日

裁判案由：違反證券交易法等罪

最高法院刑事裁定　　　　　　　九十七年度台抗字第四六四號

再 抗告 人　甲○○

上列再抗告人因被告李進誠等違反證券交易法等罪案件，不服台

灣高等法院中華民國九十六年九月十四日駁回抗告之裁定（九十

六年度抗更㈡字第二號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

    理  由

本件原裁定以第一審裁定以記者並無刑事訴訟法第一百八十二條

業務拒絕證言之類推適用，並依適當性、必要性及迫切壓倒性三

原則權衡再抗告人即證人甲○○雖為記者，但於本件洩密、圖利

罪案件，並無拒絕證言權利，經當庭曉諭，再抗告人仍拒絕證言

而依法予以裁處罰鍰新台幣三萬元，其認事用法均無違誤，裁罰

之額度，亦屬允當，並無違反比例原則，再抗告人仍執前詞指摘

第一審裁定不當為無理由，予以駁回等情。係以：（一）新聞自

由屬於憲法保障之自由，要無疑義，然憲法保障之自由、權利並

非絕對，故憲法第二十二條及第二十三條亦定有：自由、權利於

不妨害社會秩序及公共利益，方受保護，反之，則得以法律限制

之規定。另世界各國為求訴訟結果之正確，不論何人所持有之證

據，為求公眾之利益，國家原則上皆有取得之權利，亦即任何人

對於訴訟案件有所知悉，皆有作證之義務。是我刑事訴訟法第一

百七十六條之一定有：「除法律另有規定者外，不問何人，於他

人之案件，有為證人之義務。」又「證人無正當理由拒絕具結或

證言者，得處以新台幣（下同）三萬元以下之罰鍰」，同法第一

百九十三條第一項前段，亦明定其違反之法律效果。惟因發現真

實並非刑事訴訟法唯一目的，訴訟結果正確固然重要，但為維繫

國家社會之重要支柱（例如倫理、隱私……等），有時寧可犧牲

真實發現，以鞏固更重要之價值，則為現今各民主法治國家追求

之目標，是為追求社會之最高利益，我國刑事訴訟法亦於例外情

形，分別定有絕對或相對之拒絕證言權之規定，以為權衡。（二

）刑事訴訟法第一百八十二條規定：「證人為醫師、藥師、助產

士、宗教師、律師、辯護人、公證人、會計師或其業務上佐理人

或曾任此等職務之人，就其因業務上知悉有關他人秘密之事項受

訊問者，除經本人允許者外，得拒絕證言。」此為明示、列舉規

定，並無明列新聞媒體從業人員之規定，則本件再抗告人雖為記

者，當無直接適用餘地。另於民國八十九年十月間，即有四十位

立法委員提案增訂刑事訴訟法第一百八十二條第二項：「前項規
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定（業務拒絕證言權），於證人為報紙、雜誌、廣播電台、電視

等新聞媒體從業人員或曾任此等職務之人，就其業務上知悉之作

者、投稿人之個人事項以及消息來源等事項受訊問者，準用之。

」然未獲通過（見立法院第四屆第四會期第十次會議議案關係文

書院總第一六一號委員提案第三二六九號），顯係立法機關經理

性思考新聞自由與真實發現司法利益後，有意不為明文立法，而

不賦予記者拒絕證言權，是此要非立法未因應時代變遷而生之法

律漏洞，則再抗告人主張該條未將記者列入，係法律漏洞而得以

類推適用云云，即屬無據。（三）刑事訴訟法第一百六十六條之

七第二項雖亦明定：「下列之詰問不得為之，但第五款至第八款

之情形，於有正當理由時，不在此限：（其中第八款規定）恐證

言於證人或與其有第一百八十條第一項關係之人之名譽、信用或

財產有重大損害者。」乃再抗告人主張，其身為新聞記者若任意

透露消息來源於眾，則已違反身為媒體人之基本守則，將無任何

消息來源願為提供，致再抗告人名譽、信用均受重大損害，雖非

無據，然前開條款既於但書規定於有正當理由，仍得予以詰問，

即屬相對的拒絕證言權，是應審酌者，本件究否有正當理由，仍

可對再抗告人就本件其新聞來源為詰問？而正當理由之有無，揆

諸前揭說明，即須就個案衡諸社會秩序及公共利益於真實發現、

公平審判與新聞自由二社會公益為權衡取捨。（四）經查，第一

審法院傳訊再抗告人（即證人）之目的，在於查明聯合報於九十

四年三月十六日A5版所刊登其撰寫之「交易對象電話地址竟同勁

永」報導之消息來源，是否來自該案被告李進誠？而李進誠所以

為公訴人起訴涉嫌洩密及圖利罪，係認李進誠將行政院金融監督

管理委員會（下稱金管會）檢查局派員前往華僑銀行中和分行及

華南銀行中和分行等相關行庫清查勁永國際股份有限公司（下簡

稱勁永公司）資金流向而屬於應秘密事項之內簽、函稿，故意洩

漏與證人甲○○撰刊，使勁永公司股票開始連續下跌，圖利其餘

被告先前高價放空勁永公司股票，得以低價回補獲利，並嚴重影

響金融秩序，因該篇報導內容與前開簽、稿內容相同，簽稿於其

他公文所無或錯誤之部分，前開報導均與簽稿同，是再抗告人之

證詞，自與本案李進誠被訴犯行之證明，具有密切關連。又本件

經洩密之內簽、函稿，經稽核承辦、代理科長初核、呈轉組室主

管、副主秘、副局長至局長決行發文，則究係何公務員洩密？即

再抗告人自何公務員處取得？其證言自屬唯一積極證據，而無法

以其他方式取得。另證券金融檢查業務，事涉國內金融交易秩序

之維護與投資大眾權益之確保，如今金管會檢查局所作勁永公司

之內部調查簽呈之機密文件，竟在檢調機關準備發動搜索勁永公

司之前，即由公務員洩漏給再抗告人，再抗告人之上開報導並成

為本案已自白涉嫌內線交易之其餘被告放空勁永股票之工具，則

無論再抗告人係從何人得知此一公務機密，涉嫌洩漏此一消息者

，即係利用新聞媒體來從事犯罪，而此本為新聞媒體從事公共監

督所欲糾舉之對象，顯見查得此一洩漏公務機密之公共利益，將

明顯高於再抗告人拒絕證言權之利益。綜上權衡，本件屬有正當
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理由對再抗告人詰問，亦即再抗告人不得據此主張拒絕證言，而

應據實陳述，以維公益。再抗告人依刑事訴訟法第一百六十六條

之七第二項第八款主張拒絕證言，為無理由。（五）本案李進誠

洩密、圖利案，雖經檢察官以相關事證提起公訴，然於第一審法

院審理時（按該案已於九十五年六月六日判決，現上訴原審中）

，並賴再抗告人據實證述以明真相，既未判決，當無何違背無罪

推定原則之可言；又再抗告人經法院傳喚，即有到庭作證義務，

要與係檢、辯何方聲請傳喚無礙（原裁定僅說明再抗告人係兩造

均聲請傳喚，而非單方對被告不利之聲請）；雖再抗告人於第一

審證稱：「（問：三月十四日晚上是否有去『樊谷』？）有跟李

進誠碰面，但我不知道是什麼地方。」「（問：你去那個地方之

後有作什麼事嗎？）我進去發現李局長有酒意，講話碎碎唸一直

講話，我就聽他講話。」「（問：三月十五日有沒有去檢查局？

）有。」「（問：當天有沒有聊其他事情？）就是聊天，因為張

宏業有回報勁永的案子，我有問他，我記得他說案子是之前的案

子，他手上沒有資料，所以我就問不下去。」各等語（見第一審

影印卷三第二四、二六、二七頁）。然再抗告人前述證言，僅就

檢察官所訊為證述，況嗣後檢察官續針對李進誠於該次在檢查局

之會面時有無向再抗告人透露勁永公司之相關事項進行詰問，即

「檢察官問：他有沒有跟你講勁永有點問題？」時，再抗告人僅

重複前開證言，答稱：「我記得他說案子是之前的案子，我再問

他時有問他勁永是不是有問題。」（見第一審影印卷三第二七頁

），細察其言，僅以「我再問他時有問他勁永是不是有問題」一

語，表明再抗告人確曾向李進誠詢及勁永公司是否有問題，然其

顯未回答檢察官關於李進誠是否有跟再抗告人講勁永公司是不是

有問題之提問，是依再抗告人上開證供內容，對於李進誠有無第

一審裁定上揭質疑將相關行庫清查勁永公司資金流向而屬於應秘

密事項之內簽、函稿故意洩漏予再抗告人撰刊乙節，確未表明，

另參諸再抗告人於本案系爭報導消息來源相關之詰問，均回以「

不便提供」或「不便透露」（見第一審影印卷三第三０、三一、

七一頁），自無其所稱已對相關待證事實證述明確之情，是其所

辯，自無足採。再抗告人並於第一審法院詢問其：「對於檢察官

以再抗告人無立法依據可茲主張拒絕作證權利為由，聲請第一審

法院依刑事訴訟法第一百九十三條規定，對再抗告人進行裁罰之

意見時」，復答稱：「新聞工作不能洩漏新聞來源這就是我們工

作準則。」，是再抗告人已就其拒絕證言之原因為釋明，審判長

並再詢其「堅持嗎？」，再抗告人仍答稱「是。」，則再抗告人

確係拒絕證言，第一審經評議，由審判長裁定駁回其拒絕證言後

，審判長問：「是否可以提供消息來源？」，再抗告人仍答稱：

「不可以。」（見第一審影印卷三第三一頁），則再抗告人之拒

絕證言既經第一審法院駁回，其仍拒絕作證，第一審乃依法予以

裁處罰鍰。（六）刑事訴訟法第一百九十三條第一項規定無正當

理由拒絕證言者，法院得處三萬元以下之罰鍰，關於裁處罰鍰之

數額，即屬法院裁量權之範圍，如法院已就裁罰最高額罰鍰之理
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由詳予審酌及論述，尚不得任意指摘此一裁定違反比例原則。本

件再抗告人為聯合報社會組之資深新聞記者，長期負責司法新聞

之採訪與報導，對於前揭事涉國內金融交易秩序、投資大眾權益

及攸關檢調發動搜索之新聞宜否撰寫報導，及該報導並淪為他人

放空勁永公司股票圖利之工具，嗣猶拒絕就其消息來源作證，其

情節非輕，則第一審法院經審酌再抗告人違反作證義務重大，拒

絕證言致公益及司法受損程度等，裁處三萬元之罰鍰，亦稱妥適

，並無違反比例原則，再抗告人片面指摘第一審裁定違反比例原

則云云，亦不足採等語。為其駁回再抗告人在原審抗告之理由，

並指駁再抗告人之辯解。經核原裁定於法尚無違誤。再抗告意旨

略以：（一）八十九年十月間有多達四十位立委提案增定新聞媒

體工作者之業務拒絕證言權，表示該權利確屬重要憲法議題，參

諸本件法院數次撤銷原裁定之理由，多肯認記者就保護消息來源

時，應有得拒絕證詞之權利，可見刑事訴訟法第一百八十二條漏

列新聞從業人員之拒絕證言權，乃屬法律漏洞。原裁定不查當時

未獲通過之原因，有理由不備之違法。（二）原裁定第九頁認定

雖稱再抗告人之證詞與本案李進誠被訴犯行之證明有密切關係，

故再抗告人不得主張拒絕證言云云，但即使再抗告人就消息來源

拒絕證言，原審仍逕依卷內其他證據判決李進誠有罪。顯見再抗

告人之證詞並非證明李進誠有罪與否之唯一證據，亦不影響該案

之判決結果。故原審強令再抗告人供述新聞來源，並未達成重大

公共利益之維護，反而將嚴重損害再抗告人之新聞專業信譽，更

將動搖新聞自由基本權，顯然違反比例原則，自應認為並無詰問

再抗告人有關消息來源之正當理由。（三）原裁定不依證據，亦

未說明理由，遽為認定再抗告人之報導成為本案自白犯罪之其餘

被告放空勁永股票之工具，乃預設立場，而有不備理由之違法。

（四）第一審法院傳訊再抗告人之目的在於確認再抗告人之新聞

來源是否來自李進誠，非在於調查李進誠以外之消息來源，而再

抗告人對於九十四年三月十四日、十五日與李進誠會面之情形以

及對話，在第一審九十五年三月十五日及四月二十四日作證時已

為供述，僅於檢察官直接詰問消息來源時，表示不便提供，但由

前開證述內容已經可以判斷李進誠有無將公文洩漏給再抗告人，

而原裁定竟仍認定再抗告人未對相關待證事實證述明確，乃有誤

會，並不可採。（五）縱認第一審法院對於裁罰金額有裁量權限

，但原裁定之事由，均與拒絕證述消息來源之情節是否輕重無關

，原裁定以該無關事實作為裁量之基礎事實，有裁量權濫用之違

法。（六）原裁定雖以刑事訴訟法第一百六十六條之七但書規定

認有正當理由仍得以詰問，屬相對之拒絕證言權，而是否有正當

理由，應就個案衡諸社會秩序及公共利益於真實發現、公平審判

及新聞自由之公益權衡取捨，本件有正當理由對證人詰問，再抗

告人不得據此拒絕證言等語。但原裁定並未考量該消息來源可能

是再抗告人自行主動採訪而來，第一審裁定憑何認定再抗告人不

得拒絕證言。顯然未審先判，違反無罪推定原則及裁定未依證據

之違法。查若於特定案件中仍有眾多方法得作為認定該案被告有
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無刑事責任之方法或證據時，第一審法院為特定個案忽略甚至侵

害憲法上所保障之新聞自由，即使就該個案之採證可較為完善，

卻傷害到新聞自由。故縱認為要權衡「特定個案中之證據調查事

項之完善」與「整體新聞自由基本價值」之兩項公共利益，仍應

以後者更應受保護。（七）新聞自由為憲法所保障之最基本原則

，再抗告人為新聞記者，若因透露消息來源而可能危害新聞自由

之基本價值時，依法自得拒絕證言。若國家、政府或其他機關，

得透過刑事訴訟程序之手段迫使記者需透露消息來源且不得拒絕

證言，則將造成日後無人願向記者提供資訊。則身為監督社會國

家之第四權亦將蕩然無存。原裁定違反憲法保障之新聞自由原則

。第一審裁定既然肯認法無明文規定新聞記者為保護消息來源而

得拒絕證言為法律漏洞，則自應類推適用刑事訴訟法第一百八十

二條規定，准予再抗告人得拒絕證言，況刑事訴訟法並無禁止類

推適用，而在維護基本人權或憲法保障之基本原則時，若有法律

漏洞時，更應類推適用其他條文之規定。原裁定未類推適用刑事

訴訟法第一百八十二條規定肯認再抗告人得因保護消息來源及業

務上知悉之秘密而拒絕證言，有適用法則不當之違法。（八）再

抗告人已就本案相關待證事實證述明確，從而第一審發現真實及

公平審判之目的已經達成。詎原裁定仍以再抗告人拒絕透露消息

來源課處罰鍰，並無助於國家司法機關發現真實及公平審判之目

的，過度侵害再抗告人之基本權利與新聞自由，有違反比例原則

之違法。且再抗告人已經就本案證述明確，公訴人自應重新檢視

有無其他可能得知該內簽函稿之其他公務人員洩密之情事，此亦

足以證明公訴人就金管會檢查局之秘密洩漏一事並非「無法採取

其他調查證據之方式」。惟原裁定率認無法以採取訊問再抗告人

以外之調查證據方式發現真實，然此一「絕對必要之調查方式」

不但與本案待證事實無關，且在客觀上亦非唯一絕對必要之調查

方式。本件係因審理李進誠有無洩密一案傳喚再抗告人到庭，故

再抗告人拒絕透露消息來源有無影響本案發現真實情形，自應就

本案待證事實而論。再抗告人已就本案部分待證事實明確陳述，

則再抗告人之行為自無任何影響本案發現真實或公平審判之目的

。原裁定課處再抗告人罰鍰，顯非屬對再抗告人或新聞自由之「

最小侵害原則」，原裁定顯然違背比例原則。（九）原裁定法院

並未考量再抗告人有拒絕證言之正當理由，又未慮及再抗告人並

非針對另案待證事實拒絕陳述，即逕以最高額之罰金對再抗告人

課與裁罰，足證第一審裁定裁罰違法，原裁定駁回再抗告人之抗

告，實有違誤云云。經查再抗告意旨所指新聞記者得否就消息來

源享有拒絕證言權部分，涉及具體個案在社會秩序及公共利益於

真實發現、公平審判與新聞自由間，如何權衡取捨之問題。就此

，原裁定以第一審法院傳訊再抗告人之目的，在於查明聯合報於

九十四年三月十六日A5版所刊登其撰寫（按實際係再抗告人提供

消息，而由張宏業撰稿）之「交易對象電話地址竟同勁永」報導

之消息來源，是否來自該案李進誠？係認李進誠將金管會檢查局

派員前往華僑銀行中和分行及華南銀行中和分行等相關行庫清查
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勁永公司資金流向而屬於應秘密事項之內簽、函稿，故意洩漏與

再抗告人撰刊，使勁永公司股票開始連續下跌，圖利其餘被告先

前高價放空勁永公司股票，得以低價回補獲利，並嚴重影響金融

秩序，因該篇報導內容與前開簽、稿內容相同，簽稿於其他公文

所無或錯誤之部分，前開報導均與簽稿同，是再抗告人之證詞，

自與本案李進誠被訴犯行之證明，具有密切關連。又本件經洩密

之內簽、函稿，經稽核承辦、代理科長初核、呈轉組室主管、副

主秘、副局長至局長決行發文，則究係何公務員洩密？再抗告人

（即證人）自何公務員處取得？其證言自屬唯一積極證據，而無

法以其他方式取得。另證券金融檢查業務，事涉國內金融交易秩

序之維護與投資大眾權益之確保，如今金管會檢查局所作勁永公

司之內部調查簽呈之機密文件，竟在檢調機關準備發動搜索勁永

公司之前，即由公務員洩漏給再抗告人，而上開報導並成為本案

已自白涉嫌內線交易之其餘被告放空勁永公司股票之工具，則無

論再抗告人係從何人得知此一公務機密，涉嫌洩漏此一消息者，

即係利用新聞媒體來從事犯罪，而此本為新聞媒體從事公共監督

所欲糾舉之對象，顯見查得此一洩漏公務機密之公共利益，將明

顯高於證人拒絕證言權之利益。綜上權衡，本件屬有正當理由得

對再抗告人詰問，亦即再抗告人不得據此主張拒絕證言，而應據

實陳述，以維公益等語，原裁定如上已詳加說明，經核於法尚無

違誤。再抗告意旨此部分之指摘，尚嫌無據。其餘再抗告意旨所

指各節，或為單純事實之爭執；或為原審已加審酌為其職權適法

行使之範疇；或事證已臻明確並無再為傳訊調查必要之裁量事項

。應認本件再抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第四百十二條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　九十七　年　　六　　月　二十六　日

                      最高法院刑事第二庭

                          審判長法官  莊　登　照

                                法官  黃　一　鑫

                                法官  徐　昌　錦

                                法官  許　錦　印

                                法官  張　清　埤

      本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中　　華　　民　　國　九十七　年　　六　　月　二十七　日

                                                   Ｒ

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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