
司法院法學資料檢索系統

裁判字號：最高法院 98 年台上字第 7818 號刑事判決

裁判日期：民國 98 年 12 月 24 日

裁判案由：業務過失致人於死

最高法院刑事判決　　　　　　九十八年度台上字第七八一八號

上　訴　人　甲○○

選任辯護人　王耀賢律師

上列上訴人因業務過失致人於死案件，不服台灣高等法院台中分

院中華民國九十八年十月二十二日第二審判決（九十八年度交上

訴字第二０一五號，起訴案號：台灣台中地方法院檢察署九十八

年度偵字第六九四二號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第三百七十七條規定，上訴於第三審法院，非以判

決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷

內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，

或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之

違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予

以駁回。本件原判決維持第一審判決論處上訴人甲○○業務過失

致人於死罪刑，駁回其在第二審之上訴，已詳敘認定犯罪事實之

依據及憑以認定之理由。對於上訴人坦承駕駛移動式起重機疏未

注意致衝撞被害人周峻億所駕駛之小客車，造成被害人死亡等事

實，惟否認駕駛該起重機為其附隨業務，原判決亦依上訴人自承

係「實毅營造股份有限公司」工地主任，曾取得移動式起重機駕

駛執照，如遇工人休假或未到而無人駕駛移動式起重機時，則由

其駕駛，肇事當日係依公司要求，將該起重機開至碼頭等情，說

明駕駛該起重機乙事，顯屬上訴人為完成其主要業務所附隨之準

備工作與輔助事務無疑。而移動式起重機係屬道路交通安全規則

第八十條第一項所稱非屬汽車範圍之動力機械，應依同條第二項

規定向公路監理機關申請核發臨時通行證，始能憑證行駛於道路

。上訴人及該公司均未依規定申請核發臨時通行證，上訴人即貿

然駕駛該起重機上路，復疏未注意依規定行駛在最外側車道，致

駛至肇事路口，終因煞車失靈，衝撞在其前方正橫向穿越路口之

被害人所駕小客車，造成被害人顱內出血及胸腹腔內出血不治死

亡等情，上訴人應負業務過失致人於死罪責甚明。就此以觀，原

判決並無採證認事有適用法則不當、調查未盡、理由不備等違背

法令情形。再按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事

項，苟以行為人之責任為基礎，且已斟酌刑法第五十七條各款所

列情狀而為刑之量定，復未逾越法定刑度，又未濫用其職權，即
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不得遽指為違法。原判決敘明上訴人係自首，依刑法第六十二條

規定減輕其刑，並審酌上訴人肇事之情節，所致被害人家屬之創

痛，及其無前科，犯後坦承犯行，態度尚佳，迄未與被害人家屬

達成民事和解等一切情狀，維持第一審所處有期徒刑十月，既無

逾越法定刑度（最重本刑為有期徒刑五年）或濫用自由裁量權限

情事，不容任意指摘。上訴意旨徒憑己見，所謂原判決有適用法

則不當、調查未盡、理由不備之違法云云，顯不足據以辨認原判

決已具備違背法令之形式要件。本件上訴違背法律上之程式，應

予駁回。又本院既從程序上駁回上訴，上訴人提出陳石金昌之身

心障礙手冊、陳云萍之重大傷病免自行部分負擔證明卡影本各乙

紙，均無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第三百九十五條前段，判決如主文。

中    華    民    國  九十八  年   十二   月  二十四  日

                      最高法院刑事第十庭

                          審判長法官  花  滿  堂

                                法官  黃  正  興

                                法官  陳  東  誥

                                法官  林  錦  芳

                                法官  洪  昌  宏

      本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國  九十八  年   十二   月  二十八  日

                                                    M
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