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裁判字號：裁判字號：最高法院 100 年台上字第 1058 號民事判決

裁判日期：裁判日期：民國 100 年 07 月 07 日

裁判案由：裁判案由：撤銷抵押權設定

最高法院民事判決　　　　　　一○○年度台上字第一○五八號

上　訴　人　兆豐資產管理股份有限公司

法定代理人　姜禮釷

訴訟代理人　符玉章律師

　　　　　　柯惇云律師

被 上訴 人　羅碧玉

　　　　　　何健滿

上列當事人間請求撤銷抵押權設定事件，上訴人對於中華民國一

○○年一月十二日台灣高等法院台中分院第二審更審判決（九十

九年度重上更㈠字第三○號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回台灣高等法院台中分院。

    理  由

本件上訴人主張：被上訴人羅碧玉於民國八十一年八月至八十二

年六月間陸續提供其所有不動產為擔保，設定本金最高限額新台

幣（下同）七億二千萬元之抵押權登記，向前台中縣豐原市農會

（下稱豐原市農會）借款五億九千五百萬元，因羅碧玉無力清償

，經豐原市農會聲請拍賣抵押物，由豐原市農會以三億四千二百

四十六萬元承受部分不動產，該農會嗣後由台灣土地銀行股份有

限公司（下稱土地銀行）合併，土地銀行又將對羅碧玉之債權讓

與伊，由伊取得其中未受償之本金二千三百十九萬五千七百八十

六元及其利息、違約金、墊付費用等債權。詎羅碧玉唯恐其財產

再遭強制執行，竟於八十七年十二月十日將如第一審判決附表（

下稱附表）所示之建物（下稱系爭建物）設定一千六百萬元之普

通抵押權登記予被上訴人何健滿（權利期限自八十七年十二月九

日起至九十二年十二月八日止），並於八十九年一月二十四日變

更權利內容為本金最高限額一千六百萬元，存續期間自八十七年

十二月九日起至九十七年十二月八日止（下稱系爭抵押權）。羅

碧玉設定系爭抵押權予何健滿之行為，害及伊或其他債權人之債

權等情，爰依修正前民法第二百四十四條第一項、第二項規定，

求為撤銷被上訴人間系爭抵押權設定行為，並命被上訴人塗銷該

抵押權登記之判決。

被上訴人則以：羅碧玉欠何健滿債務超過一千六百萬元，雙方會

算結果，同意以一千六百萬元計算而將系爭建物設定系爭抵押權

。何健滿為確保債權，已於九十五年間聲請發給支付命令確定在

案，何健滿係支付相當對價而取得系爭抵押權，自無詐害行為可

言等語，資為抗辯。
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原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非以：

羅碧玉於八十七年十二月九日將其所有系爭建物，設定債權額一

千六百萬元之第一順位抵押權予何健滿，嗣於八十九年一月二十

四日為他項權利變更，將權利價值變更為本金最高限額一千六百

萬元之事實，為兩造所不爭。羅碧玉並非僅積欠何健滿一人，竟

就其舊欠之債務單獨設定抵押權予何健滿一人，自有害於上訴人

。惟本件上訴人對羅碧玉之債權，原屬豐原市農會之債權，經該

農會將其債權讓與土地銀行，土地銀行再將之讓與上訴人。而土

地銀行於九十二年七月三十日曾向執行法院聲請強制執行，其聲

請狀所附不動產附表載明：「二九四建號台中縣○○鄉○○街四

八之一號，基地坐○○○鄉○○○段○○○號．．．．備考：設

定與第三人」等語，足認土地銀行於斯時已知悉系爭建物設定抵

押權予何健滿。另何健滿於九十二年十月二十一日即具狀向法務

部行政執行署台中行政執行處聲明參與分配，經該處於九十三年

四月二十九日函通知其就拍賣最低價額陳述意見，足見土地銀行

至遲於九十三年四月二十九日亦已知悉設定系爭抵押權予何健滿

之事實。則被上訴人間於八十七年十二月十日所設定之普通抵押

權，無論是無償或有償行為，土地銀行應在知悉之一年內主張撤

銷權，上訴人為土地銀行之受讓人，應受其限制。而上訴人係於

九十六年十月四日起訴請求撤銷本件抵押權設定行為，已逾一年

除斥期間。從而，上訴人無論依民法第二百四十四條第一、二項

規定，撤銷被上訴人間之系爭抵押權設定行為，及請求塗銷抵押

權登記，均不應准許等詞，為其判斷之基礎。

按民法第二百四十五條規定，債權人之撤銷權，自債權人知有撤

銷原因時起，一年間不行使，或自行為時起經過十年而消滅。依

此規定，債權人之撤銷權，係自行為時經過十年始行消滅，至上

述一年之期間，須自債權人知有撤銷原因，始能起算。所謂撤銷

原因係指構成行使撤銷權要件之各事由而言，在無償行為，應自

知有害及債權之事實時起算；在有償行為，除知有害及債權之事

實外，並須知債務人及受益人亦知其情事時起算。倘債權人僅知

悉債務人有為有償行為或無償行為之事實，而對於該無償行為係

有害及債權，或有償行為除害及債權外，債務人及受益人亦知其

情事之事實，並不知悉，則債權人之撤銷權尚不能因一年間不行

使而消滅。原審見未及此，竟未遑調查審認上訴人究係於何時知

悉被上訴人間設定系爭抵押權之行為，合乎行使撤銷權要件之事

由，徒以上訴人之前手土地銀行於九十二年七月三十日，或至遲

於九十三年四月二十九日已知悉系爭建物設定抵押權予何健滿云

云，逕謂上訴人不得依民法第二百四十四條第一、二項規定行使

撤銷權，無異認為上訴人僅須知悉被上訴人有設定該抵押權行為

之事實，而對於設定該抵押權之行為是否有害及債權，或除有害

及債權外，被上訴人亦知其情事之事實，無須知悉，即應適用一

年之除斥期間，已嫌率斷。又上訴人就民法第二百四十五條規定

除斥期間之起算時點，早於第一審起訴時即提出準備書㈠狀表明

上揭起算時點之意旨（一審卷二一一、二一二、二一三、二一四
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頁）。原審恝置不論，遽行判決，亦有判決不備理由之違法。上

訴論旨，執以指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。又羅碧玉

將系爭抵押權辦理登記予何健滿，羅碧玉是否因此陷於無資力而

使上訴人之債權不能獲得滿足？攸關被上訴人間設定系爭抵押權

之行為是否構成詐害行為，案經發回，宜注意查明之，併此敘明

。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第四百七十七條第

一項、第四百七十八條第二項，判決如主文。

中    華    民    國  一○○  年    七    月    七    日

                      最高法院民事第七庭

                          審判長法官  顏  南  全

                                法官  林  大  洋

                                法官  沈  方  維

                                法官  鄭  傑  夫

                                法官  高  孟  焄

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國  一○○  年    七    月   二十   日

                                                     Ｍ
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