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裁判字號：最高法院 101 年台上字第 1497 號民事判決

裁判日期：民國 101 年 09 月 20 日

裁判案由：請求損害賠償

最高法院民事判決　　　　　　一○一年度台上字第一四九七號

上　訴　人　黃金鳳

訴訟代理人　張　靜律師

被 上訴 人　許銘燦

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國一○○年

九月二十八日台灣高等法院第二審判決（一○○年度重上字第四

五七號），提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

本件上訴人主張：兩造於民國九十七年一月十一日簽訂房地產買

賣契約（下稱系爭契約），由被上訴人以新台幣（下同）一千八

百萬元，購買伊所有坐落台北市○○區○○段二小段三八一地號

權利範圍四分之一之土地及其上九九二建號建物即○○○區○○

路○○○號四樓房屋（下合稱系爭房地），嗣被上訴人因可歸責

於己之事由而遲延未給付尾款一千一百萬元，經伊於同年九月三

十日合法解除契約，致伊受有系爭房地於市場買賣價差七百六十

六萬三千七百五十三元之損害，被上訴人自應賠償等情。爰依民

法第二百二十九條第一項、第二百三十一條第一項、第二百十六

條及第二百二十七條第二項之規定，求為命被上訴人如數給付及

自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息之判決（上訴人逾上

開範圍之請求，經事實審判命被上訴人給付其中二十三萬二千三

百四十九元確定，其餘已受敗訴判決確定）。

被上訴人則以：不動產之市場買賣，需俟實際出售時始能實現獲

利或受有虧損，不得徒以預期市場交易價差認作損害，上訴人於

解約前未將系爭房地實際出售，自未受有任何損害。如上訴人欲

以九十七年十月一日之鑑價結果作為認定損害賠償之依據，則應

同時鑑定該房地於同年一月十一日兩造簽約時之市場行情價格，

以兩者鑑價相互比較，始屬公允。且系爭房地根本無跌價損失，

伊當初以顯高於市場行情之一千八百萬元購買，乃因考量該房地

如能順利完成都市更新所帶來經濟效益，該買賣價金非屬市場行

情，況衡諸一般不動產交易行情，二六．一七坪房地實不可能於

短短九個月間漲跌七百餘萬元。又上訴人前已收取四百萬元懲罰

性違約金，其請求賠償價差損害，應屬無據等語，資為抗辯。

原審以：上訴人主張兩造簽訂系爭契約等事實，為被上訴人所不

爭，復有房地產買賣契約書可稽。被上訴人係以總價一千八百萬
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元購買上訴人所有系爭房地，並支付第一期至第三期價金共計七

百萬元後，未依約於九十七年三月二十五日支付尾款一千一百萬

元，乃因可歸責於被上訴人之事由致給付遲延，上訴人於同年九

月三十日解除契約，並收取上開七百萬元中之四百萬元充作違約

金，於法尚無不合。次按民法第二百六十條所規定之損害賠償請

求權，係專指因債務不履行之損害賠償而言。損害賠償之債，以

有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關

係為成立要件。當事人所主張損害賠償之債，如不合於此項成立

要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。系爭契約既經上訴人合

法解除，自已溯及失其效力。系爭房地鑑估價格，雖低於兩造間

所約定價金一千八百萬元，惟價差七百六十六萬三千七百五十三

元，並非於系爭契約有效期間因被上訴人遲延給付尾款之債務不

履行所生損害，而係因系爭契約解除後所生損害，與被上訴人遲

延給付間無相當因果關係。上訴人依民法第二百二十九條第一項

、第二百三十一條第一項及第二百十六條之規定，請求被上訴人

賠償此項價差金額，應非有據。又系爭房地該差額非因被上訴人

遲延給付尾款所生損害，上訴人依民法第二百二十七條第二項不

完全給付之規定，請求被上訴人賠償同條第一項以外之價差損害

，尚屬無據。從而上訴人所為上揭價差之請求，不應准許等詞，

為其心證之所由得。並說明兩造其餘攻擊防禦方法之取捨意見，

因而維持第一審所為上訴人敗訴部分之判決，駁回其上訴。

按民法第二百二十七條所謂之不完全給付，乃指債務人所提出之

給付，係不符合債務本旨之瑕疵給付或加害給付者而言，與給付

遲延之債務不履行，應屬有別。查被上訴人尚未支付價金尾款，

即未曾為給付，為原審確定之事實，依上說明，被上訴人自無瑕

疵給付或加害給付之不完全給付責任可言。次按損害賠償之債之

成立，其要件除損害之發生、歸責原因之具備外，尚須損害發生

原因事實與損害間，有相當因果關係之存在始可。至債權人依給

付遲延之債務不履行規定請求損害賠償時，固無須就債務人之故

意或過失等可歸責事由為主張及舉證，而應由債務人就不可歸責

之事由致未為給付而不負遲延責任，為主張及舉證（民法第二百

三十條參照），然債權人就其所受之損害，與債務人之給付遲延

間，具有相當因果關係一事，仍應負證明之責。又不動產買賣之

價格漲跌，繫於交易市場資金、政治、經濟環境及預期心理等諸

多因素，是在債務人遲延中，縱債權人或許因市場價格漲跌而於

計算上有所獲利或虧損，然此僅屬可能而已，尚不具客觀確定性

，自不能請求損害賠償。本件因上訴人並未於被上訴人給付遲延

中出售系爭房地，已難認受有系爭房地市場買賣價差之損害，又

縱或受有損害，於上訴人主張及證明該損害與給付遲延有相當因

果關係前，亦難令被上訴人負債務不履行之損害賠償責任。原審

為上訴人上開敗訴之判決，經核於法並無違誤。上訴論旨，猶執

陳詞，並就原審取捨證據、認定事實及適用法律之職權行使，暨

其他與判決基礎無涉之理由，指摘原判決不當，求予廢棄，不能

認為有理由。至本院九十六年度台上字第一○七號判決所示酌定
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違約金之情形，核與本件爭訟事實尚屬有間，不得比附援引，併

此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第四百八十一條、

第四百四十九條第一項、第七十八條，判決如主文。

中    華    民    國  一○一  年    九    月   二十   日

                      最高法院民事第三庭

                          審判長法官  沈  方  維

                                法官  吳  謀  焰

                                法官  林  恩  山

                                法官  王  仁  貴

                                法官  簡  清  忠

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國  一○一  年    十    月    一    日

                                                      V
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