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裁判字號：最高法院 103 年台上字第 1114 號民事判決

裁判日期：民國 103 年 06 月 04 日

裁判案由：請求損害賠償

最高法院民事判決　　　　　　一○三年度台上字第一一一四號

上　訴　人　馬慧男

　　　　　　戴文明

共　　 同

訴訟代理人　卓忠三律師

　　　　　　謝允正律師

　　　　　　許茹嬡律師

被 上訴 人　國票綜合證券股份有限公司

法定代理人　洪三雄

訴訟代理人　劉志鵬律師

　　　　　　黃世芳律師

　　　　　　黃齡巧律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國一○三年

一月七日台灣高等法院第二審判決（一○○年度金上字第三一號

），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回台灣高等法院。

    理  由

本件上訴人主張：第一審共同被告徐維君為被上訴人南港分公司

之營業員。該公司所營業務包含配合國票期貨經紀股份有限公司

（下稱國票期貨公司）辦理期貨交易帳戶之開戶及下單交易等相

關事務。徐維君於民國九十四年六月間向伊介紹國票期貨公司之

期貨選擇權套利商品，聲稱：「國票期貨公司係少數有能力經營

期貨選擇權套利商品之公司，該公司有官股投資，且政商關係良

好，投資管道及消息較多，不作高風險及有匯差之商品」、「該

期貨選擇權套利商品於下單前已作好獲利評估，只要下單就鎖住

中間獲利價差，無任何風險，故客戶分配獲利為 1.6％、如投資

金額超過新台幣（下同）五千萬元時，獲利回饋上限將自 1.6％

提高至 2.0％，超額部分仍為國票期貨公司利潤，應匯回公司帳

戶分享獲利」等語，伊等不疑有他，馬慧男遂於同年六月十四日

至國票期貨公司南港分公司，開立第Ａ00-0000000號

期貨交易帳戶（下稱甲帳戶），另戴文明於同年九月二十九日至

國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）開立第Ａ

00-0000000號期貨交易帳戶（下稱乙帳戶）。徐維君

於伊等開戶後，提供第一審共同被告張建財申請開立，設於國泰

世華銀行復興分行，戶名為「國票期貨公司」之第000000

00000號帳戶（下稱丙帳戶），供伊等匯回國票期貨公司分

匯出時間：113/05/03 06:16
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享獲利款項之用。嗣徐維君於伊開戶後，除按月交付伊國票期貨

公司出具之「買賣報告書」，並依「買賣報告書」所載「獲利金

額」結算，按月分別匯入馬慧男所開立之國泰世華銀行第000

000000000號帳戶（下稱Ａ帳戶），及戴文明所開立之

台灣銀行股份有限公司南港分公司第000000000000

號帳戶（下稱Ｂ帳戶）外，復指示伊等按其結算指示記載之金額

，將獲利金額超過1.6％或2.0％部分，以語音轉帳或匯款之方式

匯入丙帳戶，徐維君再將伊匯入款項轉至張建財在國泰世華銀行

松山分行所申設之第00000000000號帳號（下稱Ｃ帳

戶）。迨伊等於九十五年五月五日親赴被上訴人處領取更改獲利

結算日期之公文，經洽尋徐維君無著後，始知受騙。而馬慧男自

九十四年六月十七日起至九十五年五月五日止，匯款投資金額合

計七千一百七十三萬七千四百四十六元，加計徐維君指示匯至Ｃ

帳戶七百十四萬六千二百零九元，扣除已取回之三千九百九十四

萬一千九百十五元後，損失之金額計為三千八百九十四萬一千七

百四十元。戴文明自九十四年九月三十日起至九十五年五月五日

止，匯款投資金額合計為五百二十八萬零六百四十五元，加計徐

維君指示匯至Ｃ帳戶之三十一萬一千七百二十四元，扣除已取回

之二百三十五萬四千六百三十四元，受損失之金額為三百二十三

萬七千七百三十五元。被上訴人未確實執行開戶、稽徵審核等程

序，又未盡管理監督之職責，內部控制制度顯有重大疏漏，應就

徐維君利用職務機會所為不法行為，造成伊之損害，負連帶賠償

責任等情。爰依民法第一百八十四條、第一百八十八條規定，求

為命被上訴人與徐維君依序連帶給付伊二千七百二十五萬九千二

百十八元、二百五十九萬零一百八十八元及均加付自九十五年五

月五日起算法定遲延利息之判決（上訴人逾上述請求部分，經第

一審判決其敗訴後，未據其聲明不服。另第一審判決徐維君應與

被上訴人連帶給付上述金額本息，及駁回上訴人對張建財之訴部

分，亦未據徐維君及上訴人聲明不服）。

被上訴人則以：上訴人在未繼續取得徐維君所稱「保證獲利」之

情況下，仍於伊查詢時承認所有交易紀錄正確，顯然未受有不法

侵害。縱認上訴人因徐維君詐騙而受有損失，惟徐維君向上訴人

保證獲利，且上訴人私下委託徐維君代客操作期貨，亦違反期貨

交易法第六十三條及期貨商負責人及業務員管理規則第十六條第

十一款之規定，該不法行為乃徐維君個人之犯罪行為，伊不必負

責。況伊對於選任徐維君及其執行職務已盡相當之注意，自無需

連帶負賠償責任等語，資為抗辯。

原審將第一審所為命被上訴人給付上述金額本息部分廢棄，改判

駁回上訴人該部分之訴，無非以：被上訴人所營業務，包含為國

票期貨公司辦理期貨交易帳戶之開戶及下單交易事項，為兩造所

不爭。上訴人主張徐維君於九十四年六月間，對上訴人施以詐術

，使上訴人陷於錯誤而在被上訴人南港分公司開立帳戶，作期貨

選擇權之交易，導致虧損之事實，已據其提出開戶申請書暨客戶

徵信資料表、客戶存提款申請書、Ｃ帳戶開戶資料、交易明細資
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料及選擇權買賣委託書等為證。又徐維君係以捏造之交易保障獲

利期貨選擇權套利商品為由，招攬上訴人開立期貨帳戶，並假借

被上訴人名義行代客操作之實，亦有被上訴人南港分公司九十五

年十月及九十六年一月之查核可稽。被上訴人在期貨交易所進行

調查時，復表明：「徐維君利用客戶對其信任，蓄意訛詐客戶之

行為」等語，有說明書足據，應認上訴人之主張，足以採憑。惟

依期貨交易法第六十三條及期貨商負責人及業務員管理規則第十

六條第二項第十一款之規定，保證獲利以及代客開戶、操作，均

為期貨交易所禁止之行為，且徐維君向上訴人推薦之所謂期貨選

擇權套利商品，事實上並不存在，徐維君以推薦投資上開商品為

由詐騙上訴人，乃徐維君之個人犯罪行為，與被上訴人經營經主

管機關許可之業務無關。徐維君以代為開戶、領取買賣報告書及

謊稱不實之交易商品，遂行欺罔詐財之行為，客觀上難認係執行

被上訴人職務之行為，自不能令被上訴人與徐維君負連帶損害賠

償責任。從而，上訴人本於上開法律關係，請求被上訴人給付上

述金額本息，即無理由等詞，為其判斷之基礎。

按民法第一百八十八條第一項前段規定：受僱人因執行職務，不

法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。

揆其立法旨趣，乃因日常生活中，僱用人恆運用受僱人為其執行

職務而擴張其活動範圍及事業版圖，以獲取利益、增加營收；基

於損益兼歸之原則，自應加重其責任，使其連帶承擔受僱人不法

行為所造成之損害，俾符事理之平。且僱用人在經濟上恆比受僱

人具有較充足之資力，令僱用人與受僱人連帶負損害賠償責任，

亦可使被害人獲得較多賠償之機會，以免求償無著，有失公平。

因此，該條項所謂受僱人執行職務，不僅包括受僱人執行其所受

命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，即受僱

人濫用職務或利用職務上之機會，在外形客觀上足認與執行職務

有關者，就令其為自己利益所為亦應包含在內（本院十八年上字

第八七五號、四十二年台上字第一二二四號判例參照）。苟受僱

人係利用僱用人職務上給予之機會所為之不法行為，依社會一般

觀念，該不法行為乃僱用人事先所得預見，並可經由其內部監控

制度加以防範；且被害人係正當信賴受僱人之行為為職務範圍內

之行為，而與之交易，僱用人並因之獲有利益，而在外形客觀上

足認與執行職務有所關聯者，即可涵攝在上開規定之構成要件中

，初與受僱人之行為是否成立犯罪行為無涉，以合理保護被害人

之權益。本件被上訴人所營業務，包含為國票期貨公司辦理期貨

交易帳戶之開戶及下單交易事項，被上訴人南港分公司營業員徐

維君對上訴人施以詐術，使上訴人陷於錯誤而開立帳戶，作期貨

選擇權之交易，導致虧損，乃原審所認定之事實。如果無訛，徐

維君既係利用被上訴人職位工作上給予之機會，詐騙上訴人開戶

作期貨選擇權之交易，導致發生虧損；則該項不法行為之發生是

否為被上訴人事先所不得預見，而不能透過其內部監控制度加以

防範？上訴人因徐維君之介紹在被上訴人南港分公司開戶作期貨

選擇權交易，是否不足以認為係正當信賴徐維君之行為為其職務
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內之行為？被上訴人是否未因之獲有利益（如賺取交易手續費及

增加營收）？依上說明，俱與徐維君之行為是否在外觀上足認與

執行職務有關？被上訴人是否應就徐維君之不法行為連帶負損害

賠償責任？所關頗切。乃原審未遑詳求，即遽以上揭理由為上訴

人不利之論斷，尚嫌速斷。上訴論旨，執以指摘原判決不當，求

予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第四百七十七條第

一項、第四百七十八條第二項，判決如主文。

中    華    民    國  一○三  年    六    月    四    日

                      最高法院民事第二庭

                          審判長法官  顏  南  全

                                法官  鄭  傑  夫

                                法官  陳  玉  完

                                法官  吳  麗  惠

                                法官  林  大  洋

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國  一○三  年    六    月   十六   日

                                                      ｖ

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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