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裁判字號：最高法院 103 年台上字第 736 號民事判決

裁判日期：民國 103 年 04 月 17 日

裁判案由：請求確認股份買賣關係不存在等

最高法院民事判決　　　　　　　一○三年度台上字第七三六號

上　訴　人　蘇久花

訴訟代理人　邱晃泉律師

上　訴　人　林德仁

訴訟代理人　林玉芬律師

被 上訴 人　啟阜建設工程股份有限公司

法定代理人　張茂鎰

訴訟代理人　何俊墩律師

上列當事人間請求確認股份買賣關係不存在等事件，上訴人對於

中華民國一○二年八月二十八日台灣高等法院高雄分院第二審判

決（一○○年度上易字第三一四號），提起上訴，本院判決如下

：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

本件被上訴人主張：上訴人林德仁於民國九十一年間經伊公司實

質董事長傅浩然指派為公司之常務董事會執行長，實際掌控伊公

司業務及決策權。則其與伊公司交易時，依公司法第二百二十三

條規定之精神，應由監察人代表公司為之。詎其竟於九十三年七

月三十日代理伊公司與其自己訂立買賣契約（下稱甲契約），買

受並取得伊公司所持有訴外人啟寶開發股份有限公司（下稱啟寶

公司）之股份四百二十八萬七千一百四十三股（下稱系爭股份）

，違反公司法第二百二十三條規定，復未經伊公司之承認，依民

法第一百零六條規定，自不生效力。上訴人間復於九十四年十二

月九日通謀虛偽成立買賣契約（下稱乙契約），由林德仁將系爭

股份以每股新台幣（下同）○．二元之價格出賣並轉讓與上訴人

蘇久花，依民法第八十七條第一項規定應屬無效。爰求為：確認

甲契約之債權行為（買賣關係）及準物權行為（股份讓與法律關

係）均不存在；及乙契約債權行為（買賣關係）及準物權行為（

股份讓與法律關係）均無效之判決（未繫屬本院部分，不另贅述

）。

上訴人則以：被上訴人係就法律關係之基礎事實請求確認，應受

民事訴訟法第二百四十七條第二項規定之限制；林德仁被傅浩然

指派，主持被上訴人公司之行政事務，非被上訴人公司董事，其

與傅浩然交涉買賣系爭股份時，被上訴人公司之董事長為黃鍾瑞

，自無公司法第二百二十三條、民法第一百零六條規定適用之餘
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地。另蘇久花自九十四年間每月匯款九萬元借與林德仁，迄九十

四年底未獲清償，遂約定由林德仁以每股○．二元之價格出售系

爭股份，以價金抵償債務，並已依法繳納證券交易稅，非通謀虛

偽意思表示等語，資為抗辯。

原審以：本件確認之訴確認之客體係法律關係，不受民事訴訟法

第二百四十七條第二項規定之限制；且被上訴人如不提起本件確

認之訴，則其就系爭股份為其所有之主張，無法明確，亦無法請

求啟寶公司變更股東名簿記載，私法上之地位自有受侵害之危險

。又啟寶公司未發行股票，林德仁於九十三年七月三十日與被上

訴人公司買賣系爭股份時，雖非被上訴人公司董事，但係受被上

訴人公司實質董事長傅浩然指派擔任常務董事，並為常務董事會

執行長，其於斯時實際執行被上訴人公司董事業務；而系爭股份

買賣手續亦係被上訴人公司職員梁文晶與廖恂英依照傅浩然與林

德仁之指示辦理等情，業據證人傅浩然、張茂鎰、廖恂英、梁文

晶、黃鍾瑞證述綦詳，並有被上訴人公司組織架構圖、公告、公

文呈判流程單及公文簽辦單、董事會議記錄等可稽。被上訴人主

張林德仁係被上訴人公司實質董事，代理被上訴人就系爭股份與

自己為買賣、讓與行為一節堪信屬實。一○一年一月四日修正公

布之公司法第八條增訂第三項規定「公開發行股票公司之非董事

，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經

營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行

政罰之責任。」，此實質董事概念在提高實質控制公司者之法律

責任，公司法第二百二十三條規範監察人代表權之目的既在避免

董事與公司間之利害衝突，解釋上自不以經登記之董事為限，而

包含上開公司法第八條第三項規範之實質董事。林德仁為自己與

被上訴人買賣系爭股份，既未經監察人為被上訴人公司代表，被

上訴人復陳明拒絕承認甲契約行為，則被上訴人與林德仁間就系

爭股份之買賣、讓與行為，自始不生效力。再者，上訴人雖辯稱

：林德仁將其所持有包括系爭股份在內之啟寶公司股份六百二十

三萬六千四百二十八股，以每股○．二元之價格出售與蘇久花，

係用以抵償其對蘇久花欠款一百一十七萬元云云。惟依蘇久花提

出之證券交易稅一般代繳稅額繳款書及利息明細表所載，繳納證

券交易稅及股份轉讓日均為九十四年十二月九日，則借款及買賣

日期均應在此之前，但依林德仁所稱自九十四年一月至同年十二

月每月借款九萬元，則借款金額僅為一百零八萬元，與買賣金額

已有不符，兩人對利息陳述復先後不一；另參以蘇久花於刑事案

件偵查中自承伊為訴外人日曄實業股份有限公司任會計時，林德

仁係老闆，林德仁以伊名義購買萬泰公司股票等語，核與蘇久花

於萬泰公司登記之股東住處與林德仁現居住處相同以觀，堪認上

訴人間並無買賣系爭股份之真意。被上訴人訴請確認甲契約之債

權行為及準物權行為均不存在，乙契約之債權行為及準物權行為

均無效，即屬有據，應予准許等詞，為其心證之所由得，並說明

上訴人其餘主張與舉證為不足採及無逐一論述之理由，因而維持

第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。
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查法律行為本身與法律行為所生之法律效果（即法律關係）不同

，法律行為不存在係指法律行為之要件事實，根本上有欠缺；法

律關係則就法律行為透過法律規定要件加以評價。是契約行為乃

法律行為本身，屬法律關係變動之要件事實，尚須就特定時空之

過去事實透過法律要件，加以法律上之價值判斷，才能確定法律

關係。基此，確認法律行為所生之法律效果不發生者，即屬法律

關係之確認而非僅以單純之事實為對象。被上訴人主張：伊與林

德仁間就系爭股份買賣之債權行為，未依公司法第二百二十三條

規定，由監察人代表為之，伊公司復不同意，自不生效力；上訴

人間通謀虛偽買賣系爭股份行為無效，基此事實，請求確認其所

生之法律效果即被上訴人與林德仁間系爭股份買賣及讓與關係、

上訴人間就系爭股份買賣及讓與關係均不存在。核其訴訟標的應

仍屬法律關係之確認，而非法律行為之確認。次按，適用法律為

法院之職責，根據「法官知法」之原則，法院應就當事人主張之

事實，依職權尋求適當之法律規範，作為判斷之依據。而民法第

一條規定：「民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法

理」，所謂法理，乃指法條中未揭示，而由法律根本精神演繹而

得之法律一般原則，為事務本然或應然之理，以公平正義進行調

和社會生活相對立的各種利益為任務；經由法理的補充功能得以

適用包括制定法內之法律續造（如基於平等原則所作之類推適用

）及制定法外之法律續造（如超越法律計畫外所創設之法律規範

）。公司法第二百二十三條規定由監察人行使公司代表權，旨在

防止公司董事之濫權行為，並避免與公司利益衝突；而實質董事

雖非登記名義上之董事，但就公司經營有實質控制力或重大影響

力，依衡平原則，課予其受委任董事之規範，當無不合。則上開

規定適用範圍，自不以公開發行股票之公司為限，俾保障公司股

東之權益。被上訴人公司縱非公開發行股票之公司，林德仁非其

登記之董事，惟林德仁於九十三年七月三十日系爭股份買賣時，

係受被上訴人實質董事長傅浩然指派為常務董事，擔任常務董事

會執行長，且實際執行董事業務，屬實質董事，既為原審合法確

定之事實。則原審以被上訴人與林德仁間就系爭股份買賣有公司

法第二百二十三條規定之適用，並無違法可言。至原審關於公司

法第八條第三項所為論述，係屬贅論，不影響判決之結果。末查

本件並無法官參與第一審判決，復參與原審判決之情形。原審為

上訴人敗訴之判決，經核於法並無違誤。上訴意旨，徒就原審採

證、認事之職權行使暨其他贅述或與判決結果不生影響之理由，

執為指摘原判決不當，聲明廢棄，非有理由。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第四百八十一條、

第四百四十九條第一項、第七十八條，判決如主文。

中    華    民    國  一○三  年    四    月   十七   日

                      最高法院民事第七庭

                          審判長法官  李  彥  文

                                法官  沈  方  維

                                法官  簡  清  忠
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                                法官  林  大  洋

                                法官  吳  惠  郁

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國  一○三  年    四    月   三十   日

                                                      V

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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