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裁判字號：最高法院 104 年台上字第 613 號民事判決

裁判日期：民國 104 年 04 月 10 日

裁判案由：請求確認僱傭關係存在等

最高法院民事判決　　　　　　　一○四年度台上字第六一三號

上　訴　人　李志強

訴訟代理人　楊櫻花律師

上　訴　人　第一金人壽保險股份有限公司

法定代理人　江金德

訴訟代理人　沈以軒律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，兩造於中華民國一

○二年九月十八日台灣高等法院高雄分院第二審判決（一○二年

度重勞上字第一號），各自提起上訴、一部上訴，本院判決如下

：

    主  文

原判決關於駁回上訴人李志強請求給付年終獎金本息之訴及該訴

訟費用部分廢棄。

上開廢棄部分，上訴人第一金人壽保險股份有限公司在第二審之

上訴駁回。

上訴人第一金人壽保險股份有限公司之上訴及上訴人李志強其他

上訴均駁回。

關於廢棄改判部分，第二、三審訴訟費用由上訴人第一金人壽保

險股份有限公司負擔；關於駁回上訴部分，第三審訴訟費用由兩

造各自負擔。

    理  由

本件上訴人第一金人壽保險股份有限公司（下稱第一金公司）之

法定代理人已變更為江金德，其聲明承受訴訟，核無不合，應予

准許，合先敘明。

上訴人李志強（下稱李志強）主張：伊自民國九十七年一月二日

起受僱於對造上訴人第一金公司，擔任業務暨通路發展處銀行保

險部第八職級經理，為中南區主管，年薪新台幣（下同）一百二

十三萬二千元。伊於九十七年十一月二十一日出席第一金公司在

台中日光溫泉會館為客戶所舉辦之活動，當日晚間十時三十分許

活動結束後，在該會館停車場因意外跌倒受傷（下稱系爭事故）

，經進行頸椎、胸椎椎板切除減壓手術等治療後，仍遺有下肢及

軀幹癱瘓等後遺症，此為職業災害。伊經二年復健治療狀況已有

改善，於九十九年十月二十九日由行政院退除役官兵輔導委員會

台北榮民總醫院（下稱北榮醫院）復健部職前鑑定科職業輔導評

量（下稱系爭評量）認具備重返職場工作能力，乃於九十九年十

一月初申請於一○○年元月復職。詎第一金公司竟於九十九年十

二月二十九日以勞動基準法（下稱勞基法）第十一條第五款規定
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為由通知終止系爭勞動契約，並非合法，兩造間之僱傭關係仍然

存在。應自伊被解僱之一○○年一月一日起至恢復工作前一日止

，按月給付伊薪資、年終獎金、應休未休假薪資及提撥退休金等

情。爰本於僱傭之法律關係，求為：確認兩造間之僱傭關係存在

；及命第一金公司（一）自一○○年一月一日起至伊恢復工作前

一日止，於每月二十五日給付八萬八千元本息。（二）自一○○

年一月一日起，於每月二十五日給付退休金五千五百二十六元本

息。（三）自一○一年一月一日起至伊恢復工作前一日止，於每

年一月二十五日給付十七萬六千元本息，及自一○一年一月二日

起至伊恢復工作前一日止，於每年一月二日給付五萬八千六百六

十七元本息之判決。嗣於原審就上開（二）部分變更聲明，求為

命第一金公司自一○○年一月一日起，至伊復職前一日止，於每

月二十五日提繳五千五百二十六元至伊勞工退休金個人專戶之判

決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

第一金公司則以：李志強於系爭事故發生後逾二年未痊癒，經北

榮醫院評估為第五級失能，行政院勞工委員會勞工保險局亦認其

終身無工作能力，伊依勞基法第五十九條第一項第二款、職業災

害勞工保護法（下稱職災保護法）第二十三條第二款規定終止勞

動契約，應屬有據。兩造僱傭關係既不存在，李志強自不得請求

給付薪資、年終獎金、應休而未休假之工資；況年終獎金、應休

而未休假工資亦非經常性給付之工資範圍等語，資為抗辯。

原審以：按職災保護法第二十三條第二款規定：「非有下列情形

之一者，雇主不得預告終止與職業災害勞工之勞動契約：……二

、職業災害勞工經醫療終止後，經公立醫療機構認定心神喪失或

身體殘廢不堪工作者。」查李志強因系爭事故受有頭部挫傷、脊

髓損傷之職業災害，經治療後，系爭評量認其具備部分重返工作

職場之能力，大部分認知能力保留良好，應可勝任原工作所需要

的溝通、表達、人際互動、組織與計畫執行、相關專業知識等要

求，有評量報告可稽。證人即評量師蔡馥好證述：當時評估之項

目主要是以李志強工作內容，就此需具備之能力加以評估，認其

所呈現能力與系爭事故發生前差異不大等語。顯見李志強於九十

九年十月二十九日接受北榮醫院評量時，具有重返職場之能力。

其因脊髓損傷，合併下半身癱瘓及神經性膀胱；系爭評量認其無

法行動自如、神經痛發作時可能影響其思考與作業表現、手部精

細動作與工作整度較弱，可能無法完全負擔原工作需要之長時間

專注思考，須做適度工作調配與分擔，於重返工作時建議職務與

情境之調整等語。按職業災害勞工經終止醫療後，雇主應按其健

康狀況及能力，安置適當之工作，並提供其從事工作必要之輔助

設施，職災保護法第二十七條定有明文。第一金公司應依此調整

李志強之工作職務與情境，安置其適當之工作，而非得執此終止

契約。另北榮醫院出具之勞工失能診斷書所載失能情況，不足資

為職災保護法第二十三條第二款所稱之職業災害經醫療終止後，

經公立醫療機構認定心神喪失或身體殘廢不堪工作情形之依據。

第一金公司於九十九年十二月二十九日以李志強不能勝任工作為
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由，終止系爭勞動契約，核與職災保護法前揭強制規定不符，自

不生終止之效力。至第一金公司另以李志強原工作部門已於九十

八年四月裁撤，無法安置為由，據以終止系爭契約。因李志強係

國立成功大學工業管理系畢業，嗣陸續任職彰化商業銀行股份有

限公司、國泰人壽保險股份有限公司、凱基證券股份有限公司、

法國巴黎人壽保險股份有限公司等，其於第一金公司原任職之部

門固經裁撤，該公司仍得安排其任職電話行銷、銀行保險、商品

開發等非側重勞力之管理職位。自不得以部門裁撤為由，終止系

爭契約。李志強請求確認兩造間之僱傭關係存在，尚非無據，應

予准許。第一金公司所為終止勞動契約之表示，即為拒絕受領勞

務給付之意思表示，則李志強未能提供勞務工作係因第一金公司

受領勞務遲延之故，自無補服勞務之義務，且仍得按期領取薪資

。李志強每月二十五日應領本薪為八萬八千元，第一金公司自一

○○年一月份起即未再給付，為其所不爭。則李志強請求第一金

公司自一○○年一月一日起至恢愎伊工作前一日止，於每月二十

五日給付八萬八千元及加付法定遲延利息，為有理由，應予准許

。又勞基法所稱之工資，係指勞工因工作而獲得之報酬且須為經

常性給與；而所謂經常性給與，指紅利、獎金（包含年終獎金、

競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料

物料獎金及其他非經常性獎金）等以外之給與。倘雇主給付為單

方目的而具有勉勵、恩惠性質，即非勞工工作對價之給付，與勞

基法所稱經常性給付有別，此觀勞動基準法施行細則（下稱勞基

法細則）第十條第一款、第二款規定自明。第一金公司發給之年

終獎金、非屬經常性給與，並不具工資性質；特別休假之目的係

鼓勵員工休假，讓勞工之勞動力得以復甦及休養，而李志強自一

○○年一月一日起並無實際服勞務之事實，自不得請求給付年終

獎金，亦無給予特別休假之必要。從而，其請求按年給付年終獎

金十七萬六千元，及應休而未休之特別休假工資五萬八千六百六

十七元，並加付法定遲延利息，均無理由，不應准許。末查雇主

對適用勞工退休條例之勞工，應按月提繳退休金至勞工退休金個

人專戶，且提撥率不得低於勞工每月工資百分之六。此觀勞工退

休金條例第六條第一項、第十四條第一項規定自明。兩造同意提

繳月退金之日為每月二十五日，則李志強請求第一金公司自一○

○年一月一日起至其復職前一日止，於每月二十五日提繳五千五

百二十六元，應予准許等詞。爰就李志強請求年終獎金、應休而

未休之特別休假工資本息部分，廢棄第一審所為其勝訴之判決，

改判駁回其訴；並維持其餘第一審所為第一金公司敗訴之判決（

除減縮部分外），駁回其上訴。及就李志強變更之訴部分，為其

勝訴之判決。

廢棄改判部分（即年終獎金部分）：

按工資謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、

計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他

任何名義經常性給與均屬之。勞基法第二條第三款定有明文。給

付是否屬工資，應依一般社會通常之觀念，視該給付是否具有勞
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務對價性及經常性，作為判斷之標準，給付名稱則非所問。至勞

基法細則第十條第二款所稱之年終獎金，應僅指不具確定或經常

性給與性質之年終獎金而言。倘雇主依勞動契約、工作規則或團

體協約之約定，對勞工提供之勞務約定應於一定時期反覆給付固

定金額，此固定金額為勞工工作某一段時間之對價，縱名為年終

獎金，亦不失其為工資之性質。查兩造合約約定，第一金公司應

給付李志強年薪一百二十三萬二千元，分為每月基本薪資八萬八

千元及年終獎金（金額相當於兩個月每月基本薪資），年終獎金

計算方式將依當年度之在職天數比例計算之（見第一審卷㈠一六

至一七頁）。依上開約定，第一金公司應依李志強工作時間比例

給付年終獎金，其非屬勞基法第二十九條所定依盈餘狀況而發給

之獎金至明，自為工資之一部。兩造間僱傭關係尚屬存在，第一

金公司拒絕受領李志強提供之勞務，李志強無補服勞務之義務，

仍得請求報酬，為原審合法確定之事實。則李志強依上開約定，

請求第一金公司自一○一年一月一日起至伊恢復工作前一日止，

於每年一月二十五日給付年終獎金十七萬六千元，及加付法定遲

延利息，洵屬正當，應予准許。原審未注意及此，就此部分遽為

李志強敗訴之判決，尚有未合。其上訴論旨，指摘原判決此部分

為不當，求予廢棄，非無理由。應予改判駁回第一金公司此部分

在第二審之上訴。

駁回上訴部分（即確認兩造僱傭關係存在，及李志強請求第一金

公司給付每月基本薪資八萬八千元本息、按月提撥退休金個人專

戶五千五百二十六元、按年給付特別休假工資五萬八千六百六十

七元本息部分）：

原審就李志強請求確認兩造間僱傭關係存在，及請求第一金公司

按月給付基本薪資八萬八千元本息、提撥退休金五千五百二十六

元部分，為李志強勝訴之判決；就其請求特別休假工資每年五萬

八千六百六十七元本息部分，為其敗訴之判決，經核於法並無違

誤。按雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給，

勞基法第三十九條定有明文。足見勞基法第三十八條所定之特別

休假制度，乃係以回復勞工身心疲勞及保障勞工社會、文化生活

為目的，而非使勞工藉此增加工資。雇主倘非因有工作需要且經

徵得勞工同意者外，自應以休假為原則。故解釋上須以勞工因業

務需要，致其特別休假未能休畢，始得請求給予該特別休假工資

。李志強自一○○年一月一日起既未實際提供勞務，原審認其不

得請求給付應休而未休特別休假工資，並無不合。兩造上訴意旨

，分別指摘原判決於其不利之各該部分為不當，求予廢棄，均非

有理由。

據上論結，本件上訴人李志強上訴一部為有理由，一部為無理由

；上訴人第一金公司之上訴為無理由。依民事訴訟法第四百七十

七條第一項、第四百七十八條第一項第一款、第四百八十一條、

第四百四十九條第一項、第七十八條，判決如主文。

中    華    民    國  一○四  年    四    月    十    日

                      最高法院民事第六庭
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                          審判長法官  李  彥  文

                                法官  沈  方  維

                                法官  簡  清  忠

                                法官  蔡  烱  燉

                                法官  吳  惠  郁

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國  一○四  年    四    月   十六   日

                                                      ｖ

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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