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裁判字號：最高法院 105 年台上字第 1710 號民事判決

裁判日期：民國 105 年 10 月 07 日

裁判案由：請求給付工程款等

最高法院民事判決　　　　　　一○五年度台上字第一七一○號

上　訴　人　皆豪實業股份有限公司

法定代理人　曾國展

訴訟代理人　張慶宗律師

　　　　　　江雍正律師

　　　　　　陳志銘律師

　　　　　　林心惠律師

被 上訴 人　麗明營造股份有限公司

法定代理人　吳春山

訴訟代理人　羅豐胤律師

　　　　　　魏宏哲律師

　　　　　　蔡素惠律師

　　　　　　林婉昀律師

　　　　　　孔繁琦律師

　　　　　　李思靜律師

　　　　　　陳怡璇律師

　　　　　　陳錦隆律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國一○

四年十一月十一日台灣高等法院台中分院第二審更審判決（一○

三年度建上更㈠字第六號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回台灣高等法院台中分院。

    理  由

本件上訴人主張：被上訴人向訴外人台中市政府承攬「台中市新

市政中心市政府大樓新建工程」之主體工程（下稱市府大樓工程

），於民國九十六年四月十六日與伊訂立工料承攬合約（下稱系

爭工程合約），將上開工程中之鋼骨工程以總價新台幣（下同）

五億二千二百萬元之價格分包予伊，由伊負責施工及提供鋼板材

料。系爭工程合約簽訂時，營建物料尚屬平穩，然合約成立後，

鋼材飆漲，致伊履行合約之購料成本達四億四千三百七十一萬八

千零二十一元，加計工資二億六千四百三十五萬二千五百九十九

元，伊支出之成本高達七億零八百零七萬零六百二十元，虧損達

二億一千七百六十三萬六千九百九十六元。此非兩造訂約當時所

能預見，且不可歸責於伊，屬情事重大變更，如仍按原約定給付

工程款，顯失公平。又被上訴人以物價變動為由，依伊施作之鋼

板工程及數量，簽立「得標廠商保證合理分配物價調整補貼款予

分包廠商切結書」（下稱系爭切結書），保證本於誠信原則，將
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所獲得之物價調整補貼款合理分配予分包廠商，如有爭執由其負

全責，並與台中市政府簽訂「工程契約變更協議書」（下稱系爭

協議書），辦理物價調整補貼事宜。台中市政府核撥九十七年二

月至十二月已完成估驗之工程款物價調整補貼款，共一億二千五

百三十萬七千四百八十五元，其中鋼板部分為八千五百二十八萬

六千六百七十三元（含百分之五保留款）等情。爰依民法第二百

二十七條之二第一項規定及系爭切結書之約定，求為命被上訴人

給付六千八百三十九萬三千五百九十四元及加計自起訴狀繕本送

達翌日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

被上訴人則以：依系爭工程合約第六條第三項約定，上訴人不得

以情事變更為由向伊要求加價。上訴人於訂約時已收取訂金五千

四百八十一萬元，進場施作前，取得百分之七十工程款，足以預

購原料。況鋼料之上漲，本為上訴人所得預見，其迄未舉證受有

何損失及有何顯失公平之情事，自無情事變更原則之適用。又上

訴人非系爭切結書之當事人，不得引該切結書為本件之請求等語

，資為抗辯。

原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：被

上訴人將其所承攬之市府大樓工程中之鋼骨工程，轉包予上訴人

，雙方簽訂系爭工程合約，約定連工帶料，採總價承攬，工程款

五億二千二百萬元。系爭工程合約簽約前，上訴人提出工程報價

單向被上訴人報價，要求被上訴人提供百分之二十預付材料款，

嗣雙方協議被上訴人先支付百分之十訂金予上訴人，總價五億二

千二百萬元。由此可知，上訴人就被上訴人所預先擬定之工料承

攬合約條款，並非無與被上訴人磋商變更之餘地。且上訴人設立

於八十三年間，乃資深專業之鋼材鋼構公司，簽訂系爭工程合約

時，公司資本總額至少高達三億五千萬元，有決定是否締約及與

何人締約之能力，非經濟弱勢之一方，自得本於專業知識、經驗

評估締約與否，非民法第二百四十七條之一應適用之對象，無特

別保護之必要。上訴人主張系爭工程合約第六條第三項約定：「

合約訂定完成後，乙方（即上訴人）不得以任何變更情事要求加

價，否則以違約論，甲方（即被上訴人）得逕予沒收乙方尚未計

價之款項（含保留款），乙方絕無異議」為定型化契約條款，顯

失公平而屬無效云云，即非可採。次按民法第二百二十七條之二

並非法律之強制或禁止規定，依契約自由、私法自治原則，當事

人自得特約排除。上訴人主張系爭工程合約第六條第三項約定之

「加價」係指契約雙方當事人重新議定調高契約價格，與物價調

整補貼款有別。衡諸被上訴人與台中市政府所簽訂之工程採購契

約書第七條㈠物價指數調整⑴明確約定「工程進行期間，如遇物

價波動時，得依行政院主計處公布之台灣區營造工程物價指數，

就漲跌幅百分之五之部分，於估驗完成後調整工程款」，此乃有

關「物價指數調整」之約定。而上開工程採購契約書為政府公共

工程之公開招標文件，上訴人必然知悉其相關約定。其後兩造簽

約時，系爭工程合約非但未有如上開工程採購契約書第七條㈠物

價指數調整⑴約定，反而於系爭工程合約第六條第三項約定，上
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訴人不得以任何變更情事要求加價。足見兩造就系爭工程合約總

價是否吸收物價調整，乃有意為有別於被上訴人與台中市政府所

簽訂工程採購契約書之約定，則上訴人顯然明白知悉其承包系爭

鋼骨工程不得依物價調整指數請求給付物價調整補貼款。是以，

系爭工程合約第六條第三項所謂「加價」應係指增加任何給付而

言，除了工程款以外，尚包括物價調整補貼款在內。兩造所簽訂

系爭工程合約暨價目單及被上訴人向台中市政府所提出之工程標

單等，已明定上訴人應負擔完成系爭鋼骨工程所需之全部材料、

人工、機具、設備及施工等費用，益徵兩造於訂約時，已就締約

後可能發生之物價上漲或下跌，導致施工成本增加或減少之因素

有所考量，並於訂約時列入契約條文內容，不容再為其他之主張

。而一般可預期之物價波動，本屬承包商承作工程時所必須考量

成本變動之常態因素，無待兩造另以契約明定排除，足見系爭工

程合約第六條第三項約定之「任何變更情事」，其規範之對象及

範疇自應包括不可預期之物價劇烈波動在內，兩造顯已特約排除

民法第二百二十七條之二第一項情事變更原則之適用。上訴人自

陳其於系爭鋼骨工程施工期間曾使用庫存鋼材等語，可知上訴人

用以施作系爭鋼骨工程之鋼料並非全為訂約後所購買。況上訴人

迄未就其用以施作系爭鋼骨工程之鋼料分別係於何時購買，及各

該價格為何，上訴人究有無因簽訂系爭工程合約時之鋼料價格與

購料時之鋼料價格有劇變而受有損害等節，舉證以實其說，尚難

遽採。又九十七年間物價持續大幅上漲，行政院為因應鋼筋、鋼

板等營建物料價格劇烈變動，於九十七年六月五日函頒系爭物調

補貼原則，其適用期間為九十七年二月一日至同年十二月三十一

日止，俾使已訂約施工中之廠商得據以向機關要求加列或變更物

價指數調整規定，以適度補貼廠商於投標當時以合理價格得標後

所增加之履約成本。而系爭鋼骨工程係由被上訴人發包予上訴人

連工帶料施作，其所需鋼板材料、機具與人力均由上訴人自行負

擔，故被上訴人即全按上訴人所施作之鋼板數量，依系爭物價調

整補貼原則向台中市政府申辦請領九十七年二月至十二月期間之

物價調整補貼款，雙方於九十七年十二月二日訂立系爭協議書，

台中市政府並據此就鋼板指數超過百分之十部分計算核撥九十七

年二月至十二月鋼板部分物價調整補貼款八千五百二十八萬六千

六百七十三元。雖被上訴人簽訂系爭協議書時，依物調補貼範本

第十一條規定出具系爭切結書予台中市政府，表明：「保證本誠

信原則將所獲得之物價調整補貼款合理分配予分包廠商。如有爭

執由麗明營造股份有限公司負全責」惟該切結書係被上訴人出具

予台中市政府，基於債之相對性原則，無論被上訴人與台中市政

府間之約定內容如何，上訴人均不得援引為本件請求依據，亦難

據此遽認被上訴人有何違反誠信原則之情事。況前揭切結書係記

載「合理分配予分包廠商」，是被上訴人向台中市政府請領之該

物價調整補貼款，是否應分配予上訴人、如何分配始為合理，自

應依兩造間系爭工程合約書之約定。依約上訴人不得以任何變更

情事請求被上訴人增加給付工程款或物價調整補貼款，則上訴人
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依情事變更原則，請求被上訴人給付六千八百三十九萬三千五百

九十四元及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息，不應

准許等詞，為其判斷之基礎。

惟按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭

句，民法第九十八條定有明文。所謂探求當事人之真意，在兩造

就其意思表示真意有爭執時，即應從該意思表示所植基之原因事

實、經濟目的、社會通念、交易習慣、一般客觀情事及當事人所

欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在

內，藉以檢視其解釋結果是否符合公平原則。查系爭工程合約第

六條第三項約定：「合約訂定完成後，乙方（即上訴人）不得以

任何變更情事要求加價，否則以違約論，甲方（即被上訴人）得

逕予沒收乙方尚未計價之款項（含保留款），乙方絕無異議」等

語。所謂「不得以任何變更情事要求加價」，是否包括不能預見

之物價鉅幅上漲，兩造各執一詞，自應探求當事人之真意。系爭

工程契約為連工帶料之總價承攬，此為原審所認定。而一般包工

包料之承攬，難以期待材料價格於契約成立後大幅上漲，超過預

期可能發生之程度，承攬人仍願承受其全部損失。原審遽認上開

約定係排除民法第二百二十七條之二情事變更原則之適用，其規

範之對象及範疇應包括不可預期之物價劇烈波動在內云云，是否

合於兩造訂約當時之真意，尚非無疑。又按情事變更原則為法院

依衡平法則裁判，除依契約性質（如期貨、一定期間供給契約）

或特約排除，均應適用。而是否情事變更，非全以物價指數變動

為根據，並應依客觀之公平標準，審酌一方因情事變更所受之損

失，他方因情事變更所得之利益，及其他實際情形，以定其增加

給付之適當數額。在承攬情形，物料價格是否有情事變更情事，

應審酌訂約時之物價與進料時之物價有無劇變。上訴人陳稱：伊

就SN490B、SN490C、SM570、A36、A500GRADEC及A572GRADE50 等

六項型號鋼板材料之成本預算金額原計三億一千二百七十二萬三

千六百九十元，惟履約過程發生鋼板材料物價鉅幅上漲，致伊大

幅增加履約成本，實際花費金額計四億六千七百四十六萬五千二

百五十六元，反而蒙受超支金額一億五千四百七十四萬一千五百

六十六元之損失等語，已據提出預算呈核表、採購單、廠商請款

單及各廠商開立之統一發票為證（見原審更一卷第一宗二一八至

二二四頁、及外放證物），原審未予斟酌，遽認其未舉證，並有

未合。末查被上訴人出具系爭切結書予台中市政府，保證本於誠

信原則，將所獲得之物價調整補貼款合理分配予分包廠商（見一

審卷㈠三六頁）。依債之相對性，上訴人雖不得以之為請求依據

；惟被上訴人領得物價調整補貼款後，持系爭工程合約上開約定

，而拒不分配予上訴人，似此情形，能否謂被上訴人行使權利無

違反誠信原則，亦非無研求之餘地。上訴意旨，指摘原判決不當

，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第四百七十七條第

一項、第四百七十八條第二項，判決如主文。

中    華    民    國  一○五  年    十    月    七    日
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                      最高法院民事第四庭

                          審判長法官  李  彥  文

                                法官  蔡  烱  燉

                                法官  高  金  枝

                                法官  吳  光  釗

                                法官  鄭  雅  萍

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國  一○五  年    十    月  二十一  日

                                                      v

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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