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裁判字號：最高法院 105 年台上字第 220 號民事判決

裁判日期：民國 105 年 02 月 03 日

裁判案由：請求給付薪資等

最高法院民事判決　　　　　　　一○五年度台上字第二二○號

上　訴　人　邱聰彥

　　　　　　王盛霖

　　　　　　王　湖

　　　　　　李玉春

　　　　　　陳清凌

　　　　　　黃茂章

　　　　　　賴彥宇

　　　　　　張育榮

　　　　　　陳正漢

　　　　　　財政部國有財產署中區分署（即莊國明之遺產管

　　　　　　理人）

上 列一 人

法定代理人　吳文貴

共　　　同

訴訟代理人　陳泰源律師

被 上訴 人　國光汽車客運股份有限公司

法定代理人　陳浴生

訴訟代理人　蔡順雄律師

　　　　　　鄭凱威律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國一○三

年九月二日台灣高等法院第二審判決（一○二年度勞上字第六三

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人在第一審之訴，及上訴人邱聰彥、王盛霖

之上訴，暨上訴人黃茂章、賴彥宇、張育榮、陳正漢之附帶上訴

，併各該訴訟費用部分廢棄，發回台灣高等法院。

    理  由

本件上訴人主張：上訴人邱聰彥起迄陳正漢及已故莊國明（其繼

承人謝美雪、莊凱翔前承受訴訟後，復於原審審理中拋棄繼承，

經法院指定上訴人財政部國有財產署中區分署為其遺產管理人）

，曾任職於被上訴人擔任駕駛員。詎被上訴人於伊等任職期間未

依勞動基準法（下稱勞基法）規定給付工資，其中加班費及公休

出勤薪資部分，分別積欠王盛霖新台幣（下同）六十八萬八千七

百九十二元、黃茂章四十五萬七千八百二十六元、陳清凌五十萬

五千五百六十一元、邱聰彥八十二萬二千四百三十二元、李玉春

三十三萬九千四百七十五元、王湖十四萬一千零一元、賴彥宇六

匯出時間：113/05/05 07:53

第 1 頁



十九萬三千零五元、張育榮六十五萬七千八百四十五元、莊國明

五十五萬四千零三十四元、陳正漢七十六萬一千九百九十七元。

又被上訴人既有積欠薪資情事，賴彥宇、張育榮、莊國明、陳正

漢（下稱賴彥宇等四人）復因被上訴人不當變更工作條件、調動

工作地點，黃茂章、陳清凌、李玉春、王湖及賴彥宇等四人（下

稱黃茂章等八人），得依勞基法第十四條第一項第五、六款規定

，不經預告終止勞動契約，並請求被上訴人給付資遣費，依序為

黃茂章七萬五千一百七十八元、陳清凌十萬一千四百六十八元、

李玉春二十四萬五千七百元、王湖三十四萬二千九百九十二元、

賴彥宇二十六萬六千三百九十四元、張育榮十六萬三千三百零二

元、莊國明十二萬七千八百零二元、陳正漢十萬八千八百三十八

元等情。爰求為命被上訴人分別給付王盛霖六十八萬八千七百九

十二元、黃茂章五十三萬三千零四十四元、陳清凌六十萬七千零

二十九元、邱聰彥八十二萬二千四百三十二元、李玉春五十八萬

五千一百七十五元、王湖四十八萬三千九百九十三元、賴彥宇九

十五萬九千三百九十九元、張育榮八十二萬一千一百四十七元、

莊國明六十八萬一千八百三十六元、陳正漢八十七萬零八百三十

五元，及均自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息之判決〔

第一審判命被上訴人給付王盛霖（短付工資）四萬八千八百八十

二元、黃茂章十一萬六千零二十二元（即短付工資四萬零八百四

十四元、資遺費七萬五千一百七十八元）、陳清凌十二萬四千三

百六十九元（即短付工資二萬二千九百零一元、資遣費十萬一千

四百六十八元）、邱聰彥（短付工資）七萬四千五百五十五元、

李玉春三十一萬九千八百八十元（即短付工資七萬四千一百八十

元、資遣費二十四萬五千七百元）、王湖三十八萬六千八百八十

九元（即短付工資四萬三千八百九十七元、資遣費三十四萬二千

九百九十二元）、賴彥宇三十四萬二千二百元（即短付工資七萬

五千八百零六元、資遣費二十六萬六千三百九十四元）、張育榮

二十二萬四千二百二十二元（即短付工資六萬零九百二十元、資

遣費十六萬三千三百零二元）、莊國明之繼承人謝美雪、莊凱翔

二十萬七千八百六十一元（即短付工資八萬零五十九元、資遣費

十二萬七千八百零二元）、陳正漢二十二萬五千九百五十八元（

即短付工資十一萬七千一百二十元、資遣費十萬八千八百三十八

元）各本息，駁回上訴人其餘請求。邱聰彥、王盛霖就所受不利

判決部分，提起一部上訴，請求被上訴人再各給付三十萬元、四

十萬元本息；被上訴人就所受不利判決部分提起上訴；黃茂章、

賴彥宇、張育榮、陳正漢（下稱黃茂章等四人）則就所受不利判

決（短付工資部分）提起一部附帶上訴，請求被上訴人再各給付

二十萬元本息。至王湖、李玉春、陳清凌、謝美雪、莊凱翔對所

受不利判決部分，則未據聲明不服。原審廢棄第一審所為命被上

訴人給付部分之判決，駁回上訴人該部分在第一審之訴，及邱聰

彥、王盛霖之上訴，暨黃茂章、賴彥宇、張育榮、陳正漢之附帶

上訴。其他未繫屬本院者，不予論述〕。

被上訴人則以：伊給予駕駛員之工資名目大致可分為每月「固定
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金額者」（如本薪一萬二千元或一萬二千四百元、考核獎金最高

三千元）及「隨工時累進者」（如「工時獎金」、「績效獎金」

）。「固定金額者」，並無加班費、假日工資性質，故不論有無

加班或假日上班，均屬固定，應納入計算月薪、日薪（用以計算

假日工資）或時薪（用以計算加班費）之基本工資之母數；而「

工時獎金」及「績效獎金」係每月出車包括正常上班八小時內及

加班、假日上班而累積之總工時及所累積之總回收票值所獲取之

對價，寓有給付加班費、假日工資性質。而「工時獎金」部分係

「加值工時」獎金，加值工時為駕駛工時超過八小時部分，全屬

加班費之給付性質，應將此部分提出歸入加班費之給付；剩餘工

時獎金，則以「八小時以內工時」、「八小時以上工時」、「公

休出勤工時」各自佔全月駕駛工時之比例拆算，分別歸入八小時

以內基本工資之母數、加班費、假日工資之給付。同理，由於績

效獎金高低取決於績效票值高低，亦應依前述比例拆算，分別歸

入八小時以內基本工資之母數、加班費、假日工資之給付。伊給

付加班費之名目包括「超時加給」、「工時獎金中超過八小時所

獲得之部分」及「績效獎金中超過八小時所獲得之部分」三部分

；另給付假日工資之名目亦包括「公休出勤加給」、「工時獎金

中公休出勤所獲得之部分」、「績效獎金中公休出勤所獲得之部

分」。至「預備時間」伊亦已計入工時並給予薪資，實際上給付

優於勞基法規定數額，無短付加班費及假日工資之情。此外，黃

茂章等八人均有無正當理由繼續曠工三日情事，經伊依勞基法第

十二條第一項第六款規定解僱，其等請求給付資遣費，並無所據

等詞，為其判斷之基礎。

原審廢棄第一審所為命被上訴人給付部分之判決，駁回該部分上

訴人在第一審之訴，及邱聰彥、王盛霖之上訴暨黃茂章等四人之

附帶上訴，係以：被上訴人係國道運輸業，依其事業特性，不論

日、夜間或例假日皆需排定班次出車，以利大眾搭乘，且行駛之

各路線長短不一、交通狀況差異甚大，則所屬駕駛員工作內容與

時間，均具特殊性，與一般固定工時上下班之勞工顯然有別，自

得依其事業特性及勞動態樣，與勞工另約定延長工時及假日工作

給與之勞動條件。據此，被上訴人訂定駕駛人員獎金計算說明（

下稱系爭獎金計算說明），且上訴人對多年來被上訴人每月均依

該獎金計算說明支付薪資，並無異議，可見系爭獎金計算說明係

被上訴人所訂有關獎金部分之薪資標準，且屬兩造默示合意之勞

動契約內容之一部。因「績效獎金」寓含「加班費」與「假日工

資」之給與，應予拆分計算，歸入被上訴人已給付之加班費及假

日工資總額，憑以與勞基法規定數額對照。查上訴人獲得工資之

名目大致分為每月「固定金額者」及「隨工時累進者」，前者如

本薪、考核獎金，無加班費、假日工資性質，應納入計算月薪、

日薪（用以計算假日工資）或時薪（用以計算加班費）之「每日

正常上班八小時以內獲得之經常性給與」之母數。後者則如工時

獎金、績效獎金。而績效獎金係駕駛員每月跑車獲得之績效票值

乘以績效獎金比率而來，不只包括正常上班八小時內所累積之績
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效票值，亦包括每日跑車超過八小時（即加班）、假日上班累積

之總回收票值而獲取之對價。換言之，若駕駛員每日上班在八小

時以內，累積之績效票值自然較少，換算之績效獎金也較少，此

與每月固定本薪或考核獎金之給付性質不同。而票價與車程（時

間）成正比，即駕駛之車程（時間）越長，單趟總票值越高，駕

駛車程較短者，可跑較多趟次，亦可累積較多工時及較高總票值

。故績效獎金之發給與駕駛員之工作時數確實有必然關係，即駕

駛員之工作時數與票值成正比。是以被上訴人比照駕駛工時之比

例，將績效獎金拆解應屬適當且合理，且經以王湖九十五年七月

份為例，可見其實際獲得加班費及假日工資，均優於依勞基法應

給付之數額（其餘各月亦同），足認被上訴人無短付加班費及休

假日工資之情形。另被上訴人提出「標準區間工時」之工時計算

方式，係採取平均合理之固定時間計算，每位駕駛因每次排班及

路況，同時享有可縮短駕駛時間或延長駕駛時間之利益及風險，

對勞資雙方均屬合理有利，更無顯然必較實際工作時間為少之情

況。且被上訴人係經營國道長途客運，所屬駕駛員工作內容與一

般有固定工作地點、時間之生產線上勞工不同，依其行業特性，

亦有訂定「標準區間工時」供遵守之必要，以避免駕駛員為貪圖

工時而故意怠速行駛，造成跑車趟數較少卻能獲得較多工時之不

公平情形，蓋此情形非但對其他遵守規定之駕駛員不公平，更將

嚴重損及乘客利益，故被上訴人以「標準區間工時」計算每趟車

之工時，無不合理，並有必要性。況依被上訴人提出之行駛區間

明細表，比對路線及折算時速，並未單方苛待勞工，對勞資雙方

均屬合理有利，故該「標準區間工時」，既未違反勞基法關於工

時、報酬計算之強制規定，復非單方加重勞工或減輕雇主責任之

條款，基於契約自由原則，自屬有效。關於工時方面，駕駛之排

班均預先排定，在預定時間前駕駛員無到班義務，被上訴人無為

指揮監督，是每日趟次間中間休息時間非屬工作時間，被上訴人

無給予工時之義務。至被上訴人要求員工上班期間未下班前（包

含休息時間），於車站範圍須注意服裝儀容標準，僅限於車站範

圍公共場合，且屬公司形象維護之必要管考，未達使員工「無法

享有自由活動之利益」之程度，難將「休息時間」計入工作時間

。此外，上訴人主張每日出車兩趟班次之時間，屬待命時間；另

車輛到站後無法遠離或在車上顧車，或因車站過小，須停放站外

；或車輛設備欠缺報修或損壞須於休息時間維修或更換零件，均

應列入本件工時云云，均無可取，況被上訴人於發車前亦皆已給

予相對之工時。是以被上訴人依「標準區間工時」方式，將工時

獎金、績效獎金拆解計算，給付予上訴人之金額，顯較勞基法規

定優渥，無短計延長工時及休假日出勤工時與短付該期間薪資情

形，其等請求被上訴人給付延長工時及休假日出勤工時短付之薪

資，不能准許。被上訴人既無短付延長工時及休假日出勤工時工

資之情形，自無違反勞動契約或勞工法令情事，黃茂章等八人以

被上訴人不依勞動契約給付工作報酬等由，終止勞動契約，難認

合法，其等請求被上訴人給付資遣費，亦屬不能准許等詞，為其
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判斷之基礎。

按工資者，即勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計

時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及

其他任何名義之經常性給與均屬之，此觀勞基法第二條第三款之

規定自明。所稱「因工作而獲得之報酬」，係指符合「勞務對價

性」而言，所謂「經常性之給與」，係指在一般情形下經常可以

領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常

性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所

問。是以雇主對勞工提供之勞務反複應為之給與，無論其名義為

何？如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得

之對價（報酬），即具工資之性質。本件依「國光汽車客運股份

有限公司（被上訴人）營業大客車駕駛員薪資給與辦法」第九條

關於績效獎金之規定：「駕駛員績效獎金，按照各駕駛員當月服

務營收額，依左列標準計算之」，可見績效獎金係依駕駛員每月

之服務營收額，按照一定比例發放。而服務營收額，係駕駛員駕

駛客車載客而由客戶給付之車資總額，則績效獎金應係駕駛員每

月可經常獲得之對價，顯具備「給與經常性」之性質，自屬駕駛

員工資之一部。又績效獎金係以駕駛員每月服務營收額之一定比

例為計算，則駕駛員每月服務營收額之來源，即每日所駕駛客車

之乘坐人數，攸關該獎金之數額。而依一般經驗法則，長程客運

票價雖高於短程，但除車程長短外，每趟車乘車人數亦會影響該

趟車次之車資總收入，易言之，短程車次票價雖較低，如載客數

多、時段尖峰、精華路段等，票價營收可能不比長程耗時路線少

。顯見影響服務營收額之因素，並非僅與工時有必然關聯性，仍

須考慮乘車人數、時段、路段等因素。果爾，原判決未考慮其他

因素，並命被上訴人提出相關資料及數據為佐，再為通盤考量前

，即認定被上訴人給付駕駛員之績效獎金與工作時數有必然關聯

，可將績效獎金比例拆分為一般上班時數、加班時數及假日工作

時數所得之獎金，並進而為上訴人不利之判決，已屬速斷。另上

訴人於事實審主張：依勞基法第三條第一項第六款、第三項、第

四項規定，及最高法院九十七年台上字第二五○五號判決，被上

訴人所屬之運輸業，係適用勞基法之相關規定，當然包括加班費

之計算，除非因經營型態、管理制度及工作特性等因素，適用勞

基法確有窒礙難行者，並經中央主管機關指定公告之行業或工作

，始可排除適用，否則依民法第七十一條規定為無效。被上訴人

並不在中央主管機關指定公告得以排除適用勞基法之行業或工作

，因此加班費之計算仍應依勞基法之相關規定，不得創設「區間

標準工時」以計算加班費。況如採「區間標準工時」，無異將工

作性質改成「按件」計酬，無法算出實際工作時間，更遑論加班

時間之計算等語（原審卷第二宗一一○頁背面至一一一頁），倘

非子虛，與被上訴是否有短付加班費之判斷，所關頗切，自屬重

要之攻擊方法。原審未於判決理由項下說明不可採之理由，即遽

為上訴人敗訴之判決，亦有判決不備理由之違誤。被上訴人有無

短付薪資，既尚待釐清，原審以無短付薪資為由，駁回上訴人（
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邱聰彥、王盛霖除外）資遣費之請求，自亦無可維持。上訴意旨

，指摘原判決不利於己部分為不當，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第四百七十七條第

一項、第四百七十八第二項，判決如主文。

中    華    民    國  一○五  年    二    月    三    日

                      最高法院民事第四庭

                          審判長法官  吳  麗  女

                                法官  吳  謀  焰

                                法官  詹  文  馨

                                法官  吳  光  釗

                                法官  王  仁  貴

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國  一○五  年    二    月  二十三  日

                                                      Ｑ

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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