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裁判字號：最高法院 86 年台上字第 3760 號民事判決

裁判日期：民國 86 年 12 月 18 日

裁判案由：返還買賣價金

最高法院民事判決　　　　　　　　　　　　　　　八十六年度台上字第三七六○號

　　上　訴　人　源陽建設股份有限公司

　　法定代理人　張耀煌

　　訴訟代理人　陳國雄律師

　　被 上訴 人　周献裕

右當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於中華民國八十六年五月十二日台灣高

等法院第二審判決（八十六年度上字第九九號），提起上訴，本院判決如左：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回台灣高等法院。

    理  由

本件被上訴人主張：伊於民國八十二年十月二十七日，依上訴人展示之夾層樣品屋，

刊載「挑高三米六，買一層送一層」之報紙及銷售廣告海報、夾層屋設計彩色圖片及

夾層屋設計平面配置圖等，認交屋時，應取得合法夾層之興建使用空間，遂與上訴人

就其所興建坐落台北市○○段○○段○○○○○○號土地上之「廣陽天下」Ａ１棟七

樓預售房屋一戶及其坐落基地（下稱系爭房地）訂立買賣契約，總價金新台幣（下同

）九百三十萬元，伊已依約支付一百九十二萬三千元。詎於八十五年二月間取得建物

使用執照後方知上訴人未預留可供興建夾層之樓地板面積予伊興建合法夾層屋，致伊

購買系爭房屋以為住家、辦公兩用之目的無法實現，對伊造成嚴重之侵害。上訴人所

為虛偽不實及引人錯誤之廣告，已違反公平交易法第二十一條第一項、第二項之規定

，自屬無效，其所受領之買賣價金即屬不當得利。又伊已撤銷因被詐欺而為之意思表

示，上訴人收取之價金，亦屬不當得利。又上訴人故意以背於善良風俗之方法加損害

於伊，伊亦得依侵權行為之法律關係及公平交易法第三十一條、第三十二條規定，請

求上訴人賠償損害等情。求為命上訴人返還伊已給付之價金一百九十二萬三千元，並

加付如原判決附表所示遲延利息之判決。（逾上開請求部分，經第一審為被上訴人敗

訴判決後，未據聲明不服。）

上訴人則以：伊之銷售廣告海報未提及「夾層設計」，僅強調挑高空間之視覺享受。

有夾層設計之樣品屋，亦僅供裝潢之參考，不能因此認定「夾層設計」為契約之內容

等語，資為抗辯。

原審就上開聲明部分，廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判命其為給付，無非以

：被上訴人主張之事實，有報紙、廣告海報等為證，並經證人周金剛、陳英春證述明

確。上訴人亦自認系爭房屋無預留之樓地板面積可資興建夾層，且自始僅就九樓大坪

數之房屋為樓中樓之設計，竟隱匿原始建造執照無夾層設計及無預留樓地板面積可供

興建夾層之事實，而於銷售廣告載明：「十至二十坪挑高三米六，買一層送一層」，

並以較大之字體刊出，且於銷售現場置有約二十坪有夾層設計之樣品屋；於被上訴人

洽購房屋時，復以「廣陽天下房屋每坪單價概算表」出示被上訴人，將夾層面積合併

攤算每坪單價，致被上訴人誤認可任意興建夾層，而與之簽訂買賣契約，堪信被上訴

人主張上訴人隱匿系爭房屋不得興建夾層之事實而為不實廣告，致伊陷於錯誤而購買
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系爭房屋一節，為可採信。按公平交易法第二十一條第一、二項規定：「事業不得在

商品或其廣告上，或以其他使公眾得知之方法，對於商品之價格、數量、品質、內容

、製造方法、製造日期、有效期限、使用方法、用途、原產地、製造者、製造地、加

工者、加工地等，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵。事業對於載有前項虛偽不實

或引人錯誤表示之商品，不得販賣、運送、輸出或輸入」。又因故意或過失，不法侵

害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦

同。違反保護他人之法律者，推定其有過失，民法第一百八十四條亦有明文。被上訴

人雖主張上訴人以不實廣告，引人陷於錯誤而為交易行為，係屬故意以背於善良風俗

之方法加損害於他人，構成侵權行為，應依民法第一百八十四條第一項後段規定，對

伊所受損害，負賠償責任云云。然於當事人所主張之原因事實範圍內，法院適用法律

，不受當事人法律見解之拘束。查公平交易法為維護交易秩序與消費者利益，確保公

平競爭，對於破壞及扭曲市場競爭之行為，加以明文禁止，故公平交易法所為之禁止

規定，不僅在維護市場之競爭功能，亦在保護交易相對人（包括一般消費者）之選擇

自由及事業之公平競爭。上訴人以不實廣告為招徠，致被上訴人陷於錯誤而購買系爭

房屋，即難認其行為未違反上開保護消費者之法律即公平交易法，從而，上訴人所為

不實廣告行為，應推定係過失不法侵害他人之權利。查被上訴人因上訴人不實之廣告

而作成購買系爭房地之決定，惟於發現系爭房屋無法興建夾層後，即就應繳價金主張

同時履行抗辯，而上訴人於催告被上訴人繳納價金遭拒後，已主張解除契約，沒收被

上訴人已付價款作為違約賠償，被上訴人即因上訴人前述侵權行為，受有已繳價金一

百九十二萬三千元遭沒收之損失，就此項損失，上訴人自應負侵權行為損害賠償責任

等詞，為其判斷之基礎。

按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方

法加損害於他人者亦同，民法第一百八十四條第一項定有明文。本項規定前後兩段為

相異之侵權行為類型。關於保護之法益，前段為權利，後段為一般法益。關於主觀責

任，前者以故意過失為已足，後者則限制須故意以背於善良風俗之方法加損害於他人

，兩者要件有別，請求權基礎相異，訴訟標的自屬不同。查被上訴人雖主張數項訴訟

標的，惟其中依侵權行為之法律關係請求損害賠償者，係以民法第一百八十四條第一

項後段所定「故意以背於善良風俗之方法加損害於他人」為其請求權之基礎，並非以

同條項前段「因故意或過失不法侵害他人之權利」為基礎。原審未敍明被上訴人所主

張者，即係民法第一百八十四條第一項前段所定之法律要件事實，復未就被上訴人所

主張上訴人有故意之主觀責任為調查審認，竟推定上訴人係過失不法侵害他人之權利

，而為上訴人不利之判決，自屬違誤。又原審認定被上訴人發現系爭房屋無法興建夾

層後，就給付價金部分主張同時履行抗辯。經上訴人催告被上訴人給付價金遭拒，上

訴人即解除契約，沒收被上訴人所繳價金作為違約賠償，被上訴人即受有損失。此項

損失，自應由上訴人負賠償責任云云。惟倘被上訴人主張同時履行抗辯為有理由，上

訴人沒收價金即屬無據，價金既不得沒收，則依原審沒收價金始受有損失之認定標準

，被上訴人似無損害可言。若被上訴人之同時履行抗辯為無理由，且上訴人非不得沒

收價金，則能否謂價金遭沒收即係被上訴人之損害，亦非無疑。原審未予推闡明析，

遽謂遭上訴人沒收之價金即係被上訴人之損失云云，亦有未合。上訴論旨執以指摘原

判決違背法令，聲明廢棄，為有理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第四百七十七條第一項、第四百七十八

條第一項，判決如主文。

中      華      民      國    八十六    年     十二     月      十八    日

                              最高法院民事第六庭
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                                  審判長法官  蕭  亨  國

                                        法官  吳  正  一

                                        法官  楊  隆  順

                                        法官  陳  淑  敏

                                        法官  黃  義  豐

      右正本證明與原本無異

                                              書  記  官

中      華      民      國    八十六    年     十二     月     二十七   日

                                                                    Ｃ
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