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裁判字號：最高法院 95 年台上字第 765 號民事判決

裁判日期：民國 95 年 04 月 20 日

裁判案由：返還不當得利等

最高法院民事判決　　　　　　　九十五年度台上字第七六五號

　　上　訴　人　甲○○○

　　　　　　　　　　　　　58

　　訴訟代理人　王 聰 明律師

　　被 上訴 人　乙 ○ ○

　　　　　　　　　　　　　52

　　　　　　　　丙 ○ ○

　　　　　　　　丁 ○ ○

　　　　　　　　　　　　　巷2

　　共　　　同

　　訴訟代理人　蔡 惠 琇律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國九

十四年三月九日臺灣高等法院第二審判決（九十三年度上字第六

０二號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件上訴人主張：坐落臺北縣○里鄉○○里○段十三行小段一五

三、一五三之二、一五四、一五四之一、一五四之五地號等五筆

土地（下稱系爭土地）為上訴人、被上訴人乙○○、丁○○及其

他共有人共有，丙○○為已故共有人杜屋之孫，尚未辦理繼承登

記，系爭五筆土地面積依序為七七一、六二一、七八九四、三九

、二一五五平方公尺，上訴人之應有部分依序為二八分之三、二

八分之三、二二分之三、二八分之三、二二分之三。乙○○、丙

○○及訴外人杜粗皮於民國八十四年間，擅自將系爭土地出租與

訴外人珠江營造工程股份有限公司（下稱珠江公司），每人領得

租金新台幣（下同）一百三十五萬七千五百元；乙○○、丙○○

復徵得丁○○之同意後，邀同訴外人黃添、杜粗皮，自八十七年

八月七日起至九十一年六月九日止，將系爭土地中之一、五八六

坪出租予訴外人忠財營造有限公司（下稱忠財公司），約定每坪

每月租金一二五元，自八十九年八月起改為每坪每月租金一三五

元，被上訴人出租兩造共有之土地，獲得超過應有部分之租金利

益，自應依上訴人應有部分比例，返還應得之租金等情；爰依無

因管理、不當得利、侵權行為之法律關係，求為命被上訴人連帶

返還一百七十七萬一千五百三十四元，及其中五十四萬零三百三

十元自九十二年四月十七日起、其餘部分自起訴狀繕本送達之翌

日起算法定遲延利息之判決（第一審判命乙○○、丙○○給付二
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十萬零三百零四元，及連帶給付五十一萬六千七百七十四元，並

均自九十二年五月二十四日起算之法定利息；原審則駁回上訴人

之全部請求）。

被上訴人則以：系爭土地係兩造及其他共有人所繼承共有，雖未

進行分割或訂立書面分管協議，惟自祖父輩或曾祖父輩起，各共

有人即對彼此之占有互相容忍、互不干涉，並依各被繼承人臨終

指示，就各別繼承之土地特定區域使用收益，而有分管協議存在

，分管面積大小以土地肥沃好壞作公平基準，與應有部分比例無

關。系爭土地由乙○○等人分管，因臨海耕作不易故面積較大，

上訴人自六十六年十一月十一日取得系爭土地所有權應有部分迄

今，未曾對乙○○等人及其他共有人之分管行為提出異議，復於

兩造共有之同地段一八一、一八五地號土地上單獨耕作並興建房

屋使用收益多年，足見共有人間有默示分管契約存在。乙○○等

人基於分管契約有權將系爭土地出租與訴外人忠財公司，所收受

之租金具有法律上原因，上訴人不得請求返還相當於租金之不當

得利。縱認系爭土地上無分管契約存在，惟上訴人至遲於九十年

六月間即知悉此情，就八十八年六月以前之侵權行為及不當得利

請求權已罹於時效而消滅；且上訴人在兩造共有之同地段一八一

、一八五地號土地上為使用收益超過五年，占有面積約九四一‧

０七七五坪，依其請求之每坪每月一二五元計算，應給付伊等相

當於五年租金之不當得利合計為七百零五萬八千零七十元，伊等

以此主張抵銷等語，資為抗辯。

原審將第一審命被上訴人乙○○、丙○○給付及連帶給付本息部

分廢棄，改判駁回上訴人之訴及駁回其上訴，無非以：上訴人主

張系爭土地為伊與乙○○、丁○○及其他共有人共有，丙○○則

已故共有人杜屋之孫，尚未辦理繼承登記。乙○○、丙○○自八

十七年八月七日起，將系爭土地之一部出租與訴外人忠財公司，

約定每坪每月租金一二五元，自八十九年八月起改為每坪每月租

金一三五元之事實，業據提出系爭土地登記謄本、複丈成果圖、

土地租用契約書、授權書（均影本）為證，並經第一審法院調取

該院九十年度訴字第一００四號民事案卷核閱無訛，復為被上訴

人所不爭執。按共有物分管契約，不以共有人明示之意思表示為

限，共有人默示之意思表示，亦包括在內。惟所謂默示之意思表

示，係指依共有人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思

者而言。且共有物分管之約定，不以訂立書面為要件，倘共有人

間實際上劃定使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對

於他共有人使用、收益，各自占有之土地，未予干涉，已歷有年

所，即非不得認有默示分管契約之存在。本件依㈠上訴人告訴乙

○○、丙○○涉嫌侵占之刑事案件（臺灣士林地方法院檢察署九

十二年度偵字第五三七八號）偵查中之陳述，及證人㈡即上訴人

之夫張森煌、㈢與乙○○及丙○○不同宗之姪孫輩杜定國、㈣向

杜萬福購買土地之陳阿通、㈤黃添、㈥杜阿山、㈦陳根旺之證述

，與檢察官勘驗現場筆錄所載各情，足見上訴人於系爭地段一八

五及一八一地號以田埂或樹木為界種植竹子、榕樹等，另以圍牆
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為界蓋屋居住，陳阿通以田埂分界，在共有土地中某一小區域內

種植果樹、柚子及綠竹筍等物，而其他共有人使用之範圍或以田

埂或以混凝土地為界，分區耕種及居住等情甚明。上訴人雖非訴

外人杜辰助之繼承人，惟其係於六十六年間以「贈與」之方式取

得系爭土地之應有部分，及其相鄰土地之應有部分所有權至其提

起本件訴訟，其間約略經過二十五年，從未對乙○○、丙○○及

其他共有人所分管之土地有任何異議。況其本身亦在其占有另共

有土地之一八一、一八五地號特定地區耕作及興建房舍，與其他

共有人間和諧相處，足認上訴人知悉分管契約之存在，否則其何

以會遵守自父執輩以來之慣例在特定之區域內用益？足認甲○○

○知悉分管之約定，參照司法院大法官釋字第三四九號解釋意旨

，上訴人應受前手分管契約之拘束。上訴人抗辯並非出於分管之

合意而容忍被上訴人用益系爭土地，係誤以為政府機關為建八里

港而使用該地云云，並無可採。又系爭土地共有之年代久遠，共

有土地有些被海流失變海灘，參諸證人即八里鄉頂罟村村長陳根

旺於檢察官訊問時之證詞，足認頂罟村之傳統係繼承之祖產由被

繼承人口頭指定由某一繼承人保管，不完全按照法律規定之應繼

分辦理，且系爭土地及其相鄰土地，有些共有人出賣或贈與其應

有部分，由優先承買權之原共有人應買，復經過三、四代之世代

繼承，亦難執土地登記簿謄本與分管現狀些許之差異，推翻分管

之事實。上訴人另案訴請訴外人忠財公司拆屋還地等事件（第一

審法院九十年度訴字第一００四號）固獲勝訴判決，然係因忠財

公司僅為承租人，對於出租人（即共有人）間之分管資料難以完

全掌握，而民事訴訟法係採當事人進行主義，被訴之當事人未能

提出有利於己之訴訟資料而獲敗訴判決，亦屬當然，自無從拘束

本件。足見系爭共有土地有默示之分管契約存在，共有人均依照

祖先所分管之區域為使用、管理，乙○○、丙○○將其所分管部

分之土地出租忠財公司，係依照分管契約為使用、收益，難謂有

何不當。上訴人本於共有人身分依據不當得利或侵權行為之法律

關係，請求被上訴人為給付，即無理由，應予駁回等詞，為其判

斷之基礎。

按共有物分管契約，固不以共有人明示之意思表示為限，共有人

默示之意思表示，亦包括在內。惟所謂默示之意思表示，係指依

共有人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言。若

單純之沈默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示

者外，不得謂為默示之意思表示（本院二十九年上字第七六二號

判例參照）。本件上訴人一再否認系爭土地有經共有人成立分管

協議之事實，而占有共有土地特定部分使用之原因多端，非僅基

於分管協議一途，則依民事訴訟法第二百七十七條前段規定，被

上訴人自應就系爭土地有分管協議之事實負舉證責任。被上訴人

雖主張：自父祖輩或曾祖父輩起，即就占有部分各自使用、收益

，且現各繼承人間亦依被繼承人之指示，各分就繼承土地特定區

域使用、收益之，並持續至今，互不干涉，持續多年，亦無任何

紛爭產生等語（見原審卷㈠第二０頁），然僅在敘述渠等占有使
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用之情形，尚難認已盡舉證責任。原審所採另案刑事案件偵查中

上訴人與其夫張森煌之陳述，及證人杜定國、陳阿通、黃添、杜

阿山、陳根旺之證述，並檢察官勘驗現場筆錄所載各情，亦僅能

認部分共有人占有使用系爭土地情形，能否據以推認共有人相互

間係基於分管協議所容忍之使用收益？即非無疑。況查共有物分

管契約，係共有人就共有物管理方法所成立之協議，依民法第八

百二十條第一項規定，應由共有人全體共同協議訂定之。而系爭

五筆土地之共有人及應有部分並非全然相同（見一審訴字卷第一

五四～一五五頁），各共有人是否均有使用系爭土地及其範圍如

何？被上訴人提出之分管區域圖（見一審訴字卷第一二六頁）是

否與占用現況相符？與其應有部分之比例是否相當？未據原審詳

予審認，則能否僅依部分共有人占有使用系爭土地之情況，遽爾

推論兩造間就系爭土地有默示之分管契約存在？即非無再為推求

之餘地。原審徒以上開理由為上訴人不利之論斷，殊嫌率斷。上

訴論旨，執以指摘原判決不當，求予廢棄，不能認為無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第四百七十七條第

一項、第四百七十八條第二項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　九十五　年　　四　　月　 二十 　日

                      最高法院民事第八庭

                          審判長法官  朱　建　男

                                法官  顏　南　全

                                法官  許　澍　林

                                法官  鄭　傑　夫

                                法官  蘇　清　恭

      本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中　　華　　民　　國　九十五　年　　五　　月　　五　　日

                                                      Ｌ
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