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裁判字號：最高法院 95 年台上字第 889 號民事判決

裁判日期：民國 95 年 05 月 04 日

裁判案由：請求確認僱傭關係存在

最高法院民事判決　　　　　　　九十五年度台上字第八八九號

　　上　訴　人　台灣高速鐵路股份有限公司

　　法定代理人　乙　○

　　訴訟代理人　吳貞良律師

　　被 上訴 人　甲○○

　　訴訟代理人　王淑琍律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在事件，上訴人對於中華民國

九十三年十一月十日台灣高等法院第二審判決（九十三年度重勞

上字第一三號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回台灣高等法院。

    理  由

本件被上訴人主張：伊自民國八十七年十月一日起受僱於上訴人

公司擔任財務副理，九十二年九月一日調任站區開發處副理，詎

上訴人竟於伊調職後之同年月二十九日逕以站區開發處組織調整

，已無適合伊之職位可供安置為由，依勞動基準法（下稱勞基法

）第十一條第四款規定，終止兩造間之勞動契約。上訴人公司並

無業務性質變更情事，亦無減少勞工之必要，更無不能安置伊適

當職務之情形，其片面終止系爭勞動契約，不生終止之效力。伊

每月薪資新台幣（下同）十萬二千一百六十二元，依例於月終發

給，上訴人終止勞動契約雖不生終止之效力，但既已預示拒絕受

領勞務，伊並為勞務提出之表示，依民法第四百八十七條規定，

上訴人仍應按月給付伊前開薪資，竟自九十二年十月份起未為支

付等情，爰求為確認兩造間之僱傭關係存在，暨命上訴人自九十

二年十月三十一日起至事實審言詞辯論終結日止，按月於月終給

付被上訴人十萬二千一百六十二元，並加計法定遲延利息之判決

。

上訴人則以：被上訴人於九十一年間擔任伊公司財務部副理，主

管會計業務，竟涉嫌教唆訴外人即其部屬詹惠媜向公司不法請款

三十四萬四千一百零六元，或未詳加審核及早發現該不法情事。

甚且被上訴人本人亦不實申報請領油資、雜費等款項，違反伊公

司工作規則第十三條第六款第四點「營私舞弊」、第九項「偷竊

同仁或公司財物」、第十八條「偽造工作或業務紀錄矇騙公司以

獲取不當利益」，及懲處事由第六十六條第二十六款「其他違反

公序良俗、法令……」與第十款「捏報事實」、「欺騙矇混或偽

造、變造文書」，致損害伊公司權益及形象情節重大，該當勞基

法第十二條第一項第四款終止契約事由。被上訴人既有前開不法
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或違規行為，當屬不能勝任工作，亦該當勞基法第十一條第五款

終止契約事由。又被上訴人任職之站區開發處調整組織改為專營

站區開發，不再自任單位會計工作，無需財務會計人員，其原任

之財會部門副理職位復已由他人接任，被上訴人不可能回任原來

職務，且因其涉有上開不法情事，亦無其他適合擔任之職位，該

當勞基法第十一條第四款業務性質變更，有減少勞工之必要，又

無適當工作可供安置之終止契約事由。伊於九十二年九月二十九

日按前開規定終止系爭勞動契約，於法並無不合。縱認伊行使該

終止權不合法，因被上訴人於當日已表示同意以資遣方式終止勞

動契約，亦生合意終止契約之效力。退而言之，被上訴人既有前

述不法、違規行為，伊並得以答辯狀繕本之送達為終止系爭勞動

契約之意思表示等語，資為抗辯。

原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非以：

被上訴人主張伊自八十七年十月一日起受僱於上訴人公司擔任財

務副理，九十二年九月一日調任站區開發處副理後，上訴人旋於

同年月二十九日終止系爭勞動契約，自同年十月起未再給付薪資

與伊，嗣伊於上訴人終止契約後三日即向台北市政府申請勞資爭

議調解之事實，為上訴人所不爭，堪信為真實。按勞基法第十一

條第四款雖規定業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工

作可供安置時，雇主得預告勞工終止勞動契約。但雇主依此款規

定終止勞動契約，必須符合業務性質變更有減少勞工之必要及無

其他適當工作可供安置之要件。查上訴人於九十二年十月間尚在

公司網站上徵聘財務會計人員及主管，而被上訴人原即擔任該項

工作，自難認上訴人公司已無其他適當工作可供安置被上訴人，

上訴人於九十二年九月二十九日依前開規定所為終止契約行為，

自屬不合法。次按勞基法第十一條、第十二條雖未規定雇主終止

勞動契約應表明終止事由，然基於保障勞工權益原則，且參酌大

量解僱勞工保護法第四條第三項第一款規定事業單位依同條第一

項規定解僱勞工時所提出之解僱計畫書內容應記載解僱事由，應

認雇主於終止勞動契約時如已明確告知終止契約之事由，即不得

嗣後翻異。查上訴人於九十二年九月二十九日交付被上訴人之資

遣通知書，僅記載係依勞基法第十一條第四款終止勞動契約，並

未提及終止事由包括同法第十二條第一項第四款違反工作規則情

節重大及第十一條第五款不能勝任工作。同年十一月十二日勞資

爭議調解會上，上訴人仍陳稱係本於勞基法第十一條第四款規定

終止系爭勞動契約。依證人即上訴人公司人力資源處任用及薪資

部協理陳傳非之證詞及被上訴人所陳情形，足認上訴人九十二年

九月二十九日僅以勞基法第十一條第四款規定之事由終止系爭勞

動契約，其嗣後翻異稱當時終止契約包括被上訴人違反工作規則

情節重大，及對於所擔任之工作確不能勝任等事由，自不足取。

查上訴人依勞基法第十一條第四款規定終止系爭勞動契約，係基

於其一方終止權之片面發動，並非民法第一百五十三條及第一百

五十四條所為合意終止勞動契約之要約，被上訴人自無承諾而為

合意之餘地。被上訴人雖於當日將識別證及職章交付陳傳非，但
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未收拾其個人用品，且僅受領九十二年九月份薪資，未具領資遣

費各情，業據證人陳傳非證述明確，且被上訴人旋於三日內即向

台北市政府勞工局申請調解請求回復工作權，均足認被上訴人未

同意上訴人終止契約。上訴人抗辯其終止系爭勞動契約為被上訴

人所同意云云，自不足取。再按勞基法第十一條第五款規定勞工

對於所擔任之工作確不能勝任時，雇主得預告勞工終止勞動契約

。揆其立法意旨係因勞工所提供之勞務無法達成雇主透過勞動契

約所欲達成之客觀上合理經濟目的，允許雇主得解僱勞工。而造

成此項合理經濟目的不能達成之原因包括勞工主觀意志及客觀行

為，故所謂確不能勝任工作應包括勞工主觀上違反忠誠履行勞務

給付義務，及客觀上之品行不能勝任工作。經查被上訴人對詹惠

媜之請款並無核決之權限，而依詹惠媜出具之切結書，被上訴人

並無獲得利益而教唆不實申報之動機，上訴人以被上訴人未盡審

核責任致未發現詹惠媜之不實申報係不能勝任工作，自不足取。

上訴人公司之經理及副理人員就其上下班自用車之燃料油資得按

月彙整全月加油發票（附公司統一編號）申請補助，並由人力資

源處授權各主管裁決，有上訴人公司油資補助規定可稽，上訴人

公司之油資補助並未規定其起點終點為何，依一般經驗法則，上

班下班之起點及終點未必均係住所，且汽車本即於欠缺油料時即

需加油，況被上訴人請領油資補助須經上訴人指定之人員審核，

其檢具外縣市油資統一發票，縱有不應給與之情形，充其量僅屬

歸還此部分油資補助款之問題，亦無上訴人所稱不法申報，違反

工作規則情節重大，及違反忠誠義務無法勝任工作之情事。再查

上訴人公司例行費用之請款，關於雜費部分，係由各承辦單位彙

總定期統一填寫「請款單」附相關證明文件與憑證，經授權主管

核可後，送會計單位請款。被上訴人以「雜支」為名義所請領之

聚餐費及運動用品費用均經授權主管陳財得核准，陳財得在核可

前，亦先詢問確認其確實之內容，則被上訴人請款之名目縱然有

誤，亦屬會計科目錯誤問題，尤難認有故意不實申報違反工作規

則及忠實義務情形。綜上所述，上訴人終止兩造間勞動契約均不

合法，雙方僱傭關係仍然存在。又上訴人既為預示拒絕受領勞務

之表示，被上訴人復將準備提出勞務之情通知上訴人，依民法第

二百三十五條及第四百八十七條規定，上訴人自仍應給付薪資與

被上訴人。則被上訴人請求確認兩造間之僱傭關係存在，暨上訴

人自九十二年十月三十一日起迄事實審言詞辯論終結日為止，按

月於月末給付被上訴人薪資十萬二千一百六十二元，並加計法定

遲延利息，洵屬有據，均應准許等詞，為其判斷之基礎。

惟按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即

為成立，民法第一百五十三條第一項定有明文。經查法無明文禁

止勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，雇主初雖基於其一

方終止權之發動，片面表示終止勞動契約資遣勞方，但嗣後倘經

雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止勞動契約之方式，意

思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約。本件上訴人陳稱

，伊於九十二年九月二十九日依勞基法第十一條第四款規定之事
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由對被上訴人表示終止系爭勞動契約，曾與被上訴人合意以資遣

之方式終止契約，被上訴人同意離職，除將識別證及職章交付陳

傳非外，且與其主管辦理交接事宜云云，並舉證人陳傳非為證。

而證人陳傳非亦到庭證稱，被上訴人就資遣費部分，起初認為（

計算？）不對不能簽，但表示要帶回去看，一定會簽，並將職章

及識別證交付伊，而與其主管在地下二樓辦理交接等語（見一審

卷第一三一頁及一三二頁）。準此以觀，上訴人抗辯兩造曾合意

以資遣之方式終止勞動契約一節，似非全然無據。乃原審未詳加

調查究竟兩造有無達成以資遣之方式終止勞動契約之合意，徒以

前揭情詞，遽為上訴人不利之判決，自非無判決理由不備之違法

。上訴論旨，執以指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第四百七十七條第

一項、第四百七十八條第二項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　九十五　年　　五　　月　　四　　日

                      最高法院民事第二庭

                          審判長法官  蕭　亨　國

                                法官  陳　淑　敏

                                法官  葉　勝　利

                                法官  黃　義　豐

                                法官  簡　清　忠

      本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中　　華　　民　　國　九十五　年　　五　　月　 十八 　日

                                                      Ｌ
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