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裁判字號：最高法院 97 年台上字第 1358 號民事判決

裁判日期：民國 97 年 06 月 26 日

裁判案由：給付加班費

最高法院民事判決　　　　　　九十七年度台上字第一三五八號

上　訴　人　行政院國軍退除役官兵輔導委員會台北榮民總醫院

法定代理人　黃○○

訴訟代理人　吳至格律師

　　　　　　余天琦律師

　　　　　　吳雅筠律師

被 上訴 人　甲○○

　　　　　　乙○○

　　　　　　丙○○

　　　　　　丁○○

　　　　　　戊○○

　　　　　　己○○

　　　　　　庚○○

　　　　　　辛○○

　　　　　　壬○○

　　　　　　　　　　樓

　　　　　　癸○○

　　　　　　子○○

　　　　　　丑○○

　　　　　　寅○○

　　　　　　卯　○

　　　　　　辰○○

　　　　　　巳○○

　　　　　　午○○

　　　　　　未○○

　　　　　　　　　　樓

　　　　　　申○○

　　　　　　酉○○

　　　　　　戌○○

　　　　　　亥○○

　　　　　　天○○

　　　　　　地○○

　　　　　　　　　　號5樓

　　　　　　宇○○

　　　　　　宙○○

　　　　　　玄○○

上列當事人間請求給付加班費事件，上訴人對於中華民國九十七

匯出時間：113/05/05 04:32
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年三月十八日台灣高等法院第二審更審判決（九十六年度重勞上

更㈠字第五號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

本件被上訴人主張：伊分別於如第一審判決（下同）附表五所示

任職始日起受僱於上訴人，擔任工務室技工，負責醫院之電梯、

醫療氣體、水電等項之維護及修理工作，為維持醫院每日二十四

小時醫療工作之順利運行，並需輪值加班，每日安排三人一組加

班十六小時至翌日上午八時止，而延長工作時間。伊於週一至週

五輪值加班時，其加班時數為十六小時，除得於翌日補休八小時

外，另八小時則以每小時新台幣（下同）四十五元計算加班工資

；於例假日、休假日輪值加班時，加班時數則為二十四小時，除

得於翌日補休八小時外，另十六小時亦以每小時四十五元計算加

班工資。惟行政院勞工委員會（下稱勞委會）已於民國八十六年

九月一日公告醫療保健服務業者（醫師除外）自八十七年七月一

日起適用勞動基準法（下稱勞基法），上訴人未事先徵得勞工或

工會同意，亦未召開勞資會議，即片面決定伊應輪值加班及每小

時加班工資以四十五元計算，已違反勞基法第二十四條及第三十

二條第一項、第二項之強制規定，並經台北市政府勞動檢查處（

下稱北市勞檢處）予以確認，應自八十七年七月一日起，按勞基

法之規定給付延長工時之工資，伊並得依法追償起訴前五年內之

延長工時工資差額等情。爰依勞基法第二十四條規定，求為命上

訴人給付如附表六Ｃ欄所示金額，及其中之Ａ欄所示金額自九十

三年十一月十一日起，另Ｂ欄所示金額自九十四年九月二十八日

起，均按年息百分之五計算利息之判決（被上訴人原請求超過上

開部分，經第一審判決其敗訴後，未據提起上訴，已告確定）。

上訴人則以：被上訴人係擔任技工，於夜間值班時幾無工作，大

部分時間係在睡眠或休息，且彼等之專長與職掌各不相同，係採

輪流派遣之方式值班，而非按個人專長分別值班，無論就工作之

性質或內容以觀，均與延長工作時數之加班有別，依勞工值日應

行注意事項（下稱系爭值日注意事項）之規定，被上訴人僅得依

兩造間之約定，請領值班津貼或值班工資，不得按勞基法規定，

請求伊給與加班工資；況伊係公立醫療機構，有關工級人員之待

遇、福利、加班等事項，均應遵照行政院或上級機關之規定辦理

，而伊已就延長工時、值日（夜）、延長工時工資等事項，明定

於「技工、工友工作規則」（下稱系爭工作規則），並經台北市

政府核定同意備查，且公告院內各單位週知，既未據工級人員提

出異議，足認被上訴人均已同意值班工資之規定，伊並無違反勞

基法第三十二條第一項規定之情事；又從事斷續性、間歇性工作

之勞工，與必須持續密集付出勞力之生產線勞工，二者工作性質

有別，為顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，並落實勞基法

第二十一條第一項及第三十二條第四項但書之規定，勞工如已同
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意平日或例休假日之工作時間逾八小時，且勞雇雙方所約定之工

資，又不低於勞基法所規定之基本工資及以基本工資為基準計算

出例假日工資及延長工時工資之總和時，應不違反勞基法之規定

，勞雇雙方均應受拘束，勞工即不得更行依據勞基法請求平日或

例休假日延長工作時間之工資。是縱認伊仍須按勞基法規定給與

被上訴人延長工時工資，惟因伊實際給與被上訴人之工資，仍高

於彼等之基本工資及以基本工資為基準計算出例休假日工資及延

長工時工資之總和，自不違反勞基法之規定；且兩造於九十三年

六月十日協調會所獲致之結論，並不影響被上訴人前已同意以每

小時四十五元計算值班工資之意思表示等語，資為抗辯。

原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：被上訴人係分屬上

訴人工務室各組之技工人員，其在正常工作時間以外所為之值班

工作，僅係處理本院區之「水電電梯」、全院之「醫療氣體」及

東院區之「水電」等事項，並非涵括工務室所總攬之業務，可見

其排班輪值，並非基於專業分派。經參酌上訴人提出之「工務值

班人員請修工作紀錄表」所示，被上訴人遇有非其專業之報修情

況發生時，雖僅註記待修，惟如發生符合其專業且可簡易修復之

報修情形，則立即進行維修，佐以證人即上訴人工務室副工程師

吳東明之證述，足認被上訴人在值班時所從事之工作內容，與其

在正常工作時間所從事之工作內容攸關，僅係因上訴人未依被上

訴人之專長排班輪值，致被上訴人無從就非屬其專業之工作在值

班時間施作。上訴人自不能以此不可歸責於被上訴人之事由，作

為被上訴人在上開值班時間所為之工作內容，全與彼等在正常工

作時間所為之工作內容相異之託詞。可見被上訴人無法在值班時

間施以較繁複之維修工作，乃係因上訴人未提供必要之設備、人

力，或考量施工時間之妥適性所致，並未變更其工作之性質；況

被上訴人在其正常工作時間遇有無法自行修復之情況，亦須委外

報修。自不能以被上訴人在值班時間遇有無法自行修復而註記待

修之行為，即認該值班時間並非工作時間。且在雇主指揮監督下

等待提供勞務之待命時間，亦屬工作時間，是縱令被上訴人在值

班時間未發生報修情事，亦不因而變更該值班時間仍係工作時間

之性質。被上訴人自八十七年一月一日起已開始適用勞基法，又

非屬勞基法第八十四條之一第一項各款所定之特殊工作者，而勞

基法第三十二條就延長勞工工作時間所為之規定，並無所謂加班

或值班之分，應認被上訴人在正常工作時間即勞基法第三十條第

一項所定以外之工作時間，均屬勞基法上開規定所謂之延長工作

時間。至內政部於七十四年十二月五日所頒系爭值日注意事項，

固就勞工值日（夜）工作之津貼、補休及週期等事項予以規範，

惟該注意事項既非法律，自不得與勞基法之相關規定牴觸，況依

上開注意事項第一項規定所適用之對象，限於勞工從事「非勞動

契約所約定工作」之情形，與勞基法之上開規定並無扞格。次查

，上訴人依系爭工作規則第三十九條之授權，固於所訂「工級人

員加（值）班費管制要點」第七點規定，值班費支給標準為每小

時四十五元，然該給與標準，既與勞基法第二十四條第一款、第
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二款所定之給與標準不符，且較不利於被上訴人，自屬違反勞基

法之強制規定而當然無效。自不能以被上訴人就系爭工作規則或

上開值班費支給標準未提出異議，逕認被上訴人應受拘束。又勞

工之工資係由勞雇雙方議定之，既為勞基法第二十一條第一項前

段所明定，且延長工時工資之計算標準，復係以勞雇雙方所議定

之每小時工資額為基準，自與勞工之基本工資無涉，是上訴人以

基本工資及以基本工資為基準計算出例休假日工資及延長工時工

資之總和，作為其給與被上訴人延長工時工資之評比標準，顯乏

依據。況被上訴人非屬勞基法第八十四條之一第一項各款所規定

之從事特殊工作者，既為上訴人所不爭執，則上訴人援引最高法

院八十五年度台上字第一九七三號判決就從事勞基法第八十四條

之一第一項所定監視性、繼續性工作之工廠守衛延長工時工資之

認定基準資為抗辯，尤屬無稽。再依北市勞檢處曾於九十三年八

月二十六日函，亦認為被上訴人在值班時間所為之工作內容，與

彼等在正常工作時間所為之工作內容一致，應屬工作時間之延長

，應按勞基法第二十四條之規定計付延長工作時間工資。而台北

市政府勞工局依據北市勞檢處所為之上開勞動檢查結果，已依勞

基法第七十九條第一項第一款規定，對上訴人科處罰鍰一萬二千

元確定。上訴人適用勞基法之後，既繼續要求被上訴人在夜間或

例休假日值班，延長被上訴人之工作時間，自應依勞基法第二十

四條第一、二款規定，計付被上訴人延長工作時間之工資。末查

，被上訴人於九十三年十一月一日提起本件訴訟前五年內因值班

而延長之工作時間，如按勞基法第二十四條第一款、第二款之規

定，可得請求如附表六Ｃ欄所示金額及其中Ａ欄所示金額自九十

三年十一月十一日起；另Ｂ欄所示金額自九十四年九月二十八日

起，均至清償日止之法定遲延利息，既為上訴人所不爭執；從而

，被上訴人依上述規定，請求上訴人給付上開金額本息，自屬有

據，應予准許等詞，為其心證之所由得，並說明上訴人其餘主張

及聲明證據為不足取，暨不逐一論述之理由，因而維持第一審所

為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。

按勞基法第二十四條規定，雇主延長勞工工作時間者，應依各款

標準加給延長工作時間之工資；同法第三十九條所定，雇主經徵

得勞工同意於例假、休假及特別休假等日工作者，應加倍發給工

資，乃屬法律強制規定。又勞基法為保護勞工免受雇主剝削，故

於第三十條第一項規定勞工正常工作之最高時間；而同法第三十

二條係就雇主延長勞工工作時間之事由、時數及程序為規定，旨

在限制雇主任意延長勞工之工作時間，貫徹保護勞工之本意，非

謂勞工於正常工作時間以外為雇主從事與正常工作時間內之工作

性質不同之工作，即非加班，不得依勞基法之規定請求給付延長

工作時間之工資。本件上訴人要求被上訴人在夜間或例休假日值

班，縱被上訴人於值班時受其本身專業能力及上訴人其他人力、

設備不及配合之限制，而無法從事較繁複之維修工作，僅係其工

作之範圍及難度受限而已，要難以其值班時僅處理緊急事故或聯

絡，或未遇可維修之工作而在待命中，遽謂未於正常工作時間外
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延長被上訴人之工作時間。至內政部所頒系爭值日注意事項「附

註」二所載：「勞工值日（值夜）工作，本部認定非正常工作之

延伸，基此，就法理而言，勞工並無擔任值日（夜）之義務」，

係著重在工作內容之說明，非謂勞工於正常工作時間外，於夜間

或例假日輪值加班，非屬正常工作時間之延長，而不得依勞基法

第二十四條規定請求給付工資。次依勞基法第八十四條之一規定

，為該條所定之監視性、間歇性或其他性質特殊工作，須經中央

主管機關核定公告，而雇主依同條規定與勞工所訂立之勞動條件

，關於工作時間等事項，必須以書面為之，並應參考同法所定之

基準，且不得損及勞工之健康及福祉，更應報請當地主管機關核

備，並非雇主單方或勞雇雙方所得任意決定。本件被上訴人之工

作既非經中央主管機關核定公告之上述特殊工作，為原審所認定

，上訴人自無從援引該條規定或本院就該條規定所闡釋之相關法

律見解為利己之主張。本件上訴人既有以要求被上訴人輪值加班

之方式，實際延長被上訴人之工作時間，即合於勞基法第二十四

條所定應加給延長工作時間之工資之情形。原審因以上述理由，

為不利於上訴人之論斷，經核於法洵無違誤。上訴論旨，猶執陳

詞，並以原審取捨證據、認定事實及適用法律之職權行使，暨其

他與判決基礎無涉之理由，指摘原判決不當，求予廢棄，不能認

為有理由。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第四百八十一條、

第四百四十九條第一項、第七十八條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　九十七　年　　六　　月  二十六  日

                      最高法院民事第六庭

                          審判長法官  朱　建　男

                                法官  顏　南　全

                                法官  林　大　洋

                                法官  鄭　傑　夫

                                法官  蘇　清　恭

      本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中　　華　　民　　國　九十七　年　　七　　月　　七　　日

                                                 H

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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