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裁判字號：最高法院 98 年台上字第 1129 號民事判決

裁判日期：民國 98 年 06 月 25 日

裁判案由：損害賠償

最高法院民事判決　　　　　　九十八年度台上字第一一二九號

上　訴　人　甲○○

訴訟代理人　盧國勳律師

複 代理 人　陳怡文律師

被 上訴 人　乙○○

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國九十八年

三月三日台灣高等法院第二審判決（九十七年度上字第二五三號

），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

本件被上訴人主張：上訴人於民國九十五年八月二十一日上午十

時許，在立法院休會期間召開記者會，出示非伊所有「研究院」

社區房屋相片，發表：「我側面的瞭解，就是由陳由豪提供，所

以，陳由豪供養乙○○豪宅，乙○○接受餽贈，這個房子現在也

登記在乙○○名下，接受了這樣的豪宅，所以你（乙○○）現在

反扁倒扁的正當性、客觀性都有問題，你（乙○○）就是在遂行

陳由豪的意志！……明德，你不要做陳由豪的打手，不要做馬英

九的馬前卒」等不實言論，導致當日各大電視媒體為該不實之報

導，翌日全國各大平面報章亦大幅刊載：「甲○○昨日公布民進

黨前主席乙○○位於汐止東勢街豪宅的謄本及相片，強調施在九

十年十月取得豪宅的建物時，土地仍為前東帝士集團董事長陳由

豪的弟媳陳胡雅香所有，時任立委的乙○○根本未申報，涉及逃

稅，他們甚至懷疑，豪宅是陳由豪餽贈……他說，乙○○若自己

抖出提供房子的潘姓友人身分，他就會順勢抖出乙○○與潘姓友

人做了三件狗屁倒灶的事……至於什麼事，甲○○不願先講，只

說『反正很骯髒就對了』」；另於同日及翌日晚間九時許，在三

立電視台「大話新聞」節目中出示伊所有台北縣汐止市○○街○

○○巷○○弄○號一至四樓房屋（下稱系爭房屋）相片，先後指

稱：「早上我沒將相片拿出來說的很清楚，其實坦白講他現在這

個房子的現狀，我拿給大家看，不但是豪宅，大家看這個房子，

好像是開封府，這間就是陳由豪送他，現狀就是這樣……（主持

人問：送、送的嗎？）送的，是送的。（主持人問：但是你現在

這張照片和早上開記者會的照片是不一樣的喔？）我早上就是想

要替他保持最後一點尊嚴與秘密，其實我早上拿的照片是他的隔

壁，剛好一牆之隔的隔壁社區（上訴人出示建物登記謄本）大家

匯出時間：113/05/07 04:34
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看這張，這個地址，所有權人乙○○，這很清楚，發生日子九十

年五月，就是這個地址，東勢街二一五巷三○弄三號，所有權人

乙○○，第一個問題是，這個不是他買的，是陳由豪、是東帝士

送的，怎麼說呢（上訴人做出翻頁動作、出示土地登記謄本）大

家看這權狀的前身，這個權狀的前身，所有權人是誰呢？這我現

在才公布，我早上不要公布這個，這是誰呢？是陳由賢，本來的

所有權人是陳由賢，就是陳由豪的弟弟，所以很清楚，陳由豪的

弟弟本來是所有權人（上訴人做出翻頁動作、出示建物登記謄本

）後來登記為乙○○……」、「我再次拿出資料來看，謄本不會

騙人（上訴人出示土地登記異動索引）房屋土地謄本就是說，從

有這個房屋與土地的歷史以來，所有的所有權人要在上面，這邊

就是，這間房屋與這塊土地的全部的所有權人都在上面，這棟房

子與這塊土地所有權人前後總共只有二人，前後，就是說，第一

手是陳由賢，是陳由豪的弟弟，這是東帝士的，這是第一點，第

二手什麼人，就是乙○○（上訴人做出翻頁動作，出示建物登記

謄本）就是過戶到乙○○的名字，這很清楚，所以從來就沒有姓

潘的人在裡面」等不實言論，足以使伊名譽受損等情，爰依民法

第一百八十四條第一項前段及第一百九十五條第一項規定，求為

命上訴人以三十四號字體將如第一審判決附件所示之道歉啟事以

半版之篇幅（高二十五公分、寬三十四點五公分）刊登在中國時

報全國版雙版頭版、聯合報全國版雙版頭版、自由時報全國版雙

版頭版、蘋果日報、經濟日報、工商日報、民眾日報、聯合晚報

、中華日報、Upaper全國版頭版，及給付伊新台幣（下同）二千

三百萬元並自訴狀繕本送達翌日即九十五年十二月七日起加計法

定遲延利息之判決。（原審除將第一審所命上訴人給付逾一百萬

元本息暨於中國時報、聯合報、自由時報全國版雙版頭版，以同

上字體、篇幅，刊登如原判決附件之道歉啟事一日部分之判決廢

棄，改判駁回被上訴人該部分之訴外，並駁回被上訴人附帶上訴

，各該部分已因被上訴人未上訴而告確定。）

上訴人則以：伊在立法院民進黨黨團內召開記者會時，為立法委

員，依憲法第七十三條規定，有言論免責權。被上訴人為公眾人

物，擔任立委期間是否受贈財產及誠實申報財產？均與公共利益

有關，乃未誠實申報，經伊提出質疑，符合常理，殊無惡意侵害

其名譽之處。伊係因系爭房屋基地未登記被上訴人所有及「地主

」未收取基地租金，並以被上訴人無能力購屋暨其於九十年公職

人員財產申報時未列載該房屋，有違常情，始據以質疑系爭房屋

係受陳由豪餽贈，為適當之評論，伊並未具體指明被上訴人做了

哪三件狗屁倒灶之事，僅係針對被上訴人揚言提告所為回應，尚

無貶損被上訴人名譽之故意，此乃主觀價值判斷，為言論自由保

障範圍。另地目變更涉及公共利益，被上訴人向訴外人蘇嘉全關

說，伊對此為評論，信而有徵。縱認伊應負侵權行為責任，被上

訴人購屋未購地，又不申報財產，亦與有過失，其請求之慰撫金

過高，尤無重複刊登十報道歉啟事之必要等語，資為抗辯。

原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：按民法上名譽權之
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侵害雖與刑法之誹謗罪不同，但於個人名譽與言論自由發生衝突

時，刑法第三百十條第三項及第三百十一條第三款有關誹謗罪不

罰之規定，於民事事件即非不得採為審酌之標準。申言之，行為

人之言論縱損及他人名譽，如其言論屬陳述事實時，能證明其為

真實，或行為人不能證明言論內容為真實，倘依其所提證據資料

，足認為行為人有相當理由確信其為真實者（司法院釋字第五○

九號解釋）；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評

之事，而為適當之評論者，不問其事之真偽，均難謂係不法侵害

他人之權利。查上訴人於九十五年八月二十一、二十二日在記者

會、電視節目公開指摘被上訴人接受陳由豪餽贈系爭房屋（下稱

系爭言論），因系爭房屋係被上訴人於九十年六月六日以六百萬

元向東關開發股份有限公司（下稱東關公司）購買，締約當日被

上訴人交付其姪子施肇榮配偶陳佳惠所購買銀行簽發六十萬元支

票，同年月八日取得東關公司發票；同年七月九日交付陳佳惠所

購買銀行簽發一百九十萬元、二百三十萬元支票，於翌日取得東

關公司發票；同年十一月六日再交付被上訴人配偶陳嘉君所購買

銀行簽發一百二十萬元支票付清價金，同日取得東關公司發票等

事實，有不動產買賣契約書、契稅、支票暨統一發票、建物登記

簿謄本、相關銀行函文、傳票、存款取款憑條、存款明細分戶帳

、存款對帳單及活期儲蓄存款取款憑條可稽，參諸證人曾瑞祥（

東關公司董事長）、潘方仁所證情節與被上訴人所述相符，及自

八十六年起溫妮、象神、桃芝颱風先後肆虐汐止市，該地區房價

長期低迷，該房屋從八十二年取得使用執照為所有權登記起，已

閒置八年之久，一至四樓計四百七十九點零八平方公尺，與系爭

房屋相類之同街二一六巷九弄一號地下層、一樓、二樓、三樓共

四百七十一點八八平方公尺建物，於九十四年三月三日經法院拍

賣時（僅有建物不包括土地），其拍定價額為六百二十一萬零八

百八十八元（有法院函及拍賣筆錄可憑），足見被上訴人以六百

萬元購買系爭房屋，與一般行情大致相當。另以土地與建物為各

別之不動產，如其一生有糾紛，彼此影響價格牽連，茲土地既生

糾紛，建物之價格顯受影響，益可證明該購買價格尚屬合理。又

法人與自然人個別獨立，依證人曾瑞祥之證詞，及被上訴人購買

時，陳由豪業因案被通緝逃亡海外，上訴人既不能證明陳由豪以

大股東與曾瑞祥及被上訴人間有不正當約定，即據以指摘被上訴

人接受陳由豪餽贈房屋，已難採信。且該房屋坐落土地，當時係

登記陳由賢與鄭經訓二人名下，「地主」間業生糾紛，被上訴人

未一併購買土地，亦屬常情，上訴人無任何證據，卻於九十五年

八月二十一、二十二日在記者會、電視節目公開指摘被上訴人接

受陳由豪餽贈系爭房屋，顯與事實不符。次查被上訴人九十年間

財產申報時，積極財產固不多，且未申報系爭房屋，但依被上訴

人陳述，當時係疏失漏報，被上訴人於參選第五屆立法委員時，

已依規定申報，上訴人對此並未爭執，苟上訴人向相關機關查證

，自可明晰。再系爭房屋原登記為東關公司所有，九十年十月五

日移轉登記為被上訴人所有，並未登記在陳由豪、陳由賢或陳胡
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雅香名下，該房屋基地自八十八年起至九十四年四月五日前，均

登記為陳由賢所有，至九十四年四月六日始以買賣為原因，移轉

登記為陳胡雅香所有，從未登記為被上訴人所有，有建物、土地

登記異動索引可稽。上訴人既執有該建物、土地登記謄本及異動

索引，一望即知建物及土地從未登記為陳由豪所有。況土地及建

物登記不同所有人，所在多有，上訴人自認從事營造、建築行業

多年，當知悉甚明，如以土地及建物異其所有人，認有商榷之處

，本可再進一步查證，乃竟以與贈與無關聯性之財產申報資料、

建物、土地登記謄本及異動索引，推論被上訴人接受陳由豪供養

、餽贈，自屬未盡合理查證義務。再依被上訴人所提光碟畫面所

示，上訴人在電視節目中，以建物與土地登記謄本相重疊，或將

土地異動索引與建物登記謄本相重疊之方式，指系爭房屋係自陳

由豪胞弟陳由賢移轉登記而來，進而指該房屋係陳由豪餽贈云云

，更與事實不符。按接受逃亡海外之通緝犯陳由豪價值不斐之房

地產餽贈及供養，以社會通常觀念判斷，係貶損評價之行為，上

訴人就被上訴人接受陳由豪供養、受贈豪宅所為之系爭言論，係

屬事實陳述，上訴人未盡合理查證義務，係過失不法侵害被上訴

人之名譽，自應負侵權行為損害賠償責任。審酌兩造均為公眾人

物，被上訴人曾為諾貝爾和平獎候選人、三屆立法委員、三年民

主進步黨黨主席、亞洲自由聯盟政黨主席、美國喬治梅森大學客

座教授，名下財產約一百六十餘萬元；上訴人為研究所畢業，曾

任營造公司負責人、電台主持人、二屆市議員、立法委員，名下

財產價值約六千餘萬元，另擔任他人向銀行借款六千萬元及一億

五千二百零四萬二千七百九十八元之保證債務等，雙方之身分、

地位暨經濟能力，並以上訴人利用立法委員身分，召開記者會、

參加電視節目三度為相同之不實陳述，侵害被上訴人之名譽，迄

今猶未向被上訴人道歉賠償，漠視被上訴人心理痛苦等情，認被

上訴人請求之慰撫金，以一百萬元為當。又被上訴人以上訴人系

爭言論致其受有名譽損害，請求刊登道歉啟事於新聞紙以回復名

譽，衡酌平面媒體之發行量、閱報率，認上訴人以在具全國廣泛

度之中國時報、聯合報、自由時報全國版雙版頭版，以三十四號

字體、高二十五公分、寬三十四點五公分之篇幅，刊登如原判決

附件之道歉啟事一日，已足以回復被上訴人之名譽。從而，被上

訴人據以請求上訴人給付如上金額之慰撫金本息，並於該三大報

刊登道歉啟事之回復名譽處分，即屬正當，為其心證之所由得，

並說明上訴人其他抗辯及聲明證據為不足取暨不逐一論述之理由

，因而維持第一審所為此部分上訴人敗訴之判決，駁回上訴人之

其餘上訴。

按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具有可證明性，後者乃

行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂

真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸

刻薄之評論，固仍受憲法之保障。惟事實陳述本身涉及真實與否

之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義

務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真
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實者，該不實之言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人之

名譽。於此情形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有

阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽

，負侵權行為之損害賠償責任。又民法上名譽權侵害之成立要件

，被害人對行為人陳述事實為不實之消極事實，本不負舉證責任

，上開攸關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應

由行為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或

公眾人物」「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」「資料

來源之可信度」「查證對象之人、事、物」「陳述事項之時效性

」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之

高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負之侵權行為責任，俾

調和言論自由之落實與個人名譽之保護。查原審審據上開事證，

綜合研判，並本於取捨證據、認定事實之職權行使，認定上訴人

無任何證據，於九十五年八月二十一、二十二日在記者會、電視

節目公開指摘被上訴人接受陳由豪餽贈系爭房屋，且未能舉證證

明所言真實，依上訴人所提之土地、建物登記謄本及其異動索引

等證據資料，一望即知建物及土地從未登記為陳由豪所有，核屬

未盡合理查證義務。上訴人就該相當真實性之合理查證義務，既

未善盡其舉證責任，遽為該不實之陳述，依上說明，自難謂其有

阻卻違法之事由，上訴人之系爭言論即具不法性。次按侵權行為

制度，既以填補被害人經法律承認應受保護權利之損害為目的，

並為維持人類社會共同生活而設，是以民法上構成侵權行為有責

性之過失，當指未盡善良管理人之注意義務（抽象輕過失）而言

，且包括行為人對侵權行為之事實，預見其能發生而確信其不發

生，以過失論之「有認識過失」（疏虞過失）在內。查上訴人就

系爭言論之不實陳述，依兩造之主張抗辯、上訴人所提土地、建

物登記謄本暨其異動索引，與原審所認定之上開相關事實暨資料

觀之，雖非故意為之，但上訴人預見其能發生，而確信其不發生

，在意思責任而言，亦屬「有認識過失」，上訴人顯因過失不法

（未盡合理查證義務而無阻卻違法性之事由）侵害被上訴人之名

譽權，應負侵權行為損害賠償責任。原審以上開理由，論斷上訴

人未盡合理查證義務，過失不法侵害被上訴人名譽，依法應負侵

權行為責任，進而為此部分上訴人敗訴之判決，所持見解及論述

意旨固略微不同，然於判決結果並無二致，經核於法仍無違背，

亦應予維持。又刑法之誹謗罪與民法之侵權行為，兩者之有責性

尚非一致，前者須以「故意」為之；後者無分「故意或過失」均

得構成，故上訴人提及刑事已判決其無罪云云，殊不影響本件侵

權行為之成立，原判決尤無違背法令之可言。上訴論旨，猶以原

審就上開相當真實性之合理查證義務等採證、認事之職權行使，

泛指上訴人之合理查證義務，尚無重大過失云云，及其他與判決

結果不生影響之理由，指摘原判決不當，求予廢棄，不能認為有

理由。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第四百八十一條、

第四百四十九條、第七十八條，判決如主文。
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中　　華　　民　　國　九十八　年　　六　　月　二十五　日

                      最高法院民事第五庭

                          審判長法官  朱　建　男

                                法官  顏　南　全

                                法官  林　大　洋

                                法官  沈　方　維

                                法官  王　仁　貴

      本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中　　華　　民　　國　九十八　年　  七  　月　  七    日

                                                      V

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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