)’%‘! :\:—’L' g\,‘l‘u ‘_F‘g E\ g
E TR IR A ?Q‘j—{? O
AT A e P ERE

U Wy
e 2 ERRRT AP
2RRILA IR
AT A L = > EEE

PR F AR R EN A g

H5B‘€€?ﬁﬁ%z@%:,jh4£51
g <

111 B#FE % 250

At A RIS

FE o *%&%?10946:5‘3 6p 22 TS EEEARFRY, 248

ol B e

SR ATE R (T ) 17,3357 d A f 3 o
22

- Rg Ak ﬁ%f‘ﬂwﬁ565¢@ o BaEE R
() F118795L ~T0985L5 B EE (TH X ETE) 372
S I é£4ﬁw iéﬁﬁ%%&ﬁ%%%?%
TASR  EFPRF LB FT (NP FERPAL 1208
E%ﬁﬁ’ﬁfé%%%’u ER T A - LT
2 0% 8 (THELRY) BT AL AN T FL A
Lo fRtshew A AT 4 NG AT (THLT) N
2 ABGRE R E A R LA R REK
BXBagd s 3R RIREAI R LR
B S i LAQE 2L A 0 > RF ST ELT T
PR R N E T4 2 142 212 E TV HEESR
FEES B RRZPUNGER > A A LAEYE2ES



I

ﬁ?k“/f,fiﬂ’i'ﬁﬁ_.ﬁ o Jn 2 9"‘1104*8’J I1p ‘8’9278 ‘11’33
O ﬁ”’“ﬁ%,ﬁ“ai&"] ; 51375'&5&%&%';?&5%’ F fo

B R AL A AN T T THP D drd 2 Ron e

A P <aﬁaﬁplwﬁ5”65”%Eﬁhéi*i’%%
GTRAEFHRFOGTE BT i 0p FERpAR20
Eoo ARG JREIEE R P AL BB SN R A F R
PORE RS Ach o de- EP ARPET o fRFIFERLG
HFE o A R APEEAG R LR RS R
RN AT ARGFI LT ELR§ Fak ® 2 A
@ﬁﬁﬁi’ﬁéfaﬁééﬁim%%ﬁ’%éégﬁﬁr
@?ﬁilﬁ’}aﬁﬁiﬁ LA A T RER
FER] " REALIFALCTIFEZFERF - TEP I 2
Lﬁ@?o
%éfﬁlwﬁ56ﬂf@4wp\;iéTﬁ kAR
g 929 R ﬁb}irwﬂ$4ﬁi’%% HE
CRLNE i %“%a;l FEREEP AR 220 5%
Bk FEE S RER ‘ff*?! ZE Tl 29%E (7
XA ) - %““@ﬁwiﬁﬁﬂﬁREWﬁ’ﬁﬂ%%KWQ
EWlB@Fﬁ m%ﬂQWWvéﬁﬁﬂﬁ%%Eiﬁﬁ‘

SREBZ ARNETE LA AN EE I %HE2AZw
FHZ SR e R T 4 e A g L2
#3021 (2 FREVFEIYCANRILBIS LSS
SRTHEPTE) o R4 e 3r110#8 11p ~8227p ~ 11
P3P S g AR RS ALK o AR R 1104£87 18

Do



P ~922p ~1128p SR 2kLENF 429 27
BA T4 $£A111#47 15p B4 3 %1111353533555 % 75
W rﬂi?é%%}*%ﬁf RETE A A R APMHE S
A&y £ %A% 806 (A% $9-13 - 56-65 - 14-29
?)’iéﬁéb LHLHELED o

%WEE’R&ﬁmrf%jzﬂ fully
LA 2 R E 2 K £l

@ &ﬁ%é%%énéﬁﬁﬁﬂwg,@@%mmiﬁ@
ZEENE PRI 0 ™ ’}3 I)ﬁ;&,’] 5 4p 1Y K//‘_i 7

4
(o
e -
(w

o
i
u

3
(75 iR A geph > Aot o R RO9E R 20 0
AEEFPY o AEREOE2ENT TFALp Y 2T
ﬁ@ﬁ*%ﬁ%?ﬁﬁ%%@gﬂiﬁAmﬁfﬁiﬁ .
CEsEE 1 L dojh £ A B R S A
- E P ﬁ%ﬁﬁ:’wiﬁﬁﬁﬁﬁé@ﬁ%’%*

A
frtEdEmair,  F3FENE TaEEE N g
Bl kB RET A RR R T 29%3 8 (A
FF9-10F ) - a2 X 28> 2 7420 > 6204
;]5 ,éfrﬂ—ff_; 20F 5 L XE %449:1% '

{
THRAET AT EE A

. 2 &
oA g I kL pgelEsE e TREBREAEXT



5 o
= .

FLRAZ G (s 2 AV o TR EHTA TN
RME PRI Ay ) TR EAEREIARLE SRS
FoRRFTAMRECEASRL LA WEFKE
ER AN AL IBAFT A AFES > RE T AT R E
KEXAZ B FR G2 I #2154 i ARFFS E7 2
AEARGEE SERREL YRGB B FET L AF R
2 PACR20# o ARE TR RIRA AR K TR AR Y
hpFiE o v ¥ NE R AR BEE S NP e 7 a20E i
Forpr, (MM 5047 %5 ) > L 22 LM TL
FEFHRE > AR IR REZHE A U ABRFT

i%@ﬁﬁﬂ4ﬁi%i?ﬁ°&$%%ﬂx CHEFT A

SR i ﬁﬁ EIRIE & RO ES %Eﬂﬁ%%ﬂ% -.z@

(RSN fuf‘iﬁ”é'&f’%fi Rt T TR B

PR AR Tais- BN R BeRED ﬁgg@
% . 5

Lﬁ;ﬂl/t/x;};]i’ o I}}FLF _F)gm"::; ’ ,;‘: g

\
o
NS &
PRLEN S iy
~ %\
& A A
S
\
o
A
PcAN

HFed2dno RALEFOR/ELIF 254 £
K I e

NN
o
PN
&=
o
[
2y
|4
“ﬂ | AN
w :
=
\_"— )‘I\
e
ER
S
&
o

,
—
=

$or@IEHL > @ ik H R

L
B pRedag{de
' 3

=

e
|4

o
g e =% B MY b gk
S
)2
| TSN
Vo4l 4l

T ERE

2 7% % 0 AF FATHEZ2TF P~ o s XFHN L4
LHAIBPA R Xz B ER (ABAFT ARp
$ER) LT A5 PSS RFE > fBA 2y g 4 o2 7
FALRLS CLVEF RLARTEF AR - R AR T
FNAGROFT AL T E S BRHFERL > R BT
FEOIF - RPBRFFLFIREC P FHTELY o 1

At e o R FEEEF ALY R 0 Y e B 51096
Plp o pEEEmp 5110262 30F (AF¥ %07 )
A7 2R 1 R TE Aot A AT 5 52(2) 3 (D)2 inAe g - #1
P o A EE s AR T R 22)2 ¢ G AR
CHFIT2E O ArRBR TSGR P R AP

)’g‘ﬁ
N
N
-
oo
%“

i



= =
NOFEmEL R AR EE L ARG AT
%i CHAFNRBZFERL 0 2 T - i
R4k ﬂﬂmé%ﬁ?ﬂm#%<aéﬁ’fﬁ%
fer > HRLHL AT o kBFEP L2 20 %
AN AR A AE RS G - EEZBREZF
Mg PRRRERL N R SR B R
é;bo

Foe uFFEFH Mo E Lk i Lmn2 LA

TERE G FHZARNAT O HARFFELZAL
Lo g s HIm AT T gL 4o

LR MG RERE > R RARA B2 L4207
,?'P}%%F;}j%o

IE]
by

~
TN

(w

~

| - F_*

|

I g R AL A B R
d JBFF o

= N A PFE > A BRI T3 22 ik 0 5

()
Rl 3‘;&

AR
N e

o R
N|

2
§ o =it g
2
f

\

SE
[
.
3

111 = 5 3 26 2
R (R 2 = F S %

T RGRRE AT

Do) N EAE 200 P AR PR B A
2P PRI o RN IRE20P pow AATRIZS F R (
PSP Rt lgig%,??i A ABEA) ek EREFRACY Y 0 &
- HER RS o

d B EN 2] 111 # 9 ! 26 2

e

s, &
T =



LB e

LV sz g |2 A (328 |4 RRY (5Bt
MEHE EhF|Qoid Feimg|@x L |DEr2d 0T L.
FERERALE| 4 ER K] RY R F Rkl
BEER @itk @ i % il 23

(4) % # FcRrY e/
=R

OrismsT/ 5% %
EE Y

(8) 5 B B 3k
W
&%

e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
111年度潮訴字第2號
原      告  屏東縣南州地區農會


法定代理人  謝文田  
訴訟代理人  陳世明律師
            梁家豪律師
被      告  建豐能源有限公司




法定代理人  柯振良  
訴訟代理人  毛仁全律師
上列當事人間請求確認租賃關係不存在事件，本院於民國111年5月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主  文
確認兩造間於109年5月6日所訂立之「房屋屋頂租賃契約」之租賃關係不存在。
訴訟費用新臺幣（下同）17,335元由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：兩造前於109年5月6日就原告所有之屏建管使（南）字11879號、7598號房屋屋頂（下稱系爭屋頂）訂立租賃契約，約定由原告提供系爭屋頂予被告設置太陽光電發電系統，租賃期間為太陽能發電系統商業運轉日起算至20年屆滿為止，租金為浮動制，以太陽能發電系統實際發電收入之9％計算（下稱系爭租約）。惟因系爭租約訂立時並未預見、嗣後始知悉臺灣電力股份有限公司（下稱台電）於該地區之併聯饋線容量已達上限而無法再進行饋線，被告無法設置太陽能發電系統，事實上已屬客觀給付不能，系爭租約應屬無效。縱認系爭租約並非給付不能，然因台電是否施作、何時完成加強電力網之工程，完工後被告是否即可通過饋線審查等節，皆屬不確定之期限或條件，而系爭租約第2條約定如被告於取得經濟部能源局同意核准備案函後一年內未能掛錶送電，則本租約無條件自動解除，雙方互不負賠償責任或任何義務。足見系爭租約訂立時，預計設置所需時間約為1年，系爭租約訂立後已逾2年，被告仍無法取得經濟部能源局之同意核准備案函文，應認訂約後產生兩造締約時無法預見之情事變更情形，致使延宕期間被告均未給付租金，原告亦無法使用系爭屋頂，有違契約精神，原告亦得請求終止或解除系爭租約。原告已於110年8月11日、8月27日、11月3日發函向被告表示解除系爭租約，兩造間已無租賃關係存在。為此請求確認系爭租約不存在，並聲明：如主文所示。
二、被告則以：系爭租約自109年5月6日簽署時即已生效，雙方係另就租賃期間約定自太陽能發電系統商業運轉日起算20年。系爭租約之解除條件則係自被告取得經濟部能源局同意核准備案函後起算，如一年內未能掛錶送電，解除條件始為成就，被告既尚未取得經濟部能源局同意核准備案函，解除條件自尚未成就。本件係因台電屏東區營業處地區之併聯饋線容量不足，無法核發被告申請之併聯審查，然台電已開始進行擴充工程，系爭租約並無客觀給付不能情形，亦無任何情事變更，致對原告顯失公平情事等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造前於109年5月6日就原告所有之系爭屋頂訂立系爭租約，約定由原告提供系爭屋頂予被告設置太陽光電發電系統，租賃期間為太陽能發電系統商業運轉日起算至20年屆滿為止，租金以太陽能發電系統實際發電收入之9％計算（下稱系爭租約）。而太陽能申請流程如附表所示，被告於109年6月1日進行附表編號2⑵所示向台電申請併聯審查之流程時，即因台電併聯之饋線容量不足而未能進展至編號2⑶向能源局申請備案。惟台電已規劃加強電力網工程，預定112年3月完工（不含路證申請及用戶未能同意排停電施工等非台電可掌控因素）。原告已於110年8月11日、8月27日、11月3日發函向被告表示解除系爭租約，被告亦於110年8月18日、9月2日、11月8日函覆不同意等情，有系爭租約、台電屏東區營業處111年4月15日屏東字第1111353533號函及所附被告「再生能源發電設備併聯審查申請表」及相關附件、上開律師函文等件在卷足憑（本院卷第9-13、56-65、14-29頁），並為兩造所不爭執，堪信為真實。
四、法院之判斷
㈠、確認法律關係成立或不成立之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此危險得以對於被告之確認判決除去之者，即足當之。原告主張兩造間系爭租約已不存在，為被告所否認，使原告就系爭租約之法律上地位陷於不確定狀態，而有以確認判決加以除去之必要。則依其主張足認原告有即受確認判決之法律上利益，核與前揭規定相符，自得提起，合先敘明。
㈡、按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按契約應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意。又附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力。附解除條件之法律行為，於條件成就時，失其效力，民法第99條第1、2項，亦分別定有明文。系爭租約第2條約定「租賃起始日期：租賃期間為太陽能發電系統商業運轉日起算至20年屆滿為止」、「解除條件：如被告於取得經濟部能源局同意核准備案函後一年內未能掛錶送電，則本租約無條件自動解除，雙方互不負賠償責任或任何義務」；第3條約定「租金計算方式：浮動制：以太陽能發電系統實際發電收入之9％計算」（本院卷第9-10頁）。而租賃契約之期限，不得逾20年，逾20年者，縮短為20年，為民法第449條第1項所明定。考量到設置太陽能發電系統並經過核准運轉，通常需要一段期間之籌備，兩造並於系爭租約第1條第2項約定「原告提供太陽光電發電設備及周邊設施（包括且不限於台電電網併聯而需埋設電線及配電場所之土地），並同意無償提供予被告及台電公司，配電場所相關設置位置須經原告同意後才得進行設置」等語，是於系爭太陽能發電系統商轉前，原告即有無償提供設置設備及周邊設施之土地之協力義務。本院衡酌兩造訂立系爭租約時，預設收取租金之期間係自太陽能發電系統商轉之日起算20年，被告訴訟代理人亦於本院自承「當事人簽約的時候，心中的真意不是要將運轉前的期間包含在20年的租賃期間內」（本院卷第54頁背面），是雙方之真意所認定之租賃期間，應係原告得收取租金之期間，而以太陽能發電系統商轉為租約生效之停止條件。在被告設置之太陽能發電系統未能商轉之前，系爭租約之租賃期間尚未開始。至於契約第2項後段所約定之解除條件，應認為係以「被告取得經濟部能源局同意核准備案函後一年內未能掛錶送電」作為整體契約（下稱系爭契約）之解除條件。以現階段而言，系爭契約業已成立生效，使原告負有前開提供土地之協力義務；惟系爭租約雖已成立，因停止條件尚未成就而未生效。
㈢、按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，民法第227條之2定有明文。系爭契約以系爭租約為其主要內容，系爭租約之停止條件（太陽能發電系統商業運轉）是否成就，雖繫於多種因素，惟本件延宕生效之因素主要為台電於該地區之饋線容量不足所致。原告主張此因素於兩造締約時並未納入考量，屬於情事變更，原告應得解除契約等語。被告雖辯稱此因素業已納入契約考量之中，惟查：
　⒈依照被告向台電申請併聯審查之申請表，申請日期為109年6月1日，預定併聯日期為110年6月30日（本院卷第57頁），顯然被告原本預計如附表所示編號2⑵至⑸之流程僅需一年1月即可完成併聯，然本件被告於編號2⑵之申請併聯流程即已延宕近2年，如依照台電函覆，加強電力網工程最快預估於112年3月始能完工，此饋線容量不足之因素顯然不在兩造締約時預留之設置期間考量內。
　⒉系爭契約約定之解除條件以「被告於取得經濟部能源局同意核准備案函後一年內未能掛錶送電」為條件，惟兩造締約時既未能納入申請併聯時之延宕因素綜合考量，自應認為台電饋線容量不足乙節已構成締約後之情事變更，且因此一延宕，導致原告長期無法使用租賃標的物即系爭屋頂，復無法取得租金收入，對原告顯失公平。依照舉輕明重之法理，於被告連經濟部能源局同意核准備案函逾一年仍無法取得之情形下，應類推適用上開解除條件之約定，使系爭契約自動解除，始符公允。
　⒊原告業已以寄發律師函方式向被告為解除系爭租約之意思表示，並經被告為反對之意思表示，顯見原告解除契約之意思表示業已送達於被告，堪認系爭契約業已失效。
㈣、系爭契約既經原告解除，原告請求確認兩造間之系爭租約不存在，即屬有據。
五、綜上所述，原告請求確認兩造間系爭租約不存在，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
                 潮州簡易庭      法　官    麥元馨
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未
表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（
均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應
一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
                                  書記官　 洪雅玲 
附表
		太陽能申請流程

		


		


		


		




		1.申請前之準備

		2.太陽能送件流程

		3.建置流程

		4.執照申請

		5.開始售電



		⑴尋找適合廠商並評估環境是否符合法規

		⑵台電申請併聯審查
⑶能源局申請備案
⑷當地政府申請雜/建照
⑸併聯台電/簽署躉購契約

		⑹安裝太陽能發電裝置

		⑺當地建管處申請執照
⑻能源局設備登記、現場查驗

		⑼台電躉購、享受效益









　　　　　　　　 　　　　　　　　 　　　　　　　 

臺灣屏東地方法院民事判決

111年度潮訴字第2號

原      告  屏東縣南州地區農會



法定代理人  謝文田  

訴訟代理人  陳世明律師

            梁家豪律師

被      告  建豐能源有限公司





法定代理人  柯振良  

訴訟代理人  毛仁全律師

上列當事人間請求確認租賃關係不存在事件，本院於民國111年5

月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主  文

確認兩造間於109年5月6日所訂立之「房屋屋頂租賃契約」之租

賃關係不存在。

訴訟費用新臺幣（下同）17,335元由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：兩造前於109年5月6日就原告所有之屏建管使（

    南）字11879號、7598號房屋屋頂（下稱系爭屋頂）訂立租

    賃契約，約定由原告提供系爭屋頂予被告設置太陽光電發電

    系統，租賃期間為太陽能發電系統商業運轉日起算至20年屆

    滿為止，租金為浮動制，以太陽能發電系統實際發電收入之

    9％計算（下稱系爭租約）。惟因系爭租約訂立時並未預見、

    嗣後始知悉臺灣電力股份有限公司（下稱台電）於該地區之

    併聯饋線容量已達上限而無法再進行饋線，被告無法設置太

    陽能發電系統，事實上已屬客觀給付不能，系爭租約應屬無

    效。縱認系爭租約並非給付不能，然因台電是否施作、何時

    完成加強電力網之工程，完工後被告是否即可通過饋線審查

    等節，皆屬不確定之期限或條件，而系爭租約第2條約定如

    被告於取得經濟部能源局同意核准備案函後一年內未能掛錶

    送電，則本租約無條件自動解除，雙方互不負賠償責任或任

    何義務。足見系爭租約訂立時，預計設置所需時間約為1年

    ，系爭租約訂立後已逾2年，被告仍無法取得經濟部能源局

    之同意核准備案函文，應認訂約後產生兩造締約時無法預見

    之情事變更情形，致使延宕期間被告均未給付租金，原告亦

    無法使用系爭屋頂，有違契約精神，原告亦得請求終止或解

    除系爭租約。原告已於110年8月11日、8月27日、11月3日發

    函向被告表示解除系爭租約，兩造間已無租賃關係存在。為

    此請求確認系爭租約不存在，並聲明：如主文所示。

二、被告則以：系爭租約自109年5月6日簽署時即已生效，雙方

    係另就租賃期間約定自太陽能發電系統商業運轉日起算20年

    。系爭租約之解除條件則係自被告取得經濟部能源局同意核

    准備案函後起算，如一年內未能掛錶送電，解除條件始為成

    就，被告既尚未取得經濟部能源局同意核准備案函，解除條

    件自尚未成就。本件係因台電屏東區營業處地區之併聯饋線

    容量不足，無法核發被告申請之併聯審查，然台電已開始進

    行擴充工程，系爭租約並無客觀給付不能情形，亦無任何情

    事變更，致對原告顯失公平情事等語置辯。並聲明：原告之

    訴駁回。

三、兩造前於109年5月6日就原告所有之系爭屋頂訂立系爭租約

    ，約定由原告提供系爭屋頂予被告設置太陽光電發電系統，

    租賃期間為太陽能發電系統商業運轉日起算至20年屆滿為止

    ，租金以太陽能發電系統實際發電收入之9％計算（下稱系爭

    租約）。而太陽能申請流程如附表所示，被告於109年6月1

    日進行附表編號2⑵所示向台電申請併聯審查之流程時，即因

    台電併聯之饋線容量不足而未能進展至編號2⑶向能源局申請

    備案。惟台電已規劃加強電力網工程，預定112年3月完工（

    不含路證申請及用戶未能同意排停電施工等非台電可掌控因

    素）。原告已於110年8月11日、8月27日、11月3日發函向被

    告表示解除系爭租約，被告亦於110年8月18日、9月2日、11

    月8日函覆不同意等情，有系爭租約、台電屏東區營業處111

    年4月15日屏東字第1111353533號函及所附被告「再生能源

    發電設備併聯審查申請表」及相關附件、上開律師函文等件

    在卷足憑（本院卷第9-13、56-65、14-29頁），並為兩造所

    不爭執，堪信為真實。

四、法院之判斷

㈠、確認法律關係成立或不成立之訴，非原告有即受確認判決之

    法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條定有明文

    。所謂即受確認判決之法律上利益，須因法律關係之存否不

    明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此危險得

    以對於被告之確認判決除去之者，即足當之。原告主張兩造

    間系爭租約已不存在，為被告所否認，使原告就系爭租約之

    法律上地位陷於不確定狀態，而有以確認判決加以除去之必

    要。則依其主張足認原告有即受確認判決之法律上利益，核

    與前揭規定相符，自得提起，合先敘明。

㈡、按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，民法第98條定有明文。次按契約應以當事人立約當時

    之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據

    資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意。又附停止條件

    之法律行為，於條件成就時，發生效力。附解除條件之法律

    行為，於條件成就時，失其效力，民法第99條第1、2項，亦

    分別定有明文。系爭租約第2條約定「租賃起始日期：租賃

    期間為太陽能發電系統商業運轉日起算至20年屆滿為止」、

    「解除條件：如被告於取得經濟部能源局同意核准備案函後

    一年內未能掛錶送電，則本租約無條件自動解除，雙方互不

    負賠償責任或任何義務」；第3條約定「租金計算方式：浮

    動制：以太陽能發電系統實際發電收入之9％計算」（本院卷

    第9-10頁）。而租賃契約之期限，不得逾20年，逾20年者，

    縮短為20年，為民法第449條第1項所明定。考量到設置太陽

    能發電系統並經過核准運轉，通常需要一段期間之籌備，兩

    造並於系爭租約第1條第2項約定「原告提供太陽光電發電設

    備及周邊設施（包括且不限於台電電網併聯而需埋設電線及

    配電場所之土地），並同意無償提供予被告及台電公司，配

    電場所相關設置位置須經原告同意後才得進行設置」等語，

    是於系爭太陽能發電系統商轉前，原告即有無償提供設置設

    備及周邊設施之土地之協力義務。本院衡酌兩造訂立系爭租

    約時，預設收取租金之期間係自太陽能發電系統商轉之日起

    算20年，被告訴訟代理人亦於本院自承「當事人簽約的時候

    ，心中的真意不是要將運轉前的期間包含在20年的租賃期間

    內」（本院卷第54頁背面），是雙方之真意所認定之租賃期

    間，應係原告得收取租金之期間，而以太陽能發電系統商轉

    為租約生效之停止條件。在被告設置之太陽能發電系統未能

    商轉之前，系爭租約之租賃期間尚未開始。至於契約第2項

    後段所約定之解除條件，應認為係以「被告取得經濟部能源

    局同意核准備案函後一年內未能掛錶送電」作為整體契約（

    下稱系爭契約）之解除條件。以現階段而言，系爭契約業已

    成立生效，使原告負有前開提供土地之協力義務；惟系爭租

    約雖已成立，因停止條件尚未成就而未生效。

㈢、按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效

    果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他

    原有之效果，民法第227條之2定有明文。系爭契約以系爭租

    約為其主要內容，系爭租約之停止條件（太陽能發電系統商

    業運轉）是否成就，雖繫於多種因素，惟本件延宕生效之因

    素主要為台電於該地區之饋線容量不足所致。原告主張此因

    素於兩造締約時並未納入考量，屬於情事變更，原告應得解

    除契約等語。被告雖辯稱此因素業已納入契約考量之中，惟

    查：

　⒈依照被告向台電申請併聯審查之申請表，申請日期為109年6

    月1日，預定併聯日期為110年6月30日（本院卷第57頁），

    顯然被告原本預計如附表所示編號2⑵至⑸之流程僅需一年1月

    即可完成併聯，然本件被告於編號2⑵之申請併聯流程即已延

    宕近2年，如依照台電函覆，加強電力網工程最快預估於112

    年3月始能完工，此饋線容量不足之因素顯然不在兩造締約

    時預留之設置期間考量內。

　⒉系爭契約約定之解除條件以「被告於取得經濟部能源局同意

    核准備案函後一年內未能掛錶送電」為條件，惟兩造締約時

    既未能納入申請併聯時之延宕因素綜合考量，自應認為台電

    饋線容量不足乙節已構成締約後之情事變更，且因此一延宕

    ，導致原告長期無法使用租賃標的物即系爭屋頂，復無法取

    得租金收入，對原告顯失公平。依照舉輕明重之法理，於被

    告連經濟部能源局同意核准備案函逾一年仍無法取得之情形

    下，應類推適用上開解除條件之約定，使系爭契約自動解除

    ，始符公允。

　⒊原告業已以寄發律師函方式向被告為解除系爭租約之意思表

    示，並經被告為反對之意思表示，顯見原告解除契約之意思

    表示業已送達於被告，堪認系爭契約業已失效。

㈣、系爭契約既經原告解除，原告請求確認兩造間之系爭租約不

    存在，即屬有據。

五、綜上所述，原告請求確認兩造間系爭租約不存在，為有理由

    ，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                 潮州簡易庭      法　官    麥元馨

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應

一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                                  書記官　 洪雅玲 

附表

太陽能申請流程     1.申請前之準備 2.太陽能送件流程 3.建置流程 4.執照申請 5.開始售電 ⑴尋找適合廠商並評估環境是否符合法規 ⑵台電申請併聯審查 ⑶能源局申請備案 ⑷當地政府申請雜/建照 ⑸併聯台電/簽署躉購契約 ⑹安裝太陽能發電裝置 ⑺當地建管處申請執照 ⑻能源局設備登記、現場查驗 ⑼台電躉購、享受效益  

　　　　　　　　 　　　　　　　　 　　　　　　　 




臺灣屏東地方法院民事判決
111年度潮訴字第2號
原      告  屏東縣南州地區農會


法定代理人  謝文田  
訴訟代理人  陳世明律師
            梁家豪律師
被      告  建豐能源有限公司




法定代理人  柯振良  
訴訟代理人  毛仁全律師
上列當事人間請求確認租賃關係不存在事件，本院於民國111年5月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主  文
確認兩造間於109年5月6日所訂立之「房屋屋頂租賃契約」之租賃關係不存在。
訴訟費用新臺幣（下同）17,335元由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：兩造前於109年5月6日就原告所有之屏建管使（南）字11879號、7598號房屋屋頂（下稱系爭屋頂）訂立租賃契約，約定由原告提供系爭屋頂予被告設置太陽光電發電系統，租賃期間為太陽能發電系統商業運轉日起算至20年屆滿為止，租金為浮動制，以太陽能發電系統實際發電收入之9％計算（下稱系爭租約）。惟因系爭租約訂立時並未預見、嗣後始知悉臺灣電力股份有限公司（下稱台電）於該地區之併聯饋線容量已達上限而無法再進行饋線，被告無法設置太陽能發電系統，事實上已屬客觀給付不能，系爭租約應屬無效。縱認系爭租約並非給付不能，然因台電是否施作、何時完成加強電力網之工程，完工後被告是否即可通過饋線審查等節，皆屬不確定之期限或條件，而系爭租約第2條約定如被告於取得經濟部能源局同意核准備案函後一年內未能掛錶送電，則本租約無條件自動解除，雙方互不負賠償責任或任何義務。足見系爭租約訂立時，預計設置所需時間約為1年，系爭租約訂立後已逾2年，被告仍無法取得經濟部能源局之同意核准備案函文，應認訂約後產生兩造締約時無法預見之情事變更情形，致使延宕期間被告均未給付租金，原告亦無法使用系爭屋頂，有違契約精神，原告亦得請求終止或解除系爭租約。原告已於110年8月11日、8月27日、11月3日發函向被告表示解除系爭租約，兩造間已無租賃關係存在。為此請求確認系爭租約不存在，並聲明：如主文所示。
二、被告則以：系爭租約自109年5月6日簽署時即已生效，雙方係另就租賃期間約定自太陽能發電系統商業運轉日起算20年。系爭租約之解除條件則係自被告取得經濟部能源局同意核准備案函後起算，如一年內未能掛錶送電，解除條件始為成就，被告既尚未取得經濟部能源局同意核准備案函，解除條件自尚未成就。本件係因台電屏東區營業處地區之併聯饋線容量不足，無法核發被告申請之併聯審查，然台電已開始進行擴充工程，系爭租約並無客觀給付不能情形，亦無任何情事變更，致對原告顯失公平情事等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造前於109年5月6日就原告所有之系爭屋頂訂立系爭租約，約定由原告提供系爭屋頂予被告設置太陽光電發電系統，租賃期間為太陽能發電系統商業運轉日起算至20年屆滿為止，租金以太陽能發電系統實際發電收入之9％計算（下稱系爭租約）。而太陽能申請流程如附表所示，被告於109年6月1日進行附表編號2⑵所示向台電申請併聯審查之流程時，即因台電併聯之饋線容量不足而未能進展至編號2⑶向能源局申請備案。惟台電已規劃加強電力網工程，預定112年3月完工（不含路證申請及用戶未能同意排停電施工等非台電可掌控因素）。原告已於110年8月11日、8月27日、11月3日發函向被告表示解除系爭租約，被告亦於110年8月18日、9月2日、11月8日函覆不同意等情，有系爭租約、台電屏東區營業處111年4月15日屏東字第1111353533號函及所附被告「再生能源發電設備併聯審查申請表」及相關附件、上開律師函文等件在卷足憑（本院卷第9-13、56-65、14-29頁），並為兩造所不爭執，堪信為真實。
四、法院之判斷
㈠、確認法律關係成立或不成立之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此危險得以對於被告之確認判決除去之者，即足當之。原告主張兩造間系爭租約已不存在，為被告所否認，使原告就系爭租約之法律上地位陷於不確定狀態，而有以確認判決加以除去之必要。則依其主張足認原告有即受確認判決之法律上利益，核與前揭規定相符，自得提起，合先敘明。
㈡、按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按契約應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意。又附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力。附解除條件之法律行為，於條件成就時，失其效力，民法第99條第1、2項，亦分別定有明文。系爭租約第2條約定「租賃起始日期：租賃期間為太陽能發電系統商業運轉日起算至20年屆滿為止」、「解除條件：如被告於取得經濟部能源局同意核准備案函後一年內未能掛錶送電，則本租約無條件自動解除，雙方互不負賠償責任或任何義務」；第3條約定「租金計算方式：浮動制：以太陽能發電系統實際發電收入之9％計算」（本院卷第9-10頁）。而租賃契約之期限，不得逾20年，逾20年者，縮短為20年，為民法第449條第1項所明定。考量到設置太陽能發電系統並經過核准運轉，通常需要一段期間之籌備，兩造並於系爭租約第1條第2項約定「原告提供太陽光電發電設備及周邊設施（包括且不限於台電電網併聯而需埋設電線及配電場所之土地），並同意無償提供予被告及台電公司，配電場所相關設置位置須經原告同意後才得進行設置」等語，是於系爭太陽能發電系統商轉前，原告即有無償提供設置設備及周邊設施之土地之協力義務。本院衡酌兩造訂立系爭租約時，預設收取租金之期間係自太陽能發電系統商轉之日起算20年，被告訴訟代理人亦於本院自承「當事人簽約的時候，心中的真意不是要將運轉前的期間包含在20年的租賃期間內」（本院卷第54頁背面），是雙方之真意所認定之租賃期間，應係原告得收取租金之期間，而以太陽能發電系統商轉為租約生效之停止條件。在被告設置之太陽能發電系統未能商轉之前，系爭租約之租賃期間尚未開始。至於契約第2項後段所約定之解除條件，應認為係以「被告取得經濟部能源局同意核准備案函後一年內未能掛錶送電」作為整體契約（下稱系爭契約）之解除條件。以現階段而言，系爭契約業已成立生效，使原告負有前開提供土地之協力義務；惟系爭租約雖已成立，因停止條件尚未成就而未生效。
㈢、按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，民法第227條之2定有明文。系爭契約以系爭租約為其主要內容，系爭租約之停止條件（太陽能發電系統商業運轉）是否成就，雖繫於多種因素，惟本件延宕生效之因素主要為台電於該地區之饋線容量不足所致。原告主張此因素於兩造締約時並未納入考量，屬於情事變更，原告應得解除契約等語。被告雖辯稱此因素業已納入契約考量之中，惟查：
　⒈依照被告向台電申請併聯審查之申請表，申請日期為109年6月1日，預定併聯日期為110年6月30日（本院卷第57頁），顯然被告原本預計如附表所示編號2⑵至⑸之流程僅需一年1月即可完成併聯，然本件被告於編號2⑵之申請併聯流程即已延宕近2年，如依照台電函覆，加強電力網工程最快預估於112年3月始能完工，此饋線容量不足之因素顯然不在兩造締約時預留之設置期間考量內。
　⒉系爭契約約定之解除條件以「被告於取得經濟部能源局同意核准備案函後一年內未能掛錶送電」為條件，惟兩造締約時既未能納入申請併聯時之延宕因素綜合考量，自應認為台電饋線容量不足乙節已構成締約後之情事變更，且因此一延宕，導致原告長期無法使用租賃標的物即系爭屋頂，復無法取得租金收入，對原告顯失公平。依照舉輕明重之法理，於被告連經濟部能源局同意核准備案函逾一年仍無法取得之情形下，應類推適用上開解除條件之約定，使系爭契約自動解除，始符公允。
　⒊原告業已以寄發律師函方式向被告為解除系爭租約之意思表示，並經被告為反對之意思表示，顯見原告解除契約之意思表示業已送達於被告，堪認系爭契約業已失效。
㈣、系爭契約既經原告解除，原告請求確認兩造間之系爭租約不存在，即屬有據。
五、綜上所述，原告請求確認兩造間系爭租約不存在，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
                 潮州簡易庭      法　官    麥元馨
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未
表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（
均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應
一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
                                  書記官　 洪雅玲 
附表
		太陽能申請流程

		


		


		


		




		1.申請前之準備

		2.太陽能送件流程

		3.建置流程

		4.執照申請

		5.開始售電



		⑴尋找適合廠商並評估環境是否符合法規

		⑵台電申請併聯審查
⑶能源局申請備案
⑷當地政府申請雜/建照
⑸併聯台電/簽署躉購契約

		⑹安裝太陽能發電裝置

		⑺當地建管處申請執照
⑻能源局設備登記、現場查驗

		⑼台電躉購、享受效益









　　　　　　　　 　　　　　　　　 　　　　　　　 

臺灣屏東地方法院民事判決

111年度潮訴字第2號

原      告  屏東縣南州地區農會



法定代理人  謝文田  

訴訟代理人  陳世明律師

            梁家豪律師

被      告  建豐能源有限公司





法定代理人  柯振良  

訴訟代理人  毛仁全律師

上列當事人間請求確認租賃關係不存在事件，本院於民國111年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主  文

確認兩造間於109年5月6日所訂立之「房屋屋頂租賃契約」之租賃關係不存在。

訴訟費用新臺幣（下同）17,335元由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：兩造前於109年5月6日就原告所有之屏建管使（南）字11879號、7598號房屋屋頂（下稱系爭屋頂）訂立租賃契約，約定由原告提供系爭屋頂予被告設置太陽光電發電系統，租賃期間為太陽能發電系統商業運轉日起算至20年屆滿為止，租金為浮動制，以太陽能發電系統實際發電收入之9％計算（下稱系爭租約）。惟因系爭租約訂立時並未預見、嗣後始知悉臺灣電力股份有限公司（下稱台電）於該地區之併聯饋線容量已達上限而無法再進行饋線，被告無法設置太陽能發電系統，事實上已屬客觀給付不能，系爭租約應屬無效。縱認系爭租約並非給付不能，然因台電是否施作、何時完成加強電力網之工程，完工後被告是否即可通過饋線審查等節，皆屬不確定之期限或條件，而系爭租約第2條約定如被告於取得經濟部能源局同意核准備案函後一年內未能掛錶送電，則本租約無條件自動解除，雙方互不負賠償責任或任何義務。足見系爭租約訂立時，預計設置所需時間約為1年，系爭租約訂立後已逾2年，被告仍無法取得經濟部能源局之同意核准備案函文，應認訂約後產生兩造締約時無法預見之情事變更情形，致使延宕期間被告均未給付租金，原告亦無法使用系爭屋頂，有違契約精神，原告亦得請求終止或解除系爭租約。原告已於110年8月11日、8月27日、11月3日發函向被告表示解除系爭租約，兩造間已無租賃關係存在。為此請求確認系爭租約不存在，並聲明：如主文所示。

二、被告則以：系爭租約自109年5月6日簽署時即已生效，雙方係另就租賃期間約定自太陽能發電系統商業運轉日起算20年。系爭租約之解除條件則係自被告取得經濟部能源局同意核准備案函後起算，如一年內未能掛錶送電，解除條件始為成就，被告既尚未取得經濟部能源局同意核准備案函，解除條件自尚未成就。本件係因台電屏東區營業處地區之併聯饋線容量不足，無法核發被告申請之併聯審查，然台電已開始進行擴充工程，系爭租約並無客觀給付不能情形，亦無任何情事變更，致對原告顯失公平情事等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造前於109年5月6日就原告所有之系爭屋頂訂立系爭租約，約定由原告提供系爭屋頂予被告設置太陽光電發電系統，租賃期間為太陽能發電系統商業運轉日起算至20年屆滿為止，租金以太陽能發電系統實際發電收入之9％計算（下稱系爭租約）。而太陽能申請流程如附表所示，被告於109年6月1日進行附表編號2⑵所示向台電申請併聯審查之流程時，即因台電併聯之饋線容量不足而未能進展至編號2⑶向能源局申請備案。惟台電已規劃加強電力網工程，預定112年3月完工（不含路證申請及用戶未能同意排停電施工等非台電可掌控因素）。原告已於110年8月11日、8月27日、11月3日發函向被告表示解除系爭租約，被告亦於110年8月18日、9月2日、11月8日函覆不同意等情，有系爭租約、台電屏東區營業處111年4月15日屏東字第1111353533號函及所附被告「再生能源發電設備併聯審查申請表」及相關附件、上開律師函文等件在卷足憑（本院卷第9-13、56-65、14-29頁），並為兩造所不爭執，堪信為真實。

四、法院之判斷

㈠、確認法律關係成立或不成立之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此危險得以對於被告之確認判決除去之者，即足當之。原告主張兩造間系爭租約已不存在，為被告所否認，使原告就系爭租約之法律上地位陷於不確定狀態，而有以確認判決加以除去之必要。則依其主張足認原告有即受確認判決之法律上利益，核與前揭規定相符，自得提起，合先敘明。

㈡、按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按契約應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意。又附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力。附解除條件之法律行為，於條件成就時，失其效力，民法第99條第1、2項，亦分別定有明文。系爭租約第2條約定「租賃起始日期：租賃期間為太陽能發電系統商業運轉日起算至20年屆滿為止」、「解除條件：如被告於取得經濟部能源局同意核准備案函後一年內未能掛錶送電，則本租約無條件自動解除，雙方互不負賠償責任或任何義務」；第3條約定「租金計算方式：浮動制：以太陽能發電系統實際發電收入之9％計算」（本院卷第9-10頁）。而租賃契約之期限，不得逾20年，逾20年者，縮短為20年，為民法第449條第1項所明定。考量到設置太陽能發電系統並經過核准運轉，通常需要一段期間之籌備，兩造並於系爭租約第1條第2項約定「原告提供太陽光電發電設備及周邊設施（包括且不限於台電電網併聯而需埋設電線及配電場所之土地），並同意無償提供予被告及台電公司，配電場所相關設置位置須經原告同意後才得進行設置」等語，是於系爭太陽能發電系統商轉前，原告即有無償提供設置設備及周邊設施之土地之協力義務。本院衡酌兩造訂立系爭租約時，預設收取租金之期間係自太陽能發電系統商轉之日起算20年，被告訴訟代理人亦於本院自承「當事人簽約的時候，心中的真意不是要將運轉前的期間包含在20年的租賃期間內」（本院卷第54頁背面），是雙方之真意所認定之租賃期間，應係原告得收取租金之期間，而以太陽能發電系統商轉為租約生效之停止條件。在被告設置之太陽能發電系統未能商轉之前，系爭租約之租賃期間尚未開始。至於契約第2項後段所約定之解除條件，應認為係以「被告取得經濟部能源局同意核准備案函後一年內未能掛錶送電」作為整體契約（下稱系爭契約）之解除條件。以現階段而言，系爭契約業已成立生效，使原告負有前開提供土地之協力義務；惟系爭租約雖已成立，因停止條件尚未成就而未生效。

㈢、按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，民法第227條之2定有明文。系爭契約以系爭租約為其主要內容，系爭租約之停止條件（太陽能發電系統商業運轉）是否成就，雖繫於多種因素，惟本件延宕生效之因素主要為台電於該地區之饋線容量不足所致。原告主張此因素於兩造締約時並未納入考量，屬於情事變更，原告應得解除契約等語。被告雖辯稱此因素業已納入契約考量之中，惟查：

　⒈依照被告向台電申請併聯審查之申請表，申請日期為109年6月1日，預定併聯日期為110年6月30日（本院卷第57頁），顯然被告原本預計如附表所示編號2⑵至⑸之流程僅需一年1月即可完成併聯，然本件被告於編號2⑵之申請併聯流程即已延宕近2年，如依照台電函覆，加強電力網工程最快預估於112年3月始能完工，此饋線容量不足之因素顯然不在兩造締約時預留之設置期間考量內。

　⒉系爭契約約定之解除條件以「被告於取得經濟部能源局同意核准備案函後一年內未能掛錶送電」為條件，惟兩造締約時既未能納入申請併聯時之延宕因素綜合考量，自應認為台電饋線容量不足乙節已構成締約後之情事變更，且因此一延宕，導致原告長期無法使用租賃標的物即系爭屋頂，復無法取得租金收入，對原告顯失公平。依照舉輕明重之法理，於被告連經濟部能源局同意核准備案函逾一年仍無法取得之情形下，應類推適用上開解除條件之約定，使系爭契約自動解除，始符公允。

　⒊原告業已以寄發律師函方式向被告為解除系爭租約之意思表示，並經被告為反對之意思表示，顯見原告解除契約之意思表示業已送達於被告，堪認系爭契約業已失效。

㈣、系爭契約既經原告解除，原告請求確認兩造間之系爭租約不存在，即屬有據。

五、綜上所述，原告請求確認兩造間系爭租約不存在，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                 潮州簡易庭      法　官    麥元馨

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應

一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                                  書記官　 洪雅玲 

附表

太陽能申請流程     1.申請前之準備 2.太陽能送件流程 3.建置流程 4.執照申請 5.開始售電 ⑴尋找適合廠商並評估環境是否符合法規 ⑵台電申請併聯審查 ⑶能源局申請備案 ⑷當地政府申請雜/建照 ⑸併聯台電/簽署躉購契約 ⑹安裝太陽能發電裝置 ⑺當地建管處申請執照 ⑻能源局設備登記、現場查驗 ⑼台電躉購、享受效益  

　　　　　　　　 　　　　　　　　 　　　　　　　 



