f’_/ff. / _,’/2']!753\1 J
113# RE i@ F %9175

B 2 Rk
PN R IE A R R

Jffr’g;f HREEF
e % MR

(32 300000000000
30 )
FWAEA HRER
FAFEARFIEIRE () T4 ﬁ;n 2 FATT R A
WEFH (Mm11341)§% ﬁiké%ilBl%i) vl MRAE R T
BEARANERFE > AR ARIIMELY 16D T @b s %
2| e
I
- “HRE RS RAFTE 434,345~ > 2 p A FI13E6" 26P
AT P Ok HFEJIFDIE AL -
Z S hEAH A2 R W o
SR E A RE FEL2% 0 ] RE
B~ R BRI R 2 AR A WL o AL et AT 4 %43
4,345~ Z R EHEF > F L 5 BT o
FF 2 Ed
- R Ak
(—)#ﬁ;%l‘ﬁﬂﬂ%ﬁ*‘v“’ NRII2#17 14p 8pFh04 37 > Bhak B M550
00-00005LF L £ 3142 (T A2 ) > i B ARLE Wru,%r’
Bod g A FR > ARLR B TR TERFREERLE
g i R ) PE I NI NS AR AN LS 1 E R <R/ e
TR AR ERIGEE PR AR ARG R

2

m
ko IR SARFELYF > TR LR ZEE o Rt A

-:[—E£ g l:';'%—— 7% ¢ ‘iﬁﬁﬁfgi’bﬁ » ¥ #\j\arf’?;@ » 7R
AR B PkR BRI }_%%:; IR A TR LA
BPIE L bR ot 2 2 5 a5000-00055L % & & 4145 @

%— 7



(THB2 ) 2 n P BEBEED AL (TR T 0 LR
iRl R £ A ﬁ%%%& w%’wégmﬁ@
x?112452<-28£1115316f\’ » F]eh A T I B

25p 10 ~ TAER B ATilAse o O 8 E T g 0 ER
'UE)"’?ﬁglqiuB#fz;%m v = ('F;ﬁg_,,sa_fg:;(>
(:)w‘;tﬁ Fli £ E o SBT AL ﬁfﬂw‘%ullf%ﬁ B2
FF %4557 Jié;"J AR L P A RA % e B RS
7H(T#/ RN
Eh2 2Rk G4kz % » L RIREGF4ErE- B8R > A2 5]9
E R 1T~ % 1940F ~ % 1950F %378 2 MK 2 EM G @
R EATER (TR 3,682,450~ ¢ T.FIE F 4k F
3"’208 010~ ; 2‘5'%5*41%%:1%’** S E 21,420
P BEIE LM FET R HUEL $44,900~ 5 4 i B
(iﬁ%ﬁ‘l%ﬁFL)ZLBHHJ,5§h5%%wk§%?HWZOO
0~ ; 6.B2 12:2%9, 800~ ; 7.4 E# £3,000,000~ - £
A2 F184iEFIETE ~ F27 ~ F191F2 1E R T 0 &
A RFEF o D HEP LR REE RA3,0682,4507% 0 2§
E A ANFAFRE AEE R P AR L R E T
0% & 2 A

:\ﬁﬁwu:Bé%ﬁ@ ATl WA SR £EF 0 K115

mowagig T RiUR DB I REZHES Y o

\‘\%

R .S R ovE - W ’3"}{4'}‘] <’£—i#ﬁ
: SR T e

& L RER SERNE S
};: ,,\géi‘bl AL/;T %._:‘l_:_ ’ i)'(i;fﬁ';‘gv‘;’\fé &JQ ’ éEF"l?P
# %ﬁﬁﬂ%b@ﬁﬁﬁ&1@4ﬁﬁ #* e

F.



AEE TR LK W R AERE T L 24T 0 A2 T8
ﬁ;ilﬁm¢:\%2@%ﬂ;&%ﬂ9ﬁ$%2ﬁﬁ:@a“§¢m

T o AFAD TR FRARLZDI RIS D T (T2
FH > TAERE Bl & i&iﬁﬁwhm-p%ﬂﬂéﬁé&
LIRS FE s Bt R R 2RI 04
3 TR SDEFIERES TGP o o RN
UMW AL ER O TRALE wRR B
CER2 X IHH O RL AL F & pFBELAP > < 8

B R Fhk2 = EET ARy FlEM G L

—_

\¢ \m.
1@«
%‘ﬂ

.

\«:!

ud
&

|
1v

O T ?
21‘\5-\ ETIRS

%;%$4ﬂ TR ERREPELZ 5 BET
kT BRRET R E P BEFIRTZF -
(E)wfiﬁ»/ﬁ—éf]’%iirmvrﬁp,, PRZIE P ~ B o AT
T2 2T @ ARTH > WL DR R e TR
P AFER A I RET T N F192E 5]
BIIPr o b REARF LT s J FIRGHFE
%ﬁj\%g%%rr‘;\ﬁg%ﬁ% ‘%;%~#%%J€ :1_%,%\;;535%%3{
RAFEFF  EHBERDZAATRVEF RS F R F a2
%ﬁ%%&,ﬁ%ﬁ%~wa§%ﬁm%~£%%%Eﬁﬁ
FERETAEPE B RRLE LI EREPH 2o
LomA/plhp AR RREIRIER § O fdy AT
%\1'{%\%{%1(;;} %e)guf\z»\ %ﬂ{%}%\xéﬁﬁ'@]‘(’éﬁ

2 A SR Pk H 4kBE 2 5 #

,{% N N %g@:}’%#ﬁ N

= 2
P
B

PR RELE (AL
*

N

ﬁ’/‘ 2% p _%{ F/,; 3%.?13
21-81 ~ 85-97TF ) - =
SIUELPA S SR

9,800~ > 7 7
IFL550 e o EHpEKIBEFEHBEAZL GG E
EETH P S %65-6TF) »laB Ry » 2w e
%éﬁ’d@ﬁH%U¢ f AR f LS 4T e A h
GEBERAY L E D > 1038110 B AR &

-
7
BraRBEcadve i i wd B Rk p o HEM

b
i
mj



21240 2R H L5327 100 Mg e g A X Faw
APETI2E1Y 14p - PR % RIp s G2 THELF

At 2k )~ THTFAITHES & *r 2@t & K3
£ ooo@m g HF TG «Lw)\?k‘/z'& ’ —Eﬁxfélﬁial’??:%ﬁ J 4\:1}3’3#5‘
ﬁ?&ﬁ’ﬁﬁ@n@ﬁ@gfééxﬁﬁimafg,%
LRI TR RRER B F 2104298 5 > g
Bt ¢ 1042 13

pik
¢
(w
o
™
W
T
ol
:e
i
~
<
™
~ vk
T&
¢
pvs
~my
(w

-~
[S—
Ol
Ol
o

¢

|
DO
o
-3
Ol
(! \
—
(2
=
S

Y

my
(w

2%
74-

()7 2 2F A;'(;u;]g s AT A28 A v F L2 Fis
BESLPA A P 2 T o T EG AR AT 2 £ 0 2 2R B
AR RER S B S SRR PR AT 2
REARARZEANFSESF T ABAME 2
T EG R AR L Ao v o BRI A ETE
AR A T AR 2 P A FEE S
&0 2 % 1940 51956 % 19E L - B3 A 5
TFP 2 o AFAFBETBALARE RTALF A
FHET o FRETARERE EFZ2BREF ZREVE
EZEL BEMFETE R PE T A
REZARR ~d g2 P ARG LR Y

PrrAn g 2 B (BB 2 radTE 20 3 512218 512 & 2
F 522355k )

QIR 5 FI3E 5462 4 » I 447
BHA R X G2 B, T HE
”Lr;»f"‘\ﬁiﬁiﬁrﬁ ’ ‘«Lﬂp

% MrE ML TR

Ry

‘1*:\'.
L N

74«3*/
WO

~ ‘ﬁ‘f’ s anh TR
\;x

5
2o WRE|ELZ - >oa 2 31\34@1”9‘%4%\%2‘%
A ’fif A SRR ZER Y 0 R FEIRE 2
Tha -2 B2 MaAeYTE (PHS%89F 5 7es

£mA



\\\?’;r

FOLF 2 @R s Brip A B al s Wikgp o 24 3
& j§~kw%%’éwﬁﬁiﬁﬁméﬂgﬁgﬁ%ng;glﬁm’
B B3R T Ay R0, 000,000 ~ 800,
000= » +3+1,800, 000~ 2 ## ik & 5@ % > @ FA
UECEIN SR Pk

4%&’Eu4%%ﬁi£ﬁé24m0%m(fL'* FEFL
08,010~ +F ™ & & %7 ¥ 21,420~ + 537 2 ¥4
gfz—l,%%44,9oo;u+w%5321,320m+fm;;:z%377,000m+B
B iy %2, 375~ +#A4 B 41,800,000~ =2, 475, 025
=)

()5 vl A R AR T AL 2RSS %ﬁ»m’f'}tlg‘% AR TR

WLz - 300 AR A E R Waer 2 R
8 g Nz e é& F) 5 e A

FANTE F E R, 040,680~ (W HEFIGE) o &
Rt P B EGFRREZ £8P Tedeip © B2 20 &
%Eoﬁﬁ A ERLEGRL £ R 5434, 340~ (3HE

12,475, 025~ —2, 040, 680~ =434, 345~ )

@%%?Hﬁﬁiﬁ@%’%%&*%%4ﬁq'¢ﬁﬁ il
Higda Ao Hd  pL@apde, fBEFE - L EFHE
AAeE A EETR O MR RAREELH AL P A EHE
AL TR BRE G o 2ond B2 ik A

ERGHRE > RREA g RRE LI R L BEL S
BHPIL 2 far BRIF ARG "RZEETHE 0 & E
13 25% > «,2%2229%%2ﬁ~%2233ﬁ;%i1iﬁ?~£»~%2203
Mgwlimvo » 2 %Pﬁmﬁﬁ\¢ﬁ,ﬁ%ﬁé
EF AFATRE A EERL 2 ¥ pde o Tp 113E£60
26 A= ("R EH103F ) » TP Lo &FE 1559
B2 1L kBERT R LT
- NP ATIE S RA R RZEFIBLESIE A~ F278 ~ % 1910F
2 1E R R L S idrd 2 F1ETF 0 53 2d 0 i
R S RIZd RS o

-]



T RE AR R A ARSI 2 £ AT
%3891% % 178 % 32 2> IK?%’}E_E.“L B3 7o ¥ ikl
FINHFEFLHRTL > BRI AR EER FLSE

T o

BHE Al 2 7 il
MR AGRR A TR
bod PRA A > Rt ¥ RN N 3 S T -t 1 A A
PRI o et R g o P EE R IR 0 BT HAE S
ZOBWﬁﬁi%ﬁé%(ﬁ'@%>owiﬁpﬁﬁt*'
- HEB P FFR NG
o £ 3 B 114 B 2 g 13 P

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事判決　 
113年度潮簡字第917號
原      告  劉麗珠  
訴訟代理人  柳聰賢律師
            柳馥琳律師
被      告  陳則穎   
                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
訴訟代理人  林志賢  
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，經原告提起刑事附帶民事訴訟（本院113年度交附民字第131號），由本院刑事庭裁定移送本院民事庭審理，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣434,345元，及自民國113年6月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔12％，餘由原告負擔。
四、本判決第一項原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣434,345元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告陳則穎於民國112年1月14日8時50分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱A車），沿屏東縣車城鄉山腳路由南往北行駛，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且應注意在未劃分向線或分向限制線之道路，應靠右行駛，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，在騎車行駛中低頭撿拾手機，且未靠右行駛，亦未注意車前狀況，採取必要之安全措施，適訴外人即原告母親劉張春妹騎乘其所有之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱B車），沿上開路段由北往南對向行駛而至，見狀閃避不及而發生碰撞，劉張春妹人車倒地，經送醫急救後，仍於112年2月28日11時16分許，因外傷性硬腦膜下出血、第1、2頸椎骨、下頷骨骨折引起吸入性肺炎合併敗血症，導致心跳停止合併心肺衰竭而死亡（下稱系爭事故）。
　㈡被告因系爭事故，經檢察官提起公訴，嗣本院以113年度交訴字第45號刑事判決論被告犯過失致人於死罪，處有期徒刑7月（下稱系爭刑案）。
　㈢原告為劉張春妹之女，為劉張春妹唯一繼承人，依民法第192條第1項、第194條、第195條第3項及繼承之法律關係，向被告請求共新臺幣（下同）3,682,450元：⒈劉張春妹醫療費208,010元；⒉劉張春妹醫療用品、輔具等費用21,420元；⒊劉張春妹看護費及特別護士費44,900元；⒋ 交通費（救護車、停車費）21,320元；⒌劉張春妹喪葬費用377,000元；⒍B車修理費9,800元；⒎精神慰撫金3,000,000元。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之1等規定，提起本訴等語，並聲明：被告應給付原告3,682,450元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：B車零件修理應折舊，精神慰撫金過高，應以1,500,000元為適當等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張其為劉張春妹之女及唯一繼承人，被告因系爭事故經本院刑事庭以系爭刑案確定等情，有戶役政資訊網站查詢、家事事件公告查詢結果及系爭刑案判決在卷可查（潮簡卷第13-16、45-48頁），復經本院依職權調閱系爭刑案之偵查及刑事卷宗查閱無訛，被告亦不爭執（潮簡卷第84頁），堪信為真。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第2項前段及第191條之2前段分別定有明文。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；汽車在未劃分向線或分向限制線之道路，應靠右行駛。道路交通安全規則第94條第3項前段、第95條第1項前段分別定有明文。查，被告於騎車行駛中低頭撿拾手機，未靠右行駛，亦未注意車前狀況，採取必要之安全措施，致生系爭事故，自有過失甚明，又其過失行為與劉張春妹之死亡結果間，亦有相當因果關係，從而，原告主張被告因系爭事故致劉張春妹死亡乙節，應為可採，故依前開規定，被告自應負損害賠償之責。
　㈢茲就原告因系爭事故向被告索賠之項目、費用，分述如下：
　⒈按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任，民法第192條第1巷定有明文。查，原告主張因系爭事故生有劉張春妹醫藥費、醫療用品、輔具費用、看護費、特別護士費、喪葬費及交通費等事實，業據其提出之福利部恆春旅遊醫院、高雄榮民總醫院醫療費用收據、門診費用證明書、全民健保身分就醫醫療費用證明書、自費同意書、電子發票證明聯、統一發票、病患/家屬自行聘僱照顧服務員費用收據、看護費收據、收據、遠東救護車企業有限公司費用收據、雄聯救護車（圓善企業社）費用項目單、喪葬費用收據、、急診病摘、轉診證明單、診斷證明書、死亡證明書等件為證（附民卷第21-81、85-97頁），且為被告所不爭執（潮簡卷第84頁），是此部分請求，應屬有據。
　⒉原告主張維修劉張春妹B車之費用9,800元，含零件8,250元及工資1,550元乙情，業據其提出B車行車執照影本及估價單在卷可稽（潮簡卷第65-67頁），惟修復費用之賠償以必要者為限，則修理材料以新品換舊品，自應予以折舊。經查，系爭車輛係普通重型機車，於103年11月間出廠之節，有前開行車執照影本在卷可佐，雖不知實際出廠之日，惟參酌民法第124條第2項規定，推定為該月15日出廠。迄系爭事故發生時即112年1月14日，明顯已逾依據行政院頒佈之「固定資產耐用年數表」、「固定資產折舊率表」所示之耐用年數3年。而採用定率遞減法者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總合不得超過該資產成本原額之10分之9。系爭車輛之折舊額必然超過換修零件費10分之9甚多，故其折舊後之換修零件費用，應以換修零件總額之10分之1計算，即為825元（計算式：8,250元1/10＝825元）。則原告得請求賠償B車之修復費用合計為2,375元（即零件825元＋工資1,550元＝2,375元），逾此金額之請求，要屬無據。
　⒊精神慰撫金：
　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第194條、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身份地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決參照）。
　⑵原告為劉張春妹之女，劉張春妹因系爭事故死亡，原告無法與其再享天倫之樂，侵害其身分法益甚鉅，足認原告心理上所受痛苦之程度甚高，是其請求被告賠償非財產上損害，自屬有據。本院審酌被告於行駛期間竟低頭撿拾手機，生系爭事故，導致劉張春妹死亡，而原告突遇母喪，白髮人送黑髮人，足信原告所受精神痛苦程度非同小可，復審酌被告之加害情節、兩造之學經歷及財產所得（潮簡卷第89頁；刑院卷第61頁及個資卷，屬於個人隱私資料，僅供參酌，不予揭露）等一切情狀，認原告依民法第194條及第195條第1項前段、第3項之規定，分別向被告請求賠償1,000,000元、800,000元，共計1,800,000元之精神慰撫金為適當，逾此範圍則屬過高，應予酌減。
　⒋基此，原告得請求之金額為2,475,025元（計算式：醫藥費208,010元＋醫療用品、輔具等費用21,420元＋看護費及特別護士費44,900元＋交通費21,320元＋喪葬費用377,000元＋B車維修費2,375元＋精神慰撫金1,800,000元＝2,475,025元）。
　㈣按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查原告因系爭事故受領強強制汽車責任保險理賠2,040,680元（潮簡卷第15頁），故原告上開所得請求賠償之金額，自應扣除已領取之全部金額。從而，本件原告得請求之金額，應為434,345元（計算式：2,475,025元－2,040,680元＝434,345元）。
　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查，原告就上述得請求之金額，併請求自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起，即自113年6月26日起（附民卷第103頁），至清償日止，按週年利率5％計算之利息，依上開規定，同為有據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之1等規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，逾此範圍，為無理由，應予駁回。
五、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。另依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　潮州簡易庭　法　官  吳建緯
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20 日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者
，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雅云

臺灣屏東地方法院民事判決　 

113年度潮簡字第917號

原      告  劉麗珠  

訴訟代理人  柳聰賢律師

            柳馥琳律師

被      告  陳則穎   

                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

訴訟代理人  林志賢  

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，經原告提起刑事附帶

民事訴訟（本院113年度交附民字第131號），由本院刑事庭裁定

移送本院民事庭審理，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣434,345元，及自民國113年6月26日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔12％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣43

    4,345元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告陳則穎於民國112年1月14日8時50分許，騎乘車牌號碼00

    0-0000號普通重型機車（下稱A車），沿屏東縣車城鄉山腳

    路由南往北行駛，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安

    全措施，且應注意在未劃分向線或分向限制線之道路，應靠

    右行駛，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無

    缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未

    注意及此，在騎車行駛中低頭撿拾手機，且未靠右行駛，亦

    未注意車前狀況，採取必要之安全措施，適訴外人即原告母

    親劉張春妹騎乘其所有之車牌號碼000-000號普通重型機車

    （下稱B車），沿上開路段由北往南對向行駛而至，見狀閃

    避不及而發生碰撞，劉張春妹人車倒地，經送醫急救後，仍

    於112年2月28日11時16分許，因外傷性硬腦膜下出血、第1

    、2頸椎骨、下頷骨骨折引起吸入性肺炎合併敗血症，導致

    心跳停止合併心肺衰竭而死亡（下稱系爭事故）。

　㈡被告因系爭事故，經檢察官提起公訴，嗣本院以113年度交訴

    字第45號刑事判決論被告犯過失致人於死罪，處有期徒刑7

    月（下稱系爭刑案）。

　㈢原告為劉張春妹之女，為劉張春妹唯一繼承人，依民法第192

    條第1項、第194條、第195條第3項及繼承之法律關係，向被

    告請求共新臺幣（下同）3,682,450元：⒈劉張春妹醫療費20

    8,010元；⒉劉張春妹醫療用品、輔具等費用21,420元；⒊劉

    張春妹看護費及特別護士費44,900元；⒋ 交通費（救護車、

    停車費）21,320元；⒌劉張春妹喪葬費用377,000元；⒍B車修

    理費9,800元；⒎精神慰撫金3,000,000元。爰依民法第184條

    第1項前段、第2項、第191條之1等規定，提起本訴等語，並

    聲明：被告應給付原告3,682,450元，及自刑事附帶民事起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    。

二、被告則以：B車零件修理應折舊，精神慰撫金過高，應以1,5

    00,000元為適當等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張其為劉張春妹之女及唯一繼承人，被告因系爭事故

    經本院刑事庭以系爭刑案確定等情，有戶役政資訊網站查詢

    、家事事件公告查詢結果及系爭刑案判決在卷可查（潮簡卷

    第13-16、45-48頁），復經本院依職權調閱系爭刑案之偵查

    及刑事卷宗查閱無訛，被告亦不爭執（潮簡卷第84頁），堪

    信為真。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損

    害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條

    第1項前段、第2項前段及第191條之2前段分別定有明文。次

    按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，

    並隨時採取必要之安全措施；汽車在未劃分向線或分向限制

    線之道路，應靠右行駛。道路交通安全規則第94條第3項前

    段、第95條第1項前段分別定有明文。查，被告於騎車行駛

    中低頭撿拾手機，未靠右行駛，亦未注意車前狀況，採取必

    要之安全措施，致生系爭事故，自有過失甚明，又其過失行

    為與劉張春妹之死亡結果間，亦有相當因果關係，從而，原

    告主張被告因系爭事故致劉張春妹死亡乙節，應為可採，故

    依前開規定，被告自應負損害賠償之責。

　㈢茲就原告因系爭事故向被告索賠之項目、費用，分述如下：

　⒈按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之

    費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任，民法第192條第1

    巷定有明文。查，原告主張因系爭事故生有劉張春妹醫藥費

    、醫療用品、輔具費用、看護費、特別護士費、喪葬費及交

    通費等事實，業據其提出之福利部恆春旅遊醫院、高雄榮民

    總醫院醫療費用收據、門診費用證明書、全民健保身分就醫

    醫療費用證明書、自費同意書、電子發票證明聯、統一發票

    、病患/家屬自行聘僱照顧服務員費用收據、看護費收據、

    收據、遠東救護車企業有限公司費用收據、雄聯救護車（圓

    善企業社）費用項目單、喪葬費用收據、、急診病摘、轉診

    證明單、診斷證明書、死亡證明書等件為證（附民卷第21-8

    1、85-97頁），且為被告所不爭執（潮簡卷第84頁），是此

    部分請求，應屬有據。

　⒉原告主張維修劉張春妹B車之費用9,800元，含零件8,250元及

    工資1,550元乙情，業據其提出B車行車執照影本及估價單在

    卷可稽（潮簡卷第65-67頁），惟修復費用之賠償以必要者

    為限，則修理材料以新品換舊品，自應予以折舊。經查，系

    爭車輛係普通重型機車，於103年11月間出廠之節，有前開

    行車執照影本在卷可佐，雖不知實際出廠之日，惟參酌民法

    第124條第2項規定，推定為該月15日出廠。迄系爭事故發生

    時即112年1月14日，明顯已逾依據行政院頒佈之「固定資產

    耐用年數表」、「固定資產折舊率表」所示之耐用年數3年

    。而採用定率遞減法者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊

    累計額，其總合不得超過該資產成本原額之10分之9。系爭

    車輛之折舊額必然超過換修零件費10分之9甚多，故其折舊

    後之換修零件費用，應以換修零件總額之10分之1計算，即

    為825元（計算式：8,250元1/10＝825元）。則原告得請求

    賠償B車之修復費用合計為2,375元（即零件825元＋工資1,55

    0元＝2,375元），逾此金額之請求，要屬無據。

　⒊精神慰撫金：

　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，

    雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。不法侵害他

    人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法

    侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害

    ，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人

    基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，

    準用之，民法第194條、第195條第1項前段、第3項分別定有

    明文。次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損

    害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金

    之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦

    之程度、兩造之身份地位經濟情形及其他各種狀況，以核定

    相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第

    223號判決參照）。

　⑵原告為劉張春妹之女，劉張春妹因系爭事故死亡，原告無法

    與其再享天倫之樂，侵害其身分法益甚鉅，足認原告心理上

    所受痛苦之程度甚高，是其請求被告賠償非財產上損害，自

    屬有據。本院審酌被告於行駛期間竟低頭撿拾手機，生系爭

    事故，導致劉張春妹死亡，而原告突遇母喪，白髮人送黑髮

    人，足信原告所受精神痛苦程度非同小可，復審酌被告之加

    害情節、兩造之學經歷及財產所得（潮簡卷第89頁；刑院卷

    第61頁及個資卷，屬於個人隱私資料，僅供參酌，不予揭露

    ）等一切情狀，認原告依民法第194條及第195條第1項前段

    、第3項之規定，分別向被告請求賠償1,000,000元、800,00

    0元，共計1,800,000元之精神慰撫金為適當，逾此範圍則屬

    過高，應予酌減。

　⒋基此，原告得請求之金額為2,475,025元（計算式：醫藥費20

    8,010元＋醫療用品、輔具等費用21,420元＋看護費及特別護

    士費44,900元＋交通費21,320元＋喪葬費用377,000元＋B車維

    修費2,375元＋精神慰撫金1,800,000元＝2,475,025元）。

　㈣按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠

    償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制

    汽車責任保險法第32條定有明文。查原告因系爭事故受領強

    強制汽車責任保險理賠2,040,680元（潮簡卷第15頁），故

    原告上開所得請求賠償之金額，自應扣除已領取之全部金額

    。從而，本件原告得請求之金額，應為434,345元（計算式

    ：2,475,025元－2,040,680元＝434,345元）。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203

    條分別定有明文。查，原告就上述得請求之金額，併請求自

    刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起，即自113年6月

    26日起（附民卷第103頁），至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息，依上開規定，同為有據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條

    之1等規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，逾

    此範圍，為無理由，應予駁回。

五、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法

    第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。另依同法

    第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假

    執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　潮州簡易庭　法　官  吳建緯

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20 日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雅云




臺灣屏東地方法院民事判決　 

113年度潮簡字第917號

原      告  劉麗珠  

訴訟代理人  柳聰賢律師

            柳馥琳律師

被      告  陳則穎   

                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

訴訟代理人  林志賢  

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，經原告提起刑事附帶民事訴訟（本院113年度交附民字第131號），由本院刑事庭裁定移送本院民事庭審理，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣434,345元，及自民國113年6月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔12％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣434,345元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告陳則穎於民國112年1月14日8時50分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱A車），沿屏東縣車城鄉山腳路由南往北行駛，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且應注意在未劃分向線或分向限制線之道路，應靠右行駛，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，在騎車行駛中低頭撿拾手機，且未靠右行駛，亦未注意車前狀況，採取必要之安全措施，適訴外人即原告母親劉張春妹騎乘其所有之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱B車），沿上開路段由北往南對向行駛而至，見狀閃避不及而發生碰撞，劉張春妹人車倒地，經送醫急救後，仍於112年2月28日11時16分許，因外傷性硬腦膜下出血、第1、2頸椎骨、下頷骨骨折引起吸入性肺炎合併敗血症，導致心跳停止合併心肺衰竭而死亡（下稱系爭事故）。

　㈡被告因系爭事故，經檢察官提起公訴，嗣本院以113年度交訴字第45號刑事判決論被告犯過失致人於死罪，處有期徒刑7月（下稱系爭刑案）。

　㈢原告為劉張春妹之女，為劉張春妹唯一繼承人，依民法第192條第1項、第194條、第195條第3項及繼承之法律關係，向被告請求共新臺幣（下同）3,682,450元：⒈劉張春妹醫療費208,010元；⒉劉張春妹醫療用品、輔具等費用21,420元；⒊劉張春妹看護費及特別護士費44,900元；⒋ 交通費（救護車、停車費）21,320元；⒌劉張春妹喪葬費用377,000元；⒍B車修理費9,800元；⒎精神慰撫金3,000,000元。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之1等規定，提起本訴等語，並聲明：被告應給付原告3,682,450元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：B車零件修理應折舊，精神慰撫金過高，應以1,500,000元為適當等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張其為劉張春妹之女及唯一繼承人，被告因系爭事故經本院刑事庭以系爭刑案確定等情，有戶役政資訊網站查詢、家事事件公告查詢結果及系爭刑案判決在卷可查（潮簡卷第13-16、45-48頁），復經本院依職權調閱系爭刑案之偵查及刑事卷宗查閱無訛，被告亦不爭執（潮簡卷第84頁），堪信為真。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第2項前段及第191條之2前段分別定有明文。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；汽車在未劃分向線或分向限制線之道路，應靠右行駛。道路交通安全規則第94條第3項前段、第95條第1項前段分別定有明文。查，被告於騎車行駛中低頭撿拾手機，未靠右行駛，亦未注意車前狀況，採取必要之安全措施，致生系爭事故，自有過失甚明，又其過失行為與劉張春妹之死亡結果間，亦有相當因果關係，從而，原告主張被告因系爭事故致劉張春妹死亡乙節，應為可採，故依前開規定，被告自應負損害賠償之責。

　㈢茲就原告因系爭事故向被告索賠之項目、費用，分述如下：

　⒈按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任，民法第192條第1巷定有明文。查，原告主張因系爭事故生有劉張春妹醫藥費、醫療用品、輔具費用、看護費、特別護士費、喪葬費及交通費等事實，業據其提出之福利部恆春旅遊醫院、高雄榮民總醫院醫療費用收據、門診費用證明書、全民健保身分就醫醫療費用證明書、自費同意書、電子發票證明聯、統一發票、病患/家屬自行聘僱照顧服務員費用收據、看護費收據、收據、遠東救護車企業有限公司費用收據、雄聯救護車（圓善企業社）費用項目單、喪葬費用收據、、急診病摘、轉診證明單、診斷證明書、死亡證明書等件為證（附民卷第21-81、85-97頁），且為被告所不爭執（潮簡卷第84頁），是此部分請求，應屬有據。

　⒉原告主張維修劉張春妹B車之費用9,800元，含零件8,250元及工資1,550元乙情，業據其提出B車行車執照影本及估價單在卷可稽（潮簡卷第65-67頁），惟修復費用之賠償以必要者為限，則修理材料以新品換舊品，自應予以折舊。經查，系爭車輛係普通重型機車，於103年11月間出廠之節，有前開行車執照影本在卷可佐，雖不知實際出廠之日，惟參酌民法第124條第2項規定，推定為該月15日出廠。迄系爭事故發生時即112年1月14日，明顯已逾依據行政院頒佈之「固定資產耐用年數表」、「固定資產折舊率表」所示之耐用年數3年。而採用定率遞減法者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總合不得超過該資產成本原額之10分之9。系爭車輛之折舊額必然超過換修零件費10分之9甚多，故其折舊後之換修零件費用，應以換修零件總額之10分之1計算，即為825元（計算式：8,250元1/10＝825元）。則原告得請求賠償B車之修復費用合計為2,375元（即零件825元＋工資1,550元＝2,375元），逾此金額之請求，要屬無據。

　⒊精神慰撫金：

　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第194條、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身份地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決參照）。

　⑵原告為劉張春妹之女，劉張春妹因系爭事故死亡，原告無法與其再享天倫之樂，侵害其身分法益甚鉅，足認原告心理上所受痛苦之程度甚高，是其請求被告賠償非財產上損害，自屬有據。本院審酌被告於行駛期間竟低頭撿拾手機，生系爭事故，導致劉張春妹死亡，而原告突遇母喪，白髮人送黑髮人，足信原告所受精神痛苦程度非同小可，復審酌被告之加害情節、兩造之學經歷及財產所得（潮簡卷第89頁；刑院卷第61頁及個資卷，屬於個人隱私資料，僅供參酌，不予揭露）等一切情狀，認原告依民法第194條及第195條第1項前段、第3項之規定，分別向被告請求賠償1,000,000元、800,000元，共計1,800,000元之精神慰撫金為適當，逾此範圍則屬過高，應予酌減。

　⒋基此，原告得請求之金額為2,475,025元（計算式：醫藥費208,010元＋醫療用品、輔具等費用21,420元＋看護費及特別護士費44,900元＋交通費21,320元＋喪葬費用377,000元＋B車維修費2,375元＋精神慰撫金1,800,000元＝2,475,025元）。

　㈣按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查原告因系爭事故受領強強制汽車責任保險理賠2,040,680元（潮簡卷第15頁），故原告上開所得請求賠償之金額，自應扣除已領取之全部金額。從而，本件原告得請求之金額，應為434,345元（計算式：2,475,025元－2,040,680元＝434,345元）。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查，原告就上述得請求之金額，併請求自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起，即自113年6月26日起（附民卷第103頁），至清償日止，按週年利率5％計算之利息，依上開規定，同為有據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之1等規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，逾此範圍，為無理由，應予駁回。

五、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。另依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　潮州簡易庭　法　官  吳建緯

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20 日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雅云



