
臺灣屏東地方法院民事判決

113年度潮保險簡字第3號

原      告  董○莘

            董○欣

兼上二人法

定代理人    洪琴雅  

            董瑞豊

原      告  洪宥鑫

            宜順傑

上六人共同

訴訟代理人  楊申田律師

            何宗翰律師

被      告  廖智峰

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月11日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應各給付原告新臺幣5萬元，及均自民國113年2月27日起至

清償日止，按年息5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如各以新臺幣5萬元為原告預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告原係遠雄人壽保險事業股份有限公司（下稱遠雄人壽）

之業務人員，係從事保險業務之人。嗣被告於民國111年1月

19日向原告洪琴雅招攬「新安東京海上產物保險公司（下稱

新安東京公司）-防疫險」，理賠內容：居家隔離理賠新臺

幣（下同）5萬元，確診住院再理賠5萬元，若先確診住院則

無理賠居家隔離5萬元（下稱系爭防疫險），原告洪琴雅遂

將自己及家人即原告董瑞豊（配偶）、董○莘（女兒）、董

○欣（女兒）、洪宥鑫（姐姐）、宜順傑（洪宥鑫之男
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友）、訴外人陳春菊（母親）等人之保險費合計5,471元

（即洪琴雅、董瑞豊、洪宥鑫、宜順傑、陳春菊每人813

元，董○莘、董○欣每人703元，下稱系爭保險費），於同

年1月31日匯入被告之台新銀行帳戶（帳號0000000000000

0，下稱系爭帳戶）。詎被告嗣後竟未幫原告6人及陳春菊投

保，嗣原告6人均於111年6月2日，經高雄市政府衛生局通知

因與嚴重特殊傳染性肺炎（即COVID-19）個案有所接觸，而

需居家隔離，原告欲申請理賠，被告屢次拖延，經原告洪琴

雅詢問新安東京公司，始知原告均未經投保。

　㈡而被告係保險業務員，並已收受系爭保險費，卻疏忽未幫原

告投保，亦未將系爭保險費依規定交付保險業者，自已有過

失，且違反保護他人之法律，致原告每人均無法獲得居家隔

離理賠5萬元而受有損害，原告爰依據民法第184條第1項前

段、第2項及第544條規定請求被告賠償，並請求法院擇一為

原告勝訴之判決等語，並聲明：被告應各給付原告5萬元，

及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算

之利息。

二、被告之答辯：伊向原告洪琴雅招攬系爭防疫險時，確係遠雄

人壽之保險業務人員，伊亦有收受原告洪琴雅匯入系爭帳戶

之保險費，然當時因為疫情影響，保案非常多，每天必須處

理3、40件防疫險案件，且必須用手寫，伊有請訴外人鼎綸

保險經紀人股份有限公司（下稱鼎綸公司）代送原告的投保

文件，但原告的投保文件在何處，伊不清楚，伊也無法提出

有將系爭保險費交付給新安東京公司之資料。然伊已經盡力

了，本件伊認為應該歸咎於當時投保案件太多，新安東京公

司審核太慢，伊認為伊不用賠償原告，伊事後也有將系爭保

險費退還給原告洪琴雅等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造就下列事項不予爭執，並有原告提出之Line對話截圖、

高雄市政府衛生局嚴重特殊傳染性肺炎個案接觸者（個別）

居家隔離通知書6份等資料在卷可參，應堪認屬實：

　㈠被告前為遠雄公司之保險業務員。
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　㈡被告有於111年1月19日間向原告洪琴雅招攬系爭防疫險，其

理賠內容：居家隔離理賠5萬元，確診住院再理賠5萬元，若

先確診住院則無理賠居家隔離5萬元。

　㈢原告洪琴雅有請被告投保原告6人及陳春菊之系爭防疫險，

其並於111年1月31日將原告及陳春菊合計7 人之保險費5,47

1元匯入被告之系爭銀行帳戶。

　㈣原告6人均於111年6月2日，經高雄市政府衛生局通知因與嚴

重特殊傳染性肺炎（即COVID-19）個案有所接觸，而需居家

隔離（每人應隔離時間，詳如隔離通知書所載）。

　㈤被告如有將原告之系爭防疫險投保成立，則原告每人均可獲

得居家隔離理賠5萬元。　　

四、本院之判斷：

　㈠按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定

有明文。次按保險法第8條之1規定：「本法所稱保險業務

員，指為保險業、保險經紀人公司、保險代理人公司或兼營

保險代理人或保險經紀人業務之銀行，從事保險招攬之

人。」，保險業務員管理規則第15條規定：「業務員經授權

從事保險招攬之行為，視為該所屬公司授權範圍之行為，所

屬公司對其登錄之業務員應嚴加管理並就其業務員招攬行為

所生之損害依法負連帶責任。業務員同時登錄為財產保險及

人身保險業務員者，其分別登錄之所屬公司應依法負連帶責

任。第一項所稱保險招攬之行為，係指業務員從事下列之行

為：一、解釋保險商品內容及保單條款。二、說明填寫要保

書注意事項。三、轉送要保文件及保險單。四、其他經所屬

公司授權從事保險招攬之行為。」、第19條第1項第1、9款

規定：「業務員有下列各款情事之一者，除有犯罪嫌疑，其

行為時之所屬公司應依法移送偵辦外，並應按其情節輕重，

予以一年以下停止招攬行為之處分：一、就影響要保人或被

保險人權益之事項為不實之說明或不為說明。九、未經授權

而代收保險費或經授權代收保險費而挪用、侵占所收保險費
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或代收保險費未依規定交付保險業開發之正式收據。」，則

依上揭相關規定可知，保險業務員於招攬保險過程中，除需

確實向要保人解釋保險商品相關內容及保單條款，及轉送要

保文件及保險單，以使保險契約得有效成立外，亦應將授權

代收之保險費，依規定交付保險業開發之正式收據，且於保

險契約經保險人拒絕核保或保險契約未成立時，亦應負有告

知要保人之義務。　　

　㈡本件原告主張被告疏忽未幫渠等投保，亦未將系爭保險費依

規定交付保險業者，自有過失，且屬違反保護他人之法律等

語，被告則以前詞為辯，經查，被告已自承其前為保險業務

員，且有向原告洪琴雅招攬系爭防疫險，原告洪琴雅並已將

系爭保險費匯入被告之系爭帳戶等情，則依據上揭相關規定

及說明，被告自應依法負相關之行為及告知義務，而依卷附

新安東京公司函文所載：「經查本公司傷害保險收件及承保

資料，未有原告6人要保文件之收件紀錄，故保險契約未成

立。�經查本公司帳務查詢系統，亦無原告6人繳交保險費

之紀錄。」（本院卷第133頁），是足認新安東京公司並未

收受原告6人之投保文件，亦無收受原告6人繳交保險費。又

被告於另案台灣屏東地方檢察署112年度○字第0000號詐欺

等案件（原告就本件投保系爭防疫險之糾紛，對被告提起刑

事告訴，下稱另案偵查案件）偵查時，陳稱：當時案件多，

公司公告停止收件的時間很急，我疏忽沒有送件出去。我有

答應要幫原告先繳費，我漏了這幾個文件，當時有很多投保

件，我以為原告部分也已經劃撥出去了等語（見他字卷第45

頁背面、偵字卷第12頁背面），是被告於另案偵查案件偵查

時及本院審理中（本院卷第89頁），均自承其並未將原告6

人之投保文件依規定送交保險人審核，自已有疏失。又被告

並未提出其有經新安東京公司授權可代收保險費之事證，其

卻收受原告洪琴雅匯入之系爭保險費，已違反上揭規定，另

被告雖辯稱其有於原告洪琴雅匯款前2日，代墊保險費給新

安東京公司等語（本院卷第127頁），然並未據被告舉證以
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實其說，亦難採信，況被告並未提出其有將保險費依規定交

付保險業開發正式收據之證據，是足認被告亦有未依規定而

收受原告洪琴雅匯入之系爭保險費且未將保險費交付保險業

開發正式收據之情事，而有疏失，堪可認定。再者，被告雖

一再辯稱本件係因當時疫情影響，保案相當多，新安東京公

司審核文件太慢，其已盡力，不應歸咎其等語，然自111年1

月底（即原告洪琴雅將系爭保險費匯入被告之系爭帳戶）至

同年6月初（即原告等人經通知需居家隔離），此長達約4個

月期間，被告卻未善盡應向保險人詢問及追蹤原告等人之保

險契約是否有效成立之義務，亦未告知原告投保進度（此經

被告自承在卷，本院卷第126頁），自已違反上揭規定應盡

之注意及說明義務，應堪認定。綜上，被告上揭辯解，不足

為採。

五、依上所述，被告有未將原告6人之投保文件依規定送件等數

項疏失，且已屬違反保護他人之法律，而因被告之疏失，致

原告之系爭防疫險契約並未成立，每人無法獲得居家隔離理

賠5萬元而受有損害，從而，原告依據民法第184條第2項前

段規定，聲明請求被告應各給付原告5萬元，及依據民法第2

29條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，併請求自起

訴狀繕本送達之翌日（即113年2月27日）起至清償日止，按

年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、又本院已依上揭法條規定為原告勝訴之判決，則原告另主張

民法第184條第1項前段、第544條之請求權基礎部分，本院

自無再予審究之必要。另兩造其餘陳述、抗辯及提出之事

證，於判決結果並不生影響，本院爰不一一論述指駁，一併

說明。　　　　　　

七、本件原告勝訴部分，係依據民事訴訟法第427條適用簡易訴

訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規

定，應依職權宣告假執行，本院並依同法第392條第2項規

定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至於原告

雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職
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權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判，一併敘明。

八、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　10　　日

　　　　　　　　　潮州簡易庭　法　官　呂憲雄

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏慧夷
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣屏東地方法院民事判決
113年度潮保險簡字第3號
原      告  董○莘
            董○欣
兼上二人法
定代理人    洪琴雅  
            董瑞豊
原      告  洪宥鑫
            宜順傑
上六人共同
訴訟代理人  楊申田律師
            何宗翰律師
被      告  廖智峰
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應各給付原告新臺幣5萬元，及均自民國113年2月27日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如各以新臺幣5萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告原係遠雄人壽保險事業股份有限公司（下稱遠雄人壽）之業務人員，係從事保險業務之人。嗣被告於民國111年1月19日向原告洪琴雅招攬「新安東京海上產物保險公司（下稱新安東京公司）-防疫險」，理賠內容：居家隔離理賠新臺幣（下同）5萬元，確診住院再理賠5萬元，若先確診住院則無理賠居家隔離5萬元（下稱系爭防疫險），原告洪琴雅遂將自己及家人即原告董瑞豊（配偶）、董○莘（女兒）、董○欣（女兒）、洪宥鑫（姐姐）、宜順傑（洪宥鑫之男友）、訴外人陳春菊（母親）等人之保險費合計5,471元（即洪琴雅、董瑞豊、洪宥鑫、宜順傑、陳春菊每人813元，董○莘、董○欣每人703元，下稱系爭保險費），於同年1月31日匯入被告之台新銀行帳戶（帳號00000000000000，下稱系爭帳戶）。詎被告嗣後竟未幫原告6人及陳春菊投保，嗣原告6人均於111年6月2日，經高雄市政府衛生局通知因與嚴重特殊傳染性肺炎（即COVID-19）個案有所接觸，而需居家隔離，原告欲申請理賠，被告屢次拖延，經原告洪琴雅詢問新安東京公司，始知原告均未經投保。
　㈡而被告係保險業務員，並已收受系爭保險費，卻疏忽未幫原告投保，亦未將系爭保險費依規定交付保險業者，自已有過失，且違反保護他人之法律，致原告每人均無法獲得居家隔離理賠5萬元而受有損害，原告爰依據民法第184條第1項前段、第2項及第544條規定請求被告賠償，並請求法院擇一為原告勝訴之判決等語，並聲明：被告應各給付原告5萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告之答辯：伊向原告洪琴雅招攬系爭防疫險時，確係遠雄人壽之保險業務人員，伊亦有收受原告洪琴雅匯入系爭帳戶之保險費，然當時因為疫情影響，保案非常多，每天必須處理3、40件防疫險案件，且必須用手寫，伊有請訴外人鼎綸保險經紀人股份有限公司（下稱鼎綸公司）代送原告的投保文件，但原告的投保文件在何處，伊不清楚，伊也無法提出有將系爭保險費交付給新安東京公司之資料。然伊已經盡力了，本件伊認為應該歸咎於當時投保案件太多，新安東京公司審核太慢，伊認為伊不用賠償原告，伊事後也有將系爭保險費退還給原告洪琴雅等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造就下列事項不予爭執，並有原告提出之Line對話截圖、高雄市政府衛生局嚴重特殊傳染性肺炎個案接觸者（個別）居家隔離通知書6份等資料在卷可參，應堪認屬實：
　㈠被告前為遠雄公司之保險業務員。
　㈡被告有於111年1月19日間向原告洪琴雅招攬系爭防疫險，其理賠內容：居家隔離理賠5萬元，確診住院再理賠5萬元，若先確診住院則無理賠居家隔離5萬元。
　㈢原告洪琴雅有請被告投保原告6人及陳春菊之系爭防疫險，其並於111年1月31日將原告及陳春菊合計7 人之保險費5,471元匯入被告之系爭銀行帳戶。
　㈣原告6人均於111年6月2日，經高雄市政府衛生局通知因與嚴重特殊傳染性肺炎（即COVID-19）個案有所接觸，而需居家隔離（每人應隔離時間，詳如隔離通知書所載）。
　㈤被告如有將原告之系爭防疫險投保成立，則原告每人均可獲得居家隔離理賠5萬元。　　
四、本院之判斷：
　㈠按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定有明文。次按保險法第8條之1規定：「本法所稱保險業務員，指為保險業、保險經紀人公司、保險代理人公司或兼營保險代理人或保險經紀人業務之銀行，從事保險招攬之人。」，保險業務員管理規則第15條規定：「業務員經授權從事保險招攬之行為，視為該所屬公司授權範圍之行為，所屬公司對其登錄之業務員應嚴加管理並就其業務員招攬行為所生之損害依法負連帶責任。業務員同時登錄為財產保險及人身保險業務員者，其分別登錄之所屬公司應依法負連帶責任。第一項所稱保險招攬之行為，係指業務員從事下列之行為：一、解釋保險商品內容及保單條款。二、說明填寫要保書注意事項。三、轉送要保文件及保險單。四、其他經所屬公司授權從事保險招攬之行為。」、第19條第1項第1、9款規定：「業務員有下列各款情事之一者，除有犯罪嫌疑，其行為時之所屬公司應依法移送偵辦外，並應按其情節輕重，予以一年以下停止招攬行為之處分：一、就影響要保人或被保險人權益之事項為不實之說明或不為說明。九、未經授權而代收保險費或經授權代收保險費而挪用、侵占所收保險費或代收保險費未依規定交付保險業開發之正式收據。」，則依上揭相關規定可知，保險業務員於招攬保險過程中，除需確實向要保人解釋保險商品相關內容及保單條款，及轉送要保文件及保險單，以使保險契約得有效成立外，亦應將授權代收之保險費，依規定交付保險業開發之正式收據，且於保險契約經保險人拒絕核保或保險契約未成立時，亦應負有告知要保人之義務。　　
　㈡本件原告主張被告疏忽未幫渠等投保，亦未將系爭保險費依規定交付保險業者，自有過失，且屬違反保護他人之法律等語，被告則以前詞為辯，經查，被告已自承其前為保險業務員，且有向原告洪琴雅招攬系爭防疫險，原告洪琴雅並已將系爭保險費匯入被告之系爭帳戶等情，則依據上揭相關規定及說明，被告自應依法負相關之行為及告知義務，而依卷附新安東京公司函文所載：「經查本公司傷害保險收件及承保資料，未有原告6人要保文件之收件紀錄，故保險契約未成立。經查本公司帳務查詢系統，亦無原告6人繳交保險費之紀錄。」（本院卷第133頁），是足認新安東京公司並未收受原告6人之投保文件，亦無收受原告6人繳交保險費。又被告於另案台灣屏東地方檢察署112年度○字第0000號詐欺等案件（原告就本件投保系爭防疫險之糾紛，對被告提起刑事告訴，下稱另案偵查案件）偵查時，陳稱：當時案件多，公司公告停止收件的時間很急，我疏忽沒有送件出去。我有答應要幫原告先繳費，我漏了這幾個文件，當時有很多投保件，我以為原告部分也已經劃撥出去了等語（見他字卷第45頁背面、偵字卷第12頁背面），是被告於另案偵查案件偵查時及本院審理中（本院卷第89頁），均自承其並未將原告6人之投保文件依規定送交保險人審核，自已有疏失。又被告並未提出其有經新安東京公司授權可代收保險費之事證，其卻收受原告洪琴雅匯入之系爭保險費，已違反上揭規定，另被告雖辯稱其有於原告洪琴雅匯款前2日，代墊保險費給新安東京公司等語（本院卷第127頁），然並未據被告舉證以實其說，亦難採信，況被告並未提出其有將保險費依規定交付保險業開發正式收據之證據，是足認被告亦有未依規定而收受原告洪琴雅匯入之系爭保險費且未將保險費交付保險業開發正式收據之情事，而有疏失，堪可認定。再者，被告雖一再辯稱本件係因當時疫情影響，保案相當多，新安東京公司審核文件太慢，其已盡力，不應歸咎其等語，然自111年1月底（即原告洪琴雅將系爭保險費匯入被告之系爭帳戶）至同年6月初（即原告等人經通知需居家隔離），此長達約4個月期間，被告卻未善盡應向保險人詢問及追蹤原告等人之保險契約是否有效成立之義務，亦未告知原告投保進度（此經被告自承在卷，本院卷第126頁），自已違反上揭規定應盡之注意及說明義務，應堪認定。綜上，被告上揭辯解，不足為採。
五、依上所述，被告有未將原告6人之投保文件依規定送件等數項疏失，且已屬違反保護他人之法律，而因被告之疏失，致原告之系爭防疫險契約並未成立，每人無法獲得居家隔離理賠5萬元而受有損害，從而，原告依據民法第184條第2項前段規定，聲明請求被告應各給付原告5萬元，及依據民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，併請求自起訴狀繕本送達之翌日（即113年2月27日）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、又本院已依上揭法條規定為原告勝訴之判決，則原告另主張民法第184條第1項前段、第544條之請求權基礎部分，本院自無再予審究之必要。另兩造其餘陳述、抗辯及提出之事證，於判決結果並不生影響，本院爰不一一論述指駁，一併說明。　　　　　　
七、本件原告勝訴部分，係依據民事訴訟法第427條適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，本院並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至於原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判，一併敘明。
八、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　10　　日
　　　　　　　　　潮州簡易庭　法　官　呂憲雄
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏慧夷

臺灣屏東地方法院民事判決
113年度潮保險簡字第3號
原      告  董○莘
            董○欣
兼上二人法
定代理人    洪琴雅  
            董瑞豊
原      告  洪宥鑫
            宜順傑
上六人共同
訴訟代理人  楊申田律師
            何宗翰律師
被      告  廖智峰
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月11日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應各給付原告新臺幣5萬元，及均自民國113年2月27日起至
清償日止，按年息5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如各以新臺幣5萬元為原告預供
擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告原係遠雄人壽保險事業股份有限公司（下稱遠雄人壽）
    之業務人員，係從事保險業務之人。嗣被告於民國111年1月
    19日向原告洪琴雅招攬「新安東京海上產物保險公司（下稱
    新安東京公司）-防疫險」，理賠內容：居家隔離理賠新臺
    幣（下同）5萬元，確診住院再理賠5萬元，若先確診住院則
    無理賠居家隔離5萬元（下稱系爭防疫險），原告洪琴雅遂
    將自己及家人即原告董瑞豊（配偶）、董○莘（女兒）、董○
    欣（女兒）、洪宥鑫（姐姐）、宜順傑（洪宥鑫之男友）、
    訴外人陳春菊（母親）等人之保險費合計5,471元（即洪琴
    雅、董瑞豊、洪宥鑫、宜順傑、陳春菊每人813元，董○莘、
    董○欣每人703元，下稱系爭保險費），於同年1月31日匯入
    被告之台新銀行帳戶（帳號00000000000000，下稱系爭帳戶
    ）。詎被告嗣後竟未幫原告6人及陳春菊投保，嗣原告6人均
    於111年6月2日，經高雄市政府衛生局通知因與嚴重特殊傳
    染性肺炎（即COVID-19）個案有所接觸，而需居家隔離，原
    告欲申請理賠，被告屢次拖延，經原告洪琴雅詢問新安東京
    公司，始知原告均未經投保。
　㈡而被告係保險業務員，並已收受系爭保險費，卻疏忽未幫原
    告投保，亦未將系爭保險費依規定交付保險業者，自已有過
    失，且違反保護他人之法律，致原告每人均無法獲得居家隔
    離理賠5萬元而受有損害，原告爰依據民法第184條第1項前
    段、第2項及第544條規定請求被告賠償，並請求法院擇一為
    原告勝訴之判決等語，並聲明：被告應各給付原告5萬元，
    及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之
    利息。
二、被告之答辯：伊向原告洪琴雅招攬系爭防疫險時，確係遠雄
    人壽之保險業務人員，伊亦有收受原告洪琴雅匯入系爭帳戶
    之保險費，然當時因為疫情影響，保案非常多，每天必須處
    理3、40件防疫險案件，且必須用手寫，伊有請訴外人鼎綸
    保險經紀人股份有限公司（下稱鼎綸公司）代送原告的投保
    文件，但原告的投保文件在何處，伊不清楚，伊也無法提出
    有將系爭保險費交付給新安東京公司之資料。然伊已經盡力
    了，本件伊認為應該歸咎於當時投保案件太多，新安東京公
    司審核太慢，伊認為伊不用賠償原告，伊事後也有將系爭保
    險費退還給原告洪琴雅等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造就下列事項不予爭執，並有原告提出之Line對話截圖、
    高雄市政府衛生局嚴重特殊傳染性肺炎個案接觸者（個別）
    居家隔離通知書6份等資料在卷可參，應堪認屬實：
　㈠被告前為遠雄公司之保險業務員。
　㈡被告有於111年1月19日間向原告洪琴雅招攬系爭防疫險，其
    理賠內容：居家隔離理賠5萬元，確診住院再理賠5萬元，若
    先確診住院則無理賠居家隔離5萬元。
　㈢原告洪琴雅有請被告投保原告6人及陳春菊之系爭防疫險，其
    並於111年1月31日將原告及陳春菊合計7 人之保險費5,471
    元匯入被告之系爭銀行帳戶。
　㈣原告6人均於111年6月2日，經高雄市政府衛生局通知因與嚴
    重特殊傳染性肺炎（即COVID-19）個案有所接觸，而需居家
    隔離（每人應隔離時間，詳如隔離通知書所載）。
　㈤被告如有將原告之系爭防疫險投保成立，則原告每人均可獲
    得居家隔離理賠5萬元。　　
四、本院之判斷：
　㈠按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。
    但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定
    有明文。次按保險法第8條之1規定：「本法所稱保險業務員
    ，指為保險業、保險經紀人公司、保險代理人公司或兼營保
    險代理人或保險經紀人業務之銀行，從事保險招攬之人。」
    ，保險業務員管理規則第15條規定：「業務員經授權從事保
    險招攬之行為，視為該所屬公司授權範圍之行為，所屬公司
    對其登錄之業務員應嚴加管理並就其業務員招攬行為所生之
    損害依法負連帶責任。業務員同時登錄為財產保險及人身保
    險業務員者，其分別登錄之所屬公司應依法負連帶責任。第
    一項所稱保險招攬之行為，係指業務員從事下列之行為：一
    、解釋保險商品內容及保單條款。二、說明填寫要保書注意
    事項。三、轉送要保文件及保險單。四、其他經所屬公司授
    權從事保險招攬之行為。」、第19條第1項第1、9款規定：
    「業務員有下列各款情事之一者，除有犯罪嫌疑，其行為時
    之所屬公司應依法移送偵辦外，並應按其情節輕重，予以一
    年以下停止招攬行為之處分：一、就影響要保人或被保險人
    權益之事項為不實之說明或不為說明。九、未經授權而代收
    保險費或經授權代收保險費而挪用、侵占所收保險費或代收
    保險費未依規定交付保險業開發之正式收據。」，則依上揭
    相關規定可知，保險業務員於招攬保險過程中，除需確實向
    要保人解釋保險商品相關內容及保單條款，及轉送要保文件
    及保險單，以使保險契約得有效成立外，亦應將授權代收之
    保險費，依規定交付保險業開發之正式收據，且於保險契約
    經保險人拒絕核保或保險契約未成立時，亦應負有告知要保
    人之義務。　　
　㈡本件原告主張被告疏忽未幫渠等投保，亦未將系爭保險費依
    規定交付保險業者，自有過失，且屬違反保護他人之法律等
    語，被告則以前詞為辯，經查，被告已自承其前為保險業務
    員，且有向原告洪琴雅招攬系爭防疫險，原告洪琴雅並已將
    系爭保險費匯入被告之系爭帳戶等情，則依據上揭相關規定
    及說明，被告自應依法負相關之行為及告知義務，而依卷附
    新安東京公司函文所載：「經查本公司傷害保險收件及承保
    資料，未有原告6人要保文件之收件紀錄，故保險契約未成
    立。經查本公司帳務查詢系統，亦無原告6人繳交保險費之
    紀錄。」（本院卷第133頁），是足認新安東京公司並未收
    受原告6人之投保文件，亦無收受原告6人繳交保險費。又被
    告於另案台灣屏東地方檢察署112年度○字第0000號詐欺等案
    件（原告就本件投保系爭防疫險之糾紛，對被告提起刑事告
    訴，下稱另案偵查案件）偵查時，陳稱：當時案件多，公司
    公告停止收件的時間很急，我疏忽沒有送件出去。我有答應
    要幫原告先繳費，我漏了這幾個文件，當時有很多投保件，
    我以為原告部分也已經劃撥出去了等語（見他字卷第45頁背
    面、偵字卷第12頁背面），是被告於另案偵查案件偵查時及
    本院審理中（本院卷第89頁），均自承其並未將原告6人之
    投保文件依規定送交保險人審核，自已有疏失。又被告並未
    提出其有經新安東京公司授權可代收保險費之事證，其卻收
    受原告洪琴雅匯入之系爭保險費，已違反上揭規定，另被告
    雖辯稱其有於原告洪琴雅匯款前2日，代墊保險費給新安東
    京公司等語（本院卷第127頁），然並未據被告舉證以實其
    說，亦難採信，況被告並未提出其有將保險費依規定交付保
    險業開發正式收據之證據，是足認被告亦有未依規定而收受
    原告洪琴雅匯入之系爭保險費且未將保險費交付保險業開發
    正式收據之情事，而有疏失，堪可認定。再者，被告雖一再
    辯稱本件係因當時疫情影響，保案相當多，新安東京公司審
    核文件太慢，其已盡力，不應歸咎其等語，然自111年1月底
    （即原告洪琴雅將系爭保險費匯入被告之系爭帳戶）至同年
    6月初（即原告等人經通知需居家隔離），此長達約4個月期
    間，被告卻未善盡應向保險人詢問及追蹤原告等人之保險契
    約是否有效成立之義務，亦未告知原告投保進度（此經被告
    自承在卷，本院卷第126頁），自已違反上揭規定應盡之注
    意及說明義務，應堪認定。綜上，被告上揭辯解，不足為採
    。
五、依上所述，被告有未將原告6人之投保文件依規定送件等數
    項疏失，且已屬違反保護他人之法律，而因被告之疏失，致
    原告之系爭防疫險契約並未成立，每人無法獲得居家隔離理
    賠5萬元而受有損害，從而，原告依據民法第184條第2項前
    段規定，聲明請求被告應各給付原告5萬元，及依據民法第2
    29條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，併請求自起
    訴狀繕本送達之翌日（即113年2月27日）起至清償日止，按
    年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、又本院已依上揭法條規定為原告勝訴之判決，則原告另主張
    民法第184條第1項前段、第544條之請求權基礎部分，本院
    自無再予審究之必要。另兩造其餘陳述、抗辯及提出之事證
    ，於判決結果並不生影響，本院爰不一一論述指駁，一併說
    明。　　　　　　
七、本件原告勝訴部分，係依據民事訴訟法第427條適用簡易訴
    訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規
    定，應依職權宣告假執行，本院並依同法第392條第2項規定
    ，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至於原告雖
    陳明願供擔保聲請宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權
    發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判，一併敘明。
八、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　10　　日
　　　　　　　　　潮州簡易庭　法　官　呂憲雄
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未
表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（
均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏慧夷



臺灣屏東地方法院民事判決
113年度潮保險簡字第3號
原      告  董○莘
            董○欣
兼上二人法
定代理人    洪琴雅  
            董瑞豊
原      告  洪宥鑫
            宜順傑
上六人共同
訴訟代理人  楊申田律師
            何宗翰律師
被      告  廖智峰
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應各給付原告新臺幣5萬元，及均自民國113年2月27日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如各以新臺幣5萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告原係遠雄人壽保險事業股份有限公司（下稱遠雄人壽）之業務人員，係從事保險業務之人。嗣被告於民國111年1月19日向原告洪琴雅招攬「新安東京海上產物保險公司（下稱新安東京公司）-防疫險」，理賠內容：居家隔離理賠新臺幣（下同）5萬元，確診住院再理賠5萬元，若先確診住院則無理賠居家隔離5萬元（下稱系爭防疫險），原告洪琴雅遂將自己及家人即原告董瑞豊（配偶）、董○莘（女兒）、董○欣（女兒）、洪宥鑫（姐姐）、宜順傑（洪宥鑫之男友）、訴外人陳春菊（母親）等人之保險費合計5,471元（即洪琴雅、董瑞豊、洪宥鑫、宜順傑、陳春菊每人813元，董○莘、董○欣每人703元，下稱系爭保險費），於同年1月31日匯入被告之台新銀行帳戶（帳號00000000000000，下稱系爭帳戶）。詎被告嗣後竟未幫原告6人及陳春菊投保，嗣原告6人均於111年6月2日，經高雄市政府衛生局通知因與嚴重特殊傳染性肺炎（即COVID-19）個案有所接觸，而需居家隔離，原告欲申請理賠，被告屢次拖延，經原告洪琴雅詢問新安東京公司，始知原告均未經投保。
　㈡而被告係保險業務員，並已收受系爭保險費，卻疏忽未幫原告投保，亦未將系爭保險費依規定交付保險業者，自已有過失，且違反保護他人之法律，致原告每人均無法獲得居家隔離理賠5萬元而受有損害，原告爰依據民法第184條第1項前段、第2項及第544條規定請求被告賠償，並請求法院擇一為原告勝訴之判決等語，並聲明：被告應各給付原告5萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告之答辯：伊向原告洪琴雅招攬系爭防疫險時，確係遠雄人壽之保險業務人員，伊亦有收受原告洪琴雅匯入系爭帳戶之保險費，然當時因為疫情影響，保案非常多，每天必須處理3、40件防疫險案件，且必須用手寫，伊有請訴外人鼎綸保險經紀人股份有限公司（下稱鼎綸公司）代送原告的投保文件，但原告的投保文件在何處，伊不清楚，伊也無法提出有將系爭保險費交付給新安東京公司之資料。然伊已經盡力了，本件伊認為應該歸咎於當時投保案件太多，新安東京公司審核太慢，伊認為伊不用賠償原告，伊事後也有將系爭保險費退還給原告洪琴雅等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造就下列事項不予爭執，並有原告提出之Line對話截圖、高雄市政府衛生局嚴重特殊傳染性肺炎個案接觸者（個別）居家隔離通知書6份等資料在卷可參，應堪認屬實：
　㈠被告前為遠雄公司之保險業務員。
　㈡被告有於111年1月19日間向原告洪琴雅招攬系爭防疫險，其理賠內容：居家隔離理賠5萬元，確診住院再理賠5萬元，若先確診住院則無理賠居家隔離5萬元。
　㈢原告洪琴雅有請被告投保原告6人及陳春菊之系爭防疫險，其並於111年1月31日將原告及陳春菊合計7 人之保險費5,471元匯入被告之系爭銀行帳戶。
　㈣原告6人均於111年6月2日，經高雄市政府衛生局通知因與嚴重特殊傳染性肺炎（即COVID-19）個案有所接觸，而需居家隔離（每人應隔離時間，詳如隔離通知書所載）。
　㈤被告如有將原告之系爭防疫險投保成立，則原告每人均可獲得居家隔離理賠5萬元。　　
四、本院之判斷：
　㈠按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定有明文。次按保險法第8條之1規定：「本法所稱保險業務員，指為保險業、保險經紀人公司、保險代理人公司或兼營保險代理人或保險經紀人業務之銀行，從事保險招攬之人。」，保險業務員管理規則第15條規定：「業務員經授權從事保險招攬之行為，視為該所屬公司授權範圍之行為，所屬公司對其登錄之業務員應嚴加管理並就其業務員招攬行為所生之損害依法負連帶責任。業務員同時登錄為財產保險及人身保險業務員者，其分別登錄之所屬公司應依法負連帶責任。第一項所稱保險招攬之行為，係指業務員從事下列之行為：一、解釋保險商品內容及保單條款。二、說明填寫要保書注意事項。三、轉送要保文件及保險單。四、其他經所屬公司授權從事保險招攬之行為。」、第19條第1項第1、9款規定：「業務員有下列各款情事之一者，除有犯罪嫌疑，其行為時之所屬公司應依法移送偵辦外，並應按其情節輕重，予以一年以下停止招攬行為之處分：一、就影響要保人或被保險人權益之事項為不實之說明或不為說明。九、未經授權而代收保險費或經授權代收保險費而挪用、侵占所收保險費或代收保險費未依規定交付保險業開發之正式收據。」，則依上揭相關規定可知，保險業務員於招攬保險過程中，除需確實向要保人解釋保險商品相關內容及保單條款，及轉送要保文件及保險單，以使保險契約得有效成立外，亦應將授權代收之保險費，依規定交付保險業開發之正式收據，且於保險契約經保險人拒絕核保或保險契約未成立時，亦應負有告知要保人之義務。　　
　㈡本件原告主張被告疏忽未幫渠等投保，亦未將系爭保險費依規定交付保險業者，自有過失，且屬違反保護他人之法律等語，被告則以前詞為辯，經查，被告已自承其前為保險業務員，且有向原告洪琴雅招攬系爭防疫險，原告洪琴雅並已將系爭保險費匯入被告之系爭帳戶等情，則依據上揭相關規定及說明，被告自應依法負相關之行為及告知義務，而依卷附新安東京公司函文所載：「經查本公司傷害保險收件及承保資料，未有原告6人要保文件之收件紀錄，故保險契約未成立。經查本公司帳務查詢系統，亦無原告6人繳交保險費之紀錄。」（本院卷第133頁），是足認新安東京公司並未收受原告6人之投保文件，亦無收受原告6人繳交保險費。又被告於另案台灣屏東地方檢察署112年度○字第0000號詐欺等案件（原告就本件投保系爭防疫險之糾紛，對被告提起刑事告訴，下稱另案偵查案件）偵查時，陳稱：當時案件多，公司公告停止收件的時間很急，我疏忽沒有送件出去。我有答應要幫原告先繳費，我漏了這幾個文件，當時有很多投保件，我以為原告部分也已經劃撥出去了等語（見他字卷第45頁背面、偵字卷第12頁背面），是被告於另案偵查案件偵查時及本院審理中（本院卷第89頁），均自承其並未將原告6人之投保文件依規定送交保險人審核，自已有疏失。又被告並未提出其有經新安東京公司授權可代收保險費之事證，其卻收受原告洪琴雅匯入之系爭保險費，已違反上揭規定，另被告雖辯稱其有於原告洪琴雅匯款前2日，代墊保險費給新安東京公司等語（本院卷第127頁），然並未據被告舉證以實其說，亦難採信，況被告並未提出其有將保險費依規定交付保險業開發正式收據之證據，是足認被告亦有未依規定而收受原告洪琴雅匯入之系爭保險費且未將保險費交付保險業開發正式收據之情事，而有疏失，堪可認定。再者，被告雖一再辯稱本件係因當時疫情影響，保案相當多，新安東京公司審核文件太慢，其已盡力，不應歸咎其等語，然自111年1月底（即原告洪琴雅將系爭保險費匯入被告之系爭帳戶）至同年6月初（即原告等人經通知需居家隔離），此長達約4個月期間，被告卻未善盡應向保險人詢問及追蹤原告等人之保險契約是否有效成立之義務，亦未告知原告投保進度（此經被告自承在卷，本院卷第126頁），自已違反上揭規定應盡之注意及說明義務，應堪認定。綜上，被告上揭辯解，不足為採。
五、依上所述，被告有未將原告6人之投保文件依規定送件等數項疏失，且已屬違反保護他人之法律，而因被告之疏失，致原告之系爭防疫險契約並未成立，每人無法獲得居家隔離理賠5萬元而受有損害，從而，原告依據民法第184條第2項前段規定，聲明請求被告應各給付原告5萬元，及依據民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，併請求自起訴狀繕本送達之翌日（即113年2月27日）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、又本院已依上揭法條規定為原告勝訴之判決，則原告另主張民法第184條第1項前段、第544條之請求權基礎部分，本院自無再予審究之必要。另兩造其餘陳述、抗辯及提出之事證，於判決結果並不生影響，本院爰不一一論述指駁，一併說明。　　　　　　
七、本件原告勝訴部分，係依據民事訴訟法第427條適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，本院並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至於原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判，一併敘明。
八、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　10　　日
　　　　　　　　　潮州簡易庭　法　官　呂憲雄
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏慧夷


