£ R NS ESENE SR Pe
1134 &P i 5 % 801%%

S

PRI A R R

A

Frgh B EEE
4R

G FRESR o SR AR R N E R kg
FRFTRETE  SrARAMTRPITHED X (11328 R
F % 317T5.) » A3t 113# 122 2P S 3@ nEat o Hde™

—_— ~

N

a <

WAL T REZFER (TR ) D, 164,000~ > 2 p113#%4
VILpA=Z F P 2 o R E D ,/*kgiimao

A2 A AT o AL 025, 164,000 % 5 R & TF B R
CEIESCE Rt

¥9 22

~ AR ¥R

PR E L KSR DI PR AR
%3800 4T £ AV 0 X RS ﬁ‘pp o d A —féﬁﬁn%n‘v:—:«
H) - o

FHEAR

B2 a5k

S A LR ST O ) T oAy RTEA B AR 3N
BiviB AT THASERT PRMTEZ I e E A A @ H

FFAFR o ZAPKERSIpFERIEL000~228 ~2
%ﬁﬁw,ﬂé»ﬁmfwyﬁgﬁm—y¢ 2.} FE Tk
Lo AWARIIZEE? 29p o % P 0 B BT AGALINER-H
ArY PR SATRIE R E AL RE5.000000000000005 Mk 2 (T
FL AR ) 2 R AEREL RS (T AL K LR S TR 2
P LA ML ) 2 Fﬁﬁr“ﬁ » 3+ ]112#6% 30R 14



7

PReF o B2 Ap T 0 L ATRIER R AT R LA 7R
B TgEtE o HiE 2 A28 3E1 22PF3F l—'-ﬁ%ﬂ
MR AE R S R T TS RE TR ARtR S
%&ﬁf’U“**ﬁﬁw%ﬂaﬁxﬁﬁﬂ%@Pf%’
TR AR UBASEF PR TE S p By
oo fFT% 7 50 E %wﬁ&ﬁbp%é’%@%séanéi
BF o RONITHBCM 2 AR 2 F R 0 112267 29p i
HHLINEB R 2 54 2 RAr g P EB KT A7 g3+
FaALF P EHEPTREEZ T R R T
EPTEERE 0 dp T A V¢H2ﬁ7—5B1M%BQ“HZE797
PlOpFzFie * o 7k = 202508 ~ ~ 26684, 000~ > %3+
5JMO%%iﬁi@b’%ﬁ—%ﬁﬁi%é*ﬁﬁ%—
oSG AR A EF LTI M 24
w R TR ik e S FRAFEEF IR AL
oL R TR LT 2 B LR
()~ B 2 REdR25,164,000~ » 2 p A ErgF AE R
%%ﬁ%%%ﬁéﬁéiﬁaﬁigﬁﬂw’%ﬁﬁ?%
5943+ E:L‘N g, o ;’%;’3'}7’ *d g f 3}7% ° 3}7&‘5‘?; AT
Bt o
ZBRE TR AN TERAD P HE TAK TR ERE
BE\;m;ﬁ: o
=~ AFwEIEd
R LERLRE LIRS ETHREB AR > KR 2
AT MBI BEPEE FE AR E I3 EREH
FHRITIBANE D) A2 etk 2 J e pag 402 51415 %158
Z2o—- MRS o g BRIV > HRNE0F 0 fi &k
Lol HAITELP c BA3E T EE 0 F AT E
oI EARBARZINEZEEZ R AN . AL
PHRFXEFU v WL HEREAD P ADFE AR
ME TR P A it > RAES "‘}z§3280:";§§3ﬁi§*%
ExRIERET AR PR CHEIALIEIRZIEF o

/

-

\

v Wk



iy

-
1

CHemah fiE% > 2 g e L2 @flE 0 L4

N

3 ;
ERME & NIPE A AL WV SR ST B ST Aiﬁﬁpgoﬁgt
LR ETe AN E  RFFFIRGEF I AN
wH PR A A &"ﬂkl’”‘tﬂ?;&iAZQtﬂE’“’%ﬂa-,—\Fﬁﬁ
?3 Ao ‘\/z£§i§184/'%”13[§£ t’Jv185u /n\"’vlj FBHQ o X “’T'ﬁ
ol A XA EHOYRE - 23T 0 BLiE
B R T T o e d AN R RT RN P PERP &
pARERAFE 2o AaIpflr e A2 75 > niEdp
BAE EET RIS 2 B
% ’@%ééﬁﬁ"ﬁf’-f?gﬁ (BB ZIRT8E R ¢+ F 5247950

N

\\_
:‘ﬁ
E1TRS
o
A4
o

FHE g FR) 5B AFBRARR T W MR
F#EEAE S ‘g‘“q‘»’ %Tgéﬁé s R B R E % 18hIER T

BRGEHLEBEHRIESA O BEFTERT AL LM
A SEFREFL A ETHEP o TRE L AR
FEARpR T ARIRETE 2 ARBE L
ﬁ@%§¢51M00m7ﬁ@ﬁtﬁﬁﬁaﬂ%%ﬂ’“

Ao A RRIES G2 MG R D, 164,000

¢
A\
A4
o
bl
,_:_Sg
ﬂ\%‘l
—=h
5 S

\

X

ARG I Tl i’f*ﬁ 1%2?2»&4“’;1%&4 (el SRS B
H@2a Aind  ptpide fBufiE - 2G5H
AAeT A Bk SR RAEREELH AL

™ §

L
iud
>

%i$ Rt LR AT N O
%“3ﬁ4”ﬂﬂij%iﬁ? D% 4 B a1 4 ,%@ﬁ
% [¢]

AR 0 RS

n‘+
Wr\?
T
o
ETIRS
/w
W
\ N\

= =0 A B 5, 16

b
i
mj



40%”“’£Blmﬁ4E1“%LJ@‘?Bﬁ F 3 #4135
g-ﬁi?']'és’ﬂﬁimd i /ET °
AT ﬁ%%%ﬁﬁws$4m%1m%,@azﬁg

Z % 4361F 2 204 2~ g%wﬁfLN§%3ﬂ~}iiﬂ)@@ﬁﬁg
TEBHGE T iREZF302FF2F LR kB &

2 hefp B FL G BEHRE

AEGA T A AEFR oA AR T RS E AT R

%\
Y

L
T,

Ak RO04E R R ARRL P o ¥ T AL

TR SR AR A R R R R
(RS S TR
foE o @ 113 & 12 9 f
N3 e E I G I 3
SIE A TR ATERS o

oA R A B it iEE 20p poo e AR 3 ;LT 4Pt

FrIed

20 P
-
J

e Ry R s E w RAS Y Y o B R E
RATRFED F (FHELR) cdod i3 %?—Eﬂ?éffaiii A
BB RFRA T

= EN W 113 =&

[EE—N
DO
=}
©
pan)

e
Y
s
i)
ok
\ﬁ;




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
113年度潮簡字第801號
原      告  陳弘洲  




訴訟代理人  鄭伊鈞律師
            陳錦昇律師
被      告  林騰煬  
上列被告因詐欺案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第317號），本院於113年12月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）5,164,000元，及自113年4月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、本判決得假執行。但被告以5,164,000元為原告預供擔保，得免為假執行。　　
　　事實及理由
壹、程序事項
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
㈠、被告知悉將金融帳戶提供予他人使用，可能幫助他人用於收取詐得款項，並掩飾、隱匿犯罪所得之去向與所在。而其已預見上情，為牟取提供帳戶1日可獲取1萬5,000元至2萬元之高額報酬，竟基於幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，先於民國112年6月29日前某日，透過通訊軟體LINE將其所申辦之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之網路銀行帳號密碼（下稱系爭帳戶資料）告知身分不詳、暱稱「财务」之行騙者，並於112年6月30日14時許，依該行騙者指示，前往台新國際商業銀行屏東分行綁定2組約定轉帳。其後乃於112年7月3日22時許，提供行騙者登入系爭帳戶網路銀行之驗證碼，使其得以使用本案帳戶之網路銀行，以此方式幫助行騙者為詐欺取財及洗錢犯行時，方便收受、提領贓款，以掩飾、隱匿該犯罪所得之去向與所在。嗣該行騙者取得系爭帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之故意，於112年6月29日以通訊軟體LINE聯繫原告經營之原砌室內裝修設計有限公司會計即訴外人卓芳貞，佯稱投資網路博弈可以獲利云云，致卓芳貞陷於錯誤，依指示分別於112年7月5日10時15分、112年7月7日10時許使用公司帳戶匯款250萬元、266萬4,000元，共計5,164,000元至系爭帳戶，款項一匯入系爭帳戶旋遭轉帳一空，藉此製造金流斷點，掩飾、隱匿該筆詐欺所得財物之去向及所在得逞。為此，爰依民法侵權行為之規定，提起本訴，請求被告賠償其所受之損害及法定遲延利息等語。
㈡、聲明：被告應給付原告5,164,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。訴訟費用由被告負擔。願供擔保請准宣告假執行。　
二、被告方面：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。　
三、本院得心證的理由：
　㈠原告主張被告提供系爭帳戶供詐騙集團成員使用，致原告受有損害，被告之上開犯行，業經本院刑事庭以113年度金簡字第171號刑事判決判處被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金5萬元，罰金如易服勞役，以1仟元折算1日。緩刑3年確定在案，有該刑事判決書可證，並經本院調取該刑事案件卷宗核閱無訛。而被告已於相當期間受合法通知，於言詞辯論期日未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，視同自認，堪認原告上開主張為真實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者，亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項及第185條分別定有明文。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號裁判意旨參照）。經查，被告雖未對原告實施詐術，然被告提供系爭帳戶資料之幫助行為，依前開民法第185條規定，與實施詐騙之其他詐騙集團成員，係共同不法侵害原告之財產權，為共同侵權行為人，依前揭說明，即應與其所屬詐欺集團成員就原告所受損害負連帶賠償責任，且其前揭行為，與原告受有5,164,000元之損害間具有相當因果關係，從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償5,164,000元之損害，即屬有據。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法民法第229條第2項、第233條第1項、第203條定有明文。本件原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償屬無確定期限債務，原告請求被告自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年4月11日起按週年利率5%給付遲延利息，即屬有據。　　
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付5,164,000元，及自113年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。　
六、本件係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定、第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。另依同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
七、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟費用之數額。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　潮州簡易庭　　　法　官　吳思怡
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李家維　　　

臺灣屏東地方法院民事判決

113年度潮簡字第801號

原      告  陳弘洲  





訴訟代理人  鄭伊鈞律師

            陳錦昇律師

被      告  林騰煬  

上列被告因詐欺案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，請求侵權

行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民

字第317號），本院於113年12月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）5,164,000元，及自113年4

    月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、本判決得假執行。但被告以5,164,000元為原告預供擔保，

    得免為假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為

    判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

㈠、被告知悉將金融帳戶提供予他人使用，可能幫助他人用於收

    取詐得款項，並掩飾、隱匿犯罪所得之去向與所在。而其已

    預見上情，為牟取提供帳戶1日可獲取1萬5,000元至2萬元之

    高額報酬，竟基於幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故

    意，先於民國112年6月29日前某日，透過通訊軟體LINE將其

    所申辦之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下

    稱系爭帳戶）之網路銀行帳號密碼（下稱系爭帳戶資料）告

    知身分不詳、暱稱「财务」之行騙者，並於112年6月30日14

    時許，依該行騙者指示，前往台新國際商業銀行屏東分行綁

    定2組約定轉帳。其後乃於112年7月3日22時許，提供行騙者

    登入系爭帳戶網路銀行之驗證碼，使其得以使用本案帳戶之

    網路銀行，以此方式幫助行騙者為詐欺取財及洗錢犯行時，

    方便收受、提領贓款，以掩飾、隱匿該犯罪所得之去向與所

    在。嗣該行騙者取得系爭帳戶資料後，即意圖為自己不法之

    所有，基於詐欺取財及洗錢之故意，於112年6月29日以通訊

    軟體LINE聯繫原告經營之原砌室內裝修設計有限公司會計即

    訴外人卓芳貞，佯稱投資網路博弈可以獲利云云，致卓芳貞

    陷於錯誤，依指示分別於112年7月5日10時15分、112年7月7

    日10時許使用公司帳戶匯款250萬元、266萬4,000元，共計5

    ,164,000元至系爭帳戶，款項一匯入系爭帳戶旋遭轉帳一空

    ，藉此製造金流斷點，掩飾、隱匿該筆詐欺所得財物之去向

    及所在得逞。為此，爰依民法侵權行為之規定，提起本訴，

    請求被告賠償其所受之損害及法定遲延利息等語。

㈡、聲明：被告應給付原告5,164,000元，及自刑事附帶民事訴訟

    起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。訴訟費用由被告負擔。願供擔保請准宣告假執行

    。　

二、被告方面：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲

    明或陳述。　

三、本院得心證的理由：

　㈠原告主張被告提供系爭帳戶供詐騙集團成員使用，致原告受

    有損害，被告之上開犯行，業經本院刑事庭以113年度金簡

    字第171號刑事判決判處被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項

    之一般洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金5萬元，罰金如易

    服勞役，以1仟元折算1日。緩刑3年確定在案，有該刑事判

    決書可證，並經本院調取該刑事案件卷宗核閱無訛。而被告

    已於相當期間受合法通知，於言詞辯論期日未到場，亦未提

    出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用同

    條第1項規定，視同自認，堪認原告上開主張為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數人

    共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知

    其中孰為加害人者，亦同；造意人及幫助人，視為共同行為

    人，民法第184條第1項及第185條分別定有明文。又所謂共

    同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件

    或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自

    分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的

    者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果

    ，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號裁

    判意旨參照）。經查，被告雖未對原告實施詐術，然被告提

    供系爭帳戶資料之幫助行為，依前開民法第185條規定，與

    實施詐騙之其他詐騙集團成員，係共同不法侵害原告之財產

    權，為共同侵權行為人，依前揭說明，即應與其所屬詐欺集

    團成員就原告所受損害負連帶賠償責任，且其前揭行為，與

    原告受有5,164,000元之損害間具有相當因果關係，從而，

    原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償5,164,000元之

    損害，即屬有據。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民

    法民法第229條第2項、第233條第1項、第203條定有明文。

    本件原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償屬無確定期限

    債務，原告請求被告自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌

    日即113年4月11日起按週年利率5%給付遲延利息，即屬有據

    。　　

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付5,16

    4,000元，及自113年4月11日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，為有理由，應予准許。　

六、本件係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟

    法第436條之20規定、第389條第1項第3款之規定，應依職權

    宣告假執行。另依同法第392條第2項之規定，依職權宣告被

    告如預供擔保，得免為假執行。

七、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，

    依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且至本件

    言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟

    費用之數額。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　潮州簡易庭　　　法　官　吳思怡

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李家維　　　




臺灣屏東地方法院民事判決

113年度潮簡字第801號

原      告  陳弘洲  





訴訟代理人  鄭伊鈞律師

            陳錦昇律師

被      告  林騰煬  

上列被告因詐欺案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第317號），本院於113年12月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）5,164,000元，及自113年4月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、本判決得假執行。但被告以5,164,000元為原告預供擔保，得免為假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

㈠、被告知悉將金融帳戶提供予他人使用，可能幫助他人用於收取詐得款項，並掩飾、隱匿犯罪所得之去向與所在。而其已預見上情，為牟取提供帳戶1日可獲取1萬5,000元至2萬元之高額報酬，竟基於幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，先於民國112年6月29日前某日，透過通訊軟體LINE將其所申辦之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之網路銀行帳號密碼（下稱系爭帳戶資料）告知身分不詳、暱稱「财务」之行騙者，並於112年6月30日14時許，依該行騙者指示，前往台新國際商業銀行屏東分行綁定2組約定轉帳。其後乃於112年7月3日22時許，提供行騙者登入系爭帳戶網路銀行之驗證碼，使其得以使用本案帳戶之網路銀行，以此方式幫助行騙者為詐欺取財及洗錢犯行時，方便收受、提領贓款，以掩飾、隱匿該犯罪所得之去向與所在。嗣該行騙者取得系爭帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之故意，於112年6月29日以通訊軟體LINE聯繫原告經營之原砌室內裝修設計有限公司會計即訴外人卓芳貞，佯稱投資網路博弈可以獲利云云，致卓芳貞陷於錯誤，依指示分別於112年7月5日10時15分、112年7月7日10時許使用公司帳戶匯款250萬元、266萬4,000元，共計5,164,000元至系爭帳戶，款項一匯入系爭帳戶旋遭轉帳一空，藉此製造金流斷點，掩飾、隱匿該筆詐欺所得財物之去向及所在得逞。為此，爰依民法侵權行為之規定，提起本訴，請求被告賠償其所受之損害及法定遲延利息等語。

㈡、聲明：被告應給付原告5,164,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。訴訟費用由被告負擔。願供擔保請准宣告假執行。　

二、被告方面：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。　

三、本院得心證的理由：

　㈠原告主張被告提供系爭帳戶供詐騙集團成員使用，致原告受有損害，被告之上開犯行，業經本院刑事庭以113年度金簡字第171號刑事判決判處被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金5萬元，罰金如易服勞役，以1仟元折算1日。緩刑3年確定在案，有該刑事判決書可證，並經本院調取該刑事案件卷宗核閱無訛。而被告已於相當期間受合法通知，於言詞辯論期日未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，視同自認，堪認原告上開主張為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者，亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項及第185條分別定有明文。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號裁判意旨參照）。經查，被告雖未對原告實施詐術，然被告提供系爭帳戶資料之幫助行為，依前開民法第185條規定，與實施詐騙之其他詐騙集團成員，係共同不法侵害原告之財產權，為共同侵權行為人，依前揭說明，即應與其所屬詐欺集團成員就原告所受損害負連帶賠償責任，且其前揭行為，與原告受有5,164,000元之損害間具有相當因果關係，從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償5,164,000元之損害，即屬有據。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法民法第229條第2項、第233條第1項、第203條定有明文。本件原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償屬無確定期限債務，原告請求被告自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年4月11日起按週年利率5%給付遲延利息，即屬有據。　　

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付5,164,000元，及自113年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。　

六、本件係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定、第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。另依同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟費用之數額。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　潮州簡易庭　　　法　官　吳思怡

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李家維　　　



