AR LR SR ATE
113 B # f§ % % 86355

R 4 VEAPIRERE R
/é: :‘:-’LTX‘IEI—A 2,/";’:J-‘-I:/:J:
AR A F 2R
MR E A PER
> 2} -~
A + f' 40

PR EARGRFTRE () B AR ARIISELD
V23R F i RERS R BT
BN <
2 R 2 AT R31,4T95 > 2 p AR113# 97 27p 425 F
P JEE L0 E 1A -
a2 HAp2 B w o
L R TN T T NN P
ANI)AE - I @ ENGE o AR A e 574 B31,479~ L R A SRR

%f, ’ %gé’uﬁfﬁﬁ{f" °
T@ 2wy

S s RERZEE R AN EREAD P I SPET
Viexik 99860 & KU 0§ R Mt o Ho g
hmow B o

(k2 A R112&127 160 00pF484 3% > RSk B ﬁﬁ!%ﬁ%o
00-0005 % 38 £ 4148 (T fLAD ) > B AN 78~
Bd @ AL e (7% I ERET @R %%F%m?
TR 2E 0 ) ?“Ff’* LEEY ”’a§5é er"ﬁ a4 ’%M%OOO 0000%L
prAEE (THALER) w2 RY M La ek
f"AE'ﬂﬁ@ig._,Ji + 3B P i ,fzi_iﬁii’:}ﬁ
(TRIETE) -

a2 dmizd RE Rk RE ¥ RiB%GE RG34
AL B2 FEFATENR (TR 94207 ~ 2 FTF 1L,

DRSS

\

~
A

%— 7



—

S

2337 ~ & F * 18,676~ » £3+39,329~ » x A& E ik

Flam L 2 B4 759K R RIpFeE $03ER T &
B RE AR 2T R e R 0 R S R R
2 184 B 1oE A B~ B 191iE 229 B~ iR'G2 % 53iE £ R
THAZAFFEF > SEP CRLRE A RE39,329% 0 2§
Az g A E M PpARTFH P o RE L5900 E 2 T

IS

A LR AN TR P I T AR R

XNy .L;};?ff w4
=184 iER]
TR A TR A RE TR F R AL L o AR =

CFARA RO R @R AR A A
FRA GG L F S = A 2R fE S B g R B o
PEHRFEFLZ L ) 0 FWRZFEEFIE S TLF P2 o
CED ERINET R Y Rl YRR
‘i’a’#ﬁﬁ:’“ El «‘fﬂi@: ’ ‘3)3 ¢‘§5fﬂi@:/‘ EQLF]%E"E’JA’[O%’;UFM,_

'-5!1\-_’" .

o

i

SN \@%ﬁ%<*>ﬁ%*ﬁ@w~ﬁz%
UL 3 WAL S BT R R 2R

P} ﬂét 4\

3 lfﬁ A lﬁﬁ;\; Q ﬁj}rﬂ“z;\_\*ﬂ‘ﬁ%{»mu) Ej‘J 5 06

=
3 oW Kﬁ

[u—
o

— DO
— =\
SS
N »

> >
o1 =

i 5 T Sy L

AEREAEART AR B FIEA F S RE L G
T s ETAZHEN G RARIZFINE
BRAd Ty 3 AFemE R F fA ) AT
LB RY CRGHE T IFEEPE BEELT 2
Apedn b2 BARFCREZLAMF A~ 5113587 28p p &R



F % 113900389950 5~ Foirr & & F g2 i BL ¥ IS
Bl Rl TR aF 2 400 2 dpEm TR A SR
P Eiﬁﬁﬂ%]A%%E’iﬁi zaﬁﬁ%\ﬁ
ERRTIE =& i&ﬁ%f bkt FHEF ERAEFR
EANERTIE 10 SIRNEY- I =3 %xé'i;ﬁ;iﬁ‘;' ;
Pl AT A E AR AE T 4 GENER L A Y
LEAREFW T AT J}iLFﬁ«#,@i » M RFE N T R ITRMR
WA ERE SRR L BEB L R AL B
%o RBETET c AL IIRE # ERAD > EF 5%
RN R TRl A R LI LI
RIS AR p WA F AP > X 38 2t 2 B4
TR TEGARE FIRM G RIRD R E F 1841 5
FnBERT > ARRLH LI BB IREFT I P
b7
¥y m2 ik 5@ \ 2
REBRN VIBCRES L RHED
2 PR & K 2 v RIS IR A AT
TE (BB 2RTTERE I N FE e§ RAR
PR) o A2 KB RES I HBRATL
VAR N AL T AFA P RY6E3T > kA

"l

2 THEFAMY Fdcd ) ~ THILFTAITESF L 77 0
/wﬁfm“ﬁﬁmﬁﬁ’ﬂq*ﬁﬂ?”?*9AmH%w>é@
TR EITE AR TP EE (TUHET AR
»ﬁ%@%@’%ﬁ’ﬁﬁaﬁém%ﬁﬁiﬁiﬁw%&

Bl oo P EITEI) B EREF 0421 XA
FHEETETRAPENFHESEHT AT HELFT AR
AT Tk s SR S E R o 1A G
:J-E%E'f—’ﬁl%q"ﬁﬁf'&#\/fhlﬁi B 20 fiekp E

"

Pt
%?iﬁikbfydt“l—ai,]/%lﬂ%’z,J,(E—_‘,LOJ,/f{/f\m,—l_
R ER Y AFITES S 15705 (GHF = S dong i o
ﬁ)oﬁj,@ﬁ FRpR AL B A3

b
i
mj



1,479~ (FF 3% 1,570~ +2 F % * 11,233~ +% %%
* 18,676~ =231,479~)
SEE TR s RA RIERE S 184E S 1w B~ $1910%
W2 RO3ERIA IR B RREBET R SIM
g~ » % xr\#;mz % 2290% % 278 ~ %23371; %17 B~ %203
EERT s HghpArkg A dpL ¥ p (P113#Y
v 270 ) 4:,-“; Fpoako e LD EAfIL 0 B
d o S A WL FRAFLFR MEES 5 B F
¥ o
Ao kBRI G 3R RA2THE R 2T
LARR AT R AR PTIF A0 ke 3891 %178 ¥ 35 R
Lo REBAET L BT o MaX k2 % 39208 %278 R
T BB AL ATFELEF FL L BERF
= \«;’T—‘\ P gj;?&v\.z::,’j% —\fﬁié’?;—zwz % T91% o
v é? EN & 113 = 12 3 31 p
P e 2 P BEA

I=q

ITAGBR AT o
Yo¥t A b 2R JEANHAEES20p P AR PRk 0 H
2P IR K BRI RS20 pow ARATRIZS R
(3o u 3 FE A2 AHHEAR)

dod EEEF AT PR 0 - BB AFHAHG -

v H EY 3] 114 = 1 . 9 2
A2

m\wh
A+

» /J_ .
K] .

FEN L AR =T A A E 1) T, 420551 =

1,570 (| #cBE T w T ») <2 3FEE (@S A —AR)

x1/ (mt* 28c) x (% 2#8c) 7(9,420—1,570) x1/5x5b="1T,8

50 ClBgTe T ») 3 TR E= (A&
—37 %) 79,420—17,850=1, 570 °




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
113年度潮簡字第863號
原      告  兆豐產物保險股份有限公司


法定代理人  梁正德
訴訟代理人  黃美娟
複代 理 人  楊豐隆
被      告  黃驛欽
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國113年12月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣31,479元，及自民國113年9月27日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之八，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣31,479元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　
二、原告主張：
　㈠被告於民國112年12月16日00時48分許，無照騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱A車），沿屏東縣內埔鄉大同路由西往東方向行駛，嗣至嘉應路口左轉時，竟違反號誌管制闖紅燈，適訴外人官姿妤駕駛其所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），沿嘉應路由北往南方向直行，A車因而碰撞系爭車輛右方車身，造成系爭車輛受損（下稱系爭事故）。
　㈡而系爭車輛係由原告所承保，原告業已依保險契約賠付修復系爭車輛之零件費用新臺幣（下同）9,420元、工資費用11,233元、塗裝費用18,676元，合計39,329元，又系爭事故係因被告之過失行為所致，原告得依據保險法第53條規定，代位行使車主對被告之損害賠償請求權。綜上，原告爰依據民法第184條第1項前段、第191條之2前段、保險法第53條等規定提起本訴等語，並聲明：被告應給付原告39,329元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。　
四、本院之判斷：　　
　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」、「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。」，民法第184 條第1 項前段、第191 條之2 分別定有明文。次按「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。」，保險法第53條第1項亦定有明文。又汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌或交通指揮人員之指揮，遇有交通指揮人員指揮與燈光號誌並用時，以交通指揮人員之指揮為準；行車管制號誌各燈號顯示之意義如左：五、圓形紅燈（一）車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口，道路交通安全規則第102條第1項第1款、道路交通標誌標線號誌設置規則第206條第1項第5款亦定有明文。
　㈡本件原告主張被告有於上揭時、地，因過失行為致發生系爭事故，系爭車輛因而受損等情，有原告提出之行車執照、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、車損照片、估價單、電子發票證明聯、賠款滿意書，及本院函查之屏東縣政府警察局內埔分局113年8月28日內警交字第1139003899號函文暨所附系爭事故之道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、車輛詳細資料報表、現場照片、肇事現場略圖、A2類道路交通事故調查紀錄表、道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、舉發違反道路交通管理事件通知單、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表等資料在卷可參，且經本院核閱無誤，另被告經本院合法通知，未到庭陳述意見，亦未提出書狀作何陳述或答辯，經本院調查上揭證據之結果，認為原告上揭主張，應堪信屬實。查被告於上揭時、地騎乘A車，違反號誌管制闖紅燈，致與系爭車輛發生碰撞，系爭車輛因而受損，則被告自應負過失責任甚明，又系爭車輛受損與被告之過失行為間，亦具有相當因果關係，則原告依據民法第184條第1項前段等規定，主張被告對系爭車輛應負損害賠償責任，自屬有據。
　㈢另原告主張修復系爭車輛所需費用合計39,329元等情，亦據原告提出上揭估價單等為證，應堪認屬實。惟查，修復費用之賠償以必要者為限，則修理材料以新品換舊品，自應予以折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠意旨參照）。本件系爭車輛依卷附行車執照所載，係西元2017年10月出廠，於系爭事故發生時已使用6年3月，依據行政院頒佈之「固定資產耐用年數表」、「固定資產折舊率表」所示，汽車之耐用年數為5年，則就其中零件費用9,420元部分自應予計算折舊，本院爰依平均法計算其折舊（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位；其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿1月者，以月計。」，從而，上揭零件費用扣除折舊後應為1,570元（計算方式如附件所示）。綜上，原告得請求賠償系爭車輛之修復費用合計為31,479元（即零件費用1,570元＋工資費用11,233元＋塗裝費用18,676元＝31,479元）。
五、綜上所述，原告依據民法第184條第1項前段、第191條之2、保險法第53條第1項等規定，聲明請求被告應給付原告31,479元，及依據民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條等規定，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日（即113年9月27日）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍金額之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。本院並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　潮州簡易庭　法　官　呂憲雄
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏慧夷
附件：
計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即9,420÷(5+1)≒1,570（小數點以下四捨五入）。2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(9,420－1,570) ×1/5×5＝7,850（小數點以下四捨五入）。3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即9,420－7,850＝1,570。

臺灣屏東地方法院民事判決

113年度潮簡字第863號

原      告  兆豐產物保險股份有限公司



法定代理人  梁正德

訴訟代理人  黃美娟

複代 理 人  楊豐隆

被      告  黃驛欽

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國113年12

月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣31,479元，及自民國113年9月27日起至清

償日止，按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之八，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣31,479元為原告預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事

    訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯

    論而為判決。　　

二、原告主張：

　㈠被告於民國112年12月16日00時48分許，無照騎乘車牌號碼00

    0-000號普通重型機車（下稱A車），沿屏東縣內埔鄉大同路

    由西往東方向行駛，嗣至嘉應路口左轉時，竟違反號誌管制

    闖紅燈，適訴外人官姿妤駕駛其所有車牌號碼000-0000號自

    用小客車（下稱系爭車輛），沿嘉應路由北往南方向直行，

    A車因而碰撞系爭車輛右方車身，造成系爭車輛受損（下稱

    系爭事故）。

　㈡而系爭車輛係由原告所承保，原告業已依保險契約賠付修復

    系爭車輛之零件費用新臺幣（下同）9,420元、工資費用11,

    233元、塗裝費用18,676元，合計39,329元，又系爭事故係

    因被告之過失行為所致，原告得依據保險法第53條規定，代

    位行使車主對被告之損害賠償請求權。綜上，原告爰依據民

    法第184條第1項前段、第191條之2前段、保險法第53條等規

    定提起本訴等語，並聲明：被告應給付原告39,329元，及自

    起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息

    。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為

    任何聲明或陳述。　

四、本院之判斷：　　

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。」、「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在

    使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但

    於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。」，民

    法第184 條第1 項前段、第191 條之2 分別定有明文。次按

    「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三

    人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位

    行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以

    不逾賠償金額為限。」，保險法第53條第1項亦定有明文。

    又汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌或

    交通指揮人員之指揮，遇有交通指揮人員指揮與燈光號誌並

    用時，以交通指揮人員之指揮為準；行車管制號誌各燈號顯

    示之意義如左：五、圓形紅燈（一）車輛面對圓形紅燈表示

    禁止通行，不得超越停止線或進入路口，道路交通安全規則

    第102條第1項第1款、道路交通標誌標線號誌設置規則第206

    條第1項第5款亦定有明文。

　㈡本件原告主張被告有於上揭時、地，因過失行為致發生系爭

    事故，系爭車輛因而受損等情，有原告提出之行車執照、道

    路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表

    、車損照片、估價單、電子發票證明聯、賠款滿意書，及本

    院函查之屏東縣政府警察局內埔分局113年8月28日內警交字

    第1139003899號函文暨所附系爭事故之道路交通事故現場圖

    、道路交通事故調查報告表㈠㈡、車輛詳細資料報表、現場照

    片、肇事現場略圖、A2類道路交通事故調查紀錄表、道路交

    通事故當事人酒精測定紀錄表、舉發違反道路交通管理事件

    通知單、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步

    分析研判表等資料在卷可參，且經本院核閱無誤，另被告經

    本院合法通知，未到庭陳述意見，亦未提出書狀作何陳述或

    答辯，經本院調查上揭證據之結果，認為原告上揭主張，應

    堪信屬實。查被告於上揭時、地騎乘A車，違反號誌管制闖

    紅燈，致與系爭車輛發生碰撞，系爭車輛因而受損，則被告

    自應負過失責任甚明，又系爭車輛受損與被告之過失行為間

    ，亦具有相當因果關係，則原告依據民法第184條第1項前段

    等規定，主張被告對系爭車輛應負損害賠償責任，自屬有據

    。

　㈢另原告主張修復系爭車輛所需費用合計39,329元等情，亦據

    原告提出上揭估價單等為證，應堪認屬實。惟查，修復費用

    之賠償以必要者為限，則修理材料以新品換舊品，自應予以

    折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠意旨參照）。

    本件系爭車輛依卷附行車執照所載，係西元2017年10月出廠

    ，於系爭事故發生時已使用6年3月，依據行政院頒佈之「固

    定資產耐用年數表」、「固定資產折舊率表」所示，汽車之

    耐用年數為5年，則就其中零件費用9,420元部分自應予計算

    折舊，本院爰依平均法計算其折舊（即以固定資產成本減除

    殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均

    分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事

    業所得稅查核準則第95條第6項規定：「固定資產提列折舊

    採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單

    位；其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年

    之比例計算之；不滿1月者，以月計。」，從而，上揭零件

    費用扣除折舊後應為1,570元（計算方式如附件所示）。綜

    上，原告得請求賠償系爭車輛之修復費用合計為31,479元（

    即零件費用1,570元＋工資費用11,233元＋塗裝費用18,676元＝

    31,479元）。

五、綜上所述，原告依據民法第184條第1項前段、第191條之2、

    保險法第53條第1項等規定，聲明請求被告應給付原告31,47

    9元，及依據民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203

    條等規定，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日（即113年9

    月27日）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，

    應予准許，逾此範圍金額之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項訴訟適用簡

    易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規

    定，應依職權宣告假執行。本院並依同法第392條第2項規定

    ，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　潮州簡易庭　法　官　呂憲雄

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏慧夷

附件：

計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即9,420÷(5+1)≒1,5

70（小數點以下四捨五入）。2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（

耐用年數）×（使用年數）即(9,420－1,570) ×1/5×5＝7,850（小

數點以下四捨五入）。3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊

額）即9,420－7,850＝1,570。




臺灣屏東地方法院民事判決

113年度潮簡字第863號

原      告  兆豐產物保險股份有限公司



法定代理人  梁正德

訴訟代理人  黃美娟

複代 理 人  楊豐隆

被      告  黃驛欽

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國113年12月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣31,479元，及自民國113年9月27日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之八，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣31,479元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　

二、原告主張：

　㈠被告於民國112年12月16日00時48分許，無照騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱A車），沿屏東縣內埔鄉大同路由西往東方向行駛，嗣至嘉應路口左轉時，竟違反號誌管制闖紅燈，適訴外人官姿妤駕駛其所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），沿嘉應路由北往南方向直行，A車因而碰撞系爭車輛右方車身，造成系爭車輛受損（下稱系爭事故）。

　㈡而系爭車輛係由原告所承保，原告業已依保險契約賠付修復系爭車輛之零件費用新臺幣（下同）9,420元、工資費用11,233元、塗裝費用18,676元，合計39,329元，又系爭事故係因被告之過失行為所致，原告得依據保險法第53條規定，代位行使車主對被告之損害賠償請求權。綜上，原告爰依據民法第184條第1項前段、第191條之2前段、保險法第53條等規定提起本訴等語，並聲明：被告應給付原告39,329元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。　

四、本院之判斷：　　

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」、「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。」，民法第184 條第1 項前段、第191 條之2 分別定有明文。次按「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。」，保險法第53條第1項亦定有明文。又汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌或交通指揮人員之指揮，遇有交通指揮人員指揮與燈光號誌並用時，以交通指揮人員之指揮為準；行車管制號誌各燈號顯示之意義如左：五、圓形紅燈（一）車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口，道路交通安全規則第102條第1項第1款、道路交通標誌標線號誌設置規則第206條第1項第5款亦定有明文。

　㈡本件原告主張被告有於上揭時、地，因過失行為致發生系爭事故，系爭車輛因而受損等情，有原告提出之行車執照、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、車損照片、估價單、電子發票證明聯、賠款滿意書，及本院函查之屏東縣政府警察局內埔分局113年8月28日內警交字第1139003899號函文暨所附系爭事故之道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、車輛詳細資料報表、現場照片、肇事現場略圖、A2類道路交通事故調查紀錄表、道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、舉發違反道路交通管理事件通知單、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表等資料在卷可參，且經本院核閱無誤，另被告經本院合法通知，未到庭陳述意見，亦未提出書狀作何陳述或答辯，經本院調查上揭證據之結果，認為原告上揭主張，應堪信屬實。查被告於上揭時、地騎乘A車，違反號誌管制闖紅燈，致與系爭車輛發生碰撞，系爭車輛因而受損，則被告自應負過失責任甚明，又系爭車輛受損與被告之過失行為間，亦具有相當因果關係，則原告依據民法第184條第1項前段等規定，主張被告對系爭車輛應負損害賠償責任，自屬有據。

　㈢另原告主張修復系爭車輛所需費用合計39,329元等情，亦據原告提出上揭估價單等為證，應堪認屬實。惟查，修復費用之賠償以必要者為限，則修理材料以新品換舊品，自應予以折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠意旨參照）。本件系爭車輛依卷附行車執照所載，係西元2017年10月出廠，於系爭事故發生時已使用6年3月，依據行政院頒佈之「固定資產耐用年數表」、「固定資產折舊率表」所示，汽車之耐用年數為5年，則就其中零件費用9,420元部分自應予計算折舊，本院爰依平均法計算其折舊（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位；其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿1月者，以月計。」，從而，上揭零件費用扣除折舊後應為1,570元（計算方式如附件所示）。綜上，原告得請求賠償系爭車輛之修復費用合計為31,479元（即零件費用1,570元＋工資費用11,233元＋塗裝費用18,676元＝31,479元）。

五、綜上所述，原告依據民法第184條第1項前段、第191條之2、保險法第53條第1項等規定，聲明請求被告應給付原告31,479元，及依據民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條等規定，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日（即113年9月27日）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍金額之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。本院並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　潮州簡易庭　法　官　呂憲雄

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏慧夷

附件：

計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即9,420÷(5+1)≒1,570（小數點以下四捨五入）。2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(9,420－1,570) ×1/5×5＝7,850（小數點以下四捨五入）。3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即9,420－7,850＝1,570。



