
臺灣屏東地方法院民事裁定

115年度潮補字第1068號

原      告  張羣雲  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            張羣鴻  

共      同

訴訟代理人  李俊賢律師

被      告  劉發榮  

            徐鉉凱  

            財政部國有署財產

0000000000000000

法定代理人  曾國基  

被      告  陳志雄  

一、上列當事人間請求確認通行權存在事件，原告起訴未據繳納

裁判費。按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之

價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就

訴訟標的所有之利益為準。法院因核定訴訟標的之價額，得

依職權調查證據。民事訴訟法第77條之1第1、2、3項分別定

有明文。復按鄰地通行權之行使，在土地所有人方面，為其

所有權之擴張，在鄰地所有人方面，其所有權則因而受限

制，參照民事訴訟法第77條之5規定之法意，鄰地通行權訴

訟標的之價額，如主張通行權之人為原告，應以其土地因通

行鄰地所增價額為準；如否認通行權之人為原告，則以其土

地因被通行所減價額為準（最高法院78台抗字第355號裁判

意旨參照）。法院依職權調查土地因通行鄰地所增之價額為

何，得經由鑑定結果認定之（最高法院111年度台抗字第596

號裁定意旨），或比較附近有道路通行已實價登錄之土地價

額（最高法院111年度台簡抗字第215號裁定意旨參照）。

二、按訴訟標的之價額，由法院核定，法院核定訴訟標的之價
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額，得依職權調查證據，民事訴訟法第77條之1第1項、第3

項分別定有明文。核定訴訟標的價額既屬法院應依職權調查

之範疇，原告不繳納鑑定費，法院非不得依職權以其他方法

核定訴訟標的價額。次按土地登記規則第49條第2項、第3項

規定，申請地上權、永佃權、不動產役權、耕作權或農育權

之設定或移轉登記，其權利價值不明者，應由申請人於申請

書適當欄內自行加註，再依法計收登記費。前二項權利價值

低於各該權利標的物之土地申報地價或當地稅捐稽徵機關核

定之房屋現值百分之四時，以各該權利標的物之土地申報地

價或當地稅捐稽徵機關核定之房屋現值百分之四為其一年之

權利價值，按存續之年期計算；未定期限者，以七年計算之

價值標準計收登記費。係提供不動產役權人申請設定、移轉

登記，為計算該權利價值做為收取規費之依據，其計算方式

本與需役地因通行鄰地所增價額無涉，僅因其所增價額未確

定時，乃參照該規定之計算方式，核算需役地因通行鄰地所

增之價額而已。查我國110年7月1日開始實施實價登錄2.0新

制，關鍵變革即包括完整揭露門牌、地號，已與先前實務見

解認為：土地因通行鄰地所增價額不明，且未定期限時，應

可參照地役權權利價值不明之情形，依土地登記規則第49

條第3項規定，以土地申報地價百分之四為其1年之權利價

值，未定期限者並以7年計算其價值（最高法院100年度台抗

字第960號裁定意旨參照）之時空背景不同。相較之下，現

行法院已有更新、更接近實際價額的工具，可供核定原告土

地因通行鄰地所增之價額，在有相近地段、土地條件類似之

土地實價登錄資料可查算之情形下，縱非完全精準，仍應較

99年6月28日修正之土地登記規則第49條第3項規定更接近權

利真實價值，法院自非不得依職權採用更能真實反應原告土

地因通行鄰地所增價額之核定方法，而非一律參考其他權利

之價值進行核定，合先敘明。

三、經查，原告等起訴請求：㈠確認原告張羣雲、張羣鴻對被告

劉榮發、徐鉉凱所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地
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如附圖所示部分有通行權存在，被告劉榮發、徐鉉凱應容忍

原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行

為。㈡確認原告張羣雲、張羣鴻對被告財政部國有財產署所

有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號如附圖所示部分有通行

權存在，被告財政部國有財產署應容忍原告通行，且不得設

置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。㈢確認原告張羣

雲、張羣鴻對被告陳志雄所有坐落屏東縣○○鄉○○段000

地號土地如附圖所示部分有通行權存在，被告陳志雄應容忍

原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行

為。依前揭說明，上開訴訟標的價額應以原告張羣雲所有坐

落屏東縣○○鄉○○段000地號、同段635地號土地（下稱63

4地號、635地號土地）、原告張羣鴻所有土地屏東縣○○鄉

○○段000地號土地（下稱636地號土地）通行袋地之訴之聲

明所增價額為準，計算核定之。請兩造：

  ㈠於收受本裁定5日內具狀陳報本件訴訟標的之具體價額，並

提出相關估價報告，或陳明是否願支付費用送鑑價機關鑑

價。

  ㈡如逾期未陳報、亦未表明願支付鑑價費用，本件即依下列方

式核定訴訟標的價額：原告等所有634地號、635地號、636

地號土地之農牧用地，面積共為9246.09平方公尺（計算

式：3799.41＋2710.99＋2735.69＝9246.09，即2796.94223

坪），又以內埔鄉之非都市土地、農牧用地為搜尋條件於內

政部不動產交易實價查詢服務網站上查詢近三年內埔鄉類似

條件土地交易之實價登錄價格【剔除特殊交易、面積差距過

大（於本件僅採計交易面積400坪以上）之交易情形】，並

輔以國土測繪圖資服務雲檢視每筆交易土地臨路與否，有臨

路之土地地號、總價、交易總面積、單坪價格均如附表一所

示，每坪平均單價為1.15萬元（小數點後二位以下四捨五

入）；另未臨路之土地地號、總價、交易總面積、單坪價格

均如附表二所示，每坪平均單價則為0.52萬元（小數點後二

位以下四捨五入），經計算如附表一、二所示與系爭土地相
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類條件土地近三年之交易實價，臨路與否之每坪平均單價價

差為0.63萬元（即1.15萬元-0.52萬元=0.63萬元）。是可合

理推論，系爭土地因主張通行權可對外通行後，所增價額為

每坪0.63萬元，則本件訴之聲明訴訟標的價額均應核定為1

7,620,736元【計算式：0.63萬元/坪×2796.94223坪＝17,62

0,736元】，應徵第一審裁判費185,644元。

四、承前，如原告未能查報本件訴訟標的具體價額，亦不願支付

鑑價費用，即應於收受本裁定10日內補繳第一審裁判費185,

644元。如逾期未繳納或繳納不完全，即駁回其訴。

五、特此裁定。     

中    華    民    國    115   年    9     月    21    日

                  潮州簡易庭      法  官  吳思怡

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣

1,500元。

中    華    民    國    115   年    9     月    21    日

                                  書記官  李家維

附表一（土地有臨路）

附表二（土地未臨路）

編號 地址 總價(萬元) 交易總面積(坪) 單價(萬元/坪)

1 內埔鄉溝底段

717地號

730 867.26 0.84

2 內埔鄉溝底段

885地號

1800 1287.45 1.4

3 內埔鄉溝底段

693地號

410 406.34 1.01

平均 2940萬元 2561.05坪 1.15萬元/坪

編號 地址 總價(萬元) 交易總面積(坪) 單價(萬元/坪)

1 內埔鄉早角段 450 1244.93 0.36
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附表三

                                     

544地號

2 內埔鄉早角段

271地號

350 802.97 0.44

3 內埔鄉竹圍段

792地號

743 927.73 0.8

平均 1543萬元 2975.63坪 0.52萬元/坪

編號 土地地號 土地所有權人

1 633地號 陳志雄

2 640地號 劉發榮、徐鉉凱

3 639地號 中華民國(管理者:財政部國有

財產署)
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}
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}

.he-h1 {
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}
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臺灣屏東地方法院民事裁定
115年度潮補字第1068號
原      告  張羣雲  






            張羣鴻  
共      同
訴訟代理人  李俊賢律師
被      告  劉發榮  
            徐鉉凱  
            財政部國有署財產


法定代理人  曾國基  
被      告  陳志雄  
一、上列當事人間請求確認通行權存在事件，原告起訴未據繳納裁判費。按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據。民事訴訟法第77條之1第1、2、3項分別定有明文。復按鄰地通行權之行使，在土地所有人方面，為其所有權之擴張，在鄰地所有人方面，其所有權則因而受限制，參照民事訴訟法第77條之5規定之法意，鄰地通行權訴訟標的之價額，如主張通行權之人為原告，應以其土地因通行鄰地所增價額為準；如否認通行權之人為原告，則以其土地因被通行所減價額為準（最高法院78台抗字第355號裁判意旨參照）。法院依職權調查土地因通行鄰地所增之價額為何，得經由鑑定結果認定之（最高法院111年度台抗字第596號裁定意旨），或比較附近有道路通行已實價登錄之土地價額（最高法院111年度台簡抗字第215號裁定意旨參照）。
二、按訴訟標的之價額，由法院核定，法院核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據，民事訴訟法第77條之1第1項、第3項分別定有明文。核定訴訟標的價額既屬法院應依職權調查之範疇，原告不繳納鑑定費，法院非不得依職權以其他方法核定訴訟標的價額。次按土地登記規則第49條第2項、第3項規定，申請地上權、永佃權、不動產役權、耕作權或農育權之設定或移轉登記，其權利價值不明者，應由申請人於申請書適當欄內自行加註，再依法計收登記費。前二項權利價值低於各該權利標的物之土地申報地價或當地稅捐稽徵機關核定之房屋現值百分之四時，以各該權利標的物之土地申報地價或當地稅捐稽徵機關核定之房屋現值百分之四為其一年之權利價值，按存續之年期計算；未定期限者，以七年計算之價值標準計收登記費。係提供不動產役權人申請設定、移轉登記，為計算該權利價值做為收取規費之依據，其計算方式本與需役地因通行鄰地所增價額無涉，僅因其所增價額未確定時，乃參照該規定之計算方式，核算需役地因通行鄰地所增之價額而已。查我國110年7月1日開始實施實價登錄2.0新制，關鍵變革即包括完整揭露門牌、地號，已與先前實務見解認為：土地因通行鄰地所增價額不明，且未定期限時，應可參照地役權權利價值不明之情形，依土地登記規則第49 條第3項規定，以土地申報地價百分之四為其1年之權利價值，未定期限者並以7年計算其價值（最高法院100年度台抗字第960號裁定意旨參照）之時空背景不同。相較之下，現行法院已有更新、更接近實際價額的工具，可供核定原告土地因通行鄰地所增之價額，在有相近地段、土地條件類似之土地實價登錄資料可查算之情形下，縱非完全精準，仍應較99年6月28日修正之土地登記規則第49條第3項規定更接近權利真實價值，法院自非不得依職權採用更能真實反應原告土地因通行鄰地所增價額之核定方法，而非一律參考其他權利之價值進行核定，合先敘明。
三、經查，原告等起訴請求：㈠確認原告張羣雲、張羣鴻對被告劉榮發、徐鉉凱所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地如附圖所示部分有通行權存在，被告劉榮發、徐鉉凱應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。㈡確認原告張羣雲、張羣鴻對被告財政部國有財產署所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號如附圖所示部分有通行權存在，被告財政部國有財產署應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。㈢確認原告張羣雲、張羣鴻對被告陳志雄所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地如附圖所示部分有通行權存在，被告陳志雄應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。依前揭說明，上開訴訟標的價額應以原告張羣雲所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號、同段635地號土地（下稱634地號、635地號土地）、原告張羣鴻所有土地屏東縣○○鄉○○段000地號土地（下稱636地號土地）通行袋地之訴之聲明所增價額為準，計算核定之。請兩造：
  ㈠於收受本裁定5日內具狀陳報本件訴訟標的之具體價額，並提出相關估價報告，或陳明是否願支付費用送鑑價機關鑑價。
  ㈡如逾期未陳報、亦未表明願支付鑑價費用，本件即依下列方式核定訴訟標的價額：原告等所有634地號、635地號、636地號土地之農牧用地，面積共為9246.09平方公尺（計算式：3799.41＋2710.99＋2735.69＝9246.09，即2796.94223坪），又以內埔鄉之非都市土地、農牧用地為搜尋條件於內政部不動產交易實價查詢服務網站上查詢近三年內埔鄉類似條件土地交易之實價登錄價格【剔除特殊交易、面積差距過大（於本件僅採計交易面積400坪以上）之交易情形】，並輔以國土測繪圖資服務雲檢視每筆交易土地臨路與否，有臨路之土地地號、總價、交易總面積、單坪價格均如附表一所示，每坪平均單價為1.15萬元（小數點後二位以下四捨五入）；另未臨路之土地地號、總價、交易總面積、單坪價格均如附表二所示，每坪平均單價則為0.52萬元（小數點後二位以下四捨五入），經計算如附表一、二所示與系爭土地相類條件土地近三年之交易實價，臨路與否之每坪平均單價價差為0.63萬元（即1.15萬元-0.52萬元=0.63萬元）。是可合理推論，系爭土地因主張通行權可對外通行後，所增價額為每坪0.63萬元，則本件訴之聲明訴訟標的價額均應核定為17,620,736元【計算式：0.63萬元/坪×2796.94223坪＝17,620,736元】，應徵第一審裁判費185,644元。
四、承前，如原告未能查報本件訴訟標的具體價額，亦不願支付鑑價費用，即應於收受本裁定10日內補繳第一審裁判費185,644元。如逾期未繳納或繳納不完全，即駁回其訴。
五、特此裁定。     
中    華    民    國    115   年    9     月    21    日
                  潮州簡易庭      法  官  吳思怡
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗
告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後
10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣
1,500元。
中    華    民    國    115   年    9     月    21    日
                                  書記官  李家維
附表一（土地有臨路）
		編號

		地址

		總價(萬元)

		交易總面積(坪)

		單價(萬元/坪)



		1

		內埔鄉溝底段717地號

		730

		867.26

		0.84



		2

		內埔鄉溝底段885地號

		1800

		1287.45

		1.4



		3

		內埔鄉溝底段693地號

		410

		406.34

		1.01



		平均

		


		2940萬元

		2561.05坪

		1.15萬元/坪







附表二（土地未臨路）
		編號

		地址

		總價(萬元)

		交易總面積(坪)

		單價(萬元/坪)



		1

		內埔鄉早角段544地號

		450

		1244.93

		0.36



		2

		內埔鄉早角段271地號

		350

		802.97

		0.44



		3

		內埔鄉竹圍段792地號

		743

		927.73

		0.8



		平均

		


		1543萬元

		2975.63坪

		0.52萬元/坪







附表三
		編號

		土地地號

		土地所有權人



		1

		633地號

		陳志雄



		2

		640地號

		劉發榮、徐鉉凱



		3

		639地號

		中華民國(管理者:財政部國有財產署)







                                     

臺灣屏東地方法院民事裁定

115年度潮補字第1068號

原      告  張羣雲  







            張羣鴻  

共      同

訴訟代理人  李俊賢律師

被      告  劉發榮  

            徐鉉凱  

            財政部國有署財產



法定代理人  曾國基  

被      告  陳志雄  

一、上列當事人間請求確認通行權存在事件，原告起訴未據繳納

    裁判費。按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之

    價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就

    訴訟標的所有之利益為準。法院因核定訴訟標的之價額，得

    依職權調查證據。民事訴訟法第77條之1第1、2、3項分別定

    有明文。復按鄰地通行權之行使，在土地所有人方面，為其

    所有權之擴張，在鄰地所有人方面，其所有權則因而受限制

    ，參照民事訴訟法第77條之5規定之法意，鄰地通行權訴訟

    標的之價額，如主張通行權之人為原告，應以其土地因通行

    鄰地所增價額為準；如否認通行權之人為原告，則以其土地

    因被通行所減價額為準（最高法院78台抗字第355號裁判意

    旨參照）。法院依職權調查土地因通行鄰地所增之價額為何

    ，得經由鑑定結果認定之（最高法院111年度台抗字第596號

    裁定意旨），或比較附近有道路通行已實價登錄之土地價額

    （最高法院111年度台簡抗字第215號裁定意旨參照）。

二、按訴訟標的之價額，由法院核定，法院核定訴訟標的之價額

    ，得依職權調查證據，民事訴訟法第77條之1第1項、第3項

    分別定有明文。核定訴訟標的價額既屬法院應依職權調查之

    範疇，原告不繳納鑑定費，法院非不得依職權以其他方法核

    定訴訟標的價額。次按土地登記規則第49條第2項、第3項規

    定，申請地上權、永佃權、不動產役權、耕作權或農育權之

    設定或移轉登記，其權利價值不明者，應由申請人於申請書

    適當欄內自行加註，再依法計收登記費。前二項權利價值低

    於各該權利標的物之土地申報地價或當地稅捐稽徵機關核定

    之房屋現值百分之四時，以各該權利標的物之土地申報地價

    或當地稅捐稽徵機關核定之房屋現值百分之四為其一年之權

    利價值，按存續之年期計算；未定期限者，以七年計算之價

    值標準計收登記費。係提供不動產役權人申請設定、移轉登

    記，為計算該權利價值做為收取規費之依據，其計算方式本

    與需役地因通行鄰地所增價額無涉，僅因其所增價額未確定

    時，乃參照該規定之計算方式，核算需役地因通行鄰地所增

    之價額而已。查我國110年7月1日開始實施實價登錄2.0新制

    ，關鍵變革即包括完整揭露門牌、地號，已與先前實務見解

    認為：土地因通行鄰地所增價額不明，且未定期限時，應可

    參照地役權權利價值不明之情形，依土地登記規則第49 條

    第3項規定，以土地申報地價百分之四為其1年之權利價值，

    未定期限者並以7年計算其價值（最高法院100年度台抗字第

    960號裁定意旨參照）之時空背景不同。相較之下，現行法

    院已有更新、更接近實際價額的工具，可供核定原告土地因

    通行鄰地所增之價額，在有相近地段、土地條件類似之土地

    實價登錄資料可查算之情形下，縱非完全精準，仍應較99年

    6月28日修正之土地登記規則第49條第3項規定更接近權利真

    實價值，法院自非不得依職權採用更能真實反應原告土地因

    通行鄰地所增價額之核定方法，而非一律參考其他權利之價

    值進行核定，合先敘明。

三、經查，原告等起訴請求：㈠確認原告張羣雲、張羣鴻對被告

    劉榮發、徐鉉凱所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地如附

    圖所示部分有通行權存在，被告劉榮發、徐鉉凱應容忍原告

    通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。㈡

    確認原告張羣雲、張羣鴻對被告財政部國有財產署所有坐落

    屏東縣○○鄉○○段000地號如附圖所示部分有通行權存在，被

    告財政部國有財產署應容忍原告通行，且不得設置地上物或

    為任何妨礙原告通行之行為。㈢確認原告張羣雲、張羣鴻對

    被告陳志雄所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地如附圖所

    示部分有通行權存在，被告陳志雄應容忍原告通行，且不得

    設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。依前揭說明，上

    開訴訟標的價額應以原告張羣雲所有坐落屏東縣○○鄉○○段00

    0地號、同段635地號土地（下稱634地號、635地號土地）、

    原告張羣鴻所有土地屏東縣○○鄉○○段000地號土地（下稱636

    地號土地）通行袋地之訴之聲明所增價額為準，計算核定之

    。請兩造：

  ㈠於收受本裁定5日內具狀陳報本件訴訟標的之具體價額，並提

    出相關估價報告，或陳明是否願支付費用送鑑價機關鑑價。

  ㈡如逾期未陳報、亦未表明願支付鑑價費用，本件即依下列方

    式核定訴訟標的價額：原告等所有634地號、635地號、636

    地號土地之農牧用地，面積共為9246.09平方公尺（計算式

    ：3799.41＋2710.99＋2735.69＝9246.09，即2796.94223坪）

    ，又以內埔鄉之非都市土地、農牧用地為搜尋條件於內政部

    不動產交易實價查詢服務網站上查詢近三年內埔鄉類似條件

    土地交易之實價登錄價格【剔除特殊交易、面積差距過大（

    於本件僅採計交易面積400坪以上）之交易情形】，並輔以

    國土測繪圖資服務雲檢視每筆交易土地臨路與否，有臨路之

    土地地號、總價、交易總面積、單坪價格均如附表一所示，

    每坪平均單價為1.15萬元（小數點後二位以下四捨五入）；

    另未臨路之土地地號、總價、交易總面積、單坪價格均如附

    表二所示，每坪平均單價則為0.52萬元（小數點後二位以下

    四捨五入），經計算如附表一、二所示與系爭土地相類條件

    土地近三年之交易實價，臨路與否之每坪平均單價價差為0.

    63萬元（即1.15萬元-0.52萬元=0.63萬元）。是可合理推論

    ，系爭土地因主張通行權可對外通行後，所增價額為每坪0.

    63萬元，則本件訴之聲明訴訟標的價額均應核定為17,620,7

    36元【計算式：0.63萬元/坪×2796.94223坪＝17,620,736元

    】，應徵第一審裁判費185,644元。

四、承前，如原告未能查報本件訴訟標的具體價額，亦不願支付

    鑑價費用，即應於收受本裁定10日內補繳第一審裁判費185,

    644元。如逾期未繳納或繳納不完全，即駁回其訴。

五、特此裁定。     

中    華    民    國    115   年    9     月    21    日

                  潮州簡易庭      法  官  吳思怡

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣

1,500元。

中    華    民    國    115   年    9     月    21    日

                                  書記官  李家維

附表一（土地有臨路）

編號 地址 總價(萬元) 交易總面積(坪) 單價(萬元/坪) 1 內埔鄉溝底段717地號 730 867.26 0.84 2 內埔鄉溝底段885地號 1800 1287.45 1.4 3 內埔鄉溝底段693地號 410 406.34 1.01 平均  2940萬元 2561.05坪 1.15萬元/坪 

附表二（土地未臨路）

編號 地址 總價(萬元) 交易總面積(坪) 單價(萬元/坪) 1 內埔鄉早角段544地號 450 1244.93 0.36 2 內埔鄉早角段271地號 350 802.97 0.44 3 內埔鄉竹圍段792地號 743 927.73 0.8 平均  1543萬元 2975.63坪 0.52萬元/坪 

附表三

編號 土地地號 土地所有權人 1 633地號 陳志雄 2 640地號 劉發榮、徐鉉凱 3 639地號 中華民國(管理者:財政部國有財產署) 

                                     




臺灣屏東地方法院民事裁定
115年度潮補字第1068號
原      告  張羣雲  






            張羣鴻  
共      同
訴訟代理人  李俊賢律師
被      告  劉發榮  
            徐鉉凱  
            財政部國有署財產


法定代理人  曾國基  
被      告  陳志雄  
一、上列當事人間請求確認通行權存在事件，原告起訴未據繳納裁判費。按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據。民事訴訟法第77條之1第1、2、3項分別定有明文。復按鄰地通行權之行使，在土地所有人方面，為其所有權之擴張，在鄰地所有人方面，其所有權則因而受限制，參照民事訴訟法第77條之5規定之法意，鄰地通行權訴訟標的之價額，如主張通行權之人為原告，應以其土地因通行鄰地所增價額為準；如否認通行權之人為原告，則以其土地因被通行所減價額為準（最高法院78台抗字第355號裁判意旨參照）。法院依職權調查土地因通行鄰地所增之價額為何，得經由鑑定結果認定之（最高法院111年度台抗字第596號裁定意旨），或比較附近有道路通行已實價登錄之土地價額（最高法院111年度台簡抗字第215號裁定意旨參照）。
二、按訴訟標的之價額，由法院核定，法院核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據，民事訴訟法第77條之1第1項、第3項分別定有明文。核定訴訟標的價額既屬法院應依職權調查之範疇，原告不繳納鑑定費，法院非不得依職權以其他方法核定訴訟標的價額。次按土地登記規則第49條第2項、第3項規定，申請地上權、永佃權、不動產役權、耕作權或農育權之設定或移轉登記，其權利價值不明者，應由申請人於申請書適當欄內自行加註，再依法計收登記費。前二項權利價值低於各該權利標的物之土地申報地價或當地稅捐稽徵機關核定之房屋現值百分之四時，以各該權利標的物之土地申報地價或當地稅捐稽徵機關核定之房屋現值百分之四為其一年之權利價值，按存續之年期計算；未定期限者，以七年計算之價值標準計收登記費。係提供不動產役權人申請設定、移轉登記，為計算該權利價值做為收取規費之依據，其計算方式本與需役地因通行鄰地所增價額無涉，僅因其所增價額未確定時，乃參照該規定之計算方式，核算需役地因通行鄰地所增之價額而已。查我國110年7月1日開始實施實價登錄2.0新制，關鍵變革即包括完整揭露門牌、地號，已與先前實務見解認為：土地因通行鄰地所增價額不明，且未定期限時，應可參照地役權權利價值不明之情形，依土地登記規則第49 條第3項規定，以土地申報地價百分之四為其1年之權利價值，未定期限者並以7年計算其價值（最高法院100年度台抗字第960號裁定意旨參照）之時空背景不同。相較之下，現行法院已有更新、更接近實際價額的工具，可供核定原告土地因通行鄰地所增之價額，在有相近地段、土地條件類似之土地實價登錄資料可查算之情形下，縱非完全精準，仍應較99年6月28日修正之土地登記規則第49條第3項規定更接近權利真實價值，法院自非不得依職權採用更能真實反應原告土地因通行鄰地所增價額之核定方法，而非一律參考其他權利之價值進行核定，合先敘明。
三、經查，原告等起訴請求：㈠確認原告張羣雲、張羣鴻對被告劉榮發、徐鉉凱所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地如附圖所示部分有通行權存在，被告劉榮發、徐鉉凱應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。㈡確認原告張羣雲、張羣鴻對被告財政部國有財產署所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號如附圖所示部分有通行權存在，被告財政部國有財產署應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。㈢確認原告張羣雲、張羣鴻對被告陳志雄所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地如附圖所示部分有通行權存在，被告陳志雄應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。依前揭說明，上開訴訟標的價額應以原告張羣雲所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號、同段635地號土地（下稱634地號、635地號土地）、原告張羣鴻所有土地屏東縣○○鄉○○段000地號土地（下稱636地號土地）通行袋地之訴之聲明所增價額為準，計算核定之。請兩造：
  ㈠於收受本裁定5日內具狀陳報本件訴訟標的之具體價額，並提出相關估價報告，或陳明是否願支付費用送鑑價機關鑑價。
  ㈡如逾期未陳報、亦未表明願支付鑑價費用，本件即依下列方式核定訴訟標的價額：原告等所有634地號、635地號、636地號土地之農牧用地，面積共為9246.09平方公尺（計算式：3799.41＋2710.99＋2735.69＝9246.09，即2796.94223坪），又以內埔鄉之非都市土地、農牧用地為搜尋條件於內政部不動產交易實價查詢服務網站上查詢近三年內埔鄉類似條件土地交易之實價登錄價格【剔除特殊交易、面積差距過大（於本件僅採計交易面積400坪以上）之交易情形】，並輔以國土測繪圖資服務雲檢視每筆交易土地臨路與否，有臨路之土地地號、總價、交易總面積、單坪價格均如附表一所示，每坪平均單價為1.15萬元（小數點後二位以下四捨五入）；另未臨路之土地地號、總價、交易總面積、單坪價格均如附表二所示，每坪平均單價則為0.52萬元（小數點後二位以下四捨五入），經計算如附表一、二所示與系爭土地相類條件土地近三年之交易實價，臨路與否之每坪平均單價價差為0.63萬元（即1.15萬元-0.52萬元=0.63萬元）。是可合理推論，系爭土地因主張通行權可對外通行後，所增價額為每坪0.63萬元，則本件訴之聲明訴訟標的價額均應核定為17,620,736元【計算式：0.63萬元/坪×2796.94223坪＝17,620,736元】，應徵第一審裁判費185,644元。
四、承前，如原告未能查報本件訴訟標的具體價額，亦不願支付鑑價費用，即應於收受本裁定10日內補繳第一審裁判費185,644元。如逾期未繳納或繳納不完全，即駁回其訴。
五、特此裁定。     
中    華    民    國    115   年    9     月    21    日
                  潮州簡易庭      法  官  吳思怡
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗
告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後
10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣
1,500元。
中    華    民    國    115   年    9     月    21    日
                                  書記官  李家維
附表一（土地有臨路）
		編號

		地址

		總價(萬元)

		交易總面積(坪)

		單價(萬元/坪)



		1

		內埔鄉溝底段717地號

		730

		867.26

		0.84



		2

		內埔鄉溝底段885地號

		1800

		1287.45

		1.4



		3

		內埔鄉溝底段693地號

		410

		406.34

		1.01



		平均

		


		2940萬元

		2561.05坪

		1.15萬元/坪







附表二（土地未臨路）
		編號

		地址

		總價(萬元)

		交易總面積(坪)

		單價(萬元/坪)



		1

		內埔鄉早角段544地號

		450

		1244.93

		0.36



		2

		內埔鄉早角段271地號

		350

		802.97

		0.44



		3

		內埔鄉竹圍段792地號

		743

		927.73

		0.8



		平均

		


		1543萬元

		2975.63坪

		0.52萬元/坪







附表三
		編號

		土地地號

		土地所有權人



		1

		633地號

		陳志雄



		2

		640地號

		劉發榮、徐鉉凱



		3

		639地號

		中華民國(管理者:財政部國有財產署)







                                     

臺灣屏東地方法院民事裁定

115年度潮補字第1068號

原      告  張羣雲  







            張羣鴻  

共      同

訴訟代理人  李俊賢律師

被      告  劉發榮  

            徐鉉凱  

            財政部國有署財產



法定代理人  曾國基  

被      告  陳志雄  

一、上列當事人間請求確認通行權存在事件，原告起訴未據繳納裁判費。按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據。民事訴訟法第77條之1第1、2、3項分別定有明文。復按鄰地通行權之行使，在土地所有人方面，為其所有權之擴張，在鄰地所有人方面，其所有權則因而受限制，參照民事訴訟法第77條之5規定之法意，鄰地通行權訴訟標的之價額，如主張通行權之人為原告，應以其土地因通行鄰地所增價額為準；如否認通行權之人為原告，則以其土地因被通行所減價額為準（最高法院78台抗字第355號裁判意旨參照）。法院依職權調查土地因通行鄰地所增之價額為何，得經由鑑定結果認定之（最高法院111年度台抗字第596號裁定意旨），或比較附近有道路通行已實價登錄之土地價額（最高法院111年度台簡抗字第215號裁定意旨參照）。

二、按訴訟標的之價額，由法院核定，法院核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據，民事訴訟法第77條之1第1項、第3項分別定有明文。核定訴訟標的價額既屬法院應依職權調查之範疇，原告不繳納鑑定費，法院非不得依職權以其他方法核定訴訟標的價額。次按土地登記規則第49條第2項、第3項規定，申請地上權、永佃權、不動產役權、耕作權或農育權之設定或移轉登記，其權利價值不明者，應由申請人於申請書適當欄內自行加註，再依法計收登記費。前二項權利價值低於各該權利標的物之土地申報地價或當地稅捐稽徵機關核定之房屋現值百分之四時，以各該權利標的物之土地申報地價或當地稅捐稽徵機關核定之房屋現值百分之四為其一年之權利價值，按存續之年期計算；未定期限者，以七年計算之價值標準計收登記費。係提供不動產役權人申請設定、移轉登記，為計算該權利價值做為收取規費之依據，其計算方式本與需役地因通行鄰地所增價額無涉，僅因其所增價額未確定時，乃參照該規定之計算方式，核算需役地因通行鄰地所增之價額而已。查我國110年7月1日開始實施實價登錄2.0新制，關鍵變革即包括完整揭露門牌、地號，已與先前實務見解認為：土地因通行鄰地所增價額不明，且未定期限時，應可參照地役權權利價值不明之情形，依土地登記規則第49 條第3項規定，以土地申報地價百分之四為其1年之權利價值，未定期限者並以7年計算其價值（最高法院100年度台抗字第960號裁定意旨參照）之時空背景不同。相較之下，現行法院已有更新、更接近實際價額的工具，可供核定原告土地因通行鄰地所增之價額，在有相近地段、土地條件類似之土地實價登錄資料可查算之情形下，縱非完全精準，仍應較99年6月28日修正之土地登記規則第49條第3項規定更接近權利真實價值，法院自非不得依職權採用更能真實反應原告土地因通行鄰地所增價額之核定方法，而非一律參考其他權利之價值進行核定，合先敘明。

三、經查，原告等起訴請求：㈠確認原告張羣雲、張羣鴻對被告劉榮發、徐鉉凱所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地如附圖所示部分有通行權存在，被告劉榮發、徐鉉凱應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。㈡確認原告張羣雲、張羣鴻對被告財政部國有財產署所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號如附圖所示部分有通行權存在，被告財政部國有財產署應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。㈢確認原告張羣雲、張羣鴻對被告陳志雄所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地如附圖所示部分有通行權存在，被告陳志雄應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。依前揭說明，上開訴訟標的價額應以原告張羣雲所有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號、同段635地號土地（下稱634地號、635地號土地）、原告張羣鴻所有土地屏東縣○○鄉○○段000地號土地（下稱636地號土地）通行袋地之訴之聲明所增價額為準，計算核定之。請兩造：

  ㈠於收受本裁定5日內具狀陳報本件訴訟標的之具體價額，並提出相關估價報告，或陳明是否願支付費用送鑑價機關鑑價。

  ㈡如逾期未陳報、亦未表明願支付鑑價費用，本件即依下列方式核定訴訟標的價額：原告等所有634地號、635地號、636地號土地之農牧用地，面積共為9246.09平方公尺（計算式：3799.41＋2710.99＋2735.69＝9246.09，即2796.94223坪），又以內埔鄉之非都市土地、農牧用地為搜尋條件於內政部不動產交易實價查詢服務網站上查詢近三年內埔鄉類似條件土地交易之實價登錄價格【剔除特殊交易、面積差距過大（於本件僅採計交易面積400坪以上）之交易情形】，並輔以國土測繪圖資服務雲檢視每筆交易土地臨路與否，有臨路之土地地號、總價、交易總面積、單坪價格均如附表一所示，每坪平均單價為1.15萬元（小數點後二位以下四捨五入）；另未臨路之土地地號、總價、交易總面積、單坪價格均如附表二所示，每坪平均單價則為0.52萬元（小數點後二位以下四捨五入），經計算如附表一、二所示與系爭土地相類條件土地近三年之交易實價，臨路與否之每坪平均單價價差為0.63萬元（即1.15萬元-0.52萬元=0.63萬元）。是可合理推論，系爭土地因主張通行權可對外通行後，所增價額為每坪0.63萬元，則本件訴之聲明訴訟標的價額均應核定為17,620,736元【計算式：0.63萬元/坪×2796.94223坪＝17,620,736元】，應徵第一審裁判費185,644元。

四、承前，如原告未能查報本件訴訟標的具體價額，亦不願支付鑑價費用，即應於收受本裁定10日內補繳第一審裁判費185,644元。如逾期未繳納或繳納不完全，即駁回其訴。

五、特此裁定。     

中    華    民    國    115   年    9     月    21    日

                  潮州簡易庭      法  官  吳思怡

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣

1,500元。

中    華    民    國    115   年    9     月    21    日

                                  書記官  李家維

附表一（土地有臨路）

編號 地址 總價(萬元) 交易總面積(坪) 單價(萬元/坪) 1 內埔鄉溝底段717地號 730 867.26 0.84 2 內埔鄉溝底段885地號 1800 1287.45 1.4 3 內埔鄉溝底段693地號 410 406.34 1.01 平均  2940萬元 2561.05坪 1.15萬元/坪 

附表二（土地未臨路）

編號 地址 總價(萬元) 交易總面積(坪) 單價(萬元/坪) 1 內埔鄉早角段544地號 450 1244.93 0.36 2 內埔鄉早角段271地號 350 802.97 0.44 3 內埔鄉竹圍段792地號 743 927.73 0.8 平均  1543萬元 2975.63坪 0.52萬元/坪 

附表三

編號 土地地號 土地所有權人 1 633地號 陳志雄 2 640地號 劉發榮、徐鉉凱 3 639地號 中華民國(管理者:財政部國有財產署) 

                                     



