RIS 2 R RAE R
109# R4 5 % 1255

EE SO K3 -S4 R

i
BRI GEE
* e

PRI A ERZ IR
o A SRR AT

e NIE A 3 CHL R
Lok
u ot R

P AldRg A g AR E A F'&"F Frgn ﬂ\;“%f:ﬁ’}ﬁ% ERIE ARE NP JE SO 5
HRET U RLI0ELY 29 5w ¥ F LR kA -k
F 3\ T 4T

i =

— N *ﬁ_‘_’é’ '5§ W o
SRR R AL
v d

,—

- N '&quxu f;b::‘ A‘?’Pj‘\]‘ﬁ‘blog.&)ijf féﬁ;‘_“ 12%’;{,%"%
HA (TRAL S - FHA) 2 R A A AEIIES
PI2P H A S - FARAR R MR E 1P T
GRAARET - FH20 (THRIFT) o FELY 2
P ARf g A AT R B Z F A
Fad#eHwrid Az tor (TR ) 7 v g
P F i S EERE A REBPH AR R
d ARRETILE A Z WA TR FEZ P E o T RRT R

: P2 R E W g R 0 R

AR RS L I %~£ﬁ¢éb%’l



i

TR LA S RACAMEFL ZF 0 T HEP o TR
ﬁl o

Th oo FE AI10#832 12p A X F - FH AL TG
zM‘;D*v?PEiE P19p T R A AR EE - FHA N 0 X
Flid A AT R A AN BT D FRAHF R
EL4P29p e PERFEE AL FPHFIRFF 0 Gt A2
RFFFELI TR AR R A AET R
(RAREH2072238F ~ %2417 ~ %248F ) » 304 2
TP H -

ko4 A1 E27 10p HE Twfp Rk Bk |
oot A dRAcd o BFFRE A2 Rd TR R A
Poiiaddnd A G AEFDZEF1064E 51/ w4 Rk
By DFERIIIEL? 11p M AL E RAR ST 5298 T
(—r,ﬁg;]:g,gfi‘ﬁi\;i)g;g«igﬁ %%— o L A
W £47 28P 0 @ A QAH\”* B AR Al P
o2 A2 ELEGHe fafhdefd 2850y R
Ao A 0 Az dd FT111EL 0 31 p 111E B B
FRAGA T (THEIEE TR ) BRI ERIFTTR
2 T EIA G ARIL2E 5‘.#@%‘9\— F IR R R
ﬂ*i'f (THAFE) o ARFEF - L5 7 £ Tt 4
Z2_E ,ES%EI B RZEREFS £223E > Nl H RAfAR
B 2RRE A2 51640 5 M v R R B dl R r AR 2
2 AR REFERP m@ o w P2 AT RO H%
Ao 2 R NI RAARERIL 0 REFF BT L
e FFEEEZ FlFREAHe A T c R PR

AL R EFE O RBRIUN R R T REH Y 0 FiA A‘ﬁ
w%w%’ﬁ%ﬁjﬁﬁﬁmﬁﬁ@émérmiw~%?
a0 R EMRL AN112897 19p #d Az N T 4L R
(LAFE@ ’éL/l_J,lZE)’"Lr?? dofid & on W AT 2 B AT
At Ron o B A ZE R Gt A wdkdcid o
AR Hp ~ 7~ A XIF RS EATI09E RAGH T F



=

1250 > 3124 d A $3v e 2 2 =t a? SRS
ErhBPREABREEIA T AT ?ﬁw’i
P77~ AR3FE2ZERIPAEE (R
FADIREE T I =L

FiEEA AN BEPLFRELZ L 0 PRy T FHriEds
/\:»E\' ﬁf&ﬁwﬁg T f%es@gggg:rré» 2>

Wi o @Ry T F R 2 pos N ERPH > ¥ T
Hed Ao |G ARREY R EE A LR R AP R (T
FAREF R ) > F1IE N HZEd T Ml d By
BomgaiEd s B0 BR- REELEE S URER
g ARy ket TRREPE o~ TENRR, 4
%@iﬁé‘ﬁmﬁ&7$?’Q*%ﬁwﬂ%%’:ﬁ%

!

AR AL 9 FR) o TREFI AR LS 'Féw EEE
it o AamrrE BXELA T ERRA Y R
F(BBERDER ST FHITEOLAFE LA 0 FB) &

11032 250p 252 5p & F3° 3 229 J&
E\Tg?%l:j\‘/&%i okt dr s T RN £40 4p 250 ]
SP# A FrEdit Aot o JHEEELI2FAETE

(EJ-»%F;D% %242—?‘ %250?) ’ ‘7'#;—\\:’ R FT ik \—ﬁ LIS
PRI o L og WHEREAT]10£37 23p 2 24P it 0 0

#\E‘E—‘i’%}»’%"llo-ﬁ-‘ZB 25p F FiEENL b ity Tk
FCAR R B T4iE2 Rz WivEdi w32 0 173N R
%%;‘é%i A ERATE o T B AT h R
HEE AT ERREREIFPE (LA ELLY

gx’i



A1F ) » W BT 2 Hhind A F AT FHEPGFR
T pFH2pAREI0p T Edwd o

B Fo2 A AFE IS I T 2 ke 3 0 2%k B d
g ied o dwd - S HARE > F G d JARER
SAPER G AL BAAMELFHEE L Ao
o RFLE A BRI AR RTES (L0 F RS
MWENE)’%%riﬁjééﬁ%’ﬁ%Aﬁ%fﬁw
EREpEr A B AR TR EE wd 1 AR B

ﬁ*ﬁéé@%§§w£xrﬁ’ﬂ%m

%**é'f?% i Eﬁ-ﬁ FHEFNABEEINE cBEE D HF A

FLT86LAF 2R g » AEE G FE
2V AFA A TR RN TAE T s Rk
%ﬁéif‘b’}; vﬁ—’ H P'\-‘»;}ﬁf& AR ?’F'\-‘*" %i1¥1§ °

s RFEAE O BT T éIOB BRI G2 o (i
ga g o Gkt o AR HFREFBTETI P 0 B
Fd A2 AR R F AT MR BRLWT ) Wik b
$@4Bw@éﬁ%bﬁijﬁééﬁﬂzimEWGaaﬁ
10p » 4c3t 2 #PRAF4p > *0110E57 19p re  frd
AT #E27 10P 4%t e £ THeddnid 0 3 #’uﬁ“‘ﬁ%i LS EXES
TR (LAREFIFT) » Hd %b‘ it G
L RS B o

A~ RAFFWEF4360F 2 1% 37 ~ %4950 2.1 ~ %4425 % 1
B~ %050E ~ FT8iE > A0 2 o

v 2 EY & 112 = 12 g 3 2

WEM A 2 T BEEF

M RTGARBRRANERS o

bt AP iR PR e E S0P e AR I IA KR T B

e AT R, 000 -

& 112

(“
g
d.rl
3

(

L A
pyd
gf{,
©
53
-h_‘\
i
qa
=
44

X

4 33?

k= 12 3 4 p
RS

(\.‘3




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事裁定
109年度橋簡字第12號
抗  告  人  萬安農牧股份有限公司


兼
法定代理人  楊豐茂    
共      同
訴訟代理人  邱素娟    
相  對  人  張意敏    


訴訟代理人  王仁聰律師
            田崧甫律師
上列抗告人與相對人間請求確認本票債權不存在事件，抗告人對於本院於民國110年4月29日駁回第二審上訴之裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
一、抗告駁回。
二、抗告程序費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：抗告人即本院109年度橋簡字第12號第一審判決（下稱系爭第一審判決）之原告，抗告人於民國110年3月12日對系爭第一審判決提起上訴，本院於同年月19日裁定命抗告人補繳第二審裁判費（下稱甲裁定）。同年4月29日，本院再以抗告人未於甲裁定所定期限內繳納第二審裁判費為由裁定駁回抗告人之上訴（下稱乙裁定）。甲、乙裁定均係以寄存送達之方式送達抗告人，然郵務機關未將送達通知書黏貼於抗告人之住居所及營業所之門首，亦未將另1份送達通知書置於上開處所之信箱或其他適當位置，以致抗告人均不知有信件寄存於九曲派出所而無從依甲裁定補繳裁判費，並遭本院以乙裁定駁回其等上訴，前述寄存送達之法定程式是否具備，攸關抗告人之上訴是否合法，影響抗告人之訴訟權利甚鉅。爰提起本件抗告等語，並聲明：乙裁定廢棄。
二、經查，抗告人於110年3月12日系爭第一審判決提起上訴，經本院於同年月19日以甲裁定命抗告人補繳第二審裁判費，並因抗告人均未於甲裁定所定期限內繳納第二審裁判費，於同年4月29日以乙裁定駁回抗告人之上訴等事實，有抗告人之民事上訴狀1份、甲裁定正本1份及乙裁定正本1份在卷可稽（見本院卷第207至238頁、第241頁、第248頁），此部分之事實堪以認定。
三、次查，抗告人於111年2月10日出具「回復原狀聲請狀」1份，對乙裁定提起抗告。惟因抗告人之案由書寫有誤，使本院誤認抗告人係依民事訴訟法第164條第1項提出回復原狀之聲請，並誤於111年4月11日以本院111年度橋聲字第2號裁定（下稱丙事件、丙裁定）駁回抗告人之「聲請」。嗣抗告人於同年4月28日，對丙裁定提起抗告，經本院之抗告審發覺，抗告人之真意應係對乙裁定提起抗告，並非聲請回復原狀。從而，本院之抗告審於111年5月31日以111年度簡聲抗字第4號裁定（下稱丁事件、丁裁定）將丙裁定廢棄發回原審，並重新分案為本院112年度橋聲更一字第1號請求回復原狀事件（下稱戊事件）。本院審理時，參酌丁裁定：抗告人之真意顯係要求法院重新為合法之送達，以便其提起救濟程序，非民事訴訟法第164條有關回復原狀聲請制度所規範之情形，是原審自應對其闡明是否對駁回上訴之裁定不服而提起抗告之意思，或逕依抗告程序處理，原審若認駁回上訴之乙裁定送達合法，因抗告人對乙裁定抗告已逾抗告期間，其抗告為不合法，原審應以此為由裁定抗告駁回，若抗告人對此不服時，再移送上級審審酌前開送達是否合法等語之發回意旨，再審酌抗告人於112年9月19日送達本院之民事抗告狀（見戊事件卷第1至12頁）所載之如抗告意旨欄所示之最新抗告意旨，堪認抗告人之真意確實係對於乙裁定提起抗告，本院遂將丙、丁、戊等3事件報結，重新以109年度橋簡字第12號，審理抗告人對於乙裁定之抗告是否合法。前開事實並經本院核閱本院卷及丙、丁、戊事件卷宗無訛，並有報結丙、丁、戊等3事件之簽呈1份在卷足憑（見戊事件卷第15頁），先予敘明。
四、按送達不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。民事訴訟法第138條定有明文。參其修法理由，可知寄存送達必係不能於應受送達人之住居所、事務所或營業所或他處會晤應受送達人對之送達，亦無有辨別事理能力之同居人或受僱人可為補充送達，始得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書兩份，1份黏貼於應受送達人住居所等處所門首（下稱黏貼門首），另1份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達，其方式自應較一般送達為謹慎，方足保護應受送達人權益，故通知書「黏貼門首」、「置於信箱」，俾使應受送達人知悉寄存之事實，便於即時前往領取，二者缺一均不能謂為合法之送達（最高法院109年度台抗字第1581號刑事裁定意旨參照）。次按送達人按照定式作成之送達證書為公證書，非有確切反證，應受送達人不得否認其曾受送達（最高法院95年度台上字第1786號民事判決意旨參照）經查：
　㈠甲、乙裁定已分別於110年3月25日及5月5日寄存於高雄市政府警察局仁武分局九曲派出所，並分別於同年4月4日及5月15日發生寄存送達抗告人之效力，有送達證書2份在卷可憑（見本院卷第242頁、第250頁），且據中華郵政股份有限公司高雄郵局函覆：旨述郵件於110年3月23日及24日投遞，均未能妥投，於110年3月25日寄存送達於九曲派出所，並依行政程序法第74條之規定，製作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人營業處所門首，另1份置於該送達處所適當位置以為送達，投遞時本局並無拍照存證等語明確（見丙事件卷第41頁），依前開規定，不論抗告人有無實際領取該訴訟文書，自寄存之日起經10日即生送達效力。
　㈡又抗告人固稱其於郵局找到另案之法院文書，2張二聯紅色郵務送達通知書，通知書一、二聯未撕開，反面白色黏貼紙也未撕開仍存放在郵局，顯然本件之寄存送達亦為如此情況，致抗告人全然不知本案之補繳費裁定等語（見丁事件卷第16至17頁），然就「本件」送達情形，抗告人並未能提出任何證據證明有郵務人員未製作送達通知書1份黏貼於聲請人之門首、另1份置於該送達處所適當位置之情況，其所陳另案送達情形，尚難直接援用於本件送達情形。揆諸前開最高法院95年度台上字第1786號民事判決意旨，本件既有送達證書2份可稽，而抗告人卻未能提出「本件」甲、乙裁定未受送達之確切反證，堪認抗告人不得否認其曾受送達。
五、按提起抗告，應於裁定送達後10日之不變期間內為之。但送達前之抗告，亦有效力，民事訴訟法第487條定有明文。查抗告人之住所均在高雄市大樹區，其抗告期間，得扣除在途期間4日，應自收受乙裁定正本送達翌日之110年5月6日起算10日，加計在途期間4日，於110年5月19日即已屆滿，抗告人於111年2月10日始對乙裁定提起抗告，有抗告狀上本院收文戳章足稽（見本院卷第9頁），其抗告顯已逾期，抗告為不合法，應予駁回。
六、依民事訴訟法第436條之1第3項、第495條之1、第442條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　3 　　日
                  橋頭簡易庭  法  官  蔡凌宇
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　            書記官  郭力瑋

臺灣橋頭地方法院民事裁定

109年度橋簡字第12號

抗  告  人  萬安農牧股份有限公司



兼

法定代理人  楊豐茂    

共      同

訴訟代理人  邱素娟    

相  對  人  張意敏    



訴訟代理人  王仁聰律師

            田崧甫律師

上列抗告人與相對人間請求確認本票債權不存在事件，抗告人對

於本院於民國110年4月29日駁回第二審上訴之裁定提起抗告，本

院裁定如下：

    主  文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人即本院109年度橋簡字第12號第一審

    判決（下稱系爭第一審判決）之原告，抗告人於民國110年3

    月12日對系爭第一審判決提起上訴，本院於同年月19日裁定

    命抗告人補繳第二審裁判費（下稱甲裁定）。同年4月29日

    ，本院再以抗告人未於甲裁定所定期限內繳納第二審裁判費

    為由裁定駁回抗告人之上訴（下稱乙裁定）。甲、乙裁定均

    係以寄存送達之方式送達抗告人，然郵務機關未將送達通知

    書黏貼於抗告人之住居所及營業所之門首，亦未將另1份送

    達通知書置於上開處所之信箱或其他適當位置，以致抗告人

    均不知有信件寄存於九曲派出所而無從依甲裁定補繳裁判費

    ，並遭本院以乙裁定駁回其等上訴，前述寄存送達之法定程

    式是否具備，攸關抗告人之上訴是否合法，影響抗告人之訴

    訟權利甚鉅。爰提起本件抗告等語，並聲明：乙裁定廢棄。

二、經查，抗告人於110年3月12日系爭第一審判決提起上訴，經

    本院於同年月19日以甲裁定命抗告人補繳第二審裁判費，並

    因抗告人均未於甲裁定所定期限內繳納第二審裁判費，於同

    年4月29日以乙裁定駁回抗告人之上訴等事實，有抗告人之

    民事上訴狀1份、甲裁定正本1份及乙裁定正本1份在卷可稽

    （見本院卷第207至238頁、第241頁、第248頁），此部分之

    事實堪以認定。

三、次查，抗告人於111年2月10日出具「回復原狀聲請狀」1份

    ，對乙裁定提起抗告。惟因抗告人之案由書寫有誤，使本院

    誤認抗告人係依民事訴訟法第164條第1項提出回復原狀之聲

    請，並誤於111年4月11日以本院111年度橋聲字第2號裁定（

    下稱丙事件、丙裁定）駁回抗告人之「聲請」。嗣抗告人於

    同年4月28日，對丙裁定提起抗告，經本院之抗告審發覺，

    抗告人之真意應係對乙裁定提起抗告，並非聲請回復原狀。

    從而，本院之抗告審於111年5月31日以111年度簡聲抗字第4

    號裁定（下稱丁事件、丁裁定）將丙裁定廢棄發回原審，並

    重新分案為本院112年度橋聲更一字第1號請求回復原狀事件

    （下稱戊事件）。本院審理時，參酌丁裁定：抗告人之真意

    顯係要求法院重新為合法之送達，以便其提起救濟程序，非

    民事訴訟法第164條有關回復原狀聲請制度所規範之情形，

    是原審自應對其闡明是否對駁回上訴之裁定不服而提起抗告

    之意思，或逕依抗告程序處理，原審若認駁回上訴之乙裁定

    送達合法，因抗告人對乙裁定抗告已逾抗告期間，其抗告為

    不合法，原審應以此為由裁定抗告駁回，若抗告人對此不服

    時，再移送上級審審酌前開送達是否合法等語之發回意旨，

    再審酌抗告人於112年9月19日送達本院之民事抗告狀（見戊

    事件卷第1至12頁）所載之如抗告意旨欄所示之最新抗告意

    旨，堪認抗告人之真意確實係對於乙裁定提起抗告，本院遂

    將丙、丁、戊等3事件報結，重新以109年度橋簡字第12號，

    審理抗告人對於乙裁定之抗告是否合法。前開事實並經本院

    核閱本院卷及丙、丁、戊事件卷宗無訛，並有報結丙、丁、

    戊等3事件之簽呈1份在卷足憑（見戊事件卷第15頁），先予

    敘明。

四、按送達不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之自

    治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人

    住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份置於該

    送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。民事訴訟法第13

    8條定有明文。參其修法理由，可知寄存送達必係不能於應

    受送達人之住居所、事務所或營業所或他處會晤應受送達人

    對之送達，亦無有辨別事理能力之同居人或受僱人可為補充

    送達，始得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達

    通知書兩份，1份黏貼於應受送達人住居所等處所門首（下

    稱黏貼門首），另1份置於該送達處所信箱或其他適當位置

    ，以為送達，其方式自應較一般送達為謹慎，方足保護應受

    送達人權益，故通知書「黏貼門首」、「置於信箱」，俾使

    應受送達人知悉寄存之事實，便於即時前往領取，二者缺一

    均不能謂為合法之送達（最高法院109年度台抗字第1581號

    刑事裁定意旨參照）。次按送達人按照定式作成之送達證書

    為公證書，非有確切反證，應受送達人不得否認其曾受送達

    （最高法院95年度台上字第1786號民事判決意旨參照）經查

    ：

　㈠甲、乙裁定已分別於110年3月25日及5月5日寄存於高雄市政

    府警察局仁武分局九曲派出所，並分別於同年4月4日及5月1

    5日發生寄存送達抗告人之效力，有送達證書2份在卷可憑（

    見本院卷第242頁、第250頁），且據中華郵政股份有限公司

    高雄郵局函覆：旨述郵件於110年3月23日及24日投遞，均未

    能妥投，於110年3月25日寄存送達於九曲派出所，並依行政

    程序法第74條之規定，製作送達通知書2份，1份黏貼於應受

    送達人營業處所門首，另1份置於該送達處所適當位置以為

    送達，投遞時本局並無拍照存證等語明確（見丙事件卷第41

    頁），依前開規定，不論抗告人有無實際領取該訴訟文書，

    自寄存之日起經10日即生送達效力。

　㈡又抗告人固稱其於郵局找到另案之法院文書，2張二聯紅色郵

    務送達通知書，通知書一、二聯未撕開，反面白色黏貼紙也

    未撕開仍存放在郵局，顯然本件之寄存送達亦為如此情況，

    致抗告人全然不知本案之補繳費裁定等語（見丁事件卷第16

    至17頁），然就「本件」送達情形，抗告人並未能提出任何

    證據證明有郵務人員未製作送達通知書1份黏貼於聲請人之

    門首、另1份置於該送達處所適當位置之情況，其所陳另案

    送達情形，尚難直接援用於本件送達情形。揆諸前開最高法

    院95年度台上字第1786號民事判決意旨，本件既有送達證書

    2份可稽，而抗告人卻未能提出「本件」甲、乙裁定未受送

    達之確切反證，堪認抗告人不得否認其曾受送達。

五、按提起抗告，應於裁定送達後10日之不變期間內為之。但送

    達前之抗告，亦有效力，民事訴訟法第487條定有明文。查

    抗告人之住所均在高雄市大樹區，其抗告期間，得扣除在途

    期間4日，應自收受乙裁定正本送達翌日之110年5月6日起算

    10日，加計在途期間4日，於110年5月19日即已屆滿，抗告

    人於111年2月10日始對乙裁定提起抗告，有抗告狀上本院收

    文戳章足稽（見本院卷第9頁），其抗告顯已逾期，抗告為

    不合法，應予駁回。

六、依民事訴訟法第436條之1第3項、第495條之1、第442條第1

    項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　3 　　日

                  橋頭簡易庭  法  官  蔡凌宇

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　            書記官  郭力瑋




臺灣橋頭地方法院民事裁定

109年度橋簡字第12號

抗  告  人  萬安農牧股份有限公司



兼

法定代理人  楊豐茂    

共      同

訴訟代理人  邱素娟    

相  對  人  張意敏    



訴訟代理人  王仁聰律師

            田崧甫律師

上列抗告人與相對人間請求確認本票債權不存在事件，抗告人對於本院於民國110年4月29日駁回第二審上訴之裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人即本院109年度橋簡字第12號第一審判決（下稱系爭第一審判決）之原告，抗告人於民國110年3月12日對系爭第一審判決提起上訴，本院於同年月19日裁定命抗告人補繳第二審裁判費（下稱甲裁定）。同年4月29日，本院再以抗告人未於甲裁定所定期限內繳納第二審裁判費為由裁定駁回抗告人之上訴（下稱乙裁定）。甲、乙裁定均係以寄存送達之方式送達抗告人，然郵務機關未將送達通知書黏貼於抗告人之住居所及營業所之門首，亦未將另1份送達通知書置於上開處所之信箱或其他適當位置，以致抗告人均不知有信件寄存於九曲派出所而無從依甲裁定補繳裁判費，並遭本院以乙裁定駁回其等上訴，前述寄存送達之法定程式是否具備，攸關抗告人之上訴是否合法，影響抗告人之訴訟權利甚鉅。爰提起本件抗告等語，並聲明：乙裁定廢棄。

二、經查，抗告人於110年3月12日系爭第一審判決提起上訴，經本院於同年月19日以甲裁定命抗告人補繳第二審裁判費，並因抗告人均未於甲裁定所定期限內繳納第二審裁判費，於同年4月29日以乙裁定駁回抗告人之上訴等事實，有抗告人之民事上訴狀1份、甲裁定正本1份及乙裁定正本1份在卷可稽（見本院卷第207至238頁、第241頁、第248頁），此部分之事實堪以認定。

三、次查，抗告人於111年2月10日出具「回復原狀聲請狀」1份，對乙裁定提起抗告。惟因抗告人之案由書寫有誤，使本院誤認抗告人係依民事訴訟法第164條第1項提出回復原狀之聲請，並誤於111年4月11日以本院111年度橋聲字第2號裁定（下稱丙事件、丙裁定）駁回抗告人之「聲請」。嗣抗告人於同年4月28日，對丙裁定提起抗告，經本院之抗告審發覺，抗告人之真意應係對乙裁定提起抗告，並非聲請回復原狀。從而，本院之抗告審於111年5月31日以111年度簡聲抗字第4號裁定（下稱丁事件、丁裁定）將丙裁定廢棄發回原審，並重新分案為本院112年度橋聲更一字第1號請求回復原狀事件（下稱戊事件）。本院審理時，參酌丁裁定：抗告人之真意顯係要求法院重新為合法之送達，以便其提起救濟程序，非民事訴訟法第164條有關回復原狀聲請制度所規範之情形，是原審自應對其闡明是否對駁回上訴之裁定不服而提起抗告之意思，或逕依抗告程序處理，原審若認駁回上訴之乙裁定送達合法，因抗告人對乙裁定抗告已逾抗告期間，其抗告為不合法，原審應以此為由裁定抗告駁回，若抗告人對此不服時，再移送上級審審酌前開送達是否合法等語之發回意旨，再審酌抗告人於112年9月19日送達本院之民事抗告狀（見戊事件卷第1至12頁）所載之如抗告意旨欄所示之最新抗告意旨，堪認抗告人之真意確實係對於乙裁定提起抗告，本院遂將丙、丁、戊等3事件報結，重新以109年度橋簡字第12號，審理抗告人對於乙裁定之抗告是否合法。前開事實並經本院核閱本院卷及丙、丁、戊事件卷宗無訛，並有報結丙、丁、戊等3事件之簽呈1份在卷足憑（見戊事件卷第15頁），先予敘明。

四、按送達不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。民事訴訟法第138條定有明文。參其修法理由，可知寄存送達必係不能於應受送達人之住居所、事務所或營業所或他處會晤應受送達人對之送達，亦無有辨別事理能力之同居人或受僱人可為補充送達，始得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書兩份，1份黏貼於應受送達人住居所等處所門首（下稱黏貼門首），另1份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達，其方式自應較一般送達為謹慎，方足保護應受送達人權益，故通知書「黏貼門首」、「置於信箱」，俾使應受送達人知悉寄存之事實，便於即時前往領取，二者缺一均不能謂為合法之送達（最高法院109年度台抗字第1581號刑事裁定意旨參照）。次按送達人按照定式作成之送達證書為公證書，非有確切反證，應受送達人不得否認其曾受送達（最高法院95年度台上字第1786號民事判決意旨參照）經查：

　㈠甲、乙裁定已分別於110年3月25日及5月5日寄存於高雄市政府警察局仁武分局九曲派出所，並分別於同年4月4日及5月15日發生寄存送達抗告人之效力，有送達證書2份在卷可憑（見本院卷第242頁、第250頁），且據中華郵政股份有限公司高雄郵局函覆：旨述郵件於110年3月23日及24日投遞，均未能妥投，於110年3月25日寄存送達於九曲派出所，並依行政程序法第74條之規定，製作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人營業處所門首，另1份置於該送達處所適當位置以為送達，投遞時本局並無拍照存證等語明確（見丙事件卷第41頁），依前開規定，不論抗告人有無實際領取該訴訟文書，自寄存之日起經10日即生送達效力。

　㈡又抗告人固稱其於郵局找到另案之法院文書，2張二聯紅色郵務送達通知書，通知書一、二聯未撕開，反面白色黏貼紙也未撕開仍存放在郵局，顯然本件之寄存送達亦為如此情況，致抗告人全然不知本案之補繳費裁定等語（見丁事件卷第16至17頁），然就「本件」送達情形，抗告人並未能提出任何證據證明有郵務人員未製作送達通知書1份黏貼於聲請人之門首、另1份置於該送達處所適當位置之情況，其所陳另案送達情形，尚難直接援用於本件送達情形。揆諸前開最高法院95年度台上字第1786號民事判決意旨，本件既有送達證書2份可稽，而抗告人卻未能提出「本件」甲、乙裁定未受送達之確切反證，堪認抗告人不得否認其曾受送達。

五、按提起抗告，應於裁定送達後10日之不變期間內為之。但送達前之抗告，亦有效力，民事訴訟法第487條定有明文。查抗告人之住所均在高雄市大樹區，其抗告期間，得扣除在途期間4日，應自收受乙裁定正本送達翌日之110年5月6日起算10日，加計在途期間4日，於110年5月19日即已屆滿，抗告人於111年2月10日始對乙裁定提起抗告，有抗告狀上本院收文戳章足稽（見本院卷第9頁），其抗告顯已逾期，抗告為不合法，應予駁回。

六、依民事訴訟法第436條之1第3項、第495條之1、第442條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　3 　　日

                  橋頭簡易庭  法  官  蔡凌宇

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　            書記官  郭力瑋



