R + R

A 3R

Ak 2 FPIFE
\ ,

2RI A RO
22N 21 - A
FRIEA B>

S O AEPTEFEF AT

4%2@@ EHP R

FAFEARGFREIRHFEE AR ARIIIEL0 187 3
/\

R P
ER
FRPHFEAABTEET VP REA L ATLE VR G IR
mEpr  FAAR-F- - & oL pAeFHp
HEFEHNFF AT E2ZAL -

SERE S AR R S { PANUN € S S S PE Y/ B S-S { DANEN €4
R FERIE S AT A E G I o it R e

TSN R T SN TR

PRSP S E RN - T
TP 2

- RAAERA R TABEAEAR, (THEILAR) P
%223 O0FOO0K0005I IR S s » £ 5 4 £

1



SHE T RIS BERE (TR YD) 2
B A oA PAIFARFII0AE9Y 0P 195204 37 2k &

T:ﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁa%ﬁ’%@%m%%%%ﬁ
AREFAZLRT > FTEAEFLESI AL AR TR
%??M%ﬁ@%T\@i%’Fm“ﬁTﬁrH%%
ﬁ%%%ﬁﬁi’ﬁwﬁ%aﬁ LRl S
2073 BT k&8 2 25 000-00008Lp o)
THAEIE) RATRELE O FIRPFEARY AR
DAREFERT RIS FA AT IR FRD F R
FURP (THALER)  APFp ARREFSZZE
%%E@@4w AT o % A E Az BB S AT
* 20 w‘ﬁ*iiéﬂﬁfh&? 2E g (TEHELE)
ﬁ EE T w~ﬁ%\v%éﬁ’ww@4'££ﬂﬂ&
1ihFE AT ARBRLY il 2% >
%ﬁ?y’?&;' WA Bk FE < }E?,—ufwjavl()uf?%;
Z w184 1AL R § » VAE Arid s —ﬁ
z?(Tﬁiﬁé ) B ELEREN X FL L P
MESBRBPERDIREG 0 AR T ET AR KIE
Fﬁ%é\ %ﬁFW%ﬁamrﬁﬁi » R 47 O P EE AR
TaFL ¢ RN LT M B EBBFR LA
p}_%ﬁ&” PR AT P R R AT AE S R A2 5 1840k
I E ~ X2 5 227T0F % 178 wsg * 220608 % 198 SR 2§
R E - REF AL TR AL B gm3 gy (B3RA
Sl B SFREA) ~ AL B RBH T2 N H L F 310

f¥% ol
Ve

4
—\
8
\' “

—\

¢
-

-

&fx&*ﬁﬂ*}?r\?‘ﬁ LTS
AL) (fut
—

-\

2 bW E R 80,000 2 B W AE A 2 FEF * 6,000

Ao £3486,310 2 4F T o F R m IR TIFAA LD 0 B

Ba(-) RARLETR286,310~% pAcsrk g AxEyp

AT P REFEFE AL - (ZDFERHE R
A

LV

(“D)FPPZEu s B add Sw g A edkn s F AR RS



BR R Adkitlisa Rpd o HR LT Ry 2L
By FfEEL > P REALEL D PHIFES 0 RiAT £

hn]
PEITESE TR BP R ZHFE Y o
4

(Z)EE g L ipfp i ¥ A HESRYF2E > k¥ P HFR
AT LI o 2R R IR s g
CERAED R R B R R RS ERERY
o ¥E L T p FAEBRE p A g B LT
B RBEIRFRE LY (THALELLY) YL
ﬁéﬁﬁﬁﬁiﬁ%%ﬁﬁ&éiﬁ%%iﬁ’ﬁﬁigi
AAFAREBNED > ¥V ¥ 2dp2 28 £ 8 1271522115
M?%ia’ﬂ?ﬂﬁ5#§@@9ﬁ@3iﬁiiwﬁm
0027 A2 73 L ¥FRAFRIFINLS L FHE
PRI AB P e 0 ¥ R f‘fiff‘%?'h’g’iﬁﬁ" WA R

oo W REF T s fune B @p1ﬁ®w°
(Z)H)R47 @10 ﬁf’g-’é € BT LA RA LY

AR CRFREFE > TREFE RS EEL €A

A &iki 4 ﬂzﬁ@% ’ 3 x'—)@:iﬁ%ﬁ’vi‘“’%xﬁ#ﬁ,{ﬁg

ARHNTREETE AL A me A kL e T o
2 pE B RIETRREREFRET SRS 8 SRR
fe o A FX B ETEMT ST ERAL DI
XA AL PRI cId gL L iR AR
TR AYERELENEITF > FERIMEERY -
BAFRE AL EARLENT W ERIED A - TREY
%ﬂ:}pém sArET R A ERBEIE BB L SF (A%

$453100F ) > F Apa 2 4 BT R oo
(Z) #Flezp g4 > 2 2RI B AZEYF > FHFIRER
l£§5ﬂ”’ R Rast 2 Ri*P=2> ‘:!‘m‘—ﬂzax?ﬁ
WiR>» A S w2 Rk EET

3
part

-M o
k-0



= >Edm A wIE k2 ;}g:fdz A Txg';fa‘fxﬁ%lié' ,
N2 F FIBAEF I E ~ $22THEL BTG P2 o 54
Wy TR R MRBIRGFHRTILE

O ARAT T o R CETTAR BT R
WEES B AR ARG & B g e 2
PRJIE > RPVHE (2 E %457 ) o @ RIRIFETAR
S e BT R PFEAIPHEIEES - BT A
xS B A e (RARESTHITIE) » P H3 A%
g%mﬁiuii%%ﬁ’ﬁbﬁprﬁkﬁé PR
Hg PFE 2 e T o fmp%L“ (A% %21

27 ) "HWAET AGRBIHERITTE
S TR SN %@T?é@%%
FReBEZRR e EFFIR
IR T @ﬂ@ﬁ’uﬁ#*ﬁiliiﬁii
AT PN ARG AR 2 A
L TR 0 2 P VR &R L e
2 (2L 5201F8) > & F.uaﬁéi‘;fsiiﬁ;#c
re, ijﬁ:r{p#ﬁ%q%?ﬁgl“’E%‘z'*f;tx,\%gf‘éi;‘z%irﬁg

% ﬂﬂ§%®f‘ ¥R 5

"’57';572v CEBIEF3H c ¥8iEY T
SR e 2 BT A
ﬁi a & ﬂﬁ.x—ﬁ'—%\b&%ﬁﬁ e
s R AF K A 2 A 4FE R
é%ﬂ;%?)’ iﬁaﬁ

gr‘i- F—*
o gg =

}

& Lﬁ, MR ALT r%
¥
P
]
X

5'_

s &
N
N

i
éii?'z
¥z

o

= Ty
Sk
‘mw
gt\m?
N
L0t
o e
”9»

b3
?y‘.’{t
P!
D
\\‘éﬁﬁ%\'ﬂ (‘H}m,ajxx\

(&
a\

’f‘}r R
‘__'J\
|
AH
rﬂ«‘

8

A
\
Koy

¥
8
=
DS

\mLﬁ’;\r

11;5\- F_x ‘A~

o
=
effe
o

’i Bih*r]r»’ifﬁlﬂ-/z ik > %-;L’(%-%?;
’iﬁfé’ VAR R TR MR E ETR O TR M
THHRATEP AL TP FRENBBAD ¥
TEBMEZ (AMeEF2102213F) » ¥ i
2. 11089 1p 2Rt  Braaod AT A

F198 iR M A2 JWWIE T&B K, >

N

-

,
—\\

R L= NN 2
BTN
3
-
Q\»s

A ‘I‘\



.
5 =

R AfS2EI?I0P IrFIBE M ERER LT &g
4O BRI P AR FHER AL BRATOREIKE - IR
%%%i%ﬁi%ii %%ﬁ@%@i%’@éﬁi’
PERLTIFLIEAAFFIFRM G BRI T E
I REVAKRER 'F i+ fy 7R G :T‘\E%f%”"l»\ » Bl & T
AL FEREN2ZF R FARKBREHAIRRE T
-?]‘?f_ ) KTTLLL‘#CEQ 0
B 2R ffﬁ;}%z\gﬂ’fggyv}sg&@uﬁi_’ﬂ’sgsﬁzz%
BEG 2B Ay A BERRY F S QTE T INA
ffa;}];] SEABEETNMLENELEFLRLAT R R
RS X E R VE R R S
T o R BTG HTEH A BE  F I
d 2" ATI RASNTE IS 2R A 52 5 T f
al;%;d_%,ﬂv’;r ; ;};g’;—kjgig ;',/;\f;u]%';l()ﬁfg“lx‘"iﬂﬁ o oo
hrE A g RS L R BT IRA R
FoESRDALAFAASRY B THBE g F2
PRZ GE O TRARYFLE T v g e el TR 2T
Bid T d B RS 2 KSR X3 (A¥
1002 153F ) » @ 2 ARSI >3 X% e > ¥ A%
NEFEV I BARpEERF EAR RS LA
EERFINL S P AT EFHEET AL SBASF UFHAL
H 350 R B =

e
Bk
=0
&
S
s
|
Fo
I
Ak
IR
@

b
- ~mh
E T
@1 ~
PSS oy
/\-:g \- T\
) [ T3
= /
3w g
A M
L
LORS
ot
_‘:!3
i
i
3d
S5

(%
=

?‘tﬂ.‘.

>

b 0% 95 T E oW e -
-y .
)
(w

N~
N
fatl
‘_)..
(H >
¢ g
e |
4
N
&
et
)
>~
N
et
3| —
@vﬁ
G
PR F‘_*
o AR
—Fq’\
w3

S
O

2‘»"‘ IRy ﬂ ‘{33; ﬂ;m‘l

.

g
R 5

(
-
S—r,j‘s—‘i_’f—‘;;%i‘ "] s £ d %?2\? % %
BH i fFRERAL T 2L
f;“ L& Ar2 ) fu%;v SER S RN P ¥
TR E o 2 o
R AL 2 dm2 2 3 £ 8 95156222 15642
e 5 x5 B

\-m*% Rl
T

=
L
ey

N

gy -
““%M?nq*?*%‘

-

T ke |



FEA 2 o fBH A XD 2 RE 516002 7 > 3 B
2REPFH (X 5407 ) > wE L TR A Y B iR
2 ER P AREIRUE A F L EX ABEEEP
iﬁﬂ;ﬁa}_ ?,:siiﬁ%?iﬂi7? FEE AT C GAELE
m»%, BTG A %ﬁ%é&{ﬁi—$“ AL 2

L ﬁﬂ’fiiﬂ7%4ﬁﬂm, R i S
%:}i“‘g;gbﬁ.i’( ’ ;p CE AT P it deT 0 3O P EAD
TREF LT E2FART P AR LRI R
EoonERE h L Rl H S F AN L 4§

2

PUIR A ATRE ) W ELIG R o

Rt BRI

i 7310~ ¢ &%i%,ﬁsiﬁiﬁifﬁﬁﬂﬁp%&ﬂlf%ﬁﬁ
FE LN R0~ A 0 FAREP A E T RERY
e 1 €%$ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%HOEllg3B 2B p Y L110E1]
1730p (z22f2®¥ %852 91F ) » @ B2 & 42 uberg ®

Yedg 5 1102102 7p ~110& 117 185 ~FEI9F 0 £
63310~ (A2 ¥ %1052 109F ) &= 2 o pF o> %
iﬁiﬁiﬁ‘ﬁ’ré%l}-ﬁ«r’}%r”“ a5k ¥, <a€5¢ﬁ5ﬂ/z,§’&rrﬁ§%
yAAdy 7310~ > BT H oo

2R R T (DRFREITP - RT F
iz % 1960% i‘f\?r»lé o T W#E“T‘\}z % 2131F % % 215
g H R AGE H 196G R H AR TR S L
A R N oy s
ﬂ#ﬁ”’%;}é‘i")ifﬁﬁ’iﬁ@'ulﬁ BARR TR R A
»3451;'3_,11\;1%13:0)@&:‘ E iﬁir]/f’lir‘t“%'% B s
80,000~ > F e gaed AP ERELE(10)3
VAR RS 3}31161’%3"5“?‘ HEITARLEE (A E R

(w.



PEITEZ ﬂﬁkfﬂﬁ«’a?igﬁﬁ@ WORR
TE O TEFT CFPFREARRR Y 2RI TR
Eié’$ﬁﬁ%°ﬁﬂﬁ%iﬁﬂsaig4%4’ﬁ
RREA DD W RFETT 6,000~ FgE gD
AAFERESE A EE (AREFINE)
R DU S & pﬁ 2 AR IFT > P LD
R 0 A T AT RS B R
%%aﬁf’wﬁagAé*mﬁf%%d%w*ﬂiﬁ
Lph o ¥ GRF T A2 BEF AT RT A RTE
%ﬁﬁ%4%?’#5@%wmg;#ﬁ’”%ﬂﬁ?o
S RMEEP > RAART) AL E &R 86,310~23F >
AR
(z) &t 5Py a\ﬁg"\sﬁ,f‘iiéiaéﬁ;i”a*ﬁ@% , v
B B2 F A ARy FIR MG %2 R 180IFR T
Teje 2 5T 473 86,310~ L@ AR 2 F o & kA2 A
QISMEHR T B F FAAL FHAFHNFRAD - AR
Bod AH R PR LGRS - ML B &R
ERAPEPGREZ LRG> N2 E REF KT A
e IWREGFRELERFIS  VHER -

e~ jEA o RAARFEPFIFE AL ST RETRA86,310~ 0 2
ﬁmiyﬂwgi#éﬁﬂ?ﬂﬂﬁ?—%Wia<iih§¥1
9~20F ) ZiF P o o HFEJFFE AL A5
4o f5d HF o %y ¢ﬁ4¢$’m%ag,@ﬂ@?o

AN R A RIS iR iR IEARA L ARA PTIR B £
RRE T H 436152202 oo li%‘wﬁiﬁ 42 BEHGFT (R
2 Bt B FE R }#x;ﬁ'—rzﬁ BIEFL T o et WA T&\gj—‘,‘: R ARE

RS2 H) 5 F ek $ 4365 2 23 * ¥ 4365% % 2
ﬁ’ﬁ?k¢%$mg’%ﬁﬁa’l%ﬁ 22 GoTE i
o BT o 2R RIRItA 0 BRI 2 B E Y
) RN e ,Eﬁwﬂ o

A ARTFECHP R A S H AR SRZER 5%

f=q



169 4
= ‘g;/:%’f’%
v =
J‘Uiﬁ\,’
NEFRE
L a3d 5 7
dot k2
e PR
SR IR
xf%jx>
v =
’ﬁ:""%ﬂ’ ;.La
FAR
&

1,000~
1,000~

g SRR RuSR P
TR FT96E o
# 11 v 3 p
S 7 Ak

DA bR g

Zi20p pow AR NIRRT

,iwmﬁf@%%A%vmm?

dAmd (FRESFEAZ K

Jﬂ_‘\

11 ! 3 P

pu(l'®
.
q )
-}
T
~
e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事小額判決
                                   111年度橋小字第1123號
原      告  許羽珺  
訴訟代理人  王宸博  
被      告  黃勛琛  
            生活大師大樓管理委員會


法定代理人  陳順興  
訴訟代理人  蕭振芳  
被      告  東錥機電企業有限公司




法定代理人  黃素芬  
訴訟代理人  張簡明忠


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年10月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告黃勛琛、東錥機電企業有限公司應給付原告新臺幣捌萬陸仟
參佰壹拾元，及自民國一百一十一年七月二十九日起至清償日止
，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告黃勛琛、東錥機電企業有限公司負
擔。
本判決關於原告勝訴部分得假執行。本判決原告勝訴部分得假執
行；但被告黃勛琛、東錥機電企業有限公司如以新臺幣捌萬陸仟
參佰壹拾元為原告供擔保，免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：原告為「生活大師大樓」（下稱系爭大樓）門牌號碼高雄市○○區○○○路000號11樓房屋住戶，並為系爭大樓地下二樓編號第145號機械停車位（下稱系爭車位）之使用人。被告黃勛琛於民國110年9月30日19時20分許在系爭大樓地下二樓操作機械停車位設備時，未依照現場張貼機械車位使用注意事項之規定，留置在操作盤旁注意有無異常狀況、若有緊急狀況應按緊急停止鍵，反而於按下車台啟動按鈕後，就騎乘機車離去，適此時系爭車位機械設備發生故障，原告所有停放在系爭車位之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）突然下降掉落，因黃勛琛未停留在現場，且未及時按下停止鍵，造成系爭車輛因遭受擠壓而多處變形受損（下稱系爭事故），黃勛琛自應依侵權行為之法律關係賠償原告所受損害。又系爭大樓之機械停車位屬於社區共用部分，被告生活大師大樓管理委員會（下逕稱管委會）對之應負有管理、維護、修繕義務，但經原告向高雄市政府工務局確認，管委會並未按照規定申請機械停車設備之安全檢查，顯有過失，應依公寓大廈管理條例第10條第2項、民法第184條第1項規定負賠償之責。另被告東錥機電企業有限公司（下稱東錥公司）與管委會簽約，受管委會委託管理、維護、修繕機械停車設備，本應負有落實維修檢視之義務，卻疏未為之，導致上開機械故障情形發生，且東錥公司雖然是與管委會簽約，但該合約實體上權利義務應歸屬於系爭社區全體住戶，故東錥公司應對原告所受損害依民法第184條第1項前段、民法第227條第1項規定適用226條第1項規定負賠償責任。原告因系爭事故受有系爭車輛修復費用（此部分已由保險公司賠付）、系爭車維修期間之代步交通費用310元、交易價值貶損80,000元及車價損失之鑑定費用6,000元，合計86,310元之損害。爰依前揭規定提起本件訴訟，聲明:(一) 被告應給付原告86,310元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告方面：
(一)黃勛琛以：其啟動車台前有注意周遭狀況，並未離開現場，其只是在操作盤後面停機車，發現系爭事故後也立刻通報管理室，並無過失，且原告主張之車價貶損過高，應按耐用年限計算折舊等語，資為抗辯。聲明:原告之訴駁回。
(二)管委會以：依據系爭大樓住戶規約第2條，系爭大樓機械停車位是屬於約定專用部分，並非共用部分，管委會對機械車位並無維護修繕義務，且機械車位須由具備專業技術證照者為之，並非管委會所能自行維護修繕，管委會已與東錥公司簽訂機械停車設備保養合約（下稱系爭保養合約），依約東錥公司應對系爭社區機械車位負全責保養之責，故管委會並無未盡注意義務情形，另系爭車輛之空車重量介於1522至1564公斤之間，裝載汽油及物品後應已超過系爭車位之限重1600公斤，故原告亦有過失，另原告請求損害部分，交通費單據並未顯示目的地，且原告自行找人鑑定，車輛又尚未交易，應不得請求等語，資為抗辯。聲明：原告之訴駁回。
(三)東錥公司以：其與管委會簽訂系爭保養合約後，當天即派員進行機械車位設備維護保養，並檢修保養完成，經管委會人員簽認保養表，其並無過失，本件應係黃勛琛未依規定操作才會導致系爭事故發生等語，資為抗辯。聲明:原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
（一）原告主張其於前開時間將系爭車輛停在系爭大樓地下二樓之系爭車位，黃勛琛於前開時間按下機械車位車台操作按鈕後，發生系爭車輛下降掉落之系爭事故，導致系爭車輛受損，而系爭大樓機械車位是由管委會委託東錥公司維護保養，並簽有系爭保養合約等事實，業經提出現場照片、車損照片、系爭保養合約書、定期保養項目表、監視錄影翻拍畫面、加達汽車民族廠結帳工單與發票為證（雄院卷第45至105頁），且未據被告爭執，堪認可信。
（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第第184條第1項前段、第227條分別定有明文。經查:
   1、依系爭大樓地下停車場張貼之機械停車設備操作注意事項、停車設備操作流程所示，機械車位操作人員應留置於操作盤旁，若有異常狀況時應按緊急停止鍵並通知保養公司處理，有照片可稽 （雄院卷第45頁），而依現場監視錄影翻拍畫面顯示黃勛琛騎車到操作盤旁，一度下車後，就又騎車離開畫面（雄院卷第75至79頁），且其於本院審理時陳稱其是去停機車，就停在控制盤後面，沒有遠離，其當時無法判斷是否故障，就沒有制止等語（本院卷第212頁），堪認其並未依照上述規定留置在操作盤前，且於異常狀況發生時，未按下緊急停止鍵。考量若其當時有停留原地觀察狀況，當有機會能夠及時發現車台傾斜下降，並及時按下停止按鈕，以減輕或避免系爭事故之損害，對照東錥公司於本院審理時陳稱系爭事故是輪子空轉太久，導輪脫落所致，若當時有人按緊急停止按鈕，就不會發生等語（本院卷第211頁），應認黃勛琛就系爭事故有過失且與系爭事故有相當因果關係，原告依侵權行為之法律關係主張其應負賠償之責，當屬有據。
   2、依系爭保養合約第5條第2款、第6條第3款、第8條約定，東錥公司負責維護系爭大樓機械車位停車之動作功能正常，且須定期派技術人員至系爭大樓保養機械車位，維護機械設備正常運作，並應保持設備之安全良好運轉狀態，有系爭保養合約可稽（雄院卷第61至65頁），而東錥公司於本院審理時自陳系爭事故的發生原因，是機械車位的定位開關故障，到達定位時因故障無法停止，導致導輪空轉，空轉太久後脫落，這是因為機械老舊所致，定位開關的檢查有在定期檢查項目裡，定期保養表的維修項目第1項就是檢查定位開關等語（本院卷第210至213頁），另依事發前之110年9月1日定期保養表，顯示該公司人員曾在保養表第1項「微動開關是否正常」欄勾選「無異狀」，但不久後之同年9月30日卻因該開關故障導致系爭事故發生，堪認東錥公司未落實其依系爭保養契約應負檢查、保養設備並保持設備之安全良好運轉狀態之責，應有過失，且與原告所受損害具相當因果關係，應負損害賠償責任。至原告另主張依債務不履行規定請求賠償部分，因原告並非系爭保養契約之當事人，當無從依契約主張債務不履行責任，附此敘明。
   3、按共用部分，係指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者；約定專用部分，係指公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用者，公寓大廈管理條例第3條第4款、第5款分別定有明文。又按專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用，公寓大廈管理條例第10條第1項定有明文。經查:管委會辯稱系爭大樓之機械停車位為約定專用部分等語，業經提出系爭社區住戶規約、地下層停車位使用管理辦法為證，上開規約第4條「四、」已記載地下層全部汽車停車位約定由購買停車位之承購戶專用等語（本院卷第105至153頁），而原告主張機械車位為共用部分，並未提出事證可佐，其主張自難憑採，是本件無從認定系爭車位為共用部分，且本件並無事證顯示系爭大樓住戶曾以區分所有權人會議、規約或其他方式責由管委會負責機械車位之維護、修繕，原告主張管委會應就該車位負維護管理之責，並應定期申請安全檢查，即難憑採（依上開規定，此部分應屬約定專用部分使用人之責），而管委會與東錥公司簽訂系爭保養合約，委由東錥公司保養維修系爭大樓之機械停車位、負責保持設備之安全良好運轉狀態，在難認有何未盡注意義務之情形，是原告主張管委會應就系爭事故負損害賠償責任，尚非有據。
   4、至管委會雖辯稱系爭車輛之空車重量約為1522至1564公斤，載運汽油及物品後應已超過系爭車位限重，故原告亦有過失云云。惟查系爭車位之限重為1600公斤，有現場公告照片可稽（雄院卷第45頁），故管委會所稱系爭車輛之空車重量，並未超過上開限重，而管委會又未舉證證明系爭車輛全車於系爭事故發生時之實際重量是否已經超過1600公斤，自難僅憑其臆測，認定系爭車輛已有超過限重之情形。再者，系爭事故之發生原因是定位開關故障造成導輪持續空轉所致，業經東錥公司陳述如前，該公司既未認定超重為系爭事故之發生原因，則本件系爭車輛是否超重，亦難認與系爭事故之發生有必然關聯。是故，管委會此部分所辯，尚難憑採。
（三）原告得求償範圍之認定：
   1、交通費310元：原告主張系爭車輛維修期間因工作需要，搭車支出交通費310元部分，經查卷內加達汽車民族廠結帳工單記載開單時間為110年11月3日、交車日期為110年11月30日（雄院卷第85至91頁），而原告提出之uber搭車收據為110年10月7日、110年11月18日、同年月19日，金額合計310元（本院卷第105至109頁）故原告搭車時，系爭車輛確實尚未修好，原告主張因系爭車輛無法使用而需另支出交通費310元，應屬可採。
   2、車價減損與鑑定費用：(1)按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用；依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。原告主張系爭車輛因系爭事故交易價值減損80,000元，業經提出高雄市汽車商業同業公會(110)高市汽商雄字第1161號函及附件鑑定報告為證（本院卷第113 至115頁），其主張受有此部分價額減少之損害，自非無據；又損害賠償之目的在於填補被害人所受損害，按使用年限計算折舊率雖為判斷舊品所受損害數額之方法，但若有客觀市場行情可以參考，就並非只能用按照固定比率計算折舊之方式來估算損失，故管委會辯稱原告尚未實際交易，即無損害、黃勛琛辯稱應按照使用年限計算折舊價值云云，尚難憑採。(2)原告主張因系爭事故之發生，致使原告支出車價減損鑑定費用6,000元，業經提出高雄市汽車商業同業公會收款收據為證（本院卷第111頁），考量原告因系爭事故受有前開之財產上損害，為證明系爭車輛價值減損之程度，支出前揭費用，雖非因侵權行為直接所受之損害，惟係被害人為實現損害賠償債權所支出之必要費用，且係因加害人之侵權行為所引起，被害人應亦得請求加害人賠償，故而原告此部分之主張，亦應予准許。
   3、依前開說明，原告主張因系爭事故受有86,310元之損害，核屬有據。
（四）綜上，黃勛琛與東錥公司就系爭事故之發生均有過失，且與系爭事故之發生有相當因果關係，依民法第185條規定應就原告所受損害86,310元負連帶賠償之責，而依民法第273條規定，連帶債務之債權人得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，故原告於本件聲明請求其等共同給付，於法並無違誤，應予准許。至於原告請求管委會賠償部分，尚屬無據。
四、從而，原告主張黃勛琛、東錥公司應給付原告86,310元，及均自起訴狀繕本送達翌日即111年7月29日起（見本院卷第19、25頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係法院依小額程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條之20之規定，依職權宣告假執行（原告雖聲明願供擔保請准假執行，但此僅在促請注意，本院毋庸為准駁之諭知）；並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請無所附麗，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日
                  橋頭簡易庭  法      官    呂維翰
以上正本與原本相符。　　　　　　　　
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法
令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由（須按他造當事人之人數
附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日
                              書  記  官    薛如媛 
訴訟費用計算式：
裁判費            1,000元
合計              1,000元
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原      告  許羽珺  

訴訟代理人  王宸博  

被      告  黃勛琛  

            生活大師大樓管理委員會



法定代理人  陳順興  

訴訟代理人  蕭振芳  

被      告  東錥機電企業有限公司





法定代理人  黃素芬  

訴訟代理人  張簡明忠



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年10月18日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告黃勛琛、東錥機電企業有限公司應給付原告新臺幣捌萬陸仟

參佰壹拾元，及自民國一百一十一年七月二十九日起至清償日止

，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告黃勛琛、東錥機電企業有限公司負

擔。

本判決關於原告勝訴部分得假執行。本判決原告勝訴部分得假執

行；但被告黃勛琛、東錥機電企業有限公司如以新臺幣捌萬陸仟

參佰壹拾元為原告供擔保，免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告為「生活大師大樓」（下稱系爭大樓）門牌

    號碼高雄市○○區○○○路000號11樓房屋住戶，並為系爭大樓地

    下二樓編號第145號機械停車位（下稱系爭車位）之使用人

    。被告黃勛琛於民國110年9月30日19時20分許在系爭大樓地

    下二樓操作機械停車位設備時，未依照現場張貼機械車位使

    用注意事項之規定，留置在操作盤旁注意有無異常狀況、若

    有緊急狀況應按緊急停止鍵，反而於按下車台啟動按鈕後，

    就騎乘機車離去，適此時系爭車位機械設備發生故障，原告

    所有停放在系爭車位之車牌號碼000-0000號自用小客車（下

    稱系爭車輛）突然下降掉落，因黃勛琛未停留在現場，且未

    及時按下停止鍵，造成系爭車輛因遭受擠壓而多處變形受損

    （下稱系爭事故），黃勛琛自應依侵權行為之法律關係賠償

    原告所受損害。又系爭大樓之機械停車位屬於社區共用部分

    ，被告生活大師大樓管理委員會（下逕稱管委會）對之應負

    有管理、維護、修繕義務，但經原告向高雄市政府工務局確

    認，管委會並未按照規定申請機械停車設備之安全檢查，顯

    有過失，應依公寓大廈管理條例第10條第2項、民法第184條

    第1項規定負賠償之責。另被告東錥機電企業有限公司（下

    稱東錥公司）與管委會簽約，受管委會委託管理、維護、修

    繕機械停車設備，本應負有落實維修檢視之義務，卻疏未為

    之，導致上開機械故障情形發生，且東錥公司雖然是與管委

    會簽約，但該合約實體上權利義務應歸屬於系爭社區全體住

    戶，故東錥公司應對原告所受損害依民法第184條第1項前段

    、民法第227條第1項規定適用226條第1項規定負賠償責任。

    原告因系爭事故受有系爭車輛修復費用（此部分已由保險公

    司賠付）、系爭車維修期間之代步交通費用310元、交易價

    值貶損80,000元及車價損失之鑑定費用6,000元，合計86,31

    0元之損害。爰依前揭規定提起本件訴訟，聲明:(一) 被告

    應給付原告86,310元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告方面：

(一)黃勛琛以：其啟動車台前有注意周遭狀況，並未離開現場，

    其只是在操作盤後面停機車，發現系爭事故後也立刻通報管

    理室，並無過失，且原告主張之車價貶損過高，應按耐用年

    限計算折舊等語，資為抗辯。聲明:原告之訴駁回。

(二)管委會以：依據系爭大樓住戶規約第2條，系爭大樓機械停

    車位是屬於約定專用部分，並非共用部分，管委會對機械車

    位並無維護修繕義務，且機械車位須由具備專業技術證照者

    為之，並非管委會所能自行維護修繕，管委會已與東錥公司

    簽訂機械停車設備保養合約（下稱系爭保養合約），依約東

    錥公司應對系爭社區機械車位負全責保養之責，故管委會並

    無未盡注意義務情形，另系爭車輛之空車重量介於1522至15

    64公斤之間，裝載汽油及物品後應已超過系爭車位之限重16

    00公斤，故原告亦有過失，另原告請求損害部分，交通費單

    據並未顯示目的地，且原告自行找人鑑定，車輛又尚未交易

    ，應不得請求等語，資為抗辯。聲明：原告之訴駁回。

(三)東錥公司以：其與管委會簽訂系爭保養合約後，當天即派員

    進行機械車位設備維護保養，並檢修保養完成，經管委會人

    員簽認保養表，其並無過失，本件應係黃勛琛未依規定操作

    才會導致系爭事故發生等語，資為抗辯。聲明:原告之訴駁

    回。

三、本院之判斷：

（一）原告主張其於前開時間將系爭車輛停在系爭大樓地下二樓

      之系爭車位，黃勛琛於前開時間按下機械車位車台操作按

      鈕後，發生系爭車輛下降掉落之系爭事故，導致系爭車輛

      受損，而系爭大樓機械車位是由管委會委託東錥公司維護

      保養，並簽有系爭保養合約等事實，業經提出現場照片、

      車損照片、系爭保養合約書、定期保養項目表、監視錄影

      翻拍畫面、加達汽車民族廠結帳工單與發票為證（雄院卷

      第45至105頁），且未據被告爭執，堪認可信。

（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權

      人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不

      完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，

      民法第第184條第1項前段、第227條分別定有明文。經查:

   1、依系爭大樓地下停車場張貼之機械停車設備操作注意事項

      、停車設備操作流程所示，機械車位操作人員應留置於操

      作盤旁，若有異常狀況時應按緊急停止鍵並通知保養公司

      處理，有照片可稽 （雄院卷第45頁），而依現場監視錄

      影翻拍畫面顯示黃勛琛騎車到操作盤旁，一度下車後，就

      又騎車離開畫面（雄院卷第75至79頁），且其於本院審理

      時陳稱其是去停機車，就停在控制盤後面，沒有遠離，其

      當時無法判斷是否故障，就沒有制止等語（本院卷第212

      頁），堪認其並未依照上述規定留置在操作盤前，且於異

      常狀況發生時，未按下緊急停止鍵。考量若其當時有停留

      原地觀察狀況，當有機會能夠及時發現車台傾斜下降，並

      及時按下停止按鈕，以減輕或避免系爭事故之損害，對照

      東錥公司於本院審理時陳稱系爭事故是輪子空轉太久，導

      輪脫落所致，若當時有人按緊急停止按鈕，就不會發生等

      語（本院卷第211頁），應認黃勛琛就系爭事故有過失且

      與系爭事故有相當因果關係，原告依侵權行為之法律關係

      主張其應負賠償之責，當屬有據。

   2、依系爭保養合約第5條第2款、第6條第3款、第8條約定，

      東錥公司負責維護系爭大樓機械車位停車之動作功能正常

      ，且須定期派技術人員至系爭大樓保養機械車位，維護機

      械設備正常運作，並應保持設備之安全良好運轉狀態，有

      系爭保養合約可稽（雄院卷第61至65頁），而東錥公司於

      本院審理時自陳系爭事故的發生原因，是機械車位的定位

      開關故障，到達定位時因故障無法停止，導致導輪空轉，

      空轉太久後脫落，這是因為機械老舊所致，定位開關的檢

      查有在定期檢查項目裡，定期保養表的維修項目第1項就

      是檢查定位開關等語（本院卷第210至213頁），另依事發

      前之110年9月1日定期保養表，顯示該公司人員曾在保養

      表第1項「微動開關是否正常」欄勾選「無異狀」，但不

      久後之同年9月30日卻因該開關故障導致系爭事故發生，

      堪認東錥公司未落實其依系爭保養契約應負檢查、保養設

      備並保持設備之安全良好運轉狀態之責，應有過失，且與

      原告所受損害具相當因果關係，應負損害賠償責任。至原

      告另主張依債務不履行規定請求賠償部分，因原告並非系

      爭保養契約之當事人，當無從依契約主張債務不履行責任

      ，附此敘明。

   3、按共用部分，係指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不

      屬專有之附屬建築物，而供共同使用者；約定專用部分，

      係指公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用者

      ，公寓大廈管理條例第3條第4款、第5款分別定有明文。

      又按專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各

      該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其

      費用，公寓大廈管理條例第10條第1項定有明文。經查:管

      委會辯稱系爭大樓之機械停車位為約定專用部分等語，業

      經提出系爭社區住戶規約、地下層停車位使用管理辦法為

      證，上開規約第4條「四、」已記載地下層全部汽車停車

      位約定由購買停車位之承購戶專用等語（本院卷第105至1

      53頁），而原告主張機械車位為共用部分，並未提出事證

      可佐，其主張自難憑採，是本件無從認定系爭車位為共用

      部分，且本件並無事證顯示系爭大樓住戶曾以區分所有權

      人會議、規約或其他方式責由管委會負責機械車位之維護

      、修繕，原告主張管委會應就該車位負維護管理之責，並

      應定期申請安全檢查，即難憑採（依上開規定，此部分應

      屬約定專用部分使用人之責），而管委會與東錥公司簽訂

      系爭保養合約，委由東錥公司保養維修系爭大樓之機械停

      車位、負責保持設備之安全良好運轉狀態，在難認有何未

      盡注意義務之情形，是原告主張管委會應就系爭事故負損

      害賠償責任，尚非有據。

   4、至管委會雖辯稱系爭車輛之空車重量約為1522至1564公斤

      ，載運汽油及物品後應已超過系爭車位限重，故原告亦有

      過失云云。惟查系爭車位之限重為1600公斤，有現場公告

      照片可稽（雄院卷第45頁），故管委會所稱系爭車輛之空

      車重量，並未超過上開限重，而管委會又未舉證證明系爭

      車輛全車於系爭事故發生時之實際重量是否已經超過1600

      公斤，自難僅憑其臆測，認定系爭車輛已有超過限重之情

      形。再者，系爭事故之發生原因是定位開關故障造成導輪

      持續空轉所致，業經東錥公司陳述如前，該公司既未認定

      超重為系爭事故之發生原因，則本件系爭車輛是否超重，

      亦難認與系爭事故之發生有必然關聯。是故，管委會此部

      分所辯，尚難憑採。

（三）原告得求償範圍之認定：

   1、交通費310元：原告主張系爭車輛維修期間因工作需要，

      搭車支出交通費310元部分，經查卷內加達汽車民族廠結

      帳工單記載開單時間為110年11月3日、交車日期為110年1

      1月30日（雄院卷第85至91頁），而原告提出之uber搭車

      收據為110年10月7日、110年11月18日、同年月19日，金

      額合計310元（本院卷第105至109頁）故原告搭車時，系

      爭車輛確實尚未修好，原告主張因系爭車輛無法使用而需

      另支出交通費310元，應屬可採。

   2、車價減損與鑑定費用：(1)按物被毀損時，被害人除得依

      民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215

      條之適用；依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價

      額，得以修復費用為估定之標準，被害人如能證明其物因

      毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，

      仍得請求賠償。原告主張系爭車輛因系爭事故交易價值減

      損80,000元，業經提出高雄市汽車商業同業公會(110)高

      市汽商雄字第1161號函及附件鑑定報告為證（本院卷第11

      3 至115頁），其主張受有此部分價額減少之損害，自非

      無據；又損害賠償之目的在於填補被害人所受損害，按使

      用年限計算折舊率雖為判斷舊品所受損害數額之方法，但

      若有客觀市場行情可以參考，就並非只能用按照固定比率

      計算折舊之方式來估算損失，故管委會辯稱原告尚未實際

      交易，即無損害、黃勛琛辯稱應按照使用年限計算折舊價

      值云云，尚難憑採。(2)原告主張因系爭事故之發生，致

      使原告支出車價減損鑑定費用6,000元，業經提出高雄市

      汽車商業同業公會收款收據為證（本院卷第111頁），考

      量原告因系爭事故受有前開之財產上損害，為證明系爭車

      輛價值減損之程度，支出前揭費用，雖非因侵權行為直接

      所受之損害，惟係被害人為實現損害賠償債權所支出之必

      要費用，且係因加害人之侵權行為所引起，被害人應亦得

      請求加害人賠償，故而原告此部分之主張，亦應予准許。

   3、依前開說明，原告主張因系爭事故受有86,310元之損害，

      核屬有據。

（四）綜上，黃勛琛與東錥公司就系爭事故之發生均有過失，且

      與系爭事故之發生有相當因果關係，依民法第185條規定

      應就原告所受損害86,310元負連帶賠償之責，而依民法第

      273條規定，連帶債務之債權人得對於債務人中之一人或

      數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，故原

      告於本件聲明請求其等共同給付，於法並無違誤，應予准

      許。至於原告請求管委會賠償部分，尚屬無據。

四、從而，原告主張黃勛琛、東錥公司應給付原告86,310元，及

    均自起訴狀繕本送達翌日即111年7月29日起（見本院卷第19

    、25頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由

    ，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係法院依小額程序為被告敗訴之判決，爰

    依民事訴訟法第436條之20之規定，依職權宣告假執行（原

    告雖聲明願供擔保請准假執行，但此僅在促請注意，本院毋

    庸為准駁之諭知）；並依同法第436條之23準用第436條第2

    項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔

    保，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請無所附

    麗，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日

                  橋頭簡易庭  法      官    呂維翰

以上正本與原本相符。　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（須按他造當事人之人數

附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日

                              書  記  官    薛如媛 

訴訟費用計算式：

裁判費            1,000元

合計              1,000元






臺灣橋頭地方法院民事小額判決

                                   111年度橋小字第1123號

原      告  許羽珺  

訴訟代理人  王宸博  

被      告  黃勛琛  

            生活大師大樓管理委員會



法定代理人  陳順興  

訴訟代理人  蕭振芳  

被      告  東錥機電企業有限公司





法定代理人  黃素芬  

訴訟代理人  張簡明忠



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年10月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告黃勛琛、東錥機電企業有限公司應給付原告新臺幣捌萬陸仟

參佰壹拾元，及自民國一百一十一年七月二十九日起至清償日止

，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告黃勛琛、東錥機電企業有限公司負

擔。

本判決關於原告勝訴部分得假執行。本判決原告勝訴部分得假執

行；但被告黃勛琛、東錥機電企業有限公司如以新臺幣捌萬陸仟

參佰壹拾元為原告供擔保，免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告為「生活大師大樓」（下稱系爭大樓）門牌號碼高雄市○○區○○○路000號11樓房屋住戶，並為系爭大樓地下二樓編號第145號機械停車位（下稱系爭車位）之使用人。被告黃勛琛於民國110年9月30日19時20分許在系爭大樓地下二樓操作機械停車位設備時，未依照現場張貼機械車位使用注意事項之規定，留置在操作盤旁注意有無異常狀況、若有緊急狀況應按緊急停止鍵，反而於按下車台啟動按鈕後，就騎乘機車離去，適此時系爭車位機械設備發生故障，原告所有停放在系爭車位之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）突然下降掉落，因黃勛琛未停留在現場，且未及時按下停止鍵，造成系爭車輛因遭受擠壓而多處變形受損（下稱系爭事故），黃勛琛自應依侵權行為之法律關係賠償原告所受損害。又系爭大樓之機械停車位屬於社區共用部分，被告生活大師大樓管理委員會（下逕稱管委會）對之應負有管理、維護、修繕義務，但經原告向高雄市政府工務局確認，管委會並未按照規定申請機械停車設備之安全檢查，顯有過失，應依公寓大廈管理條例第10條第2項、民法第184條第1項規定負賠償之責。另被告東錥機電企業有限公司（下稱東錥公司）與管委會簽約，受管委會委託管理、維護、修繕機械停車設備，本應負有落實維修檢視之義務，卻疏未為之，導致上開機械故障情形發生，且東錥公司雖然是與管委會簽約，但該合約實體上權利義務應歸屬於系爭社區全體住戶，故東錥公司應對原告所受損害依民法第184條第1項前段、民法第227條第1項規定適用226條第1項規定負賠償責任。原告因系爭事故受有系爭車輛修復費用（此部分已由保險公司賠付）、系爭車維修期間之代步交通費用310元、交易價值貶損80,000元及車價損失之鑑定費用6,000元，合計86,310元之損害。爰依前揭規定提起本件訴訟，聲明:(一) 被告應給付原告86,310元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

(一)黃勛琛以：其啟動車台前有注意周遭狀況，並未離開現場，其只是在操作盤後面停機車，發現系爭事故後也立刻通報管理室，並無過失，且原告主張之車價貶損過高，應按耐用年限計算折舊等語，資為抗辯。聲明:原告之訴駁回。

(二)管委會以：依據系爭大樓住戶規約第2條，系爭大樓機械停車位是屬於約定專用部分，並非共用部分，管委會對機械車位並無維護修繕義務，且機械車位須由具備專業技術證照者為之，並非管委會所能自行維護修繕，管委會已與東錥公司簽訂機械停車設備保養合約（下稱系爭保養合約），依約東錥公司應對系爭社區機械車位負全責保養之責，故管委會並無未盡注意義務情形，另系爭車輛之空車重量介於1522至1564公斤之間，裝載汽油及物品後應已超過系爭車位之限重1600公斤，故原告亦有過失，另原告請求損害部分，交通費單據並未顯示目的地，且原告自行找人鑑定，車輛又尚未交易，應不得請求等語，資為抗辯。聲明：原告之訴駁回。

(三)東錥公司以：其與管委會簽訂系爭保養合約後，當天即派員進行機械車位設備維護保養，並檢修保養完成，經管委會人員簽認保養表，其並無過失，本件應係黃勛琛未依規定操作才會導致系爭事故發生等語，資為抗辯。聲明:原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）原告主張其於前開時間將系爭車輛停在系爭大樓地下二樓之系爭車位，黃勛琛於前開時間按下機械車位車台操作按鈕後，發生系爭車輛下降掉落之系爭事故，導致系爭車輛受損，而系爭大樓機械車位是由管委會委託東錥公司維護保養，並簽有系爭保養合約等事實，業經提出現場照片、車損照片、系爭保養合約書、定期保養項目表、監視錄影翻拍畫面、加達汽車民族廠結帳工單與發票為證（雄院卷第45至105頁），且未據被告爭執，堪認可信。

（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第第184條第1項前段、第227條分別定有明文。經查:

   1、依系爭大樓地下停車場張貼之機械停車設備操作注意事項、停車設備操作流程所示，機械車位操作人員應留置於操作盤旁，若有異常狀況時應按緊急停止鍵並通知保養公司處理，有照片可稽 （雄院卷第45頁），而依現場監視錄影翻拍畫面顯示黃勛琛騎車到操作盤旁，一度下車後，就又騎車離開畫面（雄院卷第75至79頁），且其於本院審理時陳稱其是去停機車，就停在控制盤後面，沒有遠離，其當時無法判斷是否故障，就沒有制止等語（本院卷第212頁），堪認其並未依照上述規定留置在操作盤前，且於異常狀況發生時，未按下緊急停止鍵。考量若其當時有停留原地觀察狀況，當有機會能夠及時發現車台傾斜下降，並及時按下停止按鈕，以減輕或避免系爭事故之損害，對照東錥公司於本院審理時陳稱系爭事故是輪子空轉太久，導輪脫落所致，若當時有人按緊急停止按鈕，就不會發生等語（本院卷第211頁），應認黃勛琛就系爭事故有過失且與系爭事故有相當因果關係，原告依侵權行為之法律關係主張其應負賠償之責，當屬有據。

   2、依系爭保養合約第5條第2款、第6條第3款、第8條約定，東錥公司負責維護系爭大樓機械車位停車之動作功能正常，且須定期派技術人員至系爭大樓保養機械車位，維護機械設備正常運作，並應保持設備之安全良好運轉狀態，有系爭保養合約可稽（雄院卷第61至65頁），而東錥公司於本院審理時自陳系爭事故的發生原因，是機械車位的定位開關故障，到達定位時因故障無法停止，導致導輪空轉，空轉太久後脫落，這是因為機械老舊所致，定位開關的檢查有在定期檢查項目裡，定期保養表的維修項目第1項就是檢查定位開關等語（本院卷第210至213頁），另依事發前之110年9月1日定期保養表，顯示該公司人員曾在保養表第1項「微動開關是否正常」欄勾選「無異狀」，但不久後之同年9月30日卻因該開關故障導致系爭事故發生，堪認東錥公司未落實其依系爭保養契約應負檢查、保養設備並保持設備之安全良好運轉狀態之責，應有過失，且與原告所受損害具相當因果關係，應負損害賠償責任。至原告另主張依債務不履行規定請求賠償部分，因原告並非系爭保養契約之當事人，當無從依契約主張債務不履行責任，附此敘明。

   3、按共用部分，係指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者；約定專用部分，係指公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用者，公寓大廈管理條例第3條第4款、第5款分別定有明文。又按專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用，公寓大廈管理條例第10條第1項定有明文。經查:管委會辯稱系爭大樓之機械停車位為約定專用部分等語，業經提出系爭社區住戶規約、地下層停車位使用管理辦法為證，上開規約第4條「四、」已記載地下層全部汽車停車位約定由購買停車位之承購戶專用等語（本院卷第105至153頁），而原告主張機械車位為共用部分，並未提出事證可佐，其主張自難憑採，是本件無從認定系爭車位為共用部分，且本件並無事證顯示系爭大樓住戶曾以區分所有權人會議、規約或其他方式責由管委會負責機械車位之維護、修繕，原告主張管委會應就該車位負維護管理之責，並應定期申請安全檢查，即難憑採（依上開規定，此部分應屬約定專用部分使用人之責），而管委會與東錥公司簽訂系爭保養合約，委由東錥公司保養維修系爭大樓之機械停車位、負責保持設備之安全良好運轉狀態，在難認有何未盡注意義務之情形，是原告主張管委會應就系爭事故負損害賠償責任，尚非有據。

   4、至管委會雖辯稱系爭車輛之空車重量約為1522至1564公斤，載運汽油及物品後應已超過系爭車位限重，故原告亦有過失云云。惟查系爭車位之限重為1600公斤，有現場公告照片可稽（雄院卷第45頁），故管委會所稱系爭車輛之空車重量，並未超過上開限重，而管委會又未舉證證明系爭車輛全車於系爭事故發生時之實際重量是否已經超過1600公斤，自難僅憑其臆測，認定系爭車輛已有超過限重之情形。再者，系爭事故之發生原因是定位開關故障造成導輪持續空轉所致，業經東錥公司陳述如前，該公司既未認定超重為系爭事故之發生原因，則本件系爭車輛是否超重，亦難認與系爭事故之發生有必然關聯。是故，管委會此部分所辯，尚難憑採。

（三）原告得求償範圍之認定：

   1、交通費310元：原告主張系爭車輛維修期間因工作需要，搭車支出交通費310元部分，經查卷內加達汽車民族廠結帳工單記載開單時間為110年11月3日、交車日期為110年11月30日（雄院卷第85至91頁），而原告提出之uber搭車收據為110年10月7日、110年11月18日、同年月19日，金額合計310元（本院卷第105至109頁）故原告搭車時，系爭車輛確實尚未修好，原告主張因系爭車輛無法使用而需另支出交通費310元，應屬可採。

   2、車價減損與鑑定費用：(1)按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用；依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。原告主張系爭車輛因系爭事故交易價值減損80,000元，業經提出高雄市汽車商業同業公會(110)高市汽商雄字第1161號函及附件鑑定報告為證（本院卷第113 至115頁），其主張受有此部分價額減少之損害，自非無據；又損害賠償之目的在於填補被害人所受損害，按使用年限計算折舊率雖為判斷舊品所受損害數額之方法，但若有客觀市場行情可以參考，就並非只能用按照固定比率計算折舊之方式來估算損失，故管委會辯稱原告尚未實際交易，即無損害、黃勛琛辯稱應按照使用年限計算折舊價值云云，尚難憑採。(2)原告主張因系爭事故之發生，致使原告支出車價減損鑑定費用6,000元，業經提出高雄市汽車商業同業公會收款收據為證（本院卷第111頁），考量原告因系爭事故受有前開之財產上損害，為證明系爭車輛價值減損之程度，支出前揭費用，雖非因侵權行為直接所受之損害，惟係被害人為實現損害賠償債權所支出之必要費用，且係因加害人之侵權行為所引起，被害人應亦得請求加害人賠償，故而原告此部分之主張，亦應予准許。

   3、依前開說明，原告主張因系爭事故受有86,310元之損害，核屬有據。

（四）綜上，黃勛琛與東錥公司就系爭事故之發生均有過失，且與系爭事故之發生有相當因果關係，依民法第185條規定應就原告所受損害86,310元負連帶賠償之責，而依民法第273條規定，連帶債務之債權人得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，故原告於本件聲明請求其等共同給付，於法並無違誤，應予准許。至於原告請求管委會賠償部分，尚屬無據。

四、從而，原告主張黃勛琛、東錥公司應給付原告86,310元，及均自起訴狀繕本送達翌日即111年7月29日起（見本院卷第19、25頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係法院依小額程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條之20之規定，依職權宣告假執行（原告雖聲明願供擔保請准假執行，但此僅在促請注意，本院毋庸為准駁之諭知）；並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請無所附麗，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日

                  橋頭簡易庭  法      官    呂維翰

以上正本與原本相符。　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（須按他造當事人之人數

附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日

                              書  記  官    薛如媛 

訴訟費用計算式：

裁判費            1,000元

合計              1,000元





