
臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度橋小字第1373號

原      告  中華警安保全股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  夏惠屏 

訴訟代理人  蔡政修 

被      告  傑緣室內裝修設計有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  鄭榮傑 

0000000000000000

訴訟代理人  陳尚仁 

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年4月13日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國111年6月17日成立系統保全契約，由

原告提供被告系統保全設備及服務（下稱系爭保全契約），

原告並於同年月30日至被告處所完成配線施工，被告卻於同

年7月14日告知原告其認系爭保全契約不成立而拒絕履約，

致原告受有給付訴外人宏鑫數位科技行配線施工費新臺幣

（下同）3萬7,680元（下稱系爭施工費）、6個月保全服務

費與監視費2萬0,760元（下稱系爭服務費）之損害，合計5

萬7,840元（下合稱系爭損害）；縱認系爭保全契約未成

立，被告亦有締約上過失，造成原告受有系爭損害，爰依民

法第226條第1項、第245條之1第3款規定，提起本件訴訟等

語，並聲明：被告應給付原告5萬7,840元，及自111年6月17

日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：兩造就系爭保全契約必要之點未達成意思表示合
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致而尚未成立，又被告雖有同意原告前往被告處所施工，但

僅拉線，並未裝設連接設備，且原告提出之系爭施工費過高

不合理等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。 

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。次按契約有預約與本約

之分，兩者異其性質及效力。當事人訂立之契約，究為本約

或係預約，應就當事人之意思定之，當事人之意思不明或有

爭執時，應通觀契約全體內容是否包含契約之要素，及得否

依所訂之契約即可履行而無須另訂本約等情形決定之。原告

主張兩造間成立系爭保全契約，為被告所否認，應由原告就

有利於己事實，負舉證責任。

　㈡經查，原告雖提出被告用印之保全系統報價單（下稱系爭報

價單，見本院卷第13頁），主張系爭保全契約已成立等語。

惟查，系爭報價單僅記載保全器材數量、服務費用、服務保

障項目及3年1約等語，參酌卷附「系統保全服務定型化契約

範本」之內容，系爭報價單並未記載保全服務間之具體日

期、保全服務之標的物範圍、原告因保全業務所應負之賠償

責任、保全系統器材權利歸屬等契約必要之重要要素，難認

系爭保全契約已成立，兩造又於本院陳稱：兩造本應簽訂正

式保全服務契約書面，但後來未簽約等語（見本院卷第210

頁），顯見仍須由雙方另訂本約，方能履行，益徵系爭報價

單之性質僅為預約，而非本約，原告主張系爭保全契約已成

立，被告應負給付不能之損害賠償責任等語，並非可取。

　㈢又按契約未成立時，當事人為準備或商議訂立契約而有顯然

違反誠實及信用方法之情形者，對於非因過失而信契約能成

立致受損害之他方當事人，負賠償責任，民法第245條之1第

1項第3款定有明文。查系爭施工費乃原告為準備履行契約，

於契約成立前先行委託外包廠商施工所生成本，並非為準備

或商議訂立契約所為之支出，系爭服務費則係契約成立後原

告可獲得被告給付之服務對價，均屬契約成立生效後始會產
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生之履行利益之損害，而非因信賴利益之損害，核與民法第

245條之1第1項第3款之規定要件不符，原告據以請求被告賠

償系爭損害，亦屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第226條第1項、第245條之1第3款規

定，請求被告給付5萬7,840元，及自111年6月17日起至清償

日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認

與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。又本

件適用小額訴訟程序，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規

定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

六、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

          　　　　橋頭簡易庭  法      官  張立亭

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  許雅瑩

訴訟費用計算式：

裁判費            1,000元

合計              1,000元
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臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度橋小字第1373號
原      告  中華警安保全股份有限公司


法定代理人  夏惠屏  
訴訟代理人  蔡政修  
被      告  傑緣室內裝修設計有限公司




法定代理人  鄭榮傑  


訴訟代理人  陳尚仁  
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年4月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：兩造於民國111年6月17日成立系統保全契約，由原告提供被告系統保全設備及服務（下稱系爭保全契約），原告並於同年月30日至被告處所完成配線施工，被告卻於同年7月14日告知原告其認系爭保全契約不成立而拒絕履約，致原告受有給付訴外人宏鑫數位科技行配線施工費新臺幣（下同）3萬7,680元（下稱系爭施工費）、6個月保全服務費與監視費2萬0,760元（下稱系爭服務費）之損害，合計5萬7,840元（下合稱系爭損害）；縱認系爭保全契約未成立，被告亦有締約上過失，造成原告受有系爭損害，爰依民法第226條第1項、第245條之1第3款規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告5萬7,840元，及自111年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：兩造就系爭保全契約必要之點未達成意思表示合致而尚未成立，又被告雖有同意原告前往被告處所施工，但僅拉線，並未裝設連接設備，且原告提出之系爭施工費過高不合理等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。 
三、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按契約有預約與本約之分，兩者異其性質及效力。當事人訂立之契約，究為本約或係預約，應就當事人之意思定之，當事人之意思不明或有爭執時，應通觀契約全體內容是否包含契約之要素，及得否依所訂之契約即可履行而無須另訂本約等情形決定之。原告主張兩造間成立系爭保全契約，為被告所否認，應由原告就有利於己事實，負舉證責任。
　㈡經查，原告雖提出被告用印之保全系統報價單（下稱系爭報價單，見本院卷第13頁），主張系爭保全契約已成立等語。惟查，系爭報價單僅記載保全器材數量、服務費用、服務保障項目及3年1約等語，參酌卷附「系統保全服務定型化契約範本」之內容，系爭報價單並未記載保全服務間之具體日期、保全服務之標的物範圍、原告因保全業務所應負之賠償責任、保全系統器材權利歸屬等契約必要之重要要素，難認系爭保全契約已成立，兩造又於本院陳稱：兩造本應簽訂正式保全服務契約書面，但後來未簽約等語（見本院卷第210頁），顯見仍須由雙方另訂本約，方能履行，益徵系爭報價單之性質僅為預約，而非本約，原告主張系爭保全契約已成立，被告應負給付不能之損害賠償責任等語，並非可取。
　㈢又按契約未成立時，當事人為準備或商議訂立契約而有顯然違反誠實及信用方法之情形者，對於非因過失而信契約能成立致受損害之他方當事人，負賠償責任，民法第245條之1第1項第3款定有明文。查系爭施工費乃原告為準備履行契約，於契約成立前先行委託外包廠商施工所生成本，並非為準備或商議訂立契約所為之支出，系爭服務費則係契約成立後原告可獲得被告給付之服務對價，均屬契約成立生效後始會產生之履行利益之損害，而非因信賴利益之損害，核與民法第245條之1第1項第3款之規定要件不符，原告據以請求被告賠償系爭損害，亦屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第226條第1項、第245條之1第3款規定，請求被告給付5萬7,840元，及自111年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。又本件適用小額訴訟程序，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
六、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
          　　　　橋頭簡易庭  法      官  張立亭


以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
      　　　　　　　　　　　　書　記　官  許雅瑩
訴訟費用計算式：
裁判費            1,000元
合計              1,000元



臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度橋小字第1373號

原      告  中華警安保全股份有限公司



法定代理人  夏惠屏  

訴訟代理人  蔡政修  

被      告  傑緣室內裝修設計有限公司





法定代理人  鄭榮傑  



訴訟代理人  陳尚仁  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年4月13日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國111年6月17日成立系統保全契約，由

    原告提供被告系統保全設備及服務（下稱系爭保全契約），

    原告並於同年月30日至被告處所完成配線施工，被告卻於同

    年7月14日告知原告其認系爭保全契約不成立而拒絕履約，

    致原告受有給付訴外人宏鑫數位科技行配線施工費新臺幣（

    下同）3萬7,680元（下稱系爭施工費）、6個月保全服務費

    與監視費2萬0,760元（下稱系爭服務費）之損害，合計5萬7

    ,840元（下合稱系爭損害）；縱認系爭保全契約未成立，被

    告亦有締約上過失，造成原告受有系爭損害，爰依民法第22

    6條第1項、第245條之1第3款規定，提起本件訴訟等語，並

    聲明：被告應給付原告5萬7,840元，及自111年6月17日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：兩造就系爭保全契約必要之點未達成意思表示合

    致而尚未成立，又被告雖有同意原告前往被告處所施工，但

    僅拉線，並未裝設連接設備，且原告提出之系爭施工費過高

    不合理等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。 

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。次按契約有預約與本約

    之分，兩者異其性質及效力。當事人訂立之契約，究為本約

    或係預約，應就當事人之意思定之，當事人之意思不明或有

    爭執時，應通觀契約全體內容是否包含契約之要素，及得否

    依所訂之契約即可履行而無須另訂本約等情形決定之。原告

    主張兩造間成立系爭保全契約，為被告所否認，應由原告就

    有利於己事實，負舉證責任。

　㈡經查，原告雖提出被告用印之保全系統報價單（下稱系爭報

    價單，見本院卷第13頁），主張系爭保全契約已成立等語。

    惟查，系爭報價單僅記載保全器材數量、服務費用、服務保

    障項目及3年1約等語，參酌卷附「系統保全服務定型化契約

    範本」之內容，系爭報價單並未記載保全服務間之具體日期

    、保全服務之標的物範圍、原告因保全業務所應負之賠償責

    任、保全系統器材權利歸屬等契約必要之重要要素，難認系

    爭保全契約已成立，兩造又於本院陳稱：兩造本應簽訂正式

    保全服務契約書面，但後來未簽約等語（見本院卷第210頁

    ），顯見仍須由雙方另訂本約，方能履行，益徵系爭報價單

    之性質僅為預約，而非本約，原告主張系爭保全契約已成立

    ，被告應負給付不能之損害賠償責任等語，並非可取。

　㈢又按契約未成立時，當事人為準備或商議訂立契約而有顯然

    違反誠實及信用方法之情形者，對於非因過失而信契約能成

    立致受損害之他方當事人，負賠償責任，民法第245條之1第

    1項第3款定有明文。查系爭施工費乃原告為準備履行契約，

    於契約成立前先行委託外包廠商施工所生成本，並非為準備

    或商議訂立契約所為之支出，系爭服務費則係契約成立後原

    告可獲得被告給付之服務對價，均屬契約成立生效後始會產

    生之履行利益之損害，而非因信賴利益之損害，核與民法第

    245條之1第1項第3款之規定要件不符，原告據以請求被告賠

    償系爭損害，亦屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第226條第1項、第245條之1第3款規

    定，請求被告給付5萬7,840元，及自111年6月17日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認

    與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。又本

    件適用小額訴訟程序，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規

    定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

六、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

          　　　　橋頭簡易庭  法      官  張立亭



以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  許雅瑩

訴訟費用計算式：

裁判費            1,000元

合計              1,000元






臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度橋小字第1373號

原      告  中華警安保全股份有限公司



法定代理人  夏惠屏  

訴訟代理人  蔡政修  

被      告  傑緣室內裝修設計有限公司





法定代理人  鄭榮傑  



訴訟代理人  陳尚仁  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年4月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國111年6月17日成立系統保全契約，由原告提供被告系統保全設備及服務（下稱系爭保全契約），原告並於同年月30日至被告處所完成配線施工，被告卻於同年7月14日告知原告其認系爭保全契約不成立而拒絕履約，致原告受有給付訴外人宏鑫數位科技行配線施工費新臺幣（下同）3萬7,680元（下稱系爭施工費）、6個月保全服務費與監視費2萬0,760元（下稱系爭服務費）之損害，合計5萬7,840元（下合稱系爭損害）；縱認系爭保全契約未成立，被告亦有締約上過失，造成原告受有系爭損害，爰依民法第226條第1項、第245條之1第3款規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告5萬7,840元，及自111年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：兩造就系爭保全契約必要之點未達成意思表示合致而尚未成立，又被告雖有同意原告前往被告處所施工，但僅拉線，並未裝設連接設備，且原告提出之系爭施工費過高不合理等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。 

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按契約有預約與本約之分，兩者異其性質及效力。當事人訂立之契約，究為本約或係預約，應就當事人之意思定之，當事人之意思不明或有爭執時，應通觀契約全體內容是否包含契約之要素，及得否依所訂之契約即可履行而無須另訂本約等情形決定之。原告主張兩造間成立系爭保全契約，為被告所否認，應由原告就有利於己事實，負舉證責任。

　㈡經查，原告雖提出被告用印之保全系統報價單（下稱系爭報價單，見本院卷第13頁），主張系爭保全契約已成立等語。惟查，系爭報價單僅記載保全器材數量、服務費用、服務保障項目及3年1約等語，參酌卷附「系統保全服務定型化契約範本」之內容，系爭報價單並未記載保全服務間之具體日期、保全服務之標的物範圍、原告因保全業務所應負之賠償責任、保全系統器材權利歸屬等契約必要之重要要素，難認系爭保全契約已成立，兩造又於本院陳稱：兩造本應簽訂正式保全服務契約書面，但後來未簽約等語（見本院卷第210頁），顯見仍須由雙方另訂本約，方能履行，益徵系爭報價單之性質僅為預約，而非本約，原告主張系爭保全契約已成立，被告應負給付不能之損害賠償責任等語，並非可取。

　㈢又按契約未成立時，當事人為準備或商議訂立契約而有顯然違反誠實及信用方法之情形者，對於非因過失而信契約能成立致受損害之他方當事人，負賠償責任，民法第245條之1第1項第3款定有明文。查系爭施工費乃原告為準備履行契約，於契約成立前先行委託外包廠商施工所生成本，並非為準備或商議訂立契約所為之支出，系爭服務費則係契約成立後原告可獲得被告給付之服務對價，均屬契約成立生效後始會產生之履行利益之損害，而非因信賴利益之損害，核與民法第245條之1第1項第3款之規定要件不符，原告據以請求被告賠償系爭損害，亦屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第226條第1項、第245條之1第3款規定，請求被告給付5萬7,840元，及自111年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。又本件適用小額訴訟程序，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

六、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

          　　　　橋頭簡易庭  法      官  張立亭



以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  許雅瑩

訴訟費用計算式：

裁判費            1,000元

合計              1,000元





