ERHT AR N B 2
I11# B AR 5 %8145

Y 4 % % L0007 O®%OO#000% 005 0052
£ Z T
SN B
£ fe
Fm AT L4 PR
o4 2 ks
L f SR

|+
ﬁ?

PR RILA L R F A R
PAFARGRAREFIFIRH(REF > AR AR
BE8Y 200 i REA K M > FikdeT

a0 =

i FOOREH R " OOFE#E ¥ midp e sl

4
BEASRLQOQOFER S LE~ 2390 AF-F - +-
I

_&Aampﬂiiﬁﬁpik.ﬁﬁ&f' FAZIGEZAL -
B2 R W o
»wawmwﬁooép@*:A»%wwé%O

AEL R A B RIR S FEI T AL el uATE R I‘Fg\ =l
PHRFH@EREA  HERERLFALRL70020
OEFER - £ 5 BEJ T -
T9 2@

- RAAR IHEEFOOXE ALV EFEF L (TH
VaEDSP) > AOO A RII0E8Y 4p 17464 37 > K %
o @ ety 2 giag000-00005L e * ) R R R O(THT
2) > p g’ OOROOKN0O0E ™ d L Ad » & 42®
B A i%iﬁ nEAR TS 2+ AREA D IRE A
¥ Y2 AR ARAE T A RFFEIGE PR



LI .3

P \ . 2 - py . N >
pARER s fp e REAERIRY 2R T A7 AR

T
ZFEFERBMALLE M AMEFEY 2 B fmiL ‘
g o i B2 ? OO8 % 2 1 55000-00005 4 i & A48 @
(THe @) »ip? Ried g LA % (TR I T BT
ﬁﬁéﬁﬁ(Tﬁsaia)’ﬂ OO+ & & e
,'371‘%13&?[]\}'&”“"" A \)égﬁ‘ﬁ‘#rmsrg Z_ i}
A BT ’“ﬂ“%ﬂﬂﬁﬁ””vmﬁ&ﬁﬁﬁ
AT+ ~LaFd pe R EW$4%W%—€Kiékﬁ
Eeuw,?ﬁéwﬁa?gahwrnﬁaﬁL4$&%%%
FRxzd o nERRLOOFEH#L - 700220
Fleor Ry i irmapd o OOy PR E Y

SRS PN R LS IS LR Y
'%»?ﬁo%m W BB F BT OO0 54 (7

» O (
‘\1‘“ 1’3)&\ TR

Z e

B ) 30,437,982~ ~ 2z OO2, 000,000~ % =25 4= 74k & *
FF U ,j,\*l_,}a;igpﬁ,;ﬁg.ﬁ-ﬁ?l:: :57"1:]‘2‘0
AR OO)I}L*,}‘}—-irI"TFigxﬁ TH 2L P RE
7= ?fjﬁi‘* o ¥ OQ@’&? PR 67,400 2 0 FER
BRLPERH02 PR HERR TR0 5 RERFRZ
1&9%’%ﬁéfiﬁ’mﬁ@J5W§i%E’f@#
vé%% RAVGHH TR L E AL i 7
TP PR LS -

(-ORFELAEL 2RI AZEBNE o fHTRAF
E Al P AR AR R AR A
AR A R ARG F A 2T 5 AR R
fé&?_ﬁ/%ﬁ\]’é)}\?g\ E}\f':;; “%“E";}%,E\}]

~4\A§ﬁ%%ﬁib@%§aﬁ$§«
18415 %1 78+ B~ ~ %191 1522 =
1950 %1 ~ 3 A N 2 P2 oo X FE U A F]F 17BN
A = d
F v



T E REER R E ARG S g2
AR AL F LR R AF AL B A7
PR T N2 RIBBERLIE G P2 o VD AR T
A% Aiwiit] AR@A 2G4 2R
BV 2 BgREFARAE T RERAFRTE D BB TER
LR TR R g7 TR R R UREN R

RS PRLEE 2R FIEFIE F T~ 5 90F %
B FQ3EFIEAN TG P2 oo
(Z)RE1LEAOQOMN LT ~ HEBEFRY & AeRpFA ,
FhEFAaRREPFE FA k27 O0T8%e & > %7 O
OB » X3 ;AXFTEEF > 7 ABRLES
AEFHZ ARI2ERL L 2 H0IREL LGS

<1>j‘fi~3§‘——*3 FHYAFIREI ERETFY VT SEL FY
2§ % ILE B > GOOGLE %5 Bl ~ BT Alsr

4
N
1’%{

%2~ﬁ§§¢ﬂ%ﬁi§w»,m%ﬂu§?ﬁ&—/ R TF I W

BRI EFRAEAPERFZ0.033F) ~ ke FHRF]AELERFERY
P B MM ARGER ¢ B2 FIERE TR e
BN e 2 T IOpEiE 967,450 2 ~ mLd (S PFaE 48,59
2 FiRABApEE 2 K R s oM B Y
PAde R 2 BERYT B 949470 o B AR
e B G KSR A T P w D HAR § ETRLT
S (TR AL FTHRL > S 520312527 ) 0 AP
MRS L5 R e R g N L e
o BET G AP 2 ki PP AT HEZE 28
BEFEAFPPITR RS S A FET2ES o B L g
T AT REBRF R FIIRE R s FT
¥ TR g 0 106 FR AL T 2EREAGEH ]



%iiﬁﬁWﬁ¢#i%ﬁ CF - SV TR SEREE

PhEFET (FAr¥ - 427E)’?FRW%9@B”$*3 i
af*¢4% PEHEEFLEGG LB H (AREZ S
30X 61F ) F 4 ¥~ ¢ #rit 2P B & 2§ «E‘-ﬁ';% EA
ot iz BBy AL BRY DA ko B
AR BEREFARRRSBGHENFE ST FlEa R
R AR R LR @ﬁ**}aia,mﬁkéﬁ
&ﬁj»u%wwkfﬁiikw~ﬁﬂ E IR P S &
R VGNP E L ?%ﬁ*Pz%#%ﬁiﬁ%%
e "%ﬁ‘—ﬂﬂfr"kﬂb GRS SE kS
Jod g 304 A5k W ELIE R -

Vand

(DRGSR FHNIFE L 5 k82T ABT 1

HoF2 B tme (F2As ZREEFILIRN L3
n-\?. S PEEE FACR D IR IR PIRERF R IR 0 FlEt R
yER R %\.ﬁ—*fﬁn AR EIEMERE TRD 2B Fo
i &FB_ BRI EHT wEEFL»ESFERG49.4T2
A OOART A S LRI 23 2R AT IR R
Bow o RHE AR %ﬂia%4’%ﬁ@$ﬁiéﬁ’
*him*ﬁ’vim OOF Bz Az A2 % L
FEFAIFTHEPRPRE T FAREFE > 2FO
Ot o £ F el & f30% ~ TO%F i = 5 £ Fe $4;%m
OOKR 242 AR E KD AT F f?%ﬁ*w i i
%ﬁWﬁﬂﬁééiﬁﬂ’ﬁ?i =
AN ERELRD OOkﬂr
1.8198% > & § BO%Ei FEEE
[N VRS éaﬁ B
Qiﬁﬁm%ﬂ%mé:Wf”%%W
A 2 HET

FTHYFESTRBL R AFENS: RELEFOOS
FoPL KR o BEEPFO0LMAETHE ¥ RHEF
HETAOOT kpZ o7 2L HFFHEE AT PR EY R
SHARE 0 R N2 188 E Rk AL Y fF



Vs

Iy

z & it Mr‘ TV URRE TRk s R A BT FH f—?ﬁf&iﬁzsj g
E ')\ e A %E? & ED :Il—;;‘i Mo j’ﬁ\/“' T p;\.&ﬁ OO B:’l’:q;l.‘
i 712* » TR d 4 sRE f‘%‘?ﬁ%ﬂ/’v\ FEEFTEZA[O

O REs w0 8 Lsn por) - S
B2 Pt 2B R A E f?;j‘ﬁ,{,{téﬁ TP Rt T

iﬁﬁﬁ’ﬂuﬁvhik%ﬂﬁéiﬁﬁwzhﬁéwm%
By (AF¥ %2651288F ) A 27 B g Mo viEL P
22 g Afiie o BRI FAER A GEA RS OOF AR
Foeg s ; RIS Az OOF

Tt ﬁ_%‘if’«‘mé&?ﬁzﬁ'z@’E\}‘PELF'i:% ARSI TR
ﬁ’@%*%fw W Ega e g ik d
272a00FpEE o B o
)@%éi%%ﬁfawfﬁ?’wﬁhgmwwiﬁl
6 37 OO0~ 2 O057FR7 =d 2 &34 %] 5 20, 503, 842
7~ ~ 500,000~ (3 d ZEhord & P77 ) o X ¥ OO?L,Z% =i
e g 30%2- A o FAewit o R AGE F2ATIEE X AP
(i & FExT70%) - <)D~OOOPL#~$ﬁ9J%1
4,352,689 ~ 350,000~ - ¥ 2 OO¢c 4B H4*& 12,04
D, 855 ~ (J‘u"‘ % 145,855~ ~ 1,670,000~ ~ 330,000~ -
AARE=ZF20F ) » pt3MeikEderkis o 2 OO0 # ‘LT\
12, 306, 834’»(00000000—0000000=00000000) °

qﬁﬁ,@ﬁa%ﬁ@@@ﬁ@ﬁi¢%ﬂ&%&&M£~bO

0350,000~ » 2 pAssipesy Aixi s p 111287 4p 4
(Rfak = B3ITT) 2iF0 P 0o ik & 13543 2 )
d

L0 PR o RS AEF WL FERIGER AlRE > R
5B W o

AR RIS A F R B 42T g A
B AT a2 prar s B k2 % 389 1% % 1 1] ‘3/"3 7?7\4%
T ORGERET L BENGE 0 T EFEF392 ER2 AR
REE T LARE AT RS 0 LR BT o
AEEHECFP R AR HALEMRE S TR FE O 5 F
Frissed B 2iek P F 0 27 E - R AT



SO VERE T LB R AR BT
v = E 23] 113 = 9 3 12 p
CEN R POFas
l/(__" LS j\l;;-'?},%! j‘*g ,fﬁ )
doR PR A E) A B EE S0P P o o AR D P FRE AP
PRI o et AL T B EE AT P R 0 AR
20p pATIR P A 2 (EHAEA) o
v i EN 23] 113 & 9 3 12 p
E - FR S 5
7 - 7 OOI"A
B | L | & | RELE |HREEFRE N ERIE G
o4 | ()
1 iff 27324 |\ A £ B |1~ p22 |12 00 z7p*re & 5 5% EHi7
K |0 e LA 300~ ~ 3 P Fo0 ¥ Apad L4 v o
7 2 %5 e 32430~ ~ |2 - RHPEFT 2 FF L REFEPIT AT
7oz A P T2 480 wﬁi:‘:’zﬁ'%##ﬁfﬁpn?”*é}%n’
BB N ~ ~ 38 P 26 RE2MENFLIRE S Z2LBEED ¢ 3
z_ 179115 2 180~ ~ =& %«’fmlllﬁZ”QE(ﬂm - %49F )~
7 (4ot it p 43 2 100 111#672 22p (A% = %1197 )~ 112#7
1)~113=& ~ ~ T8 P bh 119p (AEZ %1217 )~ 113&17210F
87 15p % 2,200~ 5 @ (A% - %181 F )P ETEM > A =72
a2 9 é%*ﬁf/,%:mﬂq AT LETE Y Gt p e Y
4125 (4 . B LR PRI AR T RE Y L
it2) e mEFYE ﬂqéfi%%.‘“*“’ﬁﬂgﬁ*’éﬁ%’ v W
¥ &M FERE PR ERY o xR VB P Y2
}F&irﬂ/%o %’j*ﬁ;}y‘gﬁﬁg\l"‘ Fﬁ;ﬁpﬁi%%‘agﬂr N 5
2~ '%iE13E p 10 ff’f‘?a‘?q*lﬁﬁar%)%’”ﬂ?ﬁJ v
2100~ ~ 1% *Bf Tﬁ}% }5""4:'75”**;?25’
P17 2 100 14::}7;’%&5%,#“%-? ﬁv“"?fiwt =
o~ P22 AR TR T e £ ~ f
2100~ 5 2 alr“f(300+ 430+ 480+ 180+ 100+ 200 1
RN s 690) -
ooV PR3- ERzEEITFT000~ T 205 B2 4p
TN S R RN ’@*ffr’“f
FER o 4-ALRIRTO0ERF ~ 7§~ 2 i
}'*%alru/foﬁ ﬁi’??g%rﬁ » SR P ,fiv*ruv\,}%,f;#;im
p 48 27000 ZETEP e T OOF § 145 Do ERR
Sl A = RIEPRA EE AR G (A E 512
3;;3 i 1;{),;‘%:«7%1‘}173%,}1;;&/,} N £3
ool k éWSE’OO&%H%”%T%"Wﬁ?%@’
?@a‘r%mo oA 7 78ne IR fi?—; &P
80~ < SR AN 2 SLETTRY ELEe
3~ i E23IN A A O-‘ﬁ:u%fiﬁ&fairz@iiyzw » 2
27D e R IETE SR R A R

6




(\ER)

Aer kR o Y RaFREETRE

B ? OO% 54 7 ~ frggern L 2
xMWQBHM@ ErrrEEf Rl
forrchA) o 0 2R g T OO 8

g?%iﬁaza%ﬂ»zf%%ﬂ%%

_;H?./ ElIw’ﬁF/’Eﬁ;RQ_ﬂ./zl”L’#’/\T’/\m
i’w‘lzg}%‘rﬁ‘}‘ B iir‘t)ﬂ'—]%"&?
% o

},%y‘,’:‘ ,4,\""“

A SRNFIE22 %}% ,%
?53#;,;;:_’ A 4,7%&{[5/,,\3‘15
JL f%u}%,rFFj‘\l:ﬂ‘ﬂ%o
A T OOF # ¢ 354 193 £264550 % (0
0000070000700002264550)

2 -2
#

i)

13574

A
T e Ao
2. W
FooEAe
ok A 3R
283202 ~
(e vt
3)~113#
8715p 2
A iE25
2546 7 (4
i) e

1~*i#35E 02>
4~9~11-1
2~13~ 152
3R R
R

= 3841

- oy
o mEE

FR e
a1 o

2~ %iE33 P8

16 ~ 17 ~ 1

8~19-~21-

22 ~ 25 ~ 2

6~ 38392

SRR T Y

7 £350

gL 2

Z

0= »
A

\“\' [
W

e

3~ 33 P2
4~27~28~
29 ~ 30 ~ 3
1-32~33~
34 ~ 35 ~3
6~37~40%
43388 ~ % P
‘EI 7 F ~ i

5 3,

2 F'

s

3
\“-

’

(4

"
EE ¢
s &

T,
_r
ok ‘}_‘

* o
4+ 542700
110297 9p
AR L
Fis T
g3 T

}t

F~ b4

]

21N

It ke
w«*

Rt~
“
i

41_%{%7‘;)
;\1*{,+

T
ha b

o
e
beic

o

p:\.x

MR

o

-
—
-
[—
/

#m?%i"/v\ B AR
R P o e R
FFERTEELELE
FANIN L F&‘%
F'g (At - %199?) 7
1’3%?&‘%?5/%“?%7 SR P o
RANEE o P $ﬁw_¢‘4§
FRFATEZ R 200G #FY
d & < iﬁ;ﬁ i é#’\?"‘ 7 % A&
FEER T A 2 g a RS EIE
A ¥ #3844 3500
g@k%o
M3~ ) 2 Fsneite > S h M ey e
FREAMER SRR T T i
CA R PR R DOUBLE X~ A4
CFRARTED A E
K@%%k»§%5~?§%“3ﬁ
b W R PF’“;%%‘_%'L/»JQ v AL
75@-43388 & ir“fﬂ# ]

s

¥

==
R
“ﬁ\

N
L

A T

NS
-

e
“El —gr{ﬁ?
e

\1.—%?
E?%

= (q. fun }&5 g% NS
R

W
o

=& -

iE

N
—

T \*“

it
e

o

=
-

J&
.’1,/

—
4

«if@ 4~ -7#mm$€Kf‘».f'§ OO=*11
0#£929p » A&~ HEP2 70 ZEIR2 7
eF Fedee P EHT 0 F T 2 (R

X - 523922477 ) RAEzm P14~
15488 & r i B2 p L0 FEE KR
L FRBIER § UL R
BF R PBETER BN E
ks 2 mET OO fe2 YR * 2
MR YA mEHp > s wwHgE T3

KN L R AL &8 &% O
O3 ¥ 237 P 238 M F (A ¥ - %2
28F ) LM BEMF AN 24
“f; Wit 338 p 204 11200~ F_ A 110+1072




(\ER)

#8430

QTRREER L3 ~ B Baraett > L3 1

07T » &It FAAREERERR K@%a’r“ﬁ%;},‘%i )
& St = [ BRRA £ ek 2005 -
RIAABRE 6. 27 M5 ) 2 bupeens > ga%EEY £
08I g g e AR e 004
He | gma e g fgERG R AT
5 MHRAIIERE | (ks - 52392 247F) > mises ¥
Ban MR gl w RSk I RE S AR
G ERIE | gamip a2 b BIGRRE A
SN IS A Ao P SO
~3 Lﬁ'rf"pﬁ
SIUEAI  fopg Taog459145 (00000 00000=459
WZEE®| 1.
FERERETI K 7. 0 5 poama v OO @ 3 242746 = (13574
THH4 -~ 6> 8- 0000~ 00000- 000- 00000= 42746)
710~ 14 ~
11~ 180229
T ) 6632
JT °
3 |# 22055 |3 B AL A pund | RAT L NF BN R ETY L
T AN N MEERALA Y e FIRERTE o S
% R PRRWRA Y- dAAARAF LT R
AT E SRR AT 0 BT T R B -
EQIEHEE
* o
4 = [65911 [F i £ G | mpREEES|TO0R LT &t NAEE P A £ R
P T % 4 53600~ 2 ~ ik —;ﬁ = :E*quﬁ#;;ﬁﬁ(ﬂkr%%— %2372 24
& do k| mz R 111E6|7T 5= 525512617 ) 0 P2 A&7 53
7 B 14 P | 7308 £ 400668 | H = Al fM T o
?f £ 33600 % - & 3434268
P Ao 1108 | mme 3 £H(A
97 9p 4= ¥ - ¥ 339
>EEKRA|E) o A2
% 1 2 224850 & 2% A 4
oo P E|ATRAL
21116
7 30 p 400
668~ » £
FE 3111
£127 31
224850
5 1% 00000 | " OO58[110&2 417 |1~ 584 /25Ty L3 47
% 00 8271 16| % 24000 ~ - 111 BIHELHMAGTEDRE ERE Ak
4 P4 s | Az 4 5 25250 KEI PR T i,zzgfqrm/w /%
# I T TP - HRAET O o I FEES
* #api2 A FRE LY

8




(\ER)

2 % x 169
x 0 165
Ao 342
£ 196 =
T 42.53
# > H7
I i A d
¥4 R
3 100% >
E-3 WA
725250 ~
TE oA
o oo 3
#na (11

o REFH
A B S
85% °

2+ T O0500£07 000 2 » 4

3~

ﬁﬁﬁ&aw’#%ﬁA%ﬁiik»m
2 *:‘3 , mﬁ,iﬁf—gﬁrl’gj 37\:}7% LR AP oo
S EFRT
s X HA 20792 »F £+ 5 3
fzn} ¥mp v 2(r2md - %183
EEFFRTREREAIIIEG?
P1IFRRE > mH F R 4 R
VISR T2 11E6 A28
ﬂﬁiﬂvﬁmﬂ%m}*Liaﬂ’ﬁ
PII1E67 16P & ¥ i 4 iz Ay
poracER AR 3" OO0K65K #4113
hE#2 153E27 16p o
AEEEGFREARFRELT FRER
BT~k A %% > & 2RAMA GUID
ESIp g & 2 dphdp 5] » Rt &

v T \\\x»

)
#@
£ H R

0.8.4-11 FE LG TSR s 2 FHIRwE A
1.7.3> 11 é85%’"ﬁ€il‘%g"iiﬁﬁ'ﬁk(7’\rm - %
B )xE27 1612 166F ) - ¥ £ F 22 ,a,a??};}%
750 & FLFRERRL RS LRAEE 2T
ﬁ'-_?-m L8 BT e X }EI%&’E‘_;L‘}E
A % 2153 Fglxm—/\g&ﬁ_—;sp'; 5 G?\‘n O0% ¥ 1
#2716p ﬁ;** s 5 100%% 55 (A% - 5121
b
Al F) e PBRBEHEP S EGE Fgl‘:oﬁé
13N A i GRAFLFoh o Aol BEUFLHFLT
Exg =2 OO FHL £ 4R+ 2 ¥ il 4 27
P D T KR A AfRiRiv i B
% 0000000 TR T o
ER 4~1113g§ﬂm?a25250;w¢.%%"ﬁﬁ30300
000000 0~ » H85% 5 257hH0~ o i F £ § N2+ &
. /zIZm*F’“ﬁFFa'&J'B’fJIf'“ﬁE“FEﬂ’f :'u(pﬁﬂ
S A deg BAIL) P A A9 5 ATE
H‘f’*5 888,362~ [2+& > ;% 5 : 257,550x2
2.00000000+(257, 550x0. 00000000 )x(22.
00000000*00. 00000000) = 5, 888, 362. 00
0000000 = #H # 22.00000000 5 & %] & {1
%% 41 & ;g_fx § %2 irdc 0 22.00000000
ﬁ-&"uﬁfﬁ D% %42F B 4§ R3ttadlk 0
00000000 & % i% — & 84 45 5 & ez b G
(246/366=0.00000000) » k237 » > ~
M) e
6 #100000 | R 23 5| B2 BED AER 1\*13.?‘7‘&*%%’%«?r%’*‘f}‘%‘??ﬁq%\fgo
% 100 L E P |FAETERD Ollz#3* lp v Apme L £
¥ SEPE|BFR 2 AL KPRFARECREE - F5097) 0 <
L T1L6 1| Frae shsn| D07 OORBLASFicf Fle o itk
7 Bae | map ey 12567129 287 1p sk AT OOF#4
oo m p 0w | B EERZERLIFREERED R
Pg'j’%ﬁr—"?l’iZF FAT R L OB _ S saiEms L B
2179115 | % » 5 % 9501 1 %ipwﬁiim“f?%ﬁ”‘_“ﬁ
T ILE B ie R 0 F X K501 125~ ~(*
A~ T |25~ R4

fr¥ = %49? ) R REHZTEG T




(\ER)

# 116898 |+ ¥
~ 0 #109 1;5
ER e (R

I I11.6.15 iR fFRIeR (A S - F10TF) - %
REFET| WIS EHRRERKSRE LT AR
& 7 WEa 2 TR BEFFFET 0 LA
R IV ES: *FRIZ2EZY &v ¥ A7 R4 A KM L
g g ,L?‘ =X % , B
657733 A 44 it ‘ﬁf‘ A EIEN RS 4j509f)4? ;
B3 R | EAR ERREAPRECHE LR L
BEFR L EF(AREFIOIE ) &4
i@ KIEH " OOA Rk g X &
%ﬁﬁ§@>’ﬁiﬁ3ﬁ»img&,
KB -
"OO® F 42113287 120 2 FR 3 >
BARFRF BEII3ES? 135 42 F - =

e
Bl 9
el
o s

]

P ke
M 3

e~ G o
o
P

U
A
=
G \_S
N
’

o 8 EAFRAR S AT11283 10 v
% 0000000 o 3= " OORRe R EF(FS -
Ao §F o BO09F) > A R TIIFRF R F 3Ep
R AR MRS FRF AN EFE R B RER
P M2 pFERE AT T 0011243

"1p 2 113E87 12p £1#57 ~ 11p (3

iziwa B L4555 £ T % 84105 (231941
25;~:fr"$112&3 1 p kA £ 285715
1113.8.1 A E T 30E & ¥ § 95800~ (8035/
2~ & 1. 45-5800 467 ~ 1 A HC) -
firtt 3 525 3-113#8713p " OO 25/ » § Fé bl
46~ ~ & R 112E M A A A A S R 112
%% 92055 ER LA BKT T ak k%52 61
oA ;%‘«""Hﬁ“ﬁ&%'fwl'tzu;\sa/z
Y a‘rfr—*m e T ELEE SN 2T
000000 £) P B3 B R I5L, 85 = [+5
- = 3% ©5,800x25. 00000000+ (5,800x0. 6

1)x (26.00000000-00. 00000000)= 151, 68
7.00000000 - # ¢ 25.00000000 = = = & {1
5% % H2# F % ﬁ B3+ > 26.00000000 &
ﬁ"*vlﬁ‘} 5% % 53# B x & %3+ hdik 0.61]
AR EIASdTE &2 v ) (52.61[2

H#cF0.61]) o Fe 7 » > ATk

=] o

T | # 100000 |2 F & & “ff)‘?u&y%lfﬁ FiEF RA ‘ﬁ‘x}‘mmpq f}r;‘b,g‘g
k(000 |2 xrp B |REAKRLG f‘mﬁh T RGOkl 2 LA
7 CEEC[ER AR &R w’%ifw%w —;AE(M%%;
& RS, |4 ih | - FO09T)x A LEPHA LS
7 032 « &|2p3Hadit PR p BRI FAEPER LY S
g |g v sl 3 ERERAI mﬂ'&(?mz@)

A ks | B R R 8236700 - 3667
LT 0 ~ 38470 ~ 38170 ~ 38170 ~ 36670 = » 3
PREFL|FHEL T & B R A gii’—:’—ﬁ-éﬁ%‘f . 3747

0726~ (11| * # % % 25000 55 o x s EGTEES P8 912095 3T

0.10 2 11}~ &% 2%k 475/30=1249. 16) » ¥ * AZif & LBk i3

L% A )| &« ERZ2 F Spred g AL A E

HE Ao | *iER - PRAEEHRLFEY  BBEY -




(\ER)

R 2 AL BRI R T Pt SRk
A 185000 B WF 25000 ®3F 0 SR NF AL
00000 = > #(HAE - §35F ) R TR e
P Pt AT i 2 “BJ&QK%QéZ%M
s % Ao ERRT LA Dk TR KR
S LR 7N E AT AR R T p 7 A
el TeHEFRLENS T Eapad g
24850 % 4v . .
e T BIEIR 57 fIRE 2T
FE 3 R4 e HRIIEI2 310 5 ko 5D
0000000 (" ShBhd) » Edom il o Fptma 5112
0= - E10 A2 00202 00p 227 OO %
Pre 23f 0 2§ 3 2 hA112#E 2a D23
BT BT ik g 554,538 0 kb s
ﬁé%?ﬁ’&z%iﬁﬁﬁék%ﬂ@
TIL (FHEAA Ik BHL) P32
& F;%‘ i"‘ill 997,378 ~ [+ & = 3¢
% 1449, 700x 26.00000000+(449, T00x0.
53)x (26.0000000-00. 00000000)= 11, 99
7,378.000000000 - # ¢ 26. 00000000 % =
Bl H 5% % b4E F & & Rtk 26.000
0000 5 & = 5 5% % bb& & % & %31k
B0 0.535% A - EINAITH E B2 vt
(54.53[ 4 B #90.53]) « Hw 7T » >
AT R] o
8 & |00000 |" OO #|i&% > 11005 ﬁ@ﬁ$\%$&u4ﬁﬁﬁﬂif’%%#
00 A EEeE) ALy PRFRFLCE AP R AL
& HopA WT23 52k REFPHREES LA F
3R REE S REERS TS ESIE R
WwE -

oS FMEPMBARBTFHMEMAETED
Epmd o7 OO0 O02## ~ MAF
s bs s ¥ EE AL EFL SHF
AFEEF RIFZARR TESZFT T
OOF k& @ik kLG T2 LG AR - 7
“*Fﬂ%%fﬁﬁm~$bpﬁw4ﬂ%

ﬂi@ﬂF%fVﬁaﬂrwﬁﬁ%f+m%
PRER-RANCE A - - R LA = S R A S
ﬁﬁ~%€~«“\m§ﬂ%\ IS E=Er R i
Woop a4 R RGBSR

85% % Ha5 (Afa¥ - %1612 166F ) » 2 ©
OOh3 dizaziaf RVHEFLARER
ANLBEFNE S ZHEE - R T 00
W dak s o d 2 B £ 21,500,000~ 5 i
¥ o

v £3+20,503, 842+ (264550+ 42746+ 659
118 +0000000 +151688+ 00000000+ 0000000
=00000000)

11




L o

LEBTIFEE A s o o OO A

Y

Y | & | &% | REAE (L ER e
B4 | (&)
L [& (00000 |0 0O s |2 F&RREA|IPOOA (LT &L HEHT - ERFH L
# (00 " 00 gafhed .o gk ATT SR T FROpFRE 2
& HR 7 @ R|pmnd 2 ARFROIEEPEEN > & bow
CORT B s | Hime OORN I M G mF B
OO B |3FRBI 5305 |2 ERF2 L0325 mARSL 2 B

iR L R B g > 225 5% *
FMENMDBTIFNFHAASETD P md 2
AR L OO0 BEEiF i L8
a3t s 2 OO R A e & 1
50 ~ 2w -

12





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事簡易判決
111年度橋簡字第814號
原      告  吳茗瑋    住○○市○區○○路000巷00弄00號
兼  法  定
代  理  人  曹健賢  
共      同
訴訟代理人  江大寧律師
被      告  郭淑玲  
            兆緯營造有限公司


法定代理人  郭晋誠  


共      同
訴訟代理人  林春發律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國113年8月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告丙○○應給付原告甲○○新臺幣壹仟貳佰參拾萬陸仟捌佰參拾肆元、原告乙○○新臺幣參拾伍萬元，及均自民國一百一十一年八月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告丙○○負擔百分之三十八，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如各以新臺幣壹仟貳佰參拾萬陸仟捌佰參拾肆元、新臺幣參拾伍萬元為原告甲○○、乙○○供擔保，免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被告丙○○受雇於被告兆緯營造有限公司（下稱兆緯公司），丙○○於民國110年8月4日17時46分許，駕駛兆緯公司所有車牌號碼000-0000號自用小客貨車（下稱甲車），自高雄市○○區○○路000○0號前由東往西方向起駛時，本應注意起駛前應注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，而依當時天候陰、日間自然光線、柏油路面濕潤無缺陷且無障礙物，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未禮讓行進中之車輛先行即貿然起駛，適原告甲○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱乙車），沿中正路由南往北方向行駛至該處，雙方因而發生碰撞（下稱系爭事故），致甲○○人車倒地，受有頭部外傷併顱內及腦室內出血、顱骨骨折併氣腦之傷害（下稱系爭傷害），且因此導致中樞神經系統遺存高度障害、終身無工作能力、為維持生命必要之日常生活活動一部需他人協助，經臺灣高雄少年及家事法院以111年度監宣字第853號裁定為監護宣告，以其父原告乙○○為監護人。甲○○與乙○○各因系爭事故受有附表所示損害，丙○○當時受雇於兆緯公司執行職務，應連帶負責，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語。聲明：被告應連帶給付甲○○新台幣（下同）30,437,982元、乙○○2,000,000元及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：甲○○就系爭事故亦有超速行駛之過失，且依逢甲大學鑑定結論，甲○○事發前時速約67.45公里，該路段速限為時速50公里，計算其超速行駛之動能為依速限行駛之1.8198倍，導致傷害更鉅，是其應負50%肇事責任，且應扣除已領取之強制險給付，另就原告各項請求以附表所示情詞資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1 項前段、第191 條之2 前段、195條第1、3項分別定有明文。又按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項亦有明文。另按車輛起駛前應顯示方向燈，注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行；按駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示；行車速度，依速限標誌或標線；此道路交通安全規則第89條第1項第7款、第90條第1項、第93條第1項分別定有明文。
(二)原告主張丙○○於前揭時間、地點駕駛甲車起駛時未注意禮讓來車而碰撞當時直行而來之甲○○所騎乘乙車，導致甲○○倒地受傷，受有系爭傷害等事實，有本院調閱之警方事故調查資料及本院112年度交易字第53號過失重傷害案件（下稱系爭刑案）卷內事證可參，且未經被告爭執，堪以認定。丙○○疏未注意前開規定，且並無事證顯示當時有何客觀上不能注意情形，其行為自有過失且系爭事故有相當因果關係，應負賠償之責。另查:
 1、有關肇事責任部分:
 (1)本件經送請逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定，該中心參酌道路交通事故現場圖、GOOGLE街景圖、現場監視錄影、兩造車損狀況等資料，依據現場監視錄影總秒數、總分格計算每格代表時間為0.033秒、依乙車款式長度計算影片中乙車出現後行駛之距離、乙車之滑行距離等因素，計算乙車於事故前之平均時速約67.45公里、碰撞後時速約48.59公里，另依兩車相對位置及反應認知時間、最低車速公式計算甲車起步左轉時，乙車距離甲車約49.47公尺，雙方碰撞前乙車應有足夠距離在碰撞甲車前將車輛煞停，有鑑定報告可參（下稱系爭鑑定報告，本院卷二第203至252頁），本院審酌該報告為具事故鑑定專業之學術機構審酌相關事證而為分析，其鑑定亦有其物理學上之依據，且並無事證該單位與兩造當事人有何利害關係或為不實鑑定之理由，其所為鑑定判斷應為可採。原告雖質疑系爭鑑定報告以翻拍影像做為鑑定依據有所不當，並以106年道路交通安全與執法研討會論文1篇及本件前經送請屏東科技大學鑑定，該中心表示無法以翻拍影像鑑定（本院卷一第427頁），可見依翻拍影像所為系爭鑑定報告不可採等語為其論據。但上開論文（本院卷三第35至61頁）是針對文中所述2則個案之情形進行案例分析與探討，提出之結論與建議也都是基於個案中的情形而來，在不同個案各有不同狀況、影像拍攝內容及品質也因案而異的情況下，無從將該文意見直接適用於系爭事故；而不同學術機構未必採用相同之研究途徑、研究設備、理論基礎及鑑定方法，無從僅因屏東科技大學曾就本件表示無法鑑定，即認逢甲大學亦無鑑定能力，進而認為逢甲大學之鑑定不可採，原告此部分主張尚難憑採。
 (2)本院審酌從路旁起駛者對於車道上會有來車之事本屬可以預期，反之車道上的直行車雖然也需要隨時注意路況，但路旁是否、何時會有起駛車輛出現，則較難有確切預期，因此交通法規賦予起駛者較高之注意義務及禮讓直行來車之要求，而參諸上開鑑定結論可知事故發生前雙方距離約49.47公尺，丙○○起駛前本應能夠注意到左方乙車駛來並採取必要措施，但其疏未為之，導致事故發生，應負較高過失責任，本院參酌上情，並斟酌甲○○當時之超速程度、雙方對系爭事故發生及損害結果的影響程度、可責程度等因素，認丙○○就系爭事故應各負30%、70%責任。系爭鑑定報告結論認丙○○路旁起駛未禮讓來車為肇事主因、吳茗緯超速行駛致遇狀況閃避不及為肇事次因，亦可佐參。被告雖以車速套用動能公式計算結果主張甲○○超速行駛之動能為依速限行駛之1.8198倍，應負50%肇事責任等語，但車禍肇事責任之判斷並非僅以雙方動能為依據，尚需綜合考量其他因素，且本院已斟酌相關因素而為判斷，即不因被告所執上詞而為更有利被告之判斷。
 2、有關兆緯公司應否負僱用人責任部分: 原告主張丙○○為兆緯公司之受僱人，雖與卷內丙○○之財產資料及勞保投保資料顯示丙○○有來自該公司之薪資所得且在該公司投保勞保等情相符，然而民法第188條要求僱用人與受僱人連帶負責之要件除了僱傭關係以外，尚以受僱人是「因執行職務」不法侵害他人權利為前提。而本件被告既否認丙○○當時是在執行職務，即應由原告就執行職務部分負舉證責任，查丙○○當時駕駛的甲車是兆緯公司所有，雖為被告所不爭，但駕駛公司所有之車輛是否必然就是在執行公司職務，經驗上並非全然無疑，無從因此逕為不利被告之推論，且依卷內現場照片（本院卷第265至288頁）未見甲車外觀有關於兆緯公司之文字或標記，客觀上並不會使人信賴或認知丙○○是在執行兆緯公司之職務。從而本件依現有事證無法認定丙○○實質上在執行兆緯公司職務，或外觀上足使他人認為在執行職務，原告又未就此提出或聲請調查其他證據以實其主張，其請求兆緯公司與丙○○連帶賠償，即難憑採。
(三)原告各主張受有附表所示損害，經本院審酌相關事證判斷後，認甲○○、乙○○請求有理由之金額分別為20,503,842元、500,000元（理由詳如附表所示）。又甲○○就系爭事故亦有30%之過失，業如前述，依民法第217條過失相抵後（即上述金額x70%)，甲○○、乙○○得請求之金額分別為14,352,689元、350,000元。另甲○○已領取強制險給付2,045,855元（先後給付45,855元、1,670,000元、330,000元，見本院卷三第20頁），此部分依法扣除後，甲○○尚得請求12,306,834元(00000000-0000000=00000000)。
四、從而，原告主張丙○○應各給付吳茗緯12,306,834元、乙○○350,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年8月4日起（本院卷一第317頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427 條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告如預供擔保後，免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日
                  橋頭簡易庭  法      官    呂維翰
以上正本與原本相符。　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日
                              書  記  官    陳勁綸
附表一 甲○○部分
		編號

		名稱

		金額
（元）

		原告主張

		被告答辯

		本院判斷



		1

		醫療費

		273240

		因系爭傷害已支出之醫療費，含起訴狀主張之179115元(如附件1)、113年8月15日書狀主張之94125元(如附件2)。

		1、附件1項目2之300元、項目3之430元、項目7之480元、項目26之180元、項目43之100元、項目55之200元為申請醫療證明書、影印收據等費用與事故無關，應扣除。
2、附件1項目10之100元、項目17之100元、項目22之100元為耳鼻喉科門診費，另眼科、牙科之門診費用均應扣除。項目48之7000元為宣告鑑定費，應扣除。以上合計應扣除12080元。
3、附件2部分未表示意見。

		1、甲○○支出左列費用乙節，有費用單據可參，且未據被告爭執，堪以認定。
2、按診斷書之申請費用如為原告證明損害所必要支出，雖得請求損害賠償，然查本件原告所提出作為證據方法之診斷證明包括義大醫院111年2月9日(本院卷一第49頁)、111年6月22日(本院卷二第119頁)、112年7月19日(本院卷二第121頁)、113年1月10日(本院卷二第181頁)診斷證明，而左列被告所爭執之診斷書申請費用日期均與上述診斷書所載日期不同，故原告當時申請之證明文件既未經用於證明原告之損害，即無從認定屬於必要費用。又經查上開日期之費用單據雖載有「影印收據費專用」等語，但費用項目為「醫療證明書」，故應非原告除了醫療證明外另有支出費用影印收據，即無另予排除影印費用之必要。故左列被告所爭執「1、」部分合計1690元應扣除(300+  430+ 480+ 180+ 100+ 200= 1690)。
3、監護宣告鑑定費7000元並非治療傷勢或相關必要費用，應予扣除。
4、被告雖爭執甲○○在眼科、牙科、耳鼻喉科之就醫費用，然眼科部分，原告已提出診斷證明記載甲○○因外傷性腦出血導致左側動眼神經及視神經受損(本院卷二第121頁)，至於牙科、耳鼻喉科部分，經本院調閱甲○○在義大醫院就醫之病歷資料，顯示其因牙齦流血至該院牙科就醫，經診斷有牙周問題，並持續門診治療，又甲○○首次至牙科就醫是事故發生後2個月，且依該院護理紀錄顯示原告住院期間都僅以漱口水清潔口腔; 另依該醫院病歷資料，顯示甲○○曾經氣切、嗣經診斷肺炎，且該院9月9日住院病人護理評估單記載原告有咳嗽情形，由上情堪可推論甲○○此部分就醫是系爭事故導致身受重傷長期臥床無法自理，其身體狀況無法與常人並論而生之醫療需求，應認與系爭事故有因果關係。
5、原告主張附件2之醫療費部分，業經提出就醫單據為佐，且被告就此部分並未具體爭執，應認原告請求並非無據。
6、從而甲○○醫療費部分得請求264550元（000000-0000-0000＝264550）。



		2

		衛材費

		135748

		因系爭傷害已支出之衛材費，含起訴狀主張之83202元(如附件3)、113年8月15日書狀主張之52546元(如附件4)。

		1、附件3項目2、4、9、11、12、13、15之發票均未列出購買明細，共3841元，無法證明為必要支出。
2、附件3項目8、16、17、18、19、21、22、25、26、38、39均為洗髮剪髮費用，共3500元，並非事故所生必要費用。
3、附件3項目24、27、28、29、30、31、32、33、34、35、36、37、40共43388元為購買牙膏、保健食品費用，非事故所生必要費用。
4、另外，甲○○110年9月9日入住護理之家後收費已包括「包月耗材費」4300元，原告此後支出之附表3項目13至40應非必要。
5、附件4扣除營養品、小夜燈、循環燈扇、堅果、洗髮、奶粉等與醫療無關之項目後應僅能請求項目4、6、7、10、14、11、18(229元)之6632元。

		1、原告有支出左列金額，業經提出單據為證，且被告對支出事實未爭執，堪可認定。
2、左列「1、」之抗辯部分，經查被告質疑之發票本身雖無記載購買明細，但原告已另提出義大醫院商場醫療用品器具購買證明書，該證明書已載明上開發票號碼及購買之醫療用品明細(本院卷一第199頁)，應認此部分仍屬購買醫療用品之必要費用。
3、左列「2、」之抗辯部分，審酌正常人也會有花錢請人剪髮需求，且甲○○傷後持續由專人看護，衡情已包括必要清潔，故無從認定此部分支出是因受傷而導致必須額外花費超過通常支出之損害，此部分3500元應扣除。
4、左列「3、」之抗辯部分，經查相關收據包括在安麗及大樹藥局等處購買牙膏、保健食品(益生菌、卵磷脂嚼片、DOUBLE X、魚油)等物，審酌本件並無診斷證明或相關事證可認原告除接受醫療及購買醫療必要耗材外，尚有額外購買上開物品必要，被告辯稱43388元應予扣除尚非無稽。
5、左列「4、」之抗辯部分，經查甲○○於110年9月9日入住義大護理之家，該護理之家收費有包括包月耗材費，有收據可參(本院卷一第239至247頁)，然查附件三項目14、15都是在入住後幾天內支出，審酌通常剛入住醫療機構時會因應該機構要求購買必要用品，尚符通常經驗，應認此部分仍得請求; 又前述甲○○入住後之理髮費用及購買營養品等項目，已於前述「3、」「4、」扣除，此部分無須重複審酌;甲○○於附件3項目23是購買輪椅(本院卷一第223頁)，並非耗材，與耗材費無關，無須扣除; 附件3項目20支出200元是在110年10月27日購買手套、性質上屬於耗材，是否仍有支出必要非無疑問，應予扣除; 綜上，此部分合計扣除200元。
6、左列「5、」之抗辯部分，經查洗髮與營養品部分應予扣除，業如前述，且甲○○在護理之家之費用已包括伙食費，有收據可參(本院卷一第239至247頁)，無從認其另有購買奶粉、堅果必要，至於夜燈、循環扇均為日常生活使用之物，無從認定與系爭事故有關，故被告所辯並非無據，此部分僅依被告不爭執之6632元認定原告得請求金額，即扣除45914元(00000-00000=45914)。
7、綜上，此部分甲○○得請求42746元(135748-  0000- 00000- 000- 00000= 42746)



		3

		鑑定費

		22055

		至高雄長庚醫院進行勞動力減損鑑定支出之費用。

		此部分為訴訟費用。

		原告所支出勞動能力減損之鑑定費，是法院於本件訴訟程序中囑託醫院鑑定所生，此部分費用應為訴訟費用之一部分而非原告因系爭事故所導致之損害，其請求損害賠償尚難憑採。



		4

		已支出看護費

		659118

		因系爭傷害需人看護，住院期間14日共33600元，110年9月9日起入住義大護理之家，計算至111年6月30日400668元，再計算至111年12月31日224850元。

		住院期間看護費33600元及入住護理之家至111年6月30日共400668元，合計434268元部分不爭執(本院卷一第339頁)，後續增加之224850元部分未表示意見。

		 甲○○因系爭事故支出看護費用部分，業經原告提出看護費用單據為證(本院卷一第237至247、卷三第255至261頁)，且被告未表示爭執，其左列請求堪認可採。



		5

		勞動力減損

		0000000

		甲○○為88年2月16日生，於系爭事故發生時為22歲又169天，至65歲尚有42年又196天即42.53年，其因系爭事故勞動力減損100%，按最低薪資25250元計算，起訴前已到期部分(110.8.4-111.7.3，11個月)共277750元，未來至153年2月16日滿65歲為止部分依霍夫曼公式計算後為0000000元，合計0000000元。

		110年之基本工資為24000元，111年起始為25250元，又依高雄長庚醫院鑑定結果，原告勞動力減損比例應為85%。

		1、勞動力減損之損害賠償性質，是被害人因傷害對其身體殘存長期影響，導致其未來從事工作時因此可能無法獲得跟身體健康一樣的薪資收入，據此以醫學鑑定方法將減損程度量化，計算其受傷對未來收入的影響，作為損害賠償依據，先予敘明。
2、甲○○為00年0月00日生，有戶籍資料可參，又其前於107年9月入學義守大學，有該校修業證明書可參(本院卷二第183頁)，故正常情況下原告應能於111年6月畢業開始工作賺錢，故其勞動能力減損應從其原可預期開始工作之111年6月起算，因無事證可確認其實際修業結束日期，折衷以111年6月15日為勞動能力減損之起算日，並從該日起算至甲○○滿65歲強制退休年齡之153年2月16日。
3、本件經送請高雄長庚醫院鑑定，該院依病歷資料、該院檢查結果，並參照AMA GUIDES障害分級及相關指引，鑑定結論認吳茗緯因系爭傷害經治療後之整體障礙百分比為85%，有該院鑑定報告可參(本院卷二第161至166頁)。考量鑑定報告為具醫療專業之醫師參照原告病況等客觀事證及科學標準而為判斷，應屬可信。又原告雖主張義大醫院診斷證明已記載甲○○終身無工作能力，應為100%等語(本院卷二第121頁)，但上開診斷證明書僅係義大醫院神經內科之醫囑，未如上開鑑定報告綜合甲○○全部資料並針對原告之勞動能力進行全面性評估判斷，是本院認仍應以上開鑑定結論為可採。
4、111年基本工資為25250元，換算每年303000元，其85%為257550元。依霍夫曼式計算法依前開期間計算，扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣5,888,362元【計算方式為：257,550×22.00000000+(257,550×0.00000000)×(22.00000000-00.00000000) = 5,888,362.000000000。 其中22.00000000為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(246/366=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。



		6

		將來醫療費

		0000000

		原告於系爭事故發生後計算至111.6.15之已支出醫療費合計179115元，平均每月16898元，按109年度台南市平均餘命為77.33年計，原告每月需支出之金額依霍夫曼法扣除中間利息後，合計為0000000元。另將原告起訴後支出之醫療費共94125(計算至113.8.12)、醫療衛材費52546元、鑑定費22055元扣除後，請求0000000元。

		原告應僅車禍剛發生時需要較密集醫療，且義大醫院已函覆表示原告日後復健頻率為1至2周一次，每次約50至125元、原告僅以計算至111.6.15之醫療費計算平均值不可採，且原告日後是否需永久復健下去非無疑問。

		1、本件經函詢義大醫院，該院回覆表示甲○○112年3月1日回診評估其病況已穩定，未來仍需持續復健(本院卷一第509頁)，又經函詢甲○○復健之義大癌治療醫院，該院112年6月12日、8月1日函表示甲○○需持續復健，但無法答覆是否需要持續復健至何時，目前頻率為2周一次復健門診、一周兩次物理及職能治療，每次約50至125元(本院卷二第49頁)，復健治療進步空間有限，但仍建議積極治療(本院卷二第107頁)。審酌上開函文對於原告未來治療後是否能夠好轉而毋需繼續復健，均語帶保留，但義大醫院112年3月函文另表示原告未來終身需專人半日看護(本院卷一第509頁)，且前述高雄長庚醫院鑑定報告亦記載原告已達最佳醫療改善等語(本院卷第161頁)，故本院認無從預期甲○○未來能夠好轉至無須繼續就醫復健，其主張需終身支出醫療費應屬有據。
2、甲○○已請求至113年8月12日之醫療費，其未來醫療費應從113年8月13日起算。又義大醫院前開函文表示112年3月1日回診時，評估甲○○病況已穩定等語(本院卷一第509頁)，故未來平均就醫費用宜以該日以後之醫療費支出為計算依據。依原告提出之就醫單據及統計資料，甲○○112年3月1日至113年8月12日共1年5月又11日(換算約1.45年)共支出醫療費8410元(全部94125元扣除112年3月1日以前部分合計85715元)，換算平均每年醫療費約5800元(8035/1.45=5800四捨五入至整數)。
3、113年8月13日甲○○已25歲，當時餘命應以較接近之112年簡易生命表為依據，112年度台南市25歲男性之平均餘命為52.61歲，以上開每年醫療費依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣151,688元【計算方式為：5,800×25.00000000+ (5,800×0.61)× (26.00000000-00.00000000)= 151,687.00000000。其中25.00000000為年別單利5%第52年霍夫曼累計係數，26.00000000為年別單利5%第53年霍夫曼累計係數，0.61為未滿一年部分折算年數之比例(52.61[去整數得0.61])。採四捨五入，元以下進位】。



		7

		將來看護費

		00000000

		原告需終身全日專人看護，按餘命55.03年、義大護理之家每月平均照護費40726元(110.10至111.6期間)計算，扣除中間利息後為00000000元，另將起訴後已支出之看護費224850元扣除後，請求00000000元。

		義大醫院函表示原告未來終身需半日看護，故原告應僅能請求按半日計算之看護費，且若有看護必要應聘請外籍看護工即可，每月最多約25000元，原告主張之義大護理之家費用過高。

		1、看護需求部分，經本院函詢義大醫院，該院回覆表示甲○○因語言障礙及右側肢體無力，未來終身需專人半日看護(本院卷一第509頁)。又此部分是要計算未來費用，宜以日期較新之看護費單據為計算參考，爰依原告提出111年下半年(7至12月)之義大護理之家單據分別為36700、36670、38470、38170、38170、36670元，計算出原告該段期間每月平均看護費為37475元。又該金額換算每日費用約1249元(37475/30=1249.16)，並未超過本院職務上所知半日看護行情，是本院認以該金額作為原告每月得請求之看護費，應屬適當。
2、被告雖辯稱原告可聘請外籍看護工、每月最多僅需25000元等語，並提出費用表為證(本院卷一第345頁)，但該資料僅記載聘請外籍幫傭之每月平均花費約為22524元，並無網頁名稱、出處、資料來源，亦看不出該資料所稱外籍幫傭的工作內容是否包括需要專業能力且長工時的看護工作，無從據為有利被告之認定。
3、原告已請求至111年12月31日為止之看護費(附表編號4)，業如前述，故此部分從112年1月起算，00年0月00日生之甲○○於當時已23歲，依簡易生命表112年台南市23歲男性平均餘命為54.53年，依前述每月看護費金額，按霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣11,997,378元【計算方式為：449,700× 26.00000000+(449,700×0.53)× (26.0000000-00.00000000)= 11,997,378.000000000。其中26.00000000為年別單利5%第54年霍夫曼累計係數，26.0000000為年別單利5%第55年霍夫曼累計係數，0.53為未滿一年部分折算年數之比例(54.53[去整數得0.53])。採四捨五入，元以下進位】。



		8

		慰撫金

		0000000

		甲○○因系爭事故導致系爭傷害之慰撫金。

		過高，應以100萬元為適當。

		按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力、加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。爰審酌卷內稅務稅務電子閘門財產所得調件明細表所示甲○○、丙○○之所得、財產資料、兩造身分，並考量本件事故發生經過、過失情節、違反義務之程度、所造成之損害、甲○○因系爭事故所受系爭傷害之受傷程度、因此需長期持續就醫復健、終身看護所生困擾、前述高雄長庚醫院鑑定報告所載其傷害經治療後仍右側偏癱、構音模糊、表達能力障礙，且智能、語言、大腦、視覺系統、肢體均殘留障礙，自理能力呈現中度依賴、影響勞動能力達85%等情形（本院卷二第161至166頁），及甲○○原有生活無法維持，原可期待之未來藍圖無以為繼等因素，及其他一切情況，認甲○○得請求被告給付之慰撫金以1,500,000元為適當。



		 

		 

		


		 

		 

		以上合計20,503,842元(264550+  42746+ 659118 +0000000 +151688+ 00000000+ 0000000 =00000000)







 
附表二 乙○○部分
		編號

		名稱

		金額
（元）

		原告主張

		被告答辯

		本院判斷



		1

		慰撫金

		0000000

		乙○○為甲○○之父，因甲○○遭遇系爭事故，受系爭傷害受精神痛苦，請求慰撫金。

		吳茗緯狀況並未達於情節重大，其父應不得請求慰撫金，即使得請求應至多30萬元。

		甲○○因系爭事故受有前述傷害，導致需終身看護、殘留前述障礙，且需長期就醫復健，生活能力及未來發展均受嚴重影響等情，已如前述，堪認乙○○基於父子關係所生親情、倫理、生活扶持之身分法益，確因被告之侵權行為受侵害且情節重大。從而，乙○○依前揭規定請求被告賠償精神慰撫金，於法有據，本院審酌卷內稅務電子閘門財產所得調件明細表之財產狀況，兼衡丙○○上開侵權行為之手段、情節，認為乙○○請求被告賠償精神慰撫金以50萬元為適當。












臺灣橋頭地方法院民事簡易判決

111年度橋簡字第814號

原      告  吳茗瑋    住○○市○區○○路000巷00弄00號

兼  法  定

代  理  人  曹健賢  

共      同

訴訟代理人  江大寧律師

被      告  郭淑玲  

            兆緯營造有限公司



法定代理人  郭晋誠  



共      同

訴訟代理人  林春發律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

3年8月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告丙○○應給付原告甲○○新臺幣壹仟貳佰參拾萬陸仟捌佰參拾肆

元、原告乙○○新臺幣參拾伍萬元，及均自民國一百一十一年八月

四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告丙○○負擔百分之三十八，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如各以新臺幣壹仟貳佰參

拾萬陸仟捌佰參拾肆元、新臺幣參拾伍萬元為原告甲○○、乙○○供

擔保，免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告丙○○受雇於被告兆緯營造有限公司（下稱兆

    緯公司），丙○○於民國110年8月4日17時46分許，駕駛兆緯公

    司所有車牌號碼000-0000號自用小客貨車（下稱甲車），自

    高雄市○○區○○路000○0號前由東往西方向起駛時，本應注意

    起駛前應注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車

    輛行人優先通行，而依當時天候陰、日間自然光線、柏油路面

    濕潤無缺陷且無障礙物，並無不能注意之情事，竟疏未注意

    及此，未禮讓行進中之車輛先行即貿然起駛，適原告甲○○騎乘車

    牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱乙車），沿中正路由

    南往北方向行駛至該處，雙方因而發生碰撞（下稱系爭事故

    ），致甲○○人車倒地，受有頭部外傷併顱內及腦室內出血、

    顱骨骨折併氣腦之傷害（下稱系爭傷害），且因此導致中樞

    神經系統遺存高度障害、終身無工作能力、為維持生命必要

    之日常生活活動一部需他人協助，經臺灣高雄少年及家事法

    院以111年度監宣字第853號裁定為監護宣告，以其父原告乙

    ○○為監護人。甲○○與乙○○各因系爭事故受有附表所示損害，

    丙○○當時受雇於兆緯公司執行職務，應連帶負責，爰依侵權

    行為之法律關係提起本件訴訟等語。聲明：被告應連帶給付

    甲○○新台幣（下同）30,437,982元、乙○○2,000,000元及均

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息。

二、被告則以：甲○○就系爭事故亦有超速行駛之過失，且依逢甲

    大學鑑定結論，甲○○事發前時速約67.45公里，該路段速限

    為時速50公里，計算其超速行駛之動能為依速限行駛之1.81

    98倍，導致傷害更鉅，是其應負50%肇事責任，且應扣除已

    領取之強制險給付，另就原告各項請求以附表所示情詞資為

    抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他

    人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法

    侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害

    ，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人

    基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，

    準用之，民法第184條第1 項前段、第191 條之2 前段、195

    條第1、3項分別定有明文。又按受僱人因執行職務，不法侵

    害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；

    但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加

    以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，

    民法第188條第1項亦有明文。另按車輛起駛前應顯示方向燈

    ，注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛

    行人優先通行；按駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、

    標線、號誌之指示；行車速度，依速限標誌或標線；此道路

    交通安全規則第89條第1項第7款、第90條第1項、第93條第1

    項分別定有明文。

(二)原告主張丙○○於前揭時間、地點駕駛甲車起駛時未注意禮讓

    來車而碰撞當時直行而來之甲○○所騎乘乙車，導致甲○○倒地

    受傷，受有系爭傷害等事實，有本院調閱之警方事故調查資

    料及本院112年度交易字第53號過失重傷害案件（下稱系爭

    刑案）卷內事證可參，且未經被告爭執，堪以認定。丙○○疏

    未注意前開規定，且並無事證顯示當時有何客觀上不能注意

    情形，其行為自有過失且系爭事故有相當因果關係，應負賠

    償之責。另查:

 1、有關肇事責任部分:

 (1)本件經送請逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定，該中

    心參酌道路交通事故現場圖、GOOGLE街景圖、現場監視錄影

    、兩造車損狀況等資料，依據現場監視錄影總秒數、總分格

    計算每格代表時間為0.033秒、依乙車款式長度計算影片中

    乙車出現後行駛之距離、乙車之滑行距離等因素，計算乙車

    於事故前之平均時速約67.45公里、碰撞後時速約48.59公里

    ，另依兩車相對位置及反應認知時間、最低車速公式計算甲

    車起步左轉時，乙車距離甲車約49.47公尺，雙方碰撞前乙

    車應有足夠距離在碰撞甲車前將車輛煞停，有鑑定報告可參

    （下稱系爭鑑定報告，本院卷二第203至252頁），本院審酌

    該報告為具事故鑑定專業之學術機構審酌相關事證而為分析

    ，其鑑定亦有其物理學上之依據，且並無事證該單位與兩造

    當事人有何利害關係或為不實鑑定之理由，其所為鑑定判斷

    應為可採。原告雖質疑系爭鑑定報告以翻拍影像做為鑑定依

    據有所不當，並以106年道路交通安全與執法研討會論文1篇

    及本件前經送請屏東科技大學鑑定，該中心表示無法以翻拍

    影像鑑定（本院卷一第427頁），可見依翻拍影像所為系爭

    鑑定報告不可採等語為其論據。但上開論文（本院卷三第35

    至61頁）是針對文中所述2則個案之情形進行案例分析與探

    討，提出之結論與建議也都是基於個案中的情形而來，在不

    同個案各有不同狀況、影像拍攝內容及品質也因案而異的情

    況下，無從將該文意見直接適用於系爭事故；而不同學術機

    構未必採用相同之研究途徑、研究設備、理論基礎及鑑定方

    法，無從僅因屏東科技大學曾就本件表示無法鑑定，即認逢

    甲大學亦無鑑定能力，進而認為逢甲大學之鑑定不可採，原

    告此部分主張尚難憑採。

 (2)本院審酌從路旁起駛者對於車道上會有來車之事本屬可以預

    期，反之車道上的直行車雖然也需要隨時注意路況，但路旁

    是否、何時會有起駛車輛出現，則較難有確切預期，因此交

    通法規賦予起駛者較高之注意義務及禮讓直行來車之要求，

    而參諸上開鑑定結論可知事故發生前雙方距離約49.47公尺

    ，丙○○起駛前本應能夠注意到左方乙車駛來並採取必要措施

    ，但其疏未為之，導致事故發生，應負較高過失責任，本院

    參酌上情，並斟酌甲○○當時之超速程度、雙方對系爭事故發

    生及損害結果的影響程度、可責程度等因素，認丙○○就系爭

    事故應各負30%、70%責任。系爭鑑定報告結論認丙○○路旁起

    駛未禮讓來車為肇事主因、吳茗緯超速行駛致遇狀況閃避不

    及為肇事次因，亦可佐參。被告雖以車速套用動能公式計算

    結果主張甲○○超速行駛之動能為依速限行駛之1.8198倍，應

    負50%肇事責任等語，但車禍肇事責任之判斷並非僅以雙方

    動能為依據，尚需綜合考量其他因素，且本院已斟酌相關因

    素而為判斷，即不因被告所執上詞而為更有利被告之判斷。

 2、有關兆緯公司應否負僱用人責任部分: 原告主張丙○○為兆緯

    公司之受僱人，雖與卷內丙○○之財產資料及勞保投保資料顯

    示丙○○有來自該公司之薪資所得且在該公司投保勞保等情相

    符，然而民法第188條要求僱用人與受僱人連帶負責之要件

    除了僱傭關係以外，尚以受僱人是「因執行職務」不法侵害

    他人權利為前提。而本件被告既否認丙○○當時是在執行職務

    ，即應由原告就執行職務部分負舉證責任，查丙○○當時駕駛

    的甲車是兆緯公司所有，雖為被告所不爭，但駕駛公司所有

    之車輛是否必然就是在執行公司職務，經驗上並非全然無疑

    ，無從因此逕為不利被告之推論，且依卷內現場照片（本院

    卷第265至288頁）未見甲車外觀有關於兆緯公司之文字或標

    記，客觀上並不會使人信賴或認知丙○○是在執行兆緯公司之

    職務。從而本件依現有事證無法認定丙○○實質上在執行兆緯

    公司職務，或外觀上足使他人認為在執行職務，原告又未就

    此提出或聲請調查其他證據以實其主張，其請求兆緯公司與

    丙○○連帶賠償，即難憑採。

(三)原告各主張受有附表所示損害，經本院審酌相關事證判斷後

    ，認甲○○、乙○○請求有理由之金額分別為20,503,842元、50

    0,000元（理由詳如附表所示）。又甲○○就系爭事故亦有30%

    之過失，業如前述，依民法第217條過失相抵後（即上述金

    額x70%)，甲○○、乙○○得請求之金額分別為14,352,689元、3

    50,000元。另甲○○已領取強制險給付2,045,855元（先後給

    付45,855元、1,670,000元、330,000元，見本院卷三第20頁

    ），此部分依法扣除後，甲○○尚得請求12,306,834元(00000

    000-0000000=00000000)。

四、從而，原告主張丙○○應各給付吳茗緯12,306,834元、乙○○35

    0,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年8月4日起（本院

    卷一第317頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為

    有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回

    。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427 條訴訟適用簡易程

    序所為被告敗訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定

    ，應依職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項規定，依

    職權宣告被告如預供擔保後，免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日

                  橋頭簡易庭  法      官    呂維翰

以上正本與原本相符。　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
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                              書  記  官    陳勁綸

附表一 甲○○部分

編號 名稱 金額 （元） 原告主張 被告答辯 本院判斷 1 醫療費 273240 因系爭傷害已支出之醫療費，含起訴狀主張之179115元(如附件1)、113年8月15日書狀主張之94125元(如附件2)。 1、附件1項目2之300元、項目3之430元、項目7之480元、項目26之180元、項目43之100元、項目55之200元為申請醫療證明書、影印收據等費用與事故無關，應扣除。 2、附件1項目10之100元、項目17之100元、項目22之100元為耳鼻喉科門診費，另眼科、牙科之門診費用均應扣除。項目48之7000元為宣告鑑定費，應扣除。以上合計應扣除12080元。 3、附件2部分未表示意見。 1、甲○○支出左列費用乙節，有費用單據可參，且未據被告爭執，堪以認定。 2、按診斷書之申請費用如為原告證明損害所必要支出，雖得請求損害賠償，然查本件原告所提出作為證據方法之診斷證明包括義大醫院111年2月9日(本院卷一第49頁)、111年6月22日(本院卷二第119頁)、112年7月19日(本院卷二第121頁)、113年1月10日(本院卷二第181頁)診斷證明，而左列被告所爭執之診斷書申請費用日期均與上述診斷書所載日期不同，故原告當時申請之證明文件既未經用於證明原告之損害，即無從認定屬於必要費用。又經查上開日期之費用單據雖載有「影印收據費專用」等語，但費用項目為「醫療證明書」，故應非原告除了醫療證明外另有支出費用影印收據，即無另予排除影印費用之必要。故左列被告所爭執「1、」部分合計1690元應扣除(300+  430+ 480+ 180+ 100+ 200= 1690)。 3、監護宣告鑑定費7000元並非治療傷勢或相關必要費用，應予扣除。 4、被告雖爭執甲○○在眼科、牙科、耳鼻喉科之就醫費用，然眼科部分，原告已提出診斷證明記載甲○○因外傷性腦出血導致左側動眼神經及視神經受損(本院卷二第121頁)，至於牙科、耳鼻喉科部分，經本院調閱甲○○在義大醫院就醫之病歷資料，顯示其因牙齦流血至該院牙科就醫，經診斷有牙周問題，並持續門診治療，又甲○○首次至牙科就醫是事故發生後2個月，且依該院護理紀錄顯示原告住院期間都僅以漱口水清潔口腔; 另依該醫院病歷資料，顯示甲○○曾經氣切、嗣經診斷肺炎，且該院9月9日住院病人護理評估單記載原告有咳嗽情形，由上情堪可推論甲○○此部分就醫是系爭事故導致身受重傷長期臥床無法自理，其身體狀況無法與常人並論而生之醫療需求，應認與系爭事故有因果關係。 5、原告主張附件2之醫療費部分，業經提出就醫單據為佐，且被告就此部分並未具體爭執，應認原告請求並非無據。 6、從而甲○○醫療費部分得請求264550元（000000-0000-0000＝264550）。 2 衛材費 135748 因系爭傷害已支出之衛材費，含起訴狀主張之83202元(如附件3)、113年8月15日書狀主張之52546元(如附件4)。 1、附件3項目2、4、9、11、12、13、15之發票均未列出購買明細，共3841元，無法證明為必要支出。 2、附件3項目8、16、17、18、19、21、22、25、26、38、39均為洗髮剪髮費用，共3500元，並非事故所生必要費用。 3、附件3項目24、27、28、29、30、31、32、33、34、35、36、37、40共43388元為購買牙膏、保健食品費用，非事故所生必要費用。 4、另外，甲○○110年9月9日入住護理之家後收費已包括「包月耗材費」4300元，原告此後支出之附表3項目13至40應非必要。 5、附件4扣除營養品、小夜燈、循環燈扇、堅果、洗髮、奶粉等與醫療無關之項目後應僅能請求項目4、6、7、10、14、11、18(229元)之6632元。 1、原告有支出左列金額，業經提出單據為證，且被告對支出事實未爭執，堪可認定。 2、左列「1、」之抗辯部分，經查被告質疑之發票本身雖無記載購買明細，但原告已另提出義大醫院商場醫療用品器具購買證明書，該證明書已載明上開發票號碼及購買之醫療用品明細(本院卷一第199頁)，應認此部分仍屬購買醫療用品之必要費用。 3、左列「2、」之抗辯部分，審酌正常人也會有花錢請人剪髮需求，且甲○○傷後持續由專人看護，衡情已包括必要清潔，故無從認定此部分支出是因受傷而導致必須額外花費超過通常支出之損害，此部分3500元應扣除。 4、左列「3、」之抗辯部分，經查相關收據包括在安麗及大樹藥局等處購買牙膏、保健食品(益生菌、卵磷脂嚼片、DOUBLE X、魚油)等物，審酌本件並無診斷證明或相關事證可認原告除接受醫療及購買醫療必要耗材外，尚有額外購買上開物品必要，被告辯稱43388元應予扣除尚非無稽。 5、左列「4、」之抗辯部分，經查甲○○於110年9月9日入住義大護理之家，該護理之家收費有包括包月耗材費，有收據可參(本院卷一第239至247頁)，然查附件三項目14、15都是在入住後幾天內支出，審酌通常剛入住醫療機構時會因應該機構要求購買必要用品，尚符通常經驗，應認此部分仍得請求; 又前述甲○○入住後之理髮費用及購買營養品等項目，已於前述「3、」「4、」扣除，此部分無須重複審酌;甲○○於附件3項目23是購買輪椅(本院卷一第223頁)，並非耗材，與耗材費無關，無須扣除; 附件3項目20支出200元是在110年10月27日購買手套、性質上屬於耗材，是否仍有支出必要非無疑問，應予扣除; 綜上，此部分合計扣除200元。 6、左列「5、」之抗辯部分，經查洗髮與營養品部分應予扣除，業如前述，且甲○○在護理之家之費用已包括伙食費，有收據可參(本院卷一第239至247頁)，無從認其另有購買奶粉、堅果必要，至於夜燈、循環扇均為日常生活使用之物，無從認定與系爭事故有關，故被告所辯並非無據，此部分僅依被告不爭執之6632元認定原告得請求金額，即扣除45914元(00000-00000=45914)。 7、綜上，此部分甲○○得請求42746元(135748-  0000- 00000- 000- 00000= 42746) 3 鑑定費 22055 至高雄長庚醫院進行勞動力減損鑑定支出之費用。 此部分為訴訟費用。 原告所支出勞動能力減損之鑑定費，是法院於本件訴訟程序中囑託醫院鑑定所生，此部分費用應為訴訟費用之一部分而非原告因系爭事故所導致之損害，其請求損害賠償尚難憑採。 4 已支出看護費 659118 因系爭傷害需人看護，住院期間14日共33600元，110年9月9日起入住義大護理之家，計算至111年6月30日400668元，再計算至111年12月31日224850元。 住院期間看護費33600元及入住護理之家至111年6月30日共400668元，合計434268元部分不爭執(本院卷一第339頁)，後續增加之224850元部分未表示意見。  甲○○因系爭事故支出看護費用部分，業經原告提出看護費用單據為證(本院卷一第237至247、卷三第255至261頁)，且被告未表示爭執，其左列請求堪認可採。 5 勞動力減損 0000000 甲○○為88年2月16日生，於系爭事故發生時為22歲又169天，至65歲尚有42年又196天即42.53年，其因系爭事故勞動力減損100%，按最低薪資25250元計算，起訴前已到期部分(110.8.4-111.7.3，11個月)共277750元，未來至153年2月16日滿65歲為止部分依霍夫曼公式計算後為0000000元，合計0000000元。 110年之基本工資為24000元，111年起始為25250元，又依高雄長庚醫院鑑定結果，原告勞動力減損比例應為85%。 1、勞動力減損之損害賠償性質，是被害人因傷害對其身體殘存長期影響，導致其未來從事工作時因此可能無法獲得跟身體健康一樣的薪資收入，據此以醫學鑑定方法將減損程度量化，計算其受傷對未來收入的影響，作為損害賠償依據，先予敘明。 2、甲○○為00年0月00日生，有戶籍資料可參，又其前於107年9月入學義守大學，有該校修業證明書可參(本院卷二第183頁)，故正常情況下原告應能於111年6月畢業開始工作賺錢，故其勞動能力減損應從其原可預期開始工作之111年6月起算，因無事證可確認其實際修業結束日期，折衷以111年6月15日為勞動能力減損之起算日，並從該日起算至甲○○滿65歲強制退休年齡之153年2月16日。 3、本件經送請高雄長庚醫院鑑定，該院依病歷資料、該院檢查結果，並參照AMA GUIDES障害分級及相關指引，鑑定結論認吳茗緯因系爭傷害經治療後之整體障礙百分比為85%，有該院鑑定報告可參(本院卷二第161至166頁)。考量鑑定報告為具醫療專業之醫師參照原告病況等客觀事證及科學標準而為判斷，應屬可信。又原告雖主張義大醫院診斷證明已記載甲○○終身無工作能力，應為100%等語(本院卷二第121頁)，但上開診斷證明書僅係義大醫院神經內科之醫囑，未如上開鑑定報告綜合甲○○全部資料並針對原告之勞動能力進行全面性評估判斷，是本院認仍應以上開鑑定結論為可採。 4、111年基本工資為25250元，換算每年303000元，其85%為257550元。依霍夫曼式計算法依前開期間計算，扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣5,888,362元【計算方式為：257,550×22.00000000+(257,550×0.00000000)×(22.00000000-00.00000000) = 5,888,362.000000000。 其中22.00000000為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(246/366=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。 6 將來醫療費 0000000 原告於系爭事故發生後計算至111.6.15之已支出醫療費合計179115元，平均每月16898元，按109年度台南市平均餘命為77.33年計，原告每月需支出之金額依霍夫曼法扣除中間利息後，合計為0000000元。另將原告起訴後支出之醫療費共94125(計算至113.8.12)、醫療衛材費52546元、鑑定費22055元扣除後，請求0000000元。 原告應僅車禍剛發生時需要較密集醫療，且義大醫院已函覆表示原告日後復健頻率為1至2周一次，每次約50至125元、原告僅以計算至111.6.15之醫療費計算平均值不可採，且原告日後是否需永久復健下去非無疑問。 1、本件經函詢義大醫院，該院回覆表示甲○○112年3月1日回診評估其病況已穩定，未來仍需持續復健(本院卷一第509頁)，又經函詢甲○○復健之義大癌治療醫院，該院112年6月12日、8月1日函表示甲○○需持續復健，但無法答覆是否需要持續復健至何時，目前頻率為2周一次復健門診、一周兩次物理及職能治療，每次約50至125元(本院卷二第49頁)，復健治療進步空間有限，但仍建議積極治療(本院卷二第107頁)。審酌上開函文對於原告未來治療後是否能夠好轉而毋需繼續復健，均語帶保留，但義大醫院112年3月函文另表示原告未來終身需專人半日看護(本院卷一第509頁)，且前述高雄長庚醫院鑑定報告亦記載原告已達最佳醫療改善等語(本院卷第161頁)，故本院認無從預期甲○○未來能夠好轉至無須繼續就醫復健，其主張需終身支出醫療費應屬有據。 2、甲○○已請求至113年8月12日之醫療費，其未來醫療費應從113年8月13日起算。又義大醫院前開函文表示112年3月1日回診時，評估甲○○病況已穩定等語(本院卷一第509頁)，故未來平均就醫費用宜以該日以後之醫療費支出為計算依據。依原告提出之就醫單據及統計資料，甲○○112年3月1日至113年8月12日共1年5月又11日(換算約1.45年)共支出醫療費8410元(全部94125元扣除112年3月1日以前部分合計85715元)，換算平均每年醫療費約5800元(8035/1.45=5800四捨五入至整數)。 3、113年8月13日甲○○已25歲，當時餘命應以較接近之112年簡易生命表為依據，112年度台南市25歲男性之平均餘命為52.61歲，以上開每年醫療費依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣151,688元【計算方式為：5,800×25.00000000+ (5,800×0.61)× (26.00000000-00.00000000)= 151,687.00000000。其中25.00000000為年別單利5%第52年霍夫曼累計係數，26.00000000為年別單利5%第53年霍夫曼累計係數，0.61為未滿一年部分折算年數之比例(52.61[去整數得0.61])。採四捨五入，元以下進位】。 7 將來看護費 00000000 原告需終身全日專人看護，按餘命55.03年、義大護理之家每月平均照護費40726元(110.10至111.6期間)計算，扣除中間利息後為00000000元，另將起訴後已支出之看護費224850元扣除後，請求00000000元。 義大醫院函表示原告未來終身需半日看護，故原告應僅能請求按半日計算之看護費，且若有看護必要應聘請外籍看護工即可，每月最多約25000元，原告主張之義大護理之家費用過高。 1、看護需求部分，經本院函詢義大醫院，該院回覆表示甲○○因語言障礙及右側肢體無力，未來終身需專人半日看護(本院卷一第509頁)。又此部分是要計算未來費用，宜以日期較新之看護費單據為計算參考，爰依原告提出111年下半年(7至12月)之義大護理之家單據分別為36700、36670、38470、38170、38170、36670元，計算出原告該段期間每月平均看護費為37475元。又該金額換算每日費用約1249元(37475/30=1249.16)，並未超過本院職務上所知半日看護行情，是本院認以該金額作為原告每月得請求之看護費，應屬適當。 2、被告雖辯稱原告可聘請外籍看護工、每月最多僅需25000元等語，並提出費用表為證(本院卷一第345頁)，但該資料僅記載聘請外籍幫傭之每月平均花費約為22524元，並無網頁名稱、出處、資料來源，亦看不出該資料所稱外籍幫傭的工作內容是否包括需要專業能力且長工時的看護工作，無從據為有利被告之認定。 3、原告已請求至111年12月31日為止之看護費(附表編號4)，業如前述，故此部分從112年1月起算，00年0月00日生之甲○○於當時已23歲，依簡易生命表112年台南市23歲男性平均餘命為54.53年，依前述每月看護費金額，按霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣11,997,378元【計算方式為：449,700× 26.00000000+(449,700×0.53)× (26.0000000-00.00000000)= 11,997,378.000000000。其中26.00000000為年別單利5%第54年霍夫曼累計係數，26.0000000為年別單利5%第55年霍夫曼累計係數，0.53為未滿一年部分折算年數之比例(54.53[去整數得0.53])。採四捨五入，元以下進位】。 8 慰撫金 0000000 甲○○因系爭事故導致系爭傷害之慰撫金。 過高，應以100萬元為適當。 按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力、加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。爰審酌卷內稅務稅務電子閘門財產所得調件明細表所示甲○○、丙○○之所得、財產資料、兩造身分，並考量本件事故發生經過、過失情節、違反義務之程度、所造成之損害、甲○○因系爭事故所受系爭傷害之受傷程度、因此需長期持續就醫復健、終身看護所生困擾、前述高雄長庚醫院鑑定報告所載其傷害經治療後仍右側偏癱、構音模糊、表達能力障礙，且智能、語言、大腦、視覺系統、肢體均殘留障礙，自理能力呈現中度依賴、影響勞動能力達85%等情形（本院卷二第161至166頁），及甲○○原有生活無法維持，原可期待之未來藍圖無以為繼等因素，及其他一切情況，認甲○○得請求被告給付之慰撫金以1,500,000元為適當。          以上合計20,503,842元(264550+  42746+ 659118 +0000000 +151688+ 00000000+ 0000000 =00000000) 

 

附表二 乙○○部分

編號 名稱 金額 （元） 原告主張 被告答辯 本院判斷 1 慰撫金 0000000 乙○○為甲○○之父，因甲○○遭遇系爭事故，受系爭傷害受精神痛苦，請求慰撫金。 吳茗緯狀況並未達於情節重大，其父應不得請求慰撫金，即使得請求應至多30萬元。 甲○○因系爭事故受有前述傷害，導致需終身看護、殘留前述障礙，且需長期就醫復健，生活能力及未來發展均受嚴重影響等情，已如前述，堪認乙○○基於父子關係所生親情、倫理、生活扶持之身分法益，確因被告之侵權行為受侵害且情節重大。從而，乙○○依前揭規定請求被告賠償精神慰撫金，於法有據，本院審酌卷內稅務電子閘門財產所得調件明細表之財產狀況，兼衡丙○○上開侵權行為之手段、情節，認為乙○○請求被告賠償精神慰撫金以50萬元為適當。  






臺灣橋頭地方法院民事簡易判決
111年度橋簡字第814號
原      告  吳茗瑋    住○○市○區○○路000巷00弄00號
兼  法  定
代  理  人  曹健賢  
共      同
訴訟代理人  江大寧律師
被      告  郭淑玲  
            兆緯營造有限公司


法定代理人  郭晋誠  


共      同
訴訟代理人  林春發律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國113年8月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告丙○○應給付原告甲○○新臺幣壹仟貳佰參拾萬陸仟捌佰參拾肆元、原告乙○○新臺幣參拾伍萬元，及均自民國一百一十一年八月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告丙○○負擔百分之三十八，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如各以新臺幣壹仟貳佰參拾萬陸仟捌佰參拾肆元、新臺幣參拾伍萬元為原告甲○○、乙○○供擔保，免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被告丙○○受雇於被告兆緯營造有限公司（下稱兆緯公司），丙○○於民國110年8月4日17時46分許，駕駛兆緯公司所有車牌號碼000-0000號自用小客貨車（下稱甲車），自高雄市○○區○○路000○0號前由東往西方向起駛時，本應注意起駛前應注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，而依當時天候陰、日間自然光線、柏油路面濕潤無缺陷且無障礙物，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未禮讓行進中之車輛先行即貿然起駛，適原告甲○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱乙車），沿中正路由南往北方向行駛至該處，雙方因而發生碰撞（下稱系爭事故），致甲○○人車倒地，受有頭部外傷併顱內及腦室內出血、顱骨骨折併氣腦之傷害（下稱系爭傷害），且因此導致中樞神經系統遺存高度障害、終身無工作能力、為維持生命必要之日常生活活動一部需他人協助，經臺灣高雄少年及家事法院以111年度監宣字第853號裁定為監護宣告，以其父原告乙○○為監護人。甲○○與乙○○各因系爭事故受有附表所示損害，丙○○當時受雇於兆緯公司執行職務，應連帶負責，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語。聲明：被告應連帶給付甲○○新台幣（下同）30,437,982元、乙○○2,000,000元及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：甲○○就系爭事故亦有超速行駛之過失，且依逢甲大學鑑定結論，甲○○事發前時速約67.45公里，該路段速限為時速50公里，計算其超速行駛之動能為依速限行駛之1.8198倍，導致傷害更鉅，是其應負50%肇事責任，且應扣除已領取之強制險給付，另就原告各項請求以附表所示情詞資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1 項前段、第191 條之2 前段、195條第1、3項分別定有明文。又按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項亦有明文。另按車輛起駛前應顯示方向燈，注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行；按駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示；行車速度，依速限標誌或標線；此道路交通安全規則第89條第1項第7款、第90條第1項、第93條第1項分別定有明文。
(二)原告主張丙○○於前揭時間、地點駕駛甲車起駛時未注意禮讓來車而碰撞當時直行而來之甲○○所騎乘乙車，導致甲○○倒地受傷，受有系爭傷害等事實，有本院調閱之警方事故調查資料及本院112年度交易字第53號過失重傷害案件（下稱系爭刑案）卷內事證可參，且未經被告爭執，堪以認定。丙○○疏未注意前開規定，且並無事證顯示當時有何客觀上不能注意情形，其行為自有過失且系爭事故有相當因果關係，應負賠償之責。另查:
 1、有關肇事責任部分:
 (1)本件經送請逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定，該中心參酌道路交通事故現場圖、GOOGLE街景圖、現場監視錄影、兩造車損狀況等資料，依據現場監視錄影總秒數、總分格計算每格代表時間為0.033秒、依乙車款式長度計算影片中乙車出現後行駛之距離、乙車之滑行距離等因素，計算乙車於事故前之平均時速約67.45公里、碰撞後時速約48.59公里，另依兩車相對位置及反應認知時間、最低車速公式計算甲車起步左轉時，乙車距離甲車約49.47公尺，雙方碰撞前乙車應有足夠距離在碰撞甲車前將車輛煞停，有鑑定報告可參（下稱系爭鑑定報告，本院卷二第203至252頁），本院審酌該報告為具事故鑑定專業之學術機構審酌相關事證而為分析，其鑑定亦有其物理學上之依據，且並無事證該單位與兩造當事人有何利害關係或為不實鑑定之理由，其所為鑑定判斷應為可採。原告雖質疑系爭鑑定報告以翻拍影像做為鑑定依據有所不當，並以106年道路交通安全與執法研討會論文1篇及本件前經送請屏東科技大學鑑定，該中心表示無法以翻拍影像鑑定（本院卷一第427頁），可見依翻拍影像所為系爭鑑定報告不可採等語為其論據。但上開論文（本院卷三第35至61頁）是針對文中所述2則個案之情形進行案例分析與探討，提出之結論與建議也都是基於個案中的情形而來，在不同個案各有不同狀況、影像拍攝內容及品質也因案而異的情況下，無從將該文意見直接適用於系爭事故；而不同學術機構未必採用相同之研究途徑、研究設備、理論基礎及鑑定方法，無從僅因屏東科技大學曾就本件表示無法鑑定，即認逢甲大學亦無鑑定能力，進而認為逢甲大學之鑑定不可採，原告此部分主張尚難憑採。
 (2)本院審酌從路旁起駛者對於車道上會有來車之事本屬可以預期，反之車道上的直行車雖然也需要隨時注意路況，但路旁是否、何時會有起駛車輛出現，則較難有確切預期，因此交通法規賦予起駛者較高之注意義務及禮讓直行來車之要求，而參諸上開鑑定結論可知事故發生前雙方距離約49.47公尺，丙○○起駛前本應能夠注意到左方乙車駛來並採取必要措施，但其疏未為之，導致事故發生，應負較高過失責任，本院參酌上情，並斟酌甲○○當時之超速程度、雙方對系爭事故發生及損害結果的影響程度、可責程度等因素，認丙○○就系爭事故應各負30%、70%責任。系爭鑑定報告結論認丙○○路旁起駛未禮讓來車為肇事主因、吳茗緯超速行駛致遇狀況閃避不及為肇事次因，亦可佐參。被告雖以車速套用動能公式計算結果主張甲○○超速行駛之動能為依速限行駛之1.8198倍，應負50%肇事責任等語，但車禍肇事責任之判斷並非僅以雙方動能為依據，尚需綜合考量其他因素，且本院已斟酌相關因素而為判斷，即不因被告所執上詞而為更有利被告之判斷。
 2、有關兆緯公司應否負僱用人責任部分: 原告主張丙○○為兆緯公司之受僱人，雖與卷內丙○○之財產資料及勞保投保資料顯示丙○○有來自該公司之薪資所得且在該公司投保勞保等情相符，然而民法第188條要求僱用人與受僱人連帶負責之要件除了僱傭關係以外，尚以受僱人是「因執行職務」不法侵害他人權利為前提。而本件被告既否認丙○○當時是在執行職務，即應由原告就執行職務部分負舉證責任，查丙○○當時駕駛的甲車是兆緯公司所有，雖為被告所不爭，但駕駛公司所有之車輛是否必然就是在執行公司職務，經驗上並非全然無疑，無從因此逕為不利被告之推論，且依卷內現場照片（本院卷第265至288頁）未見甲車外觀有關於兆緯公司之文字或標記，客觀上並不會使人信賴或認知丙○○是在執行兆緯公司之職務。從而本件依現有事證無法認定丙○○實質上在執行兆緯公司職務，或外觀上足使他人認為在執行職務，原告又未就此提出或聲請調查其他證據以實其主張，其請求兆緯公司與丙○○連帶賠償，即難憑採。
(三)原告各主張受有附表所示損害，經本院審酌相關事證判斷後，認甲○○、乙○○請求有理由之金額分別為20,503,842元、500,000元（理由詳如附表所示）。又甲○○就系爭事故亦有30%之過失，業如前述，依民法第217條過失相抵後（即上述金額x70%)，甲○○、乙○○得請求之金額分別為14,352,689元、350,000元。另甲○○已領取強制險給付2,045,855元（先後給付45,855元、1,670,000元、330,000元，見本院卷三第20頁），此部分依法扣除後，甲○○尚得請求12,306,834元(00000000-0000000=00000000)。
四、從而，原告主張丙○○應各給付吳茗緯12,306,834元、乙○○350,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年8月4日起（本院卷一第317頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427 條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告如預供擔保後，免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日
                  橋頭簡易庭  法      官    呂維翰
以上正本與原本相符。　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日
                              書  記  官    陳勁綸
附表一 甲○○部分
		編號

		名稱

		金額
（元）

		原告主張

		被告答辯

		本院判斷



		1

		醫療費

		273240

		因系爭傷害已支出之醫療費，含起訴狀主張之179115元(如附件1)、113年8月15日書狀主張之94125元(如附件2)。

		1、附件1項目2之300元、項目3之430元、項目7之480元、項目26之180元、項目43之100元、項目55之200元為申請醫療證明書、影印收據等費用與事故無關，應扣除。
2、附件1項目10之100元、項目17之100元、項目22之100元為耳鼻喉科門診費，另眼科、牙科之門診費用均應扣除。項目48之7000元為宣告鑑定費，應扣除。以上合計應扣除12080元。
3、附件2部分未表示意見。

		1、甲○○支出左列費用乙節，有費用單據可參，且未據被告爭執，堪以認定。
2、按診斷書之申請費用如為原告證明損害所必要支出，雖得請求損害賠償，然查本件原告所提出作為證據方法之診斷證明包括義大醫院111年2月9日(本院卷一第49頁)、111年6月22日(本院卷二第119頁)、112年7月19日(本院卷二第121頁)、113年1月10日(本院卷二第181頁)診斷證明，而左列被告所爭執之診斷書申請費用日期均與上述診斷書所載日期不同，故原告當時申請之證明文件既未經用於證明原告之損害，即無從認定屬於必要費用。又經查上開日期之費用單據雖載有「影印收據費專用」等語，但費用項目為「醫療證明書」，故應非原告除了醫療證明外另有支出費用影印收據，即無另予排除影印費用之必要。故左列被告所爭執「1、」部分合計1690元應扣除(300+  430+ 480+ 180+ 100+ 200= 1690)。
3、監護宣告鑑定費7000元並非治療傷勢或相關必要費用，應予扣除。
4、被告雖爭執甲○○在眼科、牙科、耳鼻喉科之就醫費用，然眼科部分，原告已提出診斷證明記載甲○○因外傷性腦出血導致左側動眼神經及視神經受損(本院卷二第121頁)，至於牙科、耳鼻喉科部分，經本院調閱甲○○在義大醫院就醫之病歷資料，顯示其因牙齦流血至該院牙科就醫，經診斷有牙周問題，並持續門診治療，又甲○○首次至牙科就醫是事故發生後2個月，且依該院護理紀錄顯示原告住院期間都僅以漱口水清潔口腔; 另依該醫院病歷資料，顯示甲○○曾經氣切、嗣經診斷肺炎，且該院9月9日住院病人護理評估單記載原告有咳嗽情形，由上情堪可推論甲○○此部分就醫是系爭事故導致身受重傷長期臥床無法自理，其身體狀況無法與常人並論而生之醫療需求，應認與系爭事故有因果關係。
5、原告主張附件2之醫療費部分，業經提出就醫單據為佐，且被告就此部分並未具體爭執，應認原告請求並非無據。
6、從而甲○○醫療費部分得請求264550元（000000-0000-0000＝264550）。
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		衛材費

		135748

		因系爭傷害已支出之衛材費，含起訴狀主張之83202元(如附件3)、113年8月15日書狀主張之52546元(如附件4)。

		1、附件3項目2、4、9、11、12、13、15之發票均未列出購買明細，共3841元，無法證明為必要支出。
2、附件3項目8、16、17、18、19、21、22、25、26、38、39均為洗髮剪髮費用，共3500元，並非事故所生必要費用。
3、附件3項目24、27、28、29、30、31、32、33、34、35、36、37、40共43388元為購買牙膏、保健食品費用，非事故所生必要費用。
4、另外，甲○○110年9月9日入住護理之家後收費已包括「包月耗材費」4300元，原告此後支出之附表3項目13至40應非必要。
5、附件4扣除營養品、小夜燈、循環燈扇、堅果、洗髮、奶粉等與醫療無關之項目後應僅能請求項目4、6、7、10、14、11、18(229元)之6632元。

		1、原告有支出左列金額，業經提出單據為證，且被告對支出事實未爭執，堪可認定。
2、左列「1、」之抗辯部分，經查被告質疑之發票本身雖無記載購買明細，但原告已另提出義大醫院商場醫療用品器具購買證明書，該證明書已載明上開發票號碼及購買之醫療用品明細(本院卷一第199頁)，應認此部分仍屬購買醫療用品之必要費用。
3、左列「2、」之抗辯部分，審酌正常人也會有花錢請人剪髮需求，且甲○○傷後持續由專人看護，衡情已包括必要清潔，故無從認定此部分支出是因受傷而導致必須額外花費超過通常支出之損害，此部分3500元應扣除。
4、左列「3、」之抗辯部分，經查相關收據包括在安麗及大樹藥局等處購買牙膏、保健食品(益生菌、卵磷脂嚼片、DOUBLE X、魚油)等物，審酌本件並無診斷證明或相關事證可認原告除接受醫療及購買醫療必要耗材外，尚有額外購買上開物品必要，被告辯稱43388元應予扣除尚非無稽。
5、左列「4、」之抗辯部分，經查甲○○於110年9月9日入住義大護理之家，該護理之家收費有包括包月耗材費，有收據可參(本院卷一第239至247頁)，然查附件三項目14、15都是在入住後幾天內支出，審酌通常剛入住醫療機構時會因應該機構要求購買必要用品，尚符通常經驗，應認此部分仍得請求; 又前述甲○○入住後之理髮費用及購買營養品等項目，已於前述「3、」「4、」扣除，此部分無須重複審酌;甲○○於附件3項目23是購買輪椅(本院卷一第223頁)，並非耗材，與耗材費無關，無須扣除; 附件3項目20支出200元是在110年10月27日購買手套、性質上屬於耗材，是否仍有支出必要非無疑問，應予扣除; 綜上，此部分合計扣除200元。
6、左列「5、」之抗辯部分，經查洗髮與營養品部分應予扣除，業如前述，且甲○○在護理之家之費用已包括伙食費，有收據可參(本院卷一第239至247頁)，無從認其另有購買奶粉、堅果必要，至於夜燈、循環扇均為日常生活使用之物，無從認定與系爭事故有關，故被告所辯並非無據，此部分僅依被告不爭執之6632元認定原告得請求金額，即扣除45914元(00000-00000=45914)。
7、綜上，此部分甲○○得請求42746元(135748-  0000- 00000- 000- 00000= 42746)
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		鑑定費

		22055

		至高雄長庚醫院進行勞動力減損鑑定支出之費用。

		此部分為訴訟費用。

		原告所支出勞動能力減損之鑑定費，是法院於本件訴訟程序中囑託醫院鑑定所生，此部分費用應為訴訟費用之一部分而非原告因系爭事故所導致之損害，其請求損害賠償尚難憑採。
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		已支出看護費

		659118

		因系爭傷害需人看護，住院期間14日共33600元，110年9月9日起入住義大護理之家，計算至111年6月30日400668元，再計算至111年12月31日224850元。

		住院期間看護費33600元及入住護理之家至111年6月30日共400668元，合計434268元部分不爭執(本院卷一第339頁)，後續增加之224850元部分未表示意見。

		 甲○○因系爭事故支出看護費用部分，業經原告提出看護費用單據為證(本院卷一第237至247、卷三第255至261頁)，且被告未表示爭執，其左列請求堪認可採。
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		勞動力減損

		0000000

		甲○○為88年2月16日生，於系爭事故發生時為22歲又169天，至65歲尚有42年又196天即42.53年，其因系爭事故勞動力減損100%，按最低薪資25250元計算，起訴前已到期部分(110.8.4-111.7.3，11個月)共277750元，未來至153年2月16日滿65歲為止部分依霍夫曼公式計算後為0000000元，合計0000000元。

		110年之基本工資為24000元，111年起始為25250元，又依高雄長庚醫院鑑定結果，原告勞動力減損比例應為85%。

		1、勞動力減損之損害賠償性質，是被害人因傷害對其身體殘存長期影響，導致其未來從事工作時因此可能無法獲得跟身體健康一樣的薪資收入，據此以醫學鑑定方法將減損程度量化，計算其受傷對未來收入的影響，作為損害賠償依據，先予敘明。
2、甲○○為00年0月00日生，有戶籍資料可參，又其前於107年9月入學義守大學，有該校修業證明書可參(本院卷二第183頁)，故正常情況下原告應能於111年6月畢業開始工作賺錢，故其勞動能力減損應從其原可預期開始工作之111年6月起算，因無事證可確認其實際修業結束日期，折衷以111年6月15日為勞動能力減損之起算日，並從該日起算至甲○○滿65歲強制退休年齡之153年2月16日。
3、本件經送請高雄長庚醫院鑑定，該院依病歷資料、該院檢查結果，並參照AMA GUIDES障害分級及相關指引，鑑定結論認吳茗緯因系爭傷害經治療後之整體障礙百分比為85%，有該院鑑定報告可參(本院卷二第161至166頁)。考量鑑定報告為具醫療專業之醫師參照原告病況等客觀事證及科學標準而為判斷，應屬可信。又原告雖主張義大醫院診斷證明已記載甲○○終身無工作能力，應為100%等語(本院卷二第121頁)，但上開診斷證明書僅係義大醫院神經內科之醫囑，未如上開鑑定報告綜合甲○○全部資料並針對原告之勞動能力進行全面性評估判斷，是本院認仍應以上開鑑定結論為可採。
4、111年基本工資為25250元，換算每年303000元，其85%為257550元。依霍夫曼式計算法依前開期間計算，扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣5,888,362元【計算方式為：257,550×22.00000000+(257,550×0.00000000)×(22.00000000-00.00000000) = 5,888,362.000000000。 其中22.00000000為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(246/366=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。
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		將來醫療費

		0000000

		原告於系爭事故發生後計算至111.6.15之已支出醫療費合計179115元，平均每月16898元，按109年度台南市平均餘命為77.33年計，原告每月需支出之金額依霍夫曼法扣除中間利息後，合計為0000000元。另將原告起訴後支出之醫療費共94125(計算至113.8.12)、醫療衛材費52546元、鑑定費22055元扣除後，請求0000000元。

		原告應僅車禍剛發生時需要較密集醫療，且義大醫院已函覆表示原告日後復健頻率為1至2周一次，每次約50至125元、原告僅以計算至111.6.15之醫療費計算平均值不可採，且原告日後是否需永久復健下去非無疑問。

		1、本件經函詢義大醫院，該院回覆表示甲○○112年3月1日回診評估其病況已穩定，未來仍需持續復健(本院卷一第509頁)，又經函詢甲○○復健之義大癌治療醫院，該院112年6月12日、8月1日函表示甲○○需持續復健，但無法答覆是否需要持續復健至何時，目前頻率為2周一次復健門診、一周兩次物理及職能治療，每次約50至125元(本院卷二第49頁)，復健治療進步空間有限，但仍建議積極治療(本院卷二第107頁)。審酌上開函文對於原告未來治療後是否能夠好轉而毋需繼續復健，均語帶保留，但義大醫院112年3月函文另表示原告未來終身需專人半日看護(本院卷一第509頁)，且前述高雄長庚醫院鑑定報告亦記載原告已達最佳醫療改善等語(本院卷第161頁)，故本院認無從預期甲○○未來能夠好轉至無須繼續就醫復健，其主張需終身支出醫療費應屬有據。
2、甲○○已請求至113年8月12日之醫療費，其未來醫療費應從113年8月13日起算。又義大醫院前開函文表示112年3月1日回診時，評估甲○○病況已穩定等語(本院卷一第509頁)，故未來平均就醫費用宜以該日以後之醫療費支出為計算依據。依原告提出之就醫單據及統計資料，甲○○112年3月1日至113年8月12日共1年5月又11日(換算約1.45年)共支出醫療費8410元(全部94125元扣除112年3月1日以前部分合計85715元)，換算平均每年醫療費約5800元(8035/1.45=5800四捨五入至整數)。
3、113年8月13日甲○○已25歲，當時餘命應以較接近之112年簡易生命表為依據，112年度台南市25歲男性之平均餘命為52.61歲，以上開每年醫療費依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣151,688元【計算方式為：5,800×25.00000000+ (5,800×0.61)× (26.00000000-00.00000000)= 151,687.00000000。其中25.00000000為年別單利5%第52年霍夫曼累計係數，26.00000000為年別單利5%第53年霍夫曼累計係數，0.61為未滿一年部分折算年數之比例(52.61[去整數得0.61])。採四捨五入，元以下進位】。



		7

		將來看護費

		00000000

		原告需終身全日專人看護，按餘命55.03年、義大護理之家每月平均照護費40726元(110.10至111.6期間)計算，扣除中間利息後為00000000元，另將起訴後已支出之看護費224850元扣除後，請求00000000元。

		義大醫院函表示原告未來終身需半日看護，故原告應僅能請求按半日計算之看護費，且若有看護必要應聘請外籍看護工即可，每月最多約25000元，原告主張之義大護理之家費用過高。

		1、看護需求部分，經本院函詢義大醫院，該院回覆表示甲○○因語言障礙及右側肢體無力，未來終身需專人半日看護(本院卷一第509頁)。又此部分是要計算未來費用，宜以日期較新之看護費單據為計算參考，爰依原告提出111年下半年(7至12月)之義大護理之家單據分別為36700、36670、38470、38170、38170、36670元，計算出原告該段期間每月平均看護費為37475元。又該金額換算每日費用約1249元(37475/30=1249.16)，並未超過本院職務上所知半日看護行情，是本院認以該金額作為原告每月得請求之看護費，應屬適當。
2、被告雖辯稱原告可聘請外籍看護工、每月最多僅需25000元等語，並提出費用表為證(本院卷一第345頁)，但該資料僅記載聘請外籍幫傭之每月平均花費約為22524元，並無網頁名稱、出處、資料來源，亦看不出該資料所稱外籍幫傭的工作內容是否包括需要專業能力且長工時的看護工作，無從據為有利被告之認定。
3、原告已請求至111年12月31日為止之看護費(附表編號4)，業如前述，故此部分從112年1月起算，00年0月00日生之甲○○於當時已23歲，依簡易生命表112年台南市23歲男性平均餘命為54.53年，依前述每月看護費金額，按霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣11,997,378元【計算方式為：449,700× 26.00000000+(449,700×0.53)× (26.0000000-00.00000000)= 11,997,378.000000000。其中26.00000000為年別單利5%第54年霍夫曼累計係數，26.0000000為年別單利5%第55年霍夫曼累計係數，0.53為未滿一年部分折算年數之比例(54.53[去整數得0.53])。採四捨五入，元以下進位】。
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		慰撫金

		0000000

		甲○○因系爭事故導致系爭傷害之慰撫金。

		過高，應以100萬元為適當。

		按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力、加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。爰審酌卷內稅務稅務電子閘門財產所得調件明細表所示甲○○、丙○○之所得、財產資料、兩造身分，並考量本件事故發生經過、過失情節、違反義務之程度、所造成之損害、甲○○因系爭事故所受系爭傷害之受傷程度、因此需長期持續就醫復健、終身看護所生困擾、前述高雄長庚醫院鑑定報告所載其傷害經治療後仍右側偏癱、構音模糊、表達能力障礙，且智能、語言、大腦、視覺系統、肢體均殘留障礙，自理能力呈現中度依賴、影響勞動能力達85%等情形（本院卷二第161至166頁），及甲○○原有生活無法維持，原可期待之未來藍圖無以為繼等因素，及其他一切情況，認甲○○得請求被告給付之慰撫金以1,500,000元為適當。



		 

		 

		


		 

		 

		以上合計20,503,842元(264550+  42746+ 659118 +0000000 +151688+ 00000000+ 0000000 =00000000)







 
附表二 乙○○部分
		編號

		名稱

		金額
（元）

		原告主張

		被告答辯

		本院判斷



		1

		慰撫金

		0000000

		乙○○為甲○○之父，因甲○○遭遇系爭事故，受系爭傷害受精神痛苦，請求慰撫金。

		吳茗緯狀況並未達於情節重大，其父應不得請求慰撫金，即使得請求應至多30萬元。

		甲○○因系爭事故受有前述傷害，導致需終身看護、殘留前述障礙，且需長期就醫復健，生活能力及未來發展均受嚴重影響等情，已如前述，堪認乙○○基於父子關係所生親情、倫理、生活扶持之身分法益，確因被告之侵權行為受侵害且情節重大。從而，乙○○依前揭規定請求被告賠償精神慰撫金，於法有據，本院審酌卷內稅務電子閘門財產所得調件明細表之財產狀況，兼衡丙○○上開侵權行為之手段、情節，認為乙○○請求被告賠償精神慰撫金以50萬元為適當。












臺灣橋頭地方法院民事簡易判決

111年度橋簡字第814號

原      告  吳茗瑋    住○○市○區○○路000巷00弄00號

兼  法  定

代  理  人  曹健賢  

共      同

訴訟代理人  江大寧律師

被      告  郭淑玲  

            兆緯營造有限公司



法定代理人  郭晋誠  



共      同

訴訟代理人  林春發律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國113年8月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告丙○○應給付原告甲○○新臺幣壹仟貳佰參拾萬陸仟捌佰參拾肆元、原告乙○○新臺幣參拾伍萬元，及均自民國一百一十一年八月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告丙○○負擔百分之三十八，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如各以新臺幣壹仟貳佰參拾萬陸仟捌佰參拾肆元、新臺幣參拾伍萬元為原告甲○○、乙○○供擔保，免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告丙○○受雇於被告兆緯營造有限公司（下稱兆緯公司），丙○○於民國110年8月4日17時46分許，駕駛兆緯公司所有車牌號碼000-0000號自用小客貨車（下稱甲車），自高雄市○○區○○路000○0號前由東往西方向起駛時，本應注意起駛前應注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，而依當時天候陰、日間自然光線、柏油路面濕潤無缺陷且無障礙物，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未禮讓行進中之車輛先行即貿然起駛，適原告甲○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱乙車），沿中正路由南往北方向行駛至該處，雙方因而發生碰撞（下稱系爭事故），致甲○○人車倒地，受有頭部外傷併顱內及腦室內出血、顱骨骨折併氣腦之傷害（下稱系爭傷害），且因此導致中樞神經系統遺存高度障害、終身無工作能力、為維持生命必要之日常生活活動一部需他人協助，經臺灣高雄少年及家事法院以111年度監宣字第853號裁定為監護宣告，以其父原告乙○○為監護人。甲○○與乙○○各因系爭事故受有附表所示損害，丙○○當時受雇於兆緯公司執行職務，應連帶負責，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語。聲明：被告應連帶給付甲○○新台幣（下同）30,437,982元、乙○○2,000,000元及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：甲○○就系爭事故亦有超速行駛之過失，且依逢甲大學鑑定結論，甲○○事發前時速約67.45公里，該路段速限為時速50公里，計算其超速行駛之動能為依速限行駛之1.8198倍，導致傷害更鉅，是其應負50%肇事責任，且應扣除已領取之強制險給付，另就原告各項請求以附表所示情詞資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1 項前段、第191 條之2 前段、195條第1、3項分別定有明文。又按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項亦有明文。另按車輛起駛前應顯示方向燈，注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行；按駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示；行車速度，依速限標誌或標線；此道路交通安全規則第89條第1項第7款、第90條第1項、第93條第1項分別定有明文。

(二)原告主張丙○○於前揭時間、地點駕駛甲車起駛時未注意禮讓來車而碰撞當時直行而來之甲○○所騎乘乙車，導致甲○○倒地受傷，受有系爭傷害等事實，有本院調閱之警方事故調查資料及本院112年度交易字第53號過失重傷害案件（下稱系爭刑案）卷內事證可參，且未經被告爭執，堪以認定。丙○○疏未注意前開規定，且並無事證顯示當時有何客觀上不能注意情形，其行為自有過失且系爭事故有相當因果關係，應負賠償之責。另查:

 1、有關肇事責任部分:

 (1)本件經送請逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定，該中心參酌道路交通事故現場圖、GOOGLE街景圖、現場監視錄影、兩造車損狀況等資料，依據現場監視錄影總秒數、總分格計算每格代表時間為0.033秒、依乙車款式長度計算影片中乙車出現後行駛之距離、乙車之滑行距離等因素，計算乙車於事故前之平均時速約67.45公里、碰撞後時速約48.59公里，另依兩車相對位置及反應認知時間、最低車速公式計算甲車起步左轉時，乙車距離甲車約49.47公尺，雙方碰撞前乙車應有足夠距離在碰撞甲車前將車輛煞停，有鑑定報告可參（下稱系爭鑑定報告，本院卷二第203至252頁），本院審酌該報告為具事故鑑定專業之學術機構審酌相關事證而為分析，其鑑定亦有其物理學上之依據，且並無事證該單位與兩造當事人有何利害關係或為不實鑑定之理由，其所為鑑定判斷應為可採。原告雖質疑系爭鑑定報告以翻拍影像做為鑑定依據有所不當，並以106年道路交通安全與執法研討會論文1篇及本件前經送請屏東科技大學鑑定，該中心表示無法以翻拍影像鑑定（本院卷一第427頁），可見依翻拍影像所為系爭鑑定報告不可採等語為其論據。但上開論文（本院卷三第35至61頁）是針對文中所述2則個案之情形進行案例分析與探討，提出之結論與建議也都是基於個案中的情形而來，在不同個案各有不同狀況、影像拍攝內容及品質也因案而異的情況下，無從將該文意見直接適用於系爭事故；而不同學術機構未必採用相同之研究途徑、研究設備、理論基礎及鑑定方法，無從僅因屏東科技大學曾就本件表示無法鑑定，即認逢甲大學亦無鑑定能力，進而認為逢甲大學之鑑定不可採，原告此部分主張尚難憑採。

 (2)本院審酌從路旁起駛者對於車道上會有來車之事本屬可以預期，反之車道上的直行車雖然也需要隨時注意路況，但路旁是否、何時會有起駛車輛出現，則較難有確切預期，因此交通法規賦予起駛者較高之注意義務及禮讓直行來車之要求，而參諸上開鑑定結論可知事故發生前雙方距離約49.47公尺，丙○○起駛前本應能夠注意到左方乙車駛來並採取必要措施，但其疏未為之，導致事故發生，應負較高過失責任，本院參酌上情，並斟酌甲○○當時之超速程度、雙方對系爭事故發生及損害結果的影響程度、可責程度等因素，認丙○○就系爭事故應各負30%、70%責任。系爭鑑定報告結論認丙○○路旁起駛未禮讓來車為肇事主因、吳茗緯超速行駛致遇狀況閃避不及為肇事次因，亦可佐參。被告雖以車速套用動能公式計算結果主張甲○○超速行駛之動能為依速限行駛之1.8198倍，應負50%肇事責任等語，但車禍肇事責任之判斷並非僅以雙方動能為依據，尚需綜合考量其他因素，且本院已斟酌相關因素而為判斷，即不因被告所執上詞而為更有利被告之判斷。

 2、有關兆緯公司應否負僱用人責任部分: 原告主張丙○○為兆緯公司之受僱人，雖與卷內丙○○之財產資料及勞保投保資料顯示丙○○有來自該公司之薪資所得且在該公司投保勞保等情相符，然而民法第188條要求僱用人與受僱人連帶負責之要件除了僱傭關係以外，尚以受僱人是「因執行職務」不法侵害他人權利為前提。而本件被告既否認丙○○當時是在執行職務，即應由原告就執行職務部分負舉證責任，查丙○○當時駕駛的甲車是兆緯公司所有，雖為被告所不爭，但駕駛公司所有之車輛是否必然就是在執行公司職務，經驗上並非全然無疑，無從因此逕為不利被告之推論，且依卷內現場照片（本院卷第265至288頁）未見甲車外觀有關於兆緯公司之文字或標記，客觀上並不會使人信賴或認知丙○○是在執行兆緯公司之職務。從而本件依現有事證無法認定丙○○實質上在執行兆緯公司職務，或外觀上足使他人認為在執行職務，原告又未就此提出或聲請調查其他證據以實其主張，其請求兆緯公司與丙○○連帶賠償，即難憑採。

(三)原告各主張受有附表所示損害，經本院審酌相關事證判斷後，認甲○○、乙○○請求有理由之金額分別為20,503,842元、500,000元（理由詳如附表所示）。又甲○○就系爭事故亦有30%之過失，業如前述，依民法第217條過失相抵後（即上述金額x70%)，甲○○、乙○○得請求之金額分別為14,352,689元、350,000元。另甲○○已領取強制險給付2,045,855元（先後給付45,855元、1,670,000元、330,000元，見本院卷三第20頁），此部分依法扣除後，甲○○尚得請求12,306,834元(00000000-0000000=00000000)。

四、從而，原告主張丙○○應各給付吳茗緯12,306,834元、乙○○350,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年8月4日起（本院卷一第317頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427 條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告如預供擔保後，免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日

                  橋頭簡易庭  法      官    呂維翰

以上正本與原本相符。　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日

                              書  記  官    陳勁綸

附表一 甲○○部分

編號 名稱 金額 （元） 原告主張 被告答辯 本院判斷 1 醫療費 273240 因系爭傷害已支出之醫療費，含起訴狀主張之179115元(如附件1)、113年8月15日書狀主張之94125元(如附件2)。 1、附件1項目2之300元、項目3之430元、項目7之480元、項目26之180元、項目43之100元、項目55之200元為申請醫療證明書、影印收據等費用與事故無關，應扣除。 2、附件1項目10之100元、項目17之100元、項目22之100元為耳鼻喉科門診費，另眼科、牙科之門診費用均應扣除。項目48之7000元為宣告鑑定費，應扣除。以上合計應扣除12080元。 3、附件2部分未表示意見。 1、甲○○支出左列費用乙節，有費用單據可參，且未據被告爭執，堪以認定。 2、按診斷書之申請費用如為原告證明損害所必要支出，雖得請求損害賠償，然查本件原告所提出作為證據方法之診斷證明包括義大醫院111年2月9日(本院卷一第49頁)、111年6月22日(本院卷二第119頁)、112年7月19日(本院卷二第121頁)、113年1月10日(本院卷二第181頁)診斷證明，而左列被告所爭執之診斷書申請費用日期均與上述診斷書所載日期不同，故原告當時申請之證明文件既未經用於證明原告之損害，即無從認定屬於必要費用。又經查上開日期之費用單據雖載有「影印收據費專用」等語，但費用項目為「醫療證明書」，故應非原告除了醫療證明外另有支出費用影印收據，即無另予排除影印費用之必要。故左列被告所爭執「1、」部分合計1690元應扣除(300+  430+ 480+ 180+ 100+ 200= 1690)。 3、監護宣告鑑定費7000元並非治療傷勢或相關必要費用，應予扣除。 4、被告雖爭執甲○○在眼科、牙科、耳鼻喉科之就醫費用，然眼科部分，原告已提出診斷證明記載甲○○因外傷性腦出血導致左側動眼神經及視神經受損(本院卷二第121頁)，至於牙科、耳鼻喉科部分，經本院調閱甲○○在義大醫院就醫之病歷資料，顯示其因牙齦流血至該院牙科就醫，經診斷有牙周問題，並持續門診治療，又甲○○首次至牙科就醫是事故發生後2個月，且依該院護理紀錄顯示原告住院期間都僅以漱口水清潔口腔; 另依該醫院病歷資料，顯示甲○○曾經氣切、嗣經診斷肺炎，且該院9月9日住院病人護理評估單記載原告有咳嗽情形，由上情堪可推論甲○○此部分就醫是系爭事故導致身受重傷長期臥床無法自理，其身體狀況無法與常人並論而生之醫療需求，應認與系爭事故有因果關係。 5、原告主張附件2之醫療費部分，業經提出就醫單據為佐，且被告就此部分並未具體爭執，應認原告請求並非無據。 6、從而甲○○醫療費部分得請求264550元（000000-0000-0000＝264550）。 2 衛材費 135748 因系爭傷害已支出之衛材費，含起訴狀主張之83202元(如附件3)、113年8月15日書狀主張之52546元(如附件4)。 1、附件3項目2、4、9、11、12、13、15之發票均未列出購買明細，共3841元，無法證明為必要支出。 2、附件3項目8、16、17、18、19、21、22、25、26、38、39均為洗髮剪髮費用，共3500元，並非事故所生必要費用。 3、附件3項目24、27、28、29、30、31、32、33、34、35、36、37、40共43388元為購買牙膏、保健食品費用，非事故所生必要費用。 4、另外，甲○○110年9月9日入住護理之家後收費已包括「包月耗材費」4300元，原告此後支出之附表3項目13至40應非必要。 5、附件4扣除營養品、小夜燈、循環燈扇、堅果、洗髮、奶粉等與醫療無關之項目後應僅能請求項目4、6、7、10、14、11、18(229元)之6632元。 1、原告有支出左列金額，業經提出單據為證，且被告對支出事實未爭執，堪可認定。 2、左列「1、」之抗辯部分，經查被告質疑之發票本身雖無記載購買明細，但原告已另提出義大醫院商場醫療用品器具購買證明書，該證明書已載明上開發票號碼及購買之醫療用品明細(本院卷一第199頁)，應認此部分仍屬購買醫療用品之必要費用。 3、左列「2、」之抗辯部分，審酌正常人也會有花錢請人剪髮需求，且甲○○傷後持續由專人看護，衡情已包括必要清潔，故無從認定此部分支出是因受傷而導致必須額外花費超過通常支出之損害，此部分3500元應扣除。 4、左列「3、」之抗辯部分，經查相關收據包括在安麗及大樹藥局等處購買牙膏、保健食品(益生菌、卵磷脂嚼片、DOUBLE X、魚油)等物，審酌本件並無診斷證明或相關事證可認原告除接受醫療及購買醫療必要耗材外，尚有額外購買上開物品必要，被告辯稱43388元應予扣除尚非無稽。 5、左列「4、」之抗辯部分，經查甲○○於110年9月9日入住義大護理之家，該護理之家收費有包括包月耗材費，有收據可參(本院卷一第239至247頁)，然查附件三項目14、15都是在入住後幾天內支出，審酌通常剛入住醫療機構時會因應該機構要求購買必要用品，尚符通常經驗，應認此部分仍得請求; 又前述甲○○入住後之理髮費用及購買營養品等項目，已於前述「3、」「4、」扣除，此部分無須重複審酌;甲○○於附件3項目23是購買輪椅(本院卷一第223頁)，並非耗材，與耗材費無關，無須扣除; 附件3項目20支出200元是在110年10月27日購買手套、性質上屬於耗材，是否仍有支出必要非無疑問，應予扣除; 綜上，此部分合計扣除200元。 6、左列「5、」之抗辯部分，經查洗髮與營養品部分應予扣除，業如前述，且甲○○在護理之家之費用已包括伙食費，有收據可參(本院卷一第239至247頁)，無從認其另有購買奶粉、堅果必要，至於夜燈、循環扇均為日常生活使用之物，無從認定與系爭事故有關，故被告所辯並非無據，此部分僅依被告不爭執之6632元認定原告得請求金額，即扣除45914元(00000-00000=45914)。 7、綜上，此部分甲○○得請求42746元(135748-  0000- 00000- 000- 00000= 42746) 3 鑑定費 22055 至高雄長庚醫院進行勞動力減損鑑定支出之費用。 此部分為訴訟費用。 原告所支出勞動能力減損之鑑定費，是法院於本件訴訟程序中囑託醫院鑑定所生，此部分費用應為訴訟費用之一部分而非原告因系爭事故所導致之損害，其請求損害賠償尚難憑採。 4 已支出看護費 659118 因系爭傷害需人看護，住院期間14日共33600元，110年9月9日起入住義大護理之家，計算至111年6月30日400668元，再計算至111年12月31日224850元。 住院期間看護費33600元及入住護理之家至111年6月30日共400668元，合計434268元部分不爭執(本院卷一第339頁)，後續增加之224850元部分未表示意見。  甲○○因系爭事故支出看護費用部分，業經原告提出看護費用單據為證(本院卷一第237至247、卷三第255至261頁)，且被告未表示爭執，其左列請求堪認可採。 5 勞動力減損 0000000 甲○○為88年2月16日生，於系爭事故發生時為22歲又169天，至65歲尚有42年又196天即42.53年，其因系爭事故勞動力減損100%，按最低薪資25250元計算，起訴前已到期部分(110.8.4-111.7.3，11個月)共277750元，未來至153年2月16日滿65歲為止部分依霍夫曼公式計算後為0000000元，合計0000000元。 110年之基本工資為24000元，111年起始為25250元，又依高雄長庚醫院鑑定結果，原告勞動力減損比例應為85%。 1、勞動力減損之損害賠償性質，是被害人因傷害對其身體殘存長期影響，導致其未來從事工作時因此可能無法獲得跟身體健康一樣的薪資收入，據此以醫學鑑定方法將減損程度量化，計算其受傷對未來收入的影響，作為損害賠償依據，先予敘明。 2、甲○○為00年0月00日生，有戶籍資料可參，又其前於107年9月入學義守大學，有該校修業證明書可參(本院卷二第183頁)，故正常情況下原告應能於111年6月畢業開始工作賺錢，故其勞動能力減損應從其原可預期開始工作之111年6月起算，因無事證可確認其實際修業結束日期，折衷以111年6月15日為勞動能力減損之起算日，並從該日起算至甲○○滿65歲強制退休年齡之153年2月16日。 3、本件經送請高雄長庚醫院鑑定，該院依病歷資料、該院檢查結果，並參照AMA GUIDES障害分級及相關指引，鑑定結論認吳茗緯因系爭傷害經治療後之整體障礙百分比為85%，有該院鑑定報告可參(本院卷二第161至166頁)。考量鑑定報告為具醫療專業之醫師參照原告病況等客觀事證及科學標準而為判斷，應屬可信。又原告雖主張義大醫院診斷證明已記載甲○○終身無工作能力，應為100%等語(本院卷二第121頁)，但上開診斷證明書僅係義大醫院神經內科之醫囑，未如上開鑑定報告綜合甲○○全部資料並針對原告之勞動能力進行全面性評估判斷，是本院認仍應以上開鑑定結論為可採。 4、111年基本工資為25250元，換算每年303000元，其85%為257550元。依霍夫曼式計算法依前開期間計算，扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣5,888,362元【計算方式為：257,550×22.00000000+(257,550×0.00000000)×(22.00000000-00.00000000) = 5,888,362.000000000。 其中22.00000000為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(246/366=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。 6 將來醫療費 0000000 原告於系爭事故發生後計算至111.6.15之已支出醫療費合計179115元，平均每月16898元，按109年度台南市平均餘命為77.33年計，原告每月需支出之金額依霍夫曼法扣除中間利息後，合計為0000000元。另將原告起訴後支出之醫療費共94125(計算至113.8.12)、醫療衛材費52546元、鑑定費22055元扣除後，請求0000000元。 原告應僅車禍剛發生時需要較密集醫療，且義大醫院已函覆表示原告日後復健頻率為1至2周一次，每次約50至125元、原告僅以計算至111.6.15之醫療費計算平均值不可採，且原告日後是否需永久復健下去非無疑問。 1、本件經函詢義大醫院，該院回覆表示甲○○112年3月1日回診評估其病況已穩定，未來仍需持續復健(本院卷一第509頁)，又經函詢甲○○復健之義大癌治療醫院，該院112年6月12日、8月1日函表示甲○○需持續復健，但無法答覆是否需要持續復健至何時，目前頻率為2周一次復健門診、一周兩次物理及職能治療，每次約50至125元(本院卷二第49頁)，復健治療進步空間有限，但仍建議積極治療(本院卷二第107頁)。審酌上開函文對於原告未來治療後是否能夠好轉而毋需繼續復健，均語帶保留，但義大醫院112年3月函文另表示原告未來終身需專人半日看護(本院卷一第509頁)，且前述高雄長庚醫院鑑定報告亦記載原告已達最佳醫療改善等語(本院卷第161頁)，故本院認無從預期甲○○未來能夠好轉至無須繼續就醫復健，其主張需終身支出醫療費應屬有據。 2、甲○○已請求至113年8月12日之醫療費，其未來醫療費應從113年8月13日起算。又義大醫院前開函文表示112年3月1日回診時，評估甲○○病況已穩定等語(本院卷一第509頁)，故未來平均就醫費用宜以該日以後之醫療費支出為計算依據。依原告提出之就醫單據及統計資料，甲○○112年3月1日至113年8月12日共1年5月又11日(換算約1.45年)共支出醫療費8410元(全部94125元扣除112年3月1日以前部分合計85715元)，換算平均每年醫療費約5800元(8035/1.45=5800四捨五入至整數)。 3、113年8月13日甲○○已25歲，當時餘命應以較接近之112年簡易生命表為依據，112年度台南市25歲男性之平均餘命為52.61歲，以上開每年醫療費依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣151,688元【計算方式為：5,800×25.00000000+ (5,800×0.61)× (26.00000000-00.00000000)= 151,687.00000000。其中25.00000000為年別單利5%第52年霍夫曼累計係數，26.00000000為年別單利5%第53年霍夫曼累計係數，0.61為未滿一年部分折算年數之比例(52.61[去整數得0.61])。採四捨五入，元以下進位】。 7 將來看護費 00000000 原告需終身全日專人看護，按餘命55.03年、義大護理之家每月平均照護費40726元(110.10至111.6期間)計算，扣除中間利息後為00000000元，另將起訴後已支出之看護費224850元扣除後，請求00000000元。 義大醫院函表示原告未來終身需半日看護，故原告應僅能請求按半日計算之看護費，且若有看護必要應聘請外籍看護工即可，每月最多約25000元，原告主張之義大護理之家費用過高。 1、看護需求部分，經本院函詢義大醫院，該院回覆表示甲○○因語言障礙及右側肢體無力，未來終身需專人半日看護(本院卷一第509頁)。又此部分是要計算未來費用，宜以日期較新之看護費單據為計算參考，爰依原告提出111年下半年(7至12月)之義大護理之家單據分別為36700、36670、38470、38170、38170、36670元，計算出原告該段期間每月平均看護費為37475元。又該金額換算每日費用約1249元(37475/30=1249.16)，並未超過本院職務上所知半日看護行情，是本院認以該金額作為原告每月得請求之看護費，應屬適當。 2、被告雖辯稱原告可聘請外籍看護工、每月最多僅需25000元等語，並提出費用表為證(本院卷一第345頁)，但該資料僅記載聘請外籍幫傭之每月平均花費約為22524元，並無網頁名稱、出處、資料來源，亦看不出該資料所稱外籍幫傭的工作內容是否包括需要專業能力且長工時的看護工作，無從據為有利被告之認定。 3、原告已請求至111年12月31日為止之看護費(附表編號4)，業如前述，故此部分從112年1月起算，00年0月00日生之甲○○於當時已23歲，依簡易生命表112年台南市23歲男性平均餘命為54.53年，依前述每月看護費金額，按霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣11,997,378元【計算方式為：449,700× 26.00000000+(449,700×0.53)× (26.0000000-00.00000000)= 11,997,378.000000000。其中26.00000000為年別單利5%第54年霍夫曼累計係數，26.0000000為年別單利5%第55年霍夫曼累計係數，0.53為未滿一年部分折算年數之比例(54.53[去整數得0.53])。採四捨五入，元以下進位】。 8 慰撫金 0000000 甲○○因系爭事故導致系爭傷害之慰撫金。 過高，應以100萬元為適當。 按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力、加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。爰審酌卷內稅務稅務電子閘門財產所得調件明細表所示甲○○、丙○○之所得、財產資料、兩造身分，並考量本件事故發生經過、過失情節、違反義務之程度、所造成之損害、甲○○因系爭事故所受系爭傷害之受傷程度、因此需長期持續就醫復健、終身看護所生困擾、前述高雄長庚醫院鑑定報告所載其傷害經治療後仍右側偏癱、構音模糊、表達能力障礙，且智能、語言、大腦、視覺系統、肢體均殘留障礙，自理能力呈現中度依賴、影響勞動能力達85%等情形（本院卷二第161至166頁），及甲○○原有生活無法維持，原可期待之未來藍圖無以為繼等因素，及其他一切情況，認甲○○得請求被告給付之慰撫金以1,500,000元為適當。          以上合計20,503,842元(264550+  42746+ 659118 +0000000 +151688+ 00000000+ 0000000 =00000000) 

 

附表二 乙○○部分

編號 名稱 金額 （元） 原告主張 被告答辯 本院判斷 1 慰撫金 0000000 乙○○為甲○○之父，因甲○○遭遇系爭事故，受系爭傷害受精神痛苦，請求慰撫金。 吳茗緯狀況並未達於情節重大，其父應不得請求慰撫金，即使得請求應至多30萬元。 甲○○因系爭事故受有前述傷害，導致需終身看護、殘留前述障礙，且需長期就醫復健，生活能力及未來發展均受嚴重影響等情，已如前述，堪認乙○○基於父子關係所生親情、倫理、生活扶持之身分法益，確因被告之侵權行為受侵害且情節重大。從而，乙○○依前揭規定請求被告賠償精神慰撫金，於法有據，本院審酌卷內稅務電子閘門財產所得調件明細表之財產狀況，兼衡丙○○上開侵權行為之手段、情節，認為乙○○請求被告賠償精神慰撫金以50萬元為適當。  





