
臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度橋重訴字第1號

原      告  張惠琪 

            鄭加佑 

            張惠雯 

            翁銘懋 

            黃傳祥 

            楊賢傑 

            黃志能 

            林舜隆 

            林娟妃 

            田秀惠 

            李璟泓 

            卓麗雯 

            劉吉強 

            莊淑琳 

            李春億 

            陳書靜 

共      同

訴訟代理人  許乃丹律師

            蔡宛庭律師

被      告  太子建設開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  羅智先 

被      告  誠實營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝明汎 

共      同

訴訟代理人  金玉瑩律師

            李育錚律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年9月29日言詞

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應連帶給付原告各如附表六「法院准許之金額」欄所示

之金額，及其中如附表六「污名減損費用」欄所示之金額自

民國108年5月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔二分之一，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告各以如附表六「供擔保金額」欄所示金

額為被告供擔保後，得假執行；但被告如以如附表六「法院

准許之金額」欄所示之金額各為原告預供擔保，得免為假執

行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告分別為如附表一「門牌號碼」欄所示建物之所有權人

（下合稱系爭房屋）。其中原告張惠琪已於民國107年9月1

日將附表一編號1房屋移轉登記予訴外人林冠廷，林冠廷並

於108年2月19日將該房屋對被告之損害賠償請求權讓與張惠

琪。與系爭房屋相鄰之高雄市○○區○○段○○段000地號

土地等98筆土地，原為訴外人台灣糖業股份有限公司（下稱

台糖公司）所有，於104年間，由被告太子建設股份有限公

司（下稱太子建設公司）申請建造執照，並以太子建設公

司、台糖公司為起造人，被告誠實營造股份有限公司（下稱

誠實營造公司）為承造人，申請使用執照，興建「太子學」

建案。

  ㈡惟誠實營造公司施工建築「太子學」建案時，造成系爭房屋

產生裂縫等毀損情形，需支出如附表一「修復費用」欄所示

之修復費用，又造成系爭房屋之傾斜率增加，附表一編號1

至5所示之原告因而須支出如附表一「扶正工程費用」欄所

示之扶正費用，縱經修復，系爭房屋仍受有如附表一「污名

減損費用」欄所示交易價值貶損之損害。原告另於起訴前支
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出如附表一「鑑定費用」欄所示之鑑定費用。

  ㈢誠實營造公司於施工過程中，未對鄰房作防護其傾斜或倒壞

之措施，防止鄰房之損壞，違反建築法第26條第2項、第69

條、建築技術規則建築構造編第62條規定，又誠實營造公司

利用土地為建築，使鄰地之系爭房屋受損害，則違反民法第

800條之1準用第794條規定。爰依民法第184條第1項前段、

第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶賠償上開損

害，另依民法第191條之3規定，請求誠實營造公司負損害賠

償責任，及依民法第189條但書規定，暨張惠琪依債權讓與

法律關係，請求太子建設公司與誠實營造公司連帶負損害賠

償責任等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告各如附表一

「總金額」欄所示之金額，及自108年5月15日民事變更訴之

聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：對於被告應負損害賠償責任，雖不爭執，惟系爭

房屋並無扶正之必要，亦未受有污名化減損之損害，原告亦

不得請求起訴前支出之鑑定費用等語，資為抗辯。並聲明：

㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供

擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠原告為系爭房屋之所有權人。張惠琪已於107年9月1日將附

表一編號1房屋移轉登記予林冠廷，林冠廷並於108年2月19

日將上開房屋對被告之損害賠償請求權讓與張惠琪。

  ㈡附表一編號1至5房屋為101年8月30日完工。附表一編號6房

屋為96年2月2日完工。附表一編號7、8、9房屋為96年1月24

日完工。附表一編號10至14房屋為102年10月15日完工。附

表一編號15房屋為96年3月15日完工。

  ㈢與系爭房屋相鄰之高雄市○○區○○段○○段000地號土地

等98筆土地，原為台糖公司所有，於104年間，由太子建設

公司申請建造執照，並以太子建設公司、台糖公司為起造

人，誠實營造公司為承造人，申請使用執照，興建「太子
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學」建案。

  ㈣兩造前於106年9月27日，因「太子學」建案發生鄰損爭議，

依「高雄市建築工程施工損壞鄰房事件爭議調處辦法」至高

雄市政府工務局進行協調會議，會議結論第四點記載：有關

鄰房建構安全問題，請建設公司委由住戶指定之結構技師公

會進行結構安全鑑定，另損壞賠償鑑定俟結構體完成後再由

雙方合意之鑑定機構進行鑑定等語。

  ㈤兩造於107年6月25日，至高雄市政府工務局進行協調會，會

議結論第四點記載：有關修繕費用鑑估，請建設公司委由受

損戶指定之結構技師公會進行損壞賠償鑑定。

  ㈥太子建設公司前於「太子學」建案動工前，委請高雄市土木

技師公會進行系爭房屋現況鑑定，以作為日後鄰損爭議之比

對基準。由顏宗瓊土木技師於104年5月27日起陸續進行現場

會勘，並出具104年9月18日高市土技字第0000000號現況鑑

定報告（下稱現況鑑定報告）。鑑定結果就系爭房屋部分如

本院108年度重訴字第104號卷（下稱本院卷）二第141頁至

第383頁附件B所示。

  ㈦高雄市結構工程工業技師公會（下稱結構技師公會）於106

年10月27日、同年12月15日至現場勘查系爭房屋受損情形，

並參照現況鑑定報告，比對施工前後傾斜情形。於107年2月

8日出具高結師鑑字第10701號鑑定報告書（下稱第一份結構

技師鑑定報告）。鑑定結果略以：

    ⒈依目視系爭房屋主要受損位置在後院與臨棟交接處，產生

1至5mm之裂縫，主結構之梁柱並未發現明顯裂縫，其餘在

牆版有發現裂隙或滲水，惟不影響結構安全。

    ⒉關於整體傾斜差異值，269巷部分，最大值約為1/512（向

南往工地方向傾斜）；231巷部分，最大值約為1/581（向

北往工地方向傾斜），傾斜差異值均在1/200以下，且現

況勘查主結構之梁柱並未有明顯裂縫，研判標的物尚在原

結構設計之安全範圍內。

    ⒊關於整體沉陷量，269巷部分，最大值約為3.9cm，231巷
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部分，最大值約為6.7cm，尚小於「建築技術規則」之容

許沉陷量10cm。

    ⒋當時太子學建案尚未全面完工，待完工後再進行損害鑑

定。

  ㈧高雄市結構技師公會於107年8月3日至系爭房屋現場會勘受

損情形，並進行標的物垂直傾斜測量、水準測量及騎樓梁底

高程（相對）測量，及參照現況鑑定報告，比對施工前後傾

斜情形。並出具107年10月18日高結鑑字第00000-0號鑑定報

告（下稱第二份結構技師鑑定報告）。鑑定結果略以：

    ⒈依目視系爭房屋主要受損位置在後院與臨棟交接處，產生

1至20mm之裂縫，主結構之梁柱少有發現明顯裂縫，其餘

在牆版有發現裂隙或滲水，惟不影響原設計結構之安全

度。

    ⒉關於整體傾斜差異值，269巷部分，最大值約為1/498（向

南往工地方向傾斜）；231巷部分，最大值約為1/537（向

北往工地方向傾斜），傾斜差異值均在1/200以下，且現

況勘查裂損情形，主結構之梁柱少有明顯裂縫，研判標的

物尚在原結構設計之安全度內。

    ⒊關於整體沉陷量，269巷部分，最大值約為4.6cm，231巷

部分，最大值約為9.9cm，考量該棟建物之整體傾斜變化

率，推測靠工地側之沉陷增加量為11.9cm。

    ⒋標的物相對應之傾斜率小於1/200，依高雄市建築工程施

工損害鄰房鑑定手冊，鑑估之工程性、非工程性之補償費

用為0。（即未予估列扶正費用、跌價損失即污名化減損

費用）

    ⒌新增之裂損仍須予修復，修復費用第一份、第二份結構技

師鑑定報告合計如附表二所載。

   ㈨原告於107年5月28日另委託台灣省土木技師公會，鑑定系

爭房屋損壞情形。由彭信斐技師於107年6月8日至10日、14

日、17日、107年7月1日前往現場勘查，另於107年6月24日

進行傾斜檢測及局部高程檢測，並於107年7月17日出具鑑
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定報告（下稱土木技師損害鑑定報告）。惟彭信斐技師並

未依現況鑑定報告進行施工前、後比對。鑑定結果略以：

系爭房屋修復費用如附表三所示，惟未估列扶正費用、跌

價損失即污名化減損費用。

   ㈩原告另委託愷豐不動產估價師聯合事務所（下稱愷豐事務

所）鑑定系爭房屋修復費用及污名價值減損。由原告提供

土木技師損害鑑定報告，及兩份結構技師鑑定報告供參考

（未提供土木技師公會現況鑑定報告供參），並由葉純榮

估價師及維平國際建築師事務所裘維平技師，於107年11月

8日至現場勘查，鑑定結果如附表一「修復費用」、「扶正

工程費用」、「污名減損費用」欄所載（下稱愷豐事務所

鑑定報告）。

   原告因送㈨、㈩所示單位進行鑑定，支出如附表一「鑑定

費用」欄所載之鑑定費用。

   如認原告之訴有理由，利息自108年5月16日起算。

   就原告請求如附表一「修復費用」之數額，兩造達成爭點

簡化協議如下：如認被告成立侵權行為損害賠償責任，修

復費用同意以附表四所載金額計算，不再計算折舊，且原

告就修復費用不再請求遲延利息。

四、本件之爭點：

  ㈠原告請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

  ㈡被告應連帶賠償原告之項目、數額為何？

五、本院之判斷：

  ㈠原告請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

　　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任，但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條

第2項定有明文。凡違反以保護他人權益為目的之法律，

致生損害於他人，即推定為有過失；若損害與違反保護他

人法律之行為間有相當因果關係，即應負損害賠償責任。

加害人如主張其無過失，應由加害人舉證證明，以減輕被

害人之舉證責任，此為舉證責任倒置（轉換）原則，同時
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擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之利益。核建築法第

69條「建築物在施工中，鄰接其他建築物施行挖土工程

時，對該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措

施」，及建築技術規則建築構造編第62條「基礎設計時，

須先查明其鄰近建築物之基礎或地下建築物及設施之位置

及構造情形，以為設計防護設施之依據，前項開挖防護設

施，應依本章第六節及建築設計施工編有關挖土安全措施

之規定，妥為設計施工，防止鄰地之沈落、側移、崩塌及

鄰房之損壞」之規定，均屬防止危害他人權益或禁止侵害

他人權益為目的之保護他人之法律（最高法院102年度台

上字第185號判決意旨參照）。經查：

　　　⑴誠實營造公司部分：

　　　　依兩造不爭執事項㈢、㈦、㈧所載，誠實營造公司為

「太子學」建案興建工程之承造人，且具營造工程承攬

業務之專業，卻於施作工程中，導致鄰近之系爭房屋沉

陷量增加，或往工地方向傾斜，並引發系爭房屋之裂

損，可見其於施作過程中，並未依建築法第69條及建築

技術規則建築構造編第62條規定，為必要之防護措施，

以防止系爭房屋受損，已違反前揭保護他人之建築法規

規定。誠實營造公司既未能舉證證明其施工無過失，應

依民法第184條第2 項規定，負損害賠償責任。

　　　⑵太子建設公司部分：

　　　　依兩造不爭執事項㈢所載，太子建設公司為「太子學」

建案興建工程之起造人，其交付承造人施工時，本應注

意承造人之能力，並應注意工程之進行安全，以免加害

於鄰地，並就建築法第69條及建築技術規則建築構造編

第62條所定關於保護鄰房免受施工損害之規定，共負防

免之責，此參建築法第89條就違反同法第69條規定之處

罰對象，除承造人外亦包含起造人即明。太子建設公司

卻違反上開規定，致誠實營造公司於建築基地上施作工

程時，未作適當之防護措施，進而使毗鄰之系爭房屋受

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



損。太子建設公司又未舉證證明其定作或指示並無過

失，應依民法第184條第2項規定，負損害賠償責任。

　 ⒉再按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第185條第1項定

有明文。而數人因共同過失不法侵害他人之權利者，依法

應負連帶賠償責任，苟各行為人之過失均為其所生損害之

共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為

（最高法院66年台上字第2115號判例意旨參照）。被告前

揭違反保護他人法律之侵權行為，為系爭房屋受損害之共

同原因，應認其等係屬共同侵權行為人，且被告對其等應

負損害賠償責任，亦不爭執（見本院卷一第45頁），原告

依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求被告負連

帶損害賠償責任，即屬有據。

  ㈡被告應連帶賠償原告之項目、數額為何？

    ⒈修復費用：

　　　依兩造不爭執事項所載，兩造均同意如認被告成立侵權

行為損害賠償責任，修復費用以如附表四所載金額計算，

不再計算折舊，且原告就修復費用不再請求遲延利息，是

原告請求各如附表四所示之修復費用，洵屬有據，逾此數

額之請求，則屬無據。

    ⒉扶正費用：

　　　系爭房屋於被告施工前後，傾斜率增加情形如附表五所

示，且其最後傾斜率均小於1/200，研判尚在原結構設計

之安全範圍內，有第二次結構技師鑑定報告可資為憑（見

本院108年度審重訴第45號卷《下稱審重訴卷》二第484至

486頁），又於鄰損修復工程實務上，僅受損建築物之傾

斜率超過1/200時，始應估列房屋傾斜之修復及補強工程

費用，以補強因傾斜引起之基礎或結構之強度損失等情，

亦有高雄市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊在卷可稽

（見審重訴卷二第402至403頁）。是以，系爭房屋之傾斜

率因被告施工而增加，固然屬實，然增加後之傾斜率均小
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於1/200，不影響結構安全，並無施作扶正工程之必要，

原告請求如附表一編號1至5所示之扶正費用，應非有據。

    ⒊污名減損費用：

　　　⑴本院於審理中囑託社團法人高雄市不動產估價師公會，

選派兆豐不動產估價師事務所（下稱兆豐事務所）蘇文

清估價師，鑑定如附表五所示「107年8月3日太子學建

案結構體完成（封頂）後，結構技師公會測量之傾斜率

（B）」與「104年5月至9月間太子學施工，前現況鑑定

時之傾斜率（A）」相較，所產生之傾斜率變化（C=△A

B），於107年8月3日，如經修復，所減損之系爭房屋交

易價值各為多少？據兆豐事務所對從事不動產經紀人、

不動產估價師、不動產營業員、地政士等職業之35名房

地產專家進行調查訪談，大多數之受訪人認為房屋傾斜

率變化，在修復後仍會減損房屋價值，減損比例則依傾

斜率變化比率區間而有不同，兆豐事務所再以比較法、

收益法、法院判決比較法，蒐集相關房屋價格資訊及法

院裁判案例，加以調整後，推估系爭房屋之正常價格，

及推估系爭房屋交易價值減損之比率介於0.29%至3.9%

之間，減損金額各如附表六「污名減損費用」欄所示，

並製作鑑定報告到院（下稱系爭鑑定報告）。本院斟酌

系爭鑑定報告為具有專業知識、與兩造無利害關係之不

動產估價師所出具，原告對系爭鑑定報告所估價之金額

亦無意見等情，認系爭鑑定報告所載之減損比率及金

額，並無不當，堪可採信。

　　　⑵被告辯稱系爭鑑定報告僅針對房地產從業人員製作問

卷，並未對一般民眾、結構技師製作問卷，並不適當，

且問卷中未揭示系爭房屋無結構安全疑慮，系爭房屋實

不會產生污名化減損等語。然衡諸常情，房地產交易價

值不斐，買受人通常會依房屋條件審慎評估其合理價

格，而房屋傾斜受損後，縱經修復至安全無虞，市場上

對於房屋瑕疵是否完全修復、是否有瑕疵再度發生的機
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會，仍會存有疑慮，此心理因素必將影響房屋價值，與

買方之職業無涉，且兆豐事務所已於問卷中揭示系爭房

屋之傾斜率小於1/200，不須估算傾斜補償費用（見系

爭鑑定報告第53頁），被告前揭所辯，均非可取。

    ⒋鑑定費用：

　　　依兩造不爭執事項所載，原告於起訴前因送台灣省土木

技師公會、愷豐事務所進行鑑定，支出如附表一「鑑定費

用」欄所載之鑑定費用，固然屬實。然上開原告自行送鑑

定所製作之土木技師損害鑑定報告及愷豐事務所鑑定報

告，並未經本院採為裁判之依據，尚非原告因被告之侵權

行為所支出之必要費用，原告請求被告賠償如附表一「鑑

定費用」欄所載之鑑定費用，並非有據。

六、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項規定，

請求被告連帶給付各如附表六「法院准許之金額」欄所示之

金額，及其中如附表六「污名減損費用」欄所示之金額自10

8年5月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理

由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保，各聲請准、免假執行之宣告，就原告

    勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併准

    許之。至原告敗訴部分其假執行之聲請則失所附麗，應予駁

    回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　  10 　　月　 13　　日

          　　   橋頭簡易庭    審判長法    官  盧怡秀

                                     法    官  薛博仁

                                     法    官  張立亭 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
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20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10 　　月  　 13　日

                                     書 記 官 許雅瑩

附表一：原告請求被告賠償之項目、金額 
編號 姓  名 門牌號碼 修復費用

（新臺幣，

下同）

扶正工程費用 污名減損費

用

鑑定費用 總金額 備註

1 張惠琪 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

路000巷00

號

 463,340元  548,625元  742,145元 20,000元

＋36,000

元

1,810,110元 請求項目、金額係以

愷豐不動產估價師聯

合事務所所出具之

「瑕疵不動產價值減

損鑑定報告書」所載

為請求依據。
2 鄭加佑 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

路000巷00

號

 520,628元  548,625元  735,772元 20,000元

＋36,000

元

1,861,025元

3 張惠雯 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

路000巷00

號

 514,322元  548,625元  720,224元 20,000元

＋36,000

元

1,839,171元

4 翁銘懋 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

路000巷00

號

 524,347元  548,625元  713,691元 20,000元

＋36,000

元

1,842,663元

5 黃傳祥 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

路000巷00

號

 495,564元  548,625元  726,236元 20,000元

＋36,000

元

1,826,425元

6 楊賢傑 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

路 000 巷 0

號

 591,637元      - 1,319,665

元

20,000元

＋22,000

元

1,953,302元

7 黃志能 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

路000巷00

號

 330,561元      -  529,236元 20,000元

＋22,000

元

  901,797元

8

 

林舜隆 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

路000巷00

號

 281,913元      -  247,727元 21,000元 550,640元

林娟妃  281,912元  247,728元 21,000元 550,640元

 9 田秀惠 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

路000巷00

號

 600,069元      -  513,871元 20,000元

＋22,000

元

1,155,940元

10 李璟泓 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

路000巷00

號

 547,747元      -  703,518元 20,000元

＋22,000

元

1,293,265元

11 卓麗雯 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

路000巷00

號

 523,030元      -  617,988元 20,000元

＋22,000

元

1,183,018元

12 劉吉強 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

 609,759元      -  417,800元 20,000元

＋22,000

1,069,559元
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附表二

附表三

路000巷00

號

元

13 莊淑琳 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

路000巷00

號

 613,501元      -  417,800元 20,000元

＋22,000

元

1,073,301元

14 李春億 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

路000巷00

號

 543,716元      -  452,569元 20,000元

＋22,000

元

1,038,285元

15 陳書靜 高 雄 市 ○

○ 區 ○ ○

路 000 巷 0

弄0號

 453,892元      -  249,798元 20,000元

＋22,000

元

  745,690元

合計 8,408,458

元

2,743,125元 9,805,079

元

742,000

元

21,698,662元

編號 姓  名 建物門牌號碼 修復費用 扶正工程費用 污名減損費用 備註

1 張惠琪 231巷16號 229,560 元  未估列   未估列

2 鄭加佑 231巷18號 249,672元  未估列   未估列

3 張惠雯 231巷20號 282,852元  未估列   未估列

4 翁銘懋 231巷22號 280,272元  未估列   未估列

5 黃傳祥 231巷28號 244,596元  未估列   未估列

6 楊賢傑 269巷2號 254,388元  未估列   未估列

7 黃志能 269巷10號 187,116元  未估列   未估列

8 林舜隆 269巷12號 377,168元  未估列   未估列

林娟妃

9 田秀惠 269巷16號 234,864元  未估列   未估列

10 李璟泓 269巷22號 173,508元  未估列   未估列

11 卓麗雯 269巷36號 171,240元  未估列   未估列

12 劉吉強 269巷58號 177,696元  未估列   未估列

13 莊淑琳 269巷60號 158,148元  未估列   未估列

14 李春億 269巷66號 171,144元  未估列   未估列

15 陳書靜 269巷6弄1號 123,636元  未估列   未估列

編 號  

   

姓    名  

     

建物門牌   

號碼   

修復費用   

         

扶正工程   

費用   

污名減損   

費用   

鑑定費用   

         

備註     

     

1      張惠琪  231巷16號    462,060元     未估列        未估列    20,000元   

2      鄭加佑  231巷18號    524,775元     未估列        未估列    20,000元   

3      張惠雯  231巷20號    511,045元     未估列        未估列    20,000元   

4      翁銘懋  231巷22號    522,771元     未估列        未估列    20,000元   
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附表四

5      黃傳祥  231巷28號    498,325元     未估列        未估列    20,000元   

6      楊賢傑  269巷2號    503,679元     未估列        未估列    20,000元   

7      黃志能  269巷10號    279,783元     未估列        未估列    20,000元   

8      林舜隆  269巷12號   

           

         

480,744元   

           

         

 未估列     

           

         

  未估列   

         

         

 

20,000 元     

           

         
林娟妃 

9    田秀惠  269巷16號    509,965元     未估列        未估列    20,000元   

10    李璟泓  269巷22號    464,728元     未估列        未估列    20,000元   

11    卓麗雯  269巷36號    445,546元     未估列        未估列    20,000元   

12    劉吉強  269巷58號    518,829元     未估列        未估列    20,000元   

13    莊淑琳  269巷60號    522,806元     未估列        未估列    20,000元   

14    李春億  269巷66號    463,608元     未估列        未估列    20,000元   

15    陳書靜  269巷6弄1號 383,175元     未估列        未估列    20,000元   

編號 姓名 合意金額

1 張惠琪 321,384元

2 鄭加佑 349,541元

3 張惠雯 395,993元

4 翁銘懋 392,381元

5 黃傳祥 342,434元

6 楊賢傑 356,143元

7 黃志能 261,962元

8

 

林舜隆 264,018元

林娟妃 264,017元

9 田秀惠 328,810元

10 李景泓 242,911元

11 卓麗雯 239,736元

12 劉吉強 248,774元

13 莊淑琳 221,407元

01
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附表五

附表六

14 李春億 239,602元

15 陳書靜 173,090元

4,642,203元

編號 姓  名 建物門牌號碼 測量面編號 104年5月至9

月間太子學建

案施工前，現

況鑑定時之傾

斜率

A

107年8月3日

太子學建案結

構體完成（封

頂）後，結構

技師公會測量

之傾斜率B

施工前後變化

量

C=△AB

備註

1 張惠琪 231巷16號 第結

一構

幢體

南北向S44 1/1393向北 1/435向北 1/633向北

2 鄭加佑 231巷18號 南北向S46 1/2791向南 1/665向北 1/537向北

3 張惠雯 231巷20號 東西向S43 1/556向西 1/535向西 1/13900向西

4 翁銘懋 231巷22號 東西向S45 1/2770向東 1/2308向東 1/13850向東

5 黃傳祥 231巷28號

6 楊賢傑 269巷2號 第結

一構

幢體

南北向S5 1/737向北 1/1536向南 1/498向南

東西向S6 1/1817向東 1/6057向東 1/2596向西

7 黃志能 269巷10號 第結

二構

幢體

南北向S12 1/658向南 1/939向南 1/2192向北

8

 

林舜隆 269巷12號 東西向S11 1/1972向西 1/2816向西 1/6572向東

林娟妃

9 田秀惠 269巷16號

10 李璟泓 269巷22號 第結

三構

幢體

南北向S16 1/134向北 1/154向北 1/1026向南

11 卓麗雯 269巷36號 南北向S24 1/1389向北 1/2315向南 1/868向南

東西向S15 1/120向西 1/132向西 1/1397向東

東西向S23 1/2800向西 1/1556向東 1/1000向東

12 劉吉強 269巷58號 第結

四構

幢體

南北向S31 1/1077向南 1/2908向南 1/1710向北

13 莊淑琳 269巷60號 東西向S29 1/924向東 1/1733向東 1/1981向西

14 李春億 269巷66號 東西向S32 1/2780向東 1/1853向東 1/5560向東

15 陳書靜 269巷6弄1號 第結

五構

幢體

南北向S9 1/420向北 1/382向北 1/4277向北

東西向S10 0 1/27530向東 1/27530向東

編號 姓  名 修復費用

　【A.】

污名減損費

用

　【B.】

法院准許之金

額

【A.+B.】

供擔保金額

1 張惠琪  321,384元 460,225元 781,609元 260,000元

01

02

03

04

05

(續上頁)
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2 鄭加佑 349,541元 462,054元 811,595元 270,000元

3 張惠雯 395,993元 455,846元 851,839元 280,000元

4 翁銘懋 392,381元 455,846元 848,227元 280,000元

5 黃傳祥 342,434元 448,456元 790,890元 260,000元

6 楊賢傑 356,143元 984,975元 1,341,118元 440,000元

7 黃志能 261,962元 481,970元 743,932元 240,000元

8 林舜隆   264,018元 234,898元   498,916元 165,000元

林娟妃   264,017元  234,899元   498,916元 165,000元

9 田秀惠   328,810元 469,797元 798,607元 260,000元

10 李璟泓 242,911元 161,728元 404,639元 130,000元

11 卓麗雯 239,736元 143,659元 383,395元 120,000元

12 劉吉強 248,774元 121,680元 370,454元 120,000元

13 莊淑琳 221,407元 121,680元 343,087元 110,000元

14 李春億 239,602元 127,500元 367,102元 120,000元

15 陳書靜 173,090元 30,575元 203,665元 60,000元

合計 4,642,203元 5,395,788元 10,037,991元

01

(續上頁)
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度橋重訴字第1號
原      告  張惠琪  
            鄭加佑  
            張惠雯  
            翁銘懋  
            黃傳祥  
            楊賢傑  
            黃志能  
            林舜隆  
            林娟妃  
            田秀惠  
            李璟泓  
            卓麗雯  
            劉吉強  
            莊淑琳  
            李春億  
            陳書靜  
共      同
訴訟代理人  許乃丹律師
            蔡宛庭律師
被      告  太子建設開發股份有限公司


法定代理人  羅智先  
被      告  誠實營造股份有限公司


法定代理人  謝明汎  
共      同
訴訟代理人  金玉瑩律師
            李育錚律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年9月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應連帶給付原告各如附表六「法院准許之金額」欄所示之金額，及其中如附表六「污名減損費用」欄所示之金額自民國108年5月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔二分之一，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告各以如附表六「供擔保金額」欄所示金額為被告供擔保後，得假執行；但被告如以如附表六「法院准許之金額」欄所示之金額各為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠原告分別為如附表一「門牌號碼」欄所示建物之所有權人（下合稱系爭房屋）。其中原告張惠琪已於民國107年9月1日將附表一編號1房屋移轉登記予訴外人林冠廷，林冠廷並於108年2月19日將該房屋對被告之損害賠償請求權讓與張惠琪。與系爭房屋相鄰之高雄市○○區○○段○○段000地號土地等98筆土地，原為訴外人台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）所有，於104年間，由被告太子建設股份有限公司（下稱太子建設公司）申請建造執照，並以太子建設公司、台糖公司為起造人，被告誠實營造股份有限公司（下稱誠實營造公司）為承造人，申請使用執照，興建「太子學」建案。
  ㈡惟誠實營造公司施工建築「太子學」建案時，造成系爭房屋產生裂縫等毀損情形，需支出如附表一「修復費用」欄所示之修復費用，又造成系爭房屋之傾斜率增加，附表一編號1至5所示之原告因而須支出如附表一「扶正工程費用」欄所示之扶正費用，縱經修復，系爭房屋仍受有如附表一「污名減損費用」欄所示交易價值貶損之損害。原告另於起訴前支出如附表一「鑑定費用」欄所示之鑑定費用。
  ㈢誠實營造公司於施工過程中，未對鄰房作防護其傾斜或倒壞之措施，防止鄰房之損壞，違反建築法第26條第2項、第69條、建築技術規則建築構造編第62條規定，又誠實營造公司利用土地為建築，使鄰地之系爭房屋受損害，則違反民法第800條之1準用第794條規定。爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶賠償上開損害，另依民法第191條之3規定，請求誠實營造公司負損害賠償責任，及依民法第189條但書規定，暨張惠琪依債權讓與法律關係，請求太子建設公司與誠實營造公司連帶負損害賠償責任等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告各如附表一「總金額」欄所示之金額，及自108年5月15日民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：對於被告應負損害賠償責任，雖不爭執，惟系爭房屋並無扶正之必要，亦未受有污名化減損之損害，原告亦不得請求起訴前支出之鑑定費用等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：
  ㈠原告為系爭房屋之所有權人。張惠琪已於107年9月1日將附表一編號1房屋移轉登記予林冠廷，林冠廷並於108年2月19日將上開房屋對被告之損害賠償請求權讓與張惠琪。
  ㈡附表一編號1至5房屋為101年8月30日完工。附表一編號6房屋為96年2月2日完工。附表一編號7、8、9房屋為96年1月24日完工。附表一編號10至14房屋為102年10月15日完工。附表一編號15房屋為96年3月15日完工。
  ㈢與系爭房屋相鄰之高雄市○○區○○段○○段000地號土地等98筆土地，原為台糖公司所有，於104年間，由太子建設公司申請建造執照，並以太子建設公司、台糖公司為起造人，誠實營造公司為承造人，申請使用執照，興建「太子學」建案。
  ㈣兩造前於106年9月27日，因「太子學」建案發生鄰損爭議，依「高雄市建築工程施工損壞鄰房事件爭議調處辦法」至高雄市政府工務局進行協調會議，會議結論第四點記載：有關鄰房建構安全問題，請建設公司委由住戶指定之結構技師公會進行結構安全鑑定，另損壞賠償鑑定俟結構體完成後再由雙方合意之鑑定機構進行鑑定等語。
  ㈤兩造於107年6月25日，至高雄市政府工務局進行協調會，會議結論第四點記載：有關修繕費用鑑估，請建設公司委由受損戶指定之結構技師公會進行損壞賠償鑑定。
  ㈥太子建設公司前於「太子學」建案動工前，委請高雄市土木技師公會進行系爭房屋現況鑑定，以作為日後鄰損爭議之比對基準。由顏宗瓊土木技師於104年5月27日起陸續進行現場會勘，並出具104年9月18日高市土技字第0000000號現況鑑定報告（下稱現況鑑定報告）。鑑定結果就系爭房屋部分如本院108年度重訴字第104號卷（下稱本院卷）二第141頁至第383頁附件B所示。
  ㈦高雄市結構工程工業技師公會（下稱結構技師公會）於106年10月27日、同年12月15日至現場勘查系爭房屋受損情形，並參照現況鑑定報告，比對施工前後傾斜情形。於107年2月8日出具高結師鑑字第10701號鑑定報告書（下稱第一份結構技師鑑定報告）。鑑定結果略以：
    ⒈依目視系爭房屋主要受損位置在後院與臨棟交接處，產生1至5mm之裂縫，主結構之梁柱並未發現明顯裂縫，其餘在牆版有發現裂隙或滲水，惟不影響結構安全。
    ⒉關於整體傾斜差異值，269巷部分，最大值約為1/512（向南往工地方向傾斜）；231巷部分，最大值約為1/581（向北往工地方向傾斜），傾斜差異值均在1/200以下，且現況勘查主結構之梁柱並未有明顯裂縫，研判標的物尚在原結構設計之安全範圍內。
    ⒊關於整體沉陷量，269巷部分，最大值約為3.9cm，231巷部分，最大值約為6.7cm，尚小於「建築技術規則」之容許沉陷量10cm。
    ⒋當時太子學建案尚未全面完工，待完工後再進行損害鑑定。
  ㈧高雄市結構技師公會於107年8月3日至系爭房屋現場會勘受損情形，並進行標的物垂直傾斜測量、水準測量及騎樓梁底高程（相對）測量，及參照現況鑑定報告，比對施工前後傾斜情形。並出具107年10月18日高結鑑字第00000-0號鑑定報告（下稱第二份結構技師鑑定報告）。鑑定結果略以：
    ⒈依目視系爭房屋主要受損位置在後院與臨棟交接處，產生1至20mm之裂縫，主結構之梁柱少有發現明顯裂縫，其餘在牆版有發現裂隙或滲水，惟不影響原設計結構之安全度。
    ⒉關於整體傾斜差異值，269巷部分，最大值約為1/498（向南往工地方向傾斜）；231巷部分，最大值約為1/537（向北往工地方向傾斜），傾斜差異值均在1/200以下，且現況勘查裂損情形，主結構之梁柱少有明顯裂縫，研判標的物尚在原結構設計之安全度內。
    ⒊關於整體沉陷量，269巷部分，最大值約為4.6cm，231巷部分，最大值約為9.9cm，考量該棟建物之整體傾斜變化率，推測靠工地側之沉陷增加量為11.9cm。
    ⒋標的物相對應之傾斜率小於1/200，依高雄市建築工程施工損害鄰房鑑定手冊，鑑估之工程性、非工程性之補償費用為0。（即未予估列扶正費用、跌價損失即污名化減損費用）
    ⒌新增之裂損仍須予修復，修復費用第一份、第二份結構技師鑑定報告合計如附表二所載。
   ㈨原告於107年5月28日另委託台灣省土木技師公會，鑑定系爭房屋損壞情形。由彭信斐技師於107年6月8日至10日、14日、17日、107年7月1日前往現場勘查，另於107年6月24日進行傾斜檢測及局部高程檢測，並於107年7月17日出具鑑定報告（下稱土木技師損害鑑定報告）。惟彭信斐技師並未依現況鑑定報告進行施工前、後比對。鑑定結果略以：系爭房屋修復費用如附表三所示，惟未估列扶正費用、跌價損失即污名化減損費用。
   ㈩原告另委託愷豐不動產估價師聯合事務所（下稱愷豐事務所）鑑定系爭房屋修復費用及污名價值減損。由原告提供土木技師損害鑑定報告，及兩份結構技師鑑定報告供參考（未提供土木技師公會現況鑑定報告供參），並由葉純榮估價師及維平國際建築師事務所裘維平技師，於107年11月8日至現場勘查，鑑定結果如附表一「修復費用」、「扶正工程費用」、「污名減損費用」欄所載（下稱愷豐事務所鑑定報告）。
   原告因送㈨、㈩所示單位進行鑑定，支出如附表一「鑑定費用」欄所載之鑑定費用。
   如認原告之訴有理由，利息自108年5月16日起算。
   就原告請求如附表一「修復費用」之數額，兩造達成爭點簡化協議如下：如認被告成立侵權行為損害賠償責任，修復費用同意以附表四所載金額計算，不再計算折舊，且原告就修復費用不再請求遲延利息。
四、本件之爭點：
  ㈠原告請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？
  ㈡被告應連帶賠償原告之項目、數額為何？
五、本院之判斷：
  ㈠原告請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？
　　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定有明文。凡違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失；若損害與違反保護他人法律之行為間有相當因果關係，即應負損害賠償責任。加害人如主張其無過失，應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，此為舉證責任倒置（轉換）原則，同時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之利益。核建築法第69條「建築物在施工中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施」，及建築技術規則建築構造編第62條「基礎設計時，須先查明其鄰近建築物之基礎或地下建築物及設施之位置及構造情形，以為設計防護設施之依據，前項開挖防護設施，應依本章第六節及建築設計施工編有關挖土安全措施之規定，妥為設計施工，防止鄰地之沈落、側移、崩塌及鄰房之損壞」之規定，均屬防止危害他人權益或禁止侵害他人權益為目的之保護他人之法律（最高法院102年度台上字第185號判決意旨參照）。經查：
　　　⑴誠實營造公司部分：
　　　　依兩造不爭執事項㈢、㈦、㈧所載，誠實營造公司為「太子學」建案興建工程之承造人，且具營造工程承攬業務之專業，卻於施作工程中，導致鄰近之系爭房屋沉陷量增加，或往工地方向傾斜，並引發系爭房屋之裂損，可見其於施作過程中，並未依建築法第69條及建築技術規則建築構造編第62條規定，為必要之防護措施，以防止系爭房屋受損，已違反前揭保護他人之建築法規規定。誠實營造公司既未能舉證證明其施工無過失，應依民法第184條第2 項規定，負損害賠償責任。
　　　⑵太子建設公司部分：
　　　　依兩造不爭執事項㈢所載，太子建設公司為「太子學」建案興建工程之起造人，其交付承造人施工時，本應注意承造人之能力，並應注意工程之進行安全，以免加害於鄰地，並就建築法第69條及建築技術規則建築構造編第62條所定關於保護鄰房免受施工損害之規定，共負防免之責，此參建築法第89條就違反同法第69條規定之處罰對象，除承造人外亦包含起造人即明。太子建設公司卻違反上開規定，致誠實營造公司於建築基地上施作工程時，未作適當之防護措施，進而使毗鄰之系爭房屋受損。太子建設公司又未舉證證明其定作或指示並無過失，應依民法第184條第2項規定，負損害賠償責任。
　 ⒉再按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第185條第1項定有明文。而數人因共同過失不法侵害他人之權利者，依法應負連帶賠償責任，苟各行為人之過失均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為（最高法院66年台上字第2115號判例意旨參照）。被告前揭違反保護他人法律之侵權行為，為系爭房屋受損害之共同原因，應認其等係屬共同侵權行為人，且被告對其等應負損害賠償責任，亦不爭執（見本院卷一第45頁），原告依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求被告負連帶損害賠償責任，即屬有據。
  ㈡被告應連帶賠償原告之項目、數額為何？
    ⒈修復費用：
　　　依兩造不爭執事項所載，兩造均同意如認被告成立侵權行為損害賠償責任，修復費用以如附表四所載金額計算，不再計算折舊，且原告就修復費用不再請求遲延利息，是原告請求各如附表四所示之修復費用，洵屬有據，逾此數額之請求，則屬無據。
    ⒉扶正費用：
　　　系爭房屋於被告施工前後，傾斜率增加情形如附表五所示，且其最後傾斜率均小於1/200，研判尚在原結構設計之安全範圍內，有第二次結構技師鑑定報告可資為憑（見本院108年度審重訴第45號卷《下稱審重訴卷》二第484至486頁），又於鄰損修復工程實務上，僅受損建築物之傾斜率超過1/200時，始應估列房屋傾斜之修復及補強工程費用，以補強因傾斜引起之基礎或結構之強度損失等情，亦有高雄市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊在卷可稽（見審重訴卷二第402至403頁）。是以，系爭房屋之傾斜率因被告施工而增加，固然屬實，然增加後之傾斜率均小於1/200，不影響結構安全，並無施作扶正工程之必要，原告請求如附表一編號1至5所示之扶正費用，應非有據。
    ⒊污名減損費用：
　　　⑴本院於審理中囑託社團法人高雄市不動產估價師公會，選派兆豐不動產估價師事務所（下稱兆豐事務所）蘇文清估價師，鑑定如附表五所示「107年8月3日太子學建案結構體完成（封頂）後，結構技師公會測量之傾斜率（B）」與「104年5月至9月間太子學施工，前現況鑑定時之傾斜率（A）」相較，所產生之傾斜率變化（C=△AB），於107年8月3日，如經修復，所減損之系爭房屋交易價值各為多少？據兆豐事務所對從事不動產經紀人、不動產估價師、不動產營業員、地政士等職業之35名房地產專家進行調查訪談，大多數之受訪人認為房屋傾斜率變化，在修復後仍會減損房屋價值，減損比例則依傾斜率變化比率區間而有不同，兆豐事務所再以比較法、收益法、法院判決比較法，蒐集相關房屋價格資訊及法院裁判案例，加以調整後，推估系爭房屋之正常價格，及推估系爭房屋交易價值減損之比率介於0.29%至3.9%之間，減損金額各如附表六「污名減損費用」欄所示，並製作鑑定報告到院（下稱系爭鑑定報告）。本院斟酌系爭鑑定報告為具有專業知識、與兩造無利害關係之不動產估價師所出具，原告對系爭鑑定報告所估價之金額亦無意見等情，認系爭鑑定報告所載之減損比率及金額，並無不當，堪可採信。
　　　⑵被告辯稱系爭鑑定報告僅針對房地產從業人員製作問卷，並未對一般民眾、結構技師製作問卷，並不適當，且問卷中未揭示系爭房屋無結構安全疑慮，系爭房屋實不會產生污名化減損等語。然衡諸常情，房地產交易價值不斐，買受人通常會依房屋條件審慎評估其合理價格，而房屋傾斜受損後，縱經修復至安全無虞，市場上對於房屋瑕疵是否完全修復、是否有瑕疵再度發生的機會，仍會存有疑慮，此心理因素必將影響房屋價值，與買方之職業無涉，且兆豐事務所已於問卷中揭示系爭房屋之傾斜率小於1/200，不須估算傾斜補償費用（見系爭鑑定報告第53頁），被告前揭所辯，均非可取。
    ⒋鑑定費用：
　　　依兩造不爭執事項所載，原告於起訴前因送台灣省土木技師公會、愷豐事務所進行鑑定，支出如附表一「鑑定費用」欄所載之鑑定費用，固然屬實。然上開原告自行送鑑定所製作之土木技師損害鑑定報告及愷豐事務所鑑定報告，並未經本院採為裁判之依據，尚非原告因被告之侵權行為所支出之必要費用，原告請求被告賠償如附表一「鑑定費用」欄所載之鑑定費用，並非有據。
六、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求被告連帶給付各如附表六「法院准許之金額」欄所示之金額，及其中如附表六「污名減損費用」欄所示之金額自108年5月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
七、兩造均陳明願供擔保，各聲請准、免假執行之宣告，就原告
    勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併准
    許之。至原告敗訴部分其假執行之聲請則失所附麗，應予駁
    回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審
    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　  10 　　月　 13　　日
          　　   橋頭簡易庭    審判長法    官  盧怡秀
                                     法    官  薛博仁
                                     法    官  張立亭  
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10 　　月  　 13　日
                                     書 記 官 許雅瑩
附表一：原告請求被告賠償之項目、金額 
		編號

		姓  名

		門牌號碼

		修復費用
（新臺幣，下同）

		扶正工程費用

		污名減損費用



		鑑定費用

		總金額



		備註



		1

		張惠琪

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 463,340元

		 548,625元

		 742,145元

		20,000元＋36,000元

		1,810,110元

		請求項目、金額係以愷豐不動產估價師聯合事務所所出具之「瑕疵不動產價值減損鑑定報告書」所載為請求依據。



		2

		鄭加佑

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 520,628元

		 548,625元

		 735,772元

		20,000元＋36,000元

		1,861,025元

		




		3

		張惠雯

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 514,322元

		 548,625元

		 720,224元

		20,000元＋36,000元

		1,839,171元

		




		4

		翁銘懋

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 524,347元

		 548,625元

		 713,691元

		20,000元＋36,000元

		1,842,663元

		




		5

		黃傳祥

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 495,564元

		 548,625元

		 726,236元

		20,000元＋36,000元

		1,826,425元

		




		6

		楊賢傑

		高雄市○○區○○路000巷0號

		 591,637元

		     -

		1,319,665元

		20,000元＋22,000元

		1,953,302元

		




		7

		黃志能

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 330,561元

		     -

		 529,236元

		20,000元＋22,000元

		  901,797元

		




		8



		林舜隆

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 281,913元



		     -

		 247,727元



		21,000元

		550,640元



		




		


		林娟妃

		


		 281,912元

		


		 247,728元

		21,000元

		550,640元

		




		 9

		田秀惠

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 600,069元

		     -

		 513,871元

		20,000元＋22,000元

		1,155,940元

		




		10

		李璟泓

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 547,747元

		     -

		 703,518元

		20,000元＋22,000元

		1,293,265元

		




		11

		卓麗雯

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 523,030元

		     -

		 617,988元

		20,000元＋22,000元

		1,183,018元

		




		12

		劉吉強

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 609,759元

		     -

		 417,800元

		20,000元＋22,000元

		1,069,559元

		




		13

		莊淑琳

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 613,501元

		     -

		 417,800元

		20,000元＋22,000元

		1,073,301元

		




		14

		李春億

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 543,716元

		     -

		 452,569元

		20,000元＋22,000元

		1,038,285元

		




		15

		陳書靜

		高雄市○○區○○路000巷0弄0號

		 453,892元

		     -

		 249,798元

		20,000元＋22,000元

		  745,690元

		




		合計

		


		


		8,408,458元

		2,743,125元

		9,805,079元

		742,000元

		21,698,662元

		










附表二
		編號

		姓  名

		建物門牌號碼

		修復費用

		扶正工程費用

		污名減損費用

		備註



		1

		張惠琪

		231巷16號

		229,560 元

		 未估列

		  未估列

		




		2

		鄭加佑

		231巷18號

		249,672元

		 未估列

		  未估列

		




		3

		張惠雯

		231巷20號

		282,852元

		 未估列

		  未估列

		




		4

		翁銘懋

		231巷22號

		280,272元

		 未估列

		  未估列

		




		5

		黃傳祥

		231巷28號

		244,596元

		 未估列

		  未估列

		




		6

		楊賢傑

		269巷2號

		254,388元

		 未估列

		  未估列

		




		7

		黃志能

		269巷10號

		187,116元

		 未估列

		  未估列

		




		8

		林舜隆

		269巷12號

		377,168元

		 未估列

		  未估列

		




		


		林娟妃

		


		


		


		


		




		9

		田秀惠

		269巷16號

		234,864元

		 未估列

		  未估列

		




		10

		李璟泓

		269巷22號

		173,508元

		 未估列

		  未估列

		




		11

		卓麗雯

		269巷36號

		171,240元

		 未估列

		  未估列

		




		12

		劉吉強

		269巷58號

		177,696元

		 未估列

		  未估列

		




		13

		莊淑琳

		269巷60號

		158,148元

		 未估列

		  未估列

		




		14

		李春億

		269巷66號

		171,144元

		 未估列

		  未估列

		




		15

		陳書靜

		269巷6弄1號

		123,636元

		 未估列

		  未估列

		










附表三
		編號     

		姓  名       

		建物門牌    號碼   

		修復費用             

		扶正工程    費用   

		污名減損    費用   

		鑑定費用             

		備註         



		1     

		張惠琪 

		231巷16號   

		462,060元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		2     

		鄭加佑 

		231巷18號   

		524,775元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		3     

		張惠雯 

		231巷20號   

		511,045元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		4     

		翁銘懋 

		231巷22號   

		522,771元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		5     

		黃傳祥 

		231巷28號   

		498,325元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		6     

		楊賢傑 

		269巷2號   

		503,679元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		7     

		黃志能 

		269巷10號   

		279,783元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		8     



		林舜隆 

		269巷12號                         

		480,744元                         

		 未估列                           

		  未估列                         

		20,000元                         

		




		


		林娟妃 

		


		


		


		


		


		




		9   

		田秀惠 

		269巷16號   

		509,965元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		10   

		李璟泓 

		269巷22號   

		464,728元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		11   

		卓麗雯 

		269巷36號   

		445,546元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		12   

		劉吉強 

		269巷58號   

		518,829元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		13   

		莊淑琳 

		269巷60號   

		522,806元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		14   

		李春億 

		269巷66號   

		463,608元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		15   

		陳書靜 

		269巷6弄1號

		383,175元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		










附表四
		編號

		姓名

		合意金額



		1

		張惠琪

		321,384元



		2

		鄭加佑

		349,541元



		3

		張惠雯

		395,993元



		4

		翁銘懋

		392,381元



		5

		黃傳祥

		342,434元



		6

		楊賢傑

		356,143元



		7

		黃志能

		261,962元



		8



		林舜隆

		264,018元



		


		林娟妃

		264,017元



		9

		田秀惠

		328,810元



		10

		李景泓

		242,911元



		11

		卓麗雯

		239,736元



		12

		劉吉強

		248,774元



		13

		莊淑琳

		221,407元



		14

		李春億

		239,602元



		15

		陳書靜

		173,090元



		


		


		4,642,203元









附表五
		編號

		姓  名

		建物門牌號碼

		測量面編號

		


		104年5月至9月間太子學建案施工前，現況鑑定時之傾斜率


A

		107年8月3日太子學建案結構體完成（封頂）後，結構技師公會測量之傾斜率B

		施工前後變化量








C=△AB

		備註



		1

		張惠琪

		231巷16號

		第結一構幢體

		南北向S44

		1/1393向北

		1/435向北

		1/633向北

		




		2

		鄭加佑

		231巷18號

		


		南北向S46

		1/2791向南

		1/665向北

		1/537向北

		




		3

		張惠雯

		231巷20號

		


		東西向S43

		1/556向西

		1/535向西

		1/13900向西

		




		4

		翁銘懋

		231巷22號

		


		東西向S45

		1/2770向東

		1/2308向東

		1/13850向東

		




		5

		黃傳祥

		231巷28號

		


		


		


		


		


		




		6

		楊賢傑

		269巷2號

		第結一構幢體

		南北向S5

		1/737向北

		1/1536向南

		1/498向南

		




		


		


		


		


		東西向S6

		1/1817向東

		1/6057向東

		1/2596向西

		




		7

		黃志能

		269巷10號

		第結二構幢體

		南北向S12

		1/658向南

		1/939向南

		1/2192向北

		




		8



		林舜隆

		269巷12號

		


		東西向S11

		1/1972向西

		1/2816向西

		1/6572向東

		




		


		林娟妃

		


		


		


		


		


		


		




		9

		田秀惠

		269巷16號

		


		


		


		


		


		




		10

		李璟泓

		269巷22號

		第結三構幢體

		南北向S16

		1/134向北

		1/154向北

		1/1026向南

		




		11

		卓麗雯

		269巷36號

		


		南北向S24

		1/1389向北

		1/2315向南

		1/868向南

		




		


		


		


		


		東西向S15

		1/120向西

		1/132向西

		1/1397向東

		




		


		


		


		


		東西向S23

		1/2800向西

		1/1556向東

		1/1000向東

		




		12

		劉吉強

		269巷58號

		第結四構幢體

		南北向S31

		1/1077向南

		1/2908向南

		1/1710向北

		




		13

		莊淑琳

		269巷60號

		


		東西向S29

		1/924向東

		1/1733向東

		1/1981向西

		




		14

		李春億

		269巷66號

		


		東西向S32

		1/2780向東

		1/1853向東

		1/5560向東

		




		15

		陳書靜

		269巷6弄1號

		第結五構幢體

		南北向S9

		1/420向北

		1/382向北

		1/4277向北

		




		


		


		


		


		東西向S10

		0

		1/27530向東

		1/27530向東

		










附表六
		編號

		姓  名

		修復費用
　【A.】

		污名減損費用
　【B.】

		法院准許之金額
【A.+B.】

		供擔保金額



		1

		張惠琪

		 321,384元

		460,225元

		781,609元

		260,000元



		2

		鄭加佑

		349,541元

		462,054元

		811,595元

		270,000元



		3

		張惠雯

		395,993元

		455,846元

		851,839元

		280,000元



		4

		翁銘懋

		392,381元

		455,846元

		848,227元

		280,000元



		5

		黃傳祥

		342,434元

		448,456元

		790,890元

		260,000元



		6

		楊賢傑

		356,143元

		984,975元

		1,341,118元

		440,000元



		7

		黃志能

		261,962元

		481,970元

		743,932元

		240,000元



		8



		林舜隆

		  264,018元

		234,898元

		  498,916元

		165,000元



		


		林娟妃

		  264,017元

		 234,899元

		  498,916元

		165,000元



		9

		田秀惠

		  328,810元

		469,797元

		798,607元

		260,000元



		10

		李璟泓

		242,911元

		161,728元

		404,639元

		130,000元



		11

		卓麗雯

		239,736元

		143,659元

		383,395元

		120,000元



		12

		劉吉強

		248,774元

		121,680元

		370,454元

		120,000元



		13

		莊淑琳

		221,407元

		121,680元

		343,087元

		110,000元



		14

		李春億

		239,602元

		127,500元

		367,102元

		120,000元



		15

		陳書靜

		173,090元

		30,575元

		203,665元

		60,000元



		


		合計

		4,642,203元

		5,395,788元

		10,037,991元

		










 



臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度橋重訴字第1號

原      告  張惠琪  

            鄭加佑  

            張惠雯  

            翁銘懋  

            黃傳祥  

            楊賢傑  

            黃志能  

            林舜隆  

            林娟妃  

            田秀惠  

            李璟泓  

            卓麗雯  

            劉吉強  

            莊淑琳  

            李春億  

            陳書靜  

共      同

訴訟代理人  許乃丹律師

            蔡宛庭律師

被      告  太子建設開發股份有限公司



法定代理人  羅智先  

被      告  誠實營造股份有限公司



法定代理人  謝明汎  

共      同

訴訟代理人  金玉瑩律師

            李育錚律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年9月29日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應連帶給付原告各如附表六「法院准許之金額」欄所示

    之金額，及其中如附表六「污名減損費用」欄所示之金額自

    民國108年5月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔二分之一，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告各以如附表六「供擔保金額」欄所示金

    額為被告供擔保後，得假執行；但被告如以如附表六「法院

    准許之金額」欄所示之金額各為原告預供擔保，得免為假執

    行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告分別為如附表一「門牌號碼」欄所示建物之所有權人（

    下合稱系爭房屋）。其中原告張惠琪已於民國107年9月1日

    將附表一編號1房屋移轉登記予訴外人林冠廷，林冠廷並於1

    08年2月19日將該房屋對被告之損害賠償請求權讓與張惠琪

    。與系爭房屋相鄰之高雄市○○區○○段○○段000地號土地等98

    筆土地，原為訴外人台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司

    ）所有，於104年間，由被告太子建設股份有限公司（下稱

    太子建設公司）申請建造執照，並以太子建設公司、台糖公

    司為起造人，被告誠實營造股份有限公司（下稱誠實營造公

    司）為承造人，申請使用執照，興建「太子學」建案。

  ㈡惟誠實營造公司施工建築「太子學」建案時，造成系爭房屋

    產生裂縫等毀損情形，需支出如附表一「修復費用」欄所示

    之修復費用，又造成系爭房屋之傾斜率增加，附表一編號1

    至5所示之原告因而須支出如附表一「扶正工程費用」欄所

    示之扶正費用，縱經修復，系爭房屋仍受有如附表一「污名

    減損費用」欄所示交易價值貶損之損害。原告另於起訴前支

    出如附表一「鑑定費用」欄所示之鑑定費用。

  ㈢誠實營造公司於施工過程中，未對鄰房作防護其傾斜或倒壞

    之措施，防止鄰房之損壞，違反建築法第26條第2項、第69

    條、建築技術規則建築構造編第62條規定，又誠實營造公司

    利用土地為建築，使鄰地之系爭房屋受損害，則違反民法第

    800條之1準用第794條規定。爰依民法第184條第1項前段、

    第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶賠償上開損害

    ，另依民法第191條之3規定，請求誠實營造公司負損害賠償

    責任，及依民法第189條但書規定，暨張惠琪依債權讓與法

    律關係，請求太子建設公司與誠實營造公司連帶負損害賠償

    責任等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告各如附表一「總

    金額」欄所示之金額，及自108年5月15日民事變更訴之聲明

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願

    供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：對於被告應負損害賠償責任，雖不爭執，惟系爭

    房屋並無扶正之必要，亦未受有污名化減損之損害，原告亦

    不得請求起訴前支出之鑑定費用等語，資為抗辯。並聲明：

    ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔

    保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠原告為系爭房屋之所有權人。張惠琪已於107年9月1日將附表

    一編號1房屋移轉登記予林冠廷，林冠廷並於108年2月19日

    將上開房屋對被告之損害賠償請求權讓與張惠琪。

  ㈡附表一編號1至5房屋為101年8月30日完工。附表一編號6房屋

    為96年2月2日完工。附表一編號7、8、9房屋為96年1月24日

    完工。附表一編號10至14房屋為102年10月15日完工。附表

    一編號15房屋為96年3月15日完工。

  ㈢與系爭房屋相鄰之高雄市○○區○○段○○段000地號土地等98筆土

    地，原為台糖公司所有，於104年間，由太子建設公司申請

    建造執照，並以太子建設公司、台糖公司為起造人，誠實營

    造公司為承造人，申請使用執照，興建「太子學」建案。

  ㈣兩造前於106年9月27日，因「太子學」建案發生鄰損爭議，

    依「高雄市建築工程施工損壞鄰房事件爭議調處辦法」至高

    雄市政府工務局進行協調會議，會議結論第四點記載：有關

    鄰房建構安全問題，請建設公司委由住戶指定之結構技師公

    會進行結構安全鑑定，另損壞賠償鑑定俟結構體完成後再由

    雙方合意之鑑定機構進行鑑定等語。

  ㈤兩造於107年6月25日，至高雄市政府工務局進行協調會，會

    議結論第四點記載：有關修繕費用鑑估，請建設公司委由受

    損戶指定之結構技師公會進行損壞賠償鑑定。

  ㈥太子建設公司前於「太子學」建案動工前，委請高雄市土木

    技師公會進行系爭房屋現況鑑定，以作為日後鄰損爭議之比

    對基準。由顏宗瓊土木技師於104年5月27日起陸續進行現場

    會勘，並出具104年9月18日高市土技字第0000000號現況鑑

    定報告（下稱現況鑑定報告）。鑑定結果就系爭房屋部分如

    本院108年度重訴字第104號卷（下稱本院卷）二第141頁至

    第383頁附件B所示。

  ㈦高雄市結構工程工業技師公會（下稱結構技師公會）於106年

    10月27日、同年12月15日至現場勘查系爭房屋受損情形，並

    參照現況鑑定報告，比對施工前後傾斜情形。於107年2月8

    日出具高結師鑑字第10701號鑑定報告書（下稱第一份結構

    技師鑑定報告）。鑑定結果略以：

    ⒈依目視系爭房屋主要受損位置在後院與臨棟交接處，產生1

      至5mm之裂縫，主結構之梁柱並未發現明顯裂縫，其餘在

      牆版有發現裂隙或滲水，惟不影響結構安全。

    ⒉關於整體傾斜差異值，269巷部分，最大值約為1/512（向

      南往工地方向傾斜）；231巷部分，最大值約為1/581（向

      北往工地方向傾斜），傾斜差異值均在1/200以下，且現

      況勘查主結構之梁柱並未有明顯裂縫，研判標的物尚在原

      結構設計之安全範圍內。

    ⒊關於整體沉陷量，269巷部分，最大值約為3.9cm，231巷部

      分，最大值約為6.7cm，尚小於「建築技術規則」之容許

      沉陷量10cm。

    ⒋當時太子學建案尚未全面完工，待完工後再進行損害鑑定

      。

  ㈧高雄市結構技師公會於107年8月3日至系爭房屋現場會勘受損

    情形，並進行標的物垂直傾斜測量、水準測量及騎樓梁底高

    程（相對）測量，及參照現況鑑定報告，比對施工前後傾斜

    情形。並出具107年10月18日高結鑑字第00000-0號鑑定報告

    （下稱第二份結構技師鑑定報告）。鑑定結果略以：

    ⒈依目視系爭房屋主要受損位置在後院與臨棟交接處，產生1

      至20mm之裂縫，主結構之梁柱少有發現明顯裂縫，其餘在

      牆版有發現裂隙或滲水，惟不影響原設計結構之安全度。

    ⒉關於整體傾斜差異值，269巷部分，最大值約為1/498（向

      南往工地方向傾斜）；231巷部分，最大值約為1/537（向

      北往工地方向傾斜），傾斜差異值均在1/200以下，且現

      況勘查裂損情形，主結構之梁柱少有明顯裂縫，研判標的

      物尚在原結構設計之安全度內。

    ⒊關於整體沉陷量，269巷部分，最大值約為4.6cm，231巷部

      分，最大值約為9.9cm，考量該棟建物之整體傾斜變化率

      ，推測靠工地側之沉陷增加量為11.9cm。

    ⒋標的物相對應之傾斜率小於1/200，依高雄市建築工程施工

      損害鄰房鑑定手冊，鑑估之工程性、非工程性之補償費用

      為0。（即未予估列扶正費用、跌價損失即污名化減損費

      用）

    ⒌新增之裂損仍須予修復，修復費用第一份、第二份結構技

      師鑑定報告合計如附表二所載。

   ㈨原告於107年5月28日另委託台灣省土木技師公會，鑑定系爭

     房屋損壞情形。由彭信斐技師於107年6月8日至10日、14日

     、17日、107年7月1日前往現場勘查，另於107年6月24日進

     行傾斜檢測及局部高程檢測，並於107年7月17日出具鑑定

     報告（下稱土木技師損害鑑定報告）。惟彭信斐技師並未

     依現況鑑定報告進行施工前、後比對。鑑定結果略以：系

     爭房屋修復費用如附表三所示，惟未估列扶正費用、跌價

     損失即污名化減損費用。

   ㈩原告另委託愷豐不動產估價師聯合事務所（下稱愷豐事務所

     ）鑑定系爭房屋修復費用及污名價值減損。由原告提供土

     木技師損害鑑定報告，及兩份結構技師鑑定報告供參考（

     未提供土木技師公會現況鑑定報告供參），並由葉純榮估

     價師及維平國際建築師事務所裘維平技師，於107年11月8

     日至現場勘查，鑑定結果如附表一「修復費用」、「扶正

     工程費用」、「污名減損費用」欄所載（下稱愷豐事務所

     鑑定報告）。

   原告因送㈨、㈩所示單位進行鑑定，支出如附表一「鑑定費用

     」欄所載之鑑定費用。

   如認原告之訴有理由，利息自108年5月16日起算。

   就原告請求如附表一「修復費用」之數額，兩造達成爭點簡

     化協議如下：如認被告成立侵權行為損害賠償責任，修復

     費用同意以附表四所載金額計算，不再計算折舊，且原告

     就修復費用不再請求遲延利息。

四、本件之爭點：

  ㈠原告請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

  ㈡被告應連帶賠償原告之項目、數額為何？

五、本院之判斷：

  ㈠原告請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

　　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任

      ，但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2

      項定有明文。凡違反以保護他人權益為目的之法律，致生

      損害於他人，即推定為有過失；若損害與違反保護他人法

      律之行為間有相當因果關係，即應負損害賠償責任。加害

      人如主張其無過失，應由加害人舉證證明，以減輕被害人

      之舉證責任，此為舉證責任倒置（轉換）原則，同時擴大

      保護客體之範圍兼及於權利以外之利益。核建築法第69條

      「建築物在施工中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對

      該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施」，及

      建築技術規則建築構造編第62條「基礎設計時，須先查明

      其鄰近建築物之基礎或地下建築物及設施之位置及構造情

      形，以為設計防護設施之依據，前項開挖防護設施，應依

      本章第六節及建築設計施工編有關挖土安全措施之規定，

      妥為設計施工，防止鄰地之沈落、側移、崩塌及鄰房之損

      壞」之規定，均屬防止危害他人權益或禁止侵害他人權益

      為目的之保護他人之法律（最高法院102年度台上字第185

      號判決意旨參照）。經查：

　　　⑴誠實營造公司部分：

　　　　依兩造不爭執事項㈢、㈦、㈧所載，誠實營造公司為「太

        子學」建案興建工程之承造人，且具營造工程承攬業務

        之專業，卻於施作工程中，導致鄰近之系爭房屋沉陷量

        增加，或往工地方向傾斜，並引發系爭房屋之裂損，可

        見其於施作過程中，並未依建築法第69條及建築技術規

        則建築構造編第62條規定，為必要之防護措施，以防止

        系爭房屋受損，已違反前揭保護他人之建築法規規定。

        誠實營造公司既未能舉證證明其施工無過失，應依民法

        第184條第2 項規定，負損害賠償責任。

　　　⑵太子建設公司部分：

　　　　依兩造不爭執事項㈢所載，太子建設公司為「太子學」

        建案興建工程之起造人，其交付承造人施工時，本應注

        意承造人之能力，並應注意工程之進行安全，以免加害

        於鄰地，並就建築法第69條及建築技術規則建築構造編

        第62條所定關於保護鄰房免受施工損害之規定，共負防

        免之責，此參建築法第89條就違反同法第69條規定之處

        罰對象，除承造人外亦包含起造人即明。太子建設公司

        卻違反上開規定，致誠實營造公司於建築基地上施作工

        程時，未作適當之防護措施，進而使毗鄰之系爭房屋受

        損。太子建設公司又未舉證證明其定作或指示並無過失

        ，應依民法第184條第2項規定，負損害賠償責任。

　 ⒉再按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任

     。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第185條第1項定有

     明文。而數人因共同過失不法侵害他人之權利者，依法應

     負連帶賠償責任，苟各行為人之過失均為其所生損害之共

     同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為（

     最高法院66年台上字第2115號判例意旨參照）。被告前揭

     違反保護他人法律之侵權行為，為系爭房屋受損害之共同

     原因，應認其等係屬共同侵權行為人，且被告對其等應負

     損害賠償責任，亦不爭執（見本院卷一第45頁），原告依

     民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求被告負連帶

     損害賠償責任，即屬有據。

  ㈡被告應連帶賠償原告之項目、數額為何？

    ⒈修復費用：

　　　依兩造不爭執事項所載，兩造均同意如認被告成立侵權

      行為損害賠償責任，修復費用以如附表四所載金額計算，

      不再計算折舊，且原告就修復費用不再請求遲延利息，是

      原告請求各如附表四所示之修復費用，洵屬有據，逾此數

      額之請求，則屬無據。

    ⒉扶正費用：

　　　系爭房屋於被告施工前後，傾斜率增加情形如附表五所示

      ，且其最後傾斜率均小於1/200，研判尚在原結構設計之

      安全範圍內，有第二次結構技師鑑定報告可資為憑（見本

      院108年度審重訴第45號卷《下稱審重訴卷》二第484至486

      頁），又於鄰損修復工程實務上，僅受損建築物之傾斜率

      超過1/200時，始應估列房屋傾斜之修復及補強工程費用

      ，以補強因傾斜引起之基礎或結構之強度損失等情，亦有

      高雄市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊在卷可稽（見審

      重訴卷二第402至403頁）。是以，系爭房屋之傾斜率因被

      告施工而增加，固然屬實，然增加後之傾斜率均小於1/20

      0，不影響結構安全，並無施作扶正工程之必要，原告請

      求如附表一編號1至5所示之扶正費用，應非有據。

    ⒊污名減損費用：

　　　⑴本院於審理中囑託社團法人高雄市不動產估價師公會，

        選派兆豐不動產估價師事務所（下稱兆豐事務所）蘇文

        清估價師，鑑定如附表五所示「107年8月3日太子學建

        案結構體完成（封頂）後，結構技師公會測量之傾斜率

        （B）」與「104年5月至9月間太子學施工，前現況鑑定

        時之傾斜率（A）」相較，所產生之傾斜率變化（C=△AB

        ），於107年8月3日，如經修復，所減損之系爭房屋交

        易價值各為多少？據兆豐事務所對從事不動產經紀人、

        不動產估價師、不動產營業員、地政士等職業之35名房

        地產專家進行調查訪談，大多數之受訪人認為房屋傾斜

        率變化，在修復後仍會減損房屋價值，減損比例則依傾

        斜率變化比率區間而有不同，兆豐事務所再以比較法、

        收益法、法院判決比較法，蒐集相關房屋價格資訊及法

        院裁判案例，加以調整後，推估系爭房屋之正常價格，

        及推估系爭房屋交易價值減損之比率介於0.29%至3.9%

        之間，減損金額各如附表六「污名減損費用」欄所示，

        並製作鑑定報告到院（下稱系爭鑑定報告）。本院斟酌

        系爭鑑定報告為具有專業知識、與兩造無利害關係之不

        動產估價師所出具，原告對系爭鑑定報告所估價之金額

        亦無意見等情，認系爭鑑定報告所載之減損比率及金額

        ，並無不當，堪可採信。

　　　⑵被告辯稱系爭鑑定報告僅針對房地產從業人員製作問卷

        ，並未對一般民眾、結構技師製作問卷，並不適當，且

        問卷中未揭示系爭房屋無結構安全疑慮，系爭房屋實不

        會產生污名化減損等語。然衡諸常情，房地產交易價值

        不斐，買受人通常會依房屋條件審慎評估其合理價格，

        而房屋傾斜受損後，縱經修復至安全無虞，市場上對於

        房屋瑕疵是否完全修復、是否有瑕疵再度發生的機會，

        仍會存有疑慮，此心理因素必將影響房屋價值，與買方

        之職業無涉，且兆豐事務所已於問卷中揭示系爭房屋之

        傾斜率小於1/200，不須估算傾斜補償費用（見系爭鑑

        定報告第53頁），被告前揭所辯，均非可取。

    ⒋鑑定費用：

　　　依兩造不爭執事項所載，原告於起訴前因送台灣省土木

      技師公會、愷豐事務所進行鑑定，支出如附表一「鑑定費

      用」欄所載之鑑定費用，固然屬實。然上開原告自行送鑑

      定所製作之土木技師損害鑑定報告及愷豐事務所鑑定報告

      ，並未經本院採為裁判之依據，尚非原告因被告之侵權行

      為所支出之必要費用，原告請求被告賠償如附表一「鑑定

      費用」欄所載之鑑定費用，並非有據。

六、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項規定，

    請求被告連帶給付各如附表六「法院准許之金額」欄所示之

    金額，及其中如附表六「污名減損費用」欄所示之金額自10

    8年5月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由

    ，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保，各聲請准、免假執行之宣告，就原告

    勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併准

    許之。至原告敗訴部分其假執行之聲請則失所附麗，應予駁

    回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　  10 　　月　 13　　日

          　　   橋頭簡易庭    審判長法    官  盧怡秀

                                     法    官  薛博仁

                                     法    官  張立亭  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10 　　月  　 13　日

                                     書 記 官 許雅瑩

附表一：原告請求被告賠償之項目、金額 

編號 姓  名 門牌號碼 修復費用 （新臺幣，下同） 扶正工程費用 污名減損費用  鑑定費用 總金額  備註 1 張惠琪 高雄市○○區○○路000巷00號  463,340元  548,625元  742,145元 20,000元＋36,000元 1,810,110元 請求項目、金額係以愷豐不動產估價師聯合事務所所出具之「瑕疵不動產價值減損鑑定報告書」所載為請求依據。 2 鄭加佑 高雄市○○區○○路000巷00號  520,628元  548,625元  735,772元 20,000元＋36,000元 1,861,025元  3 張惠雯 高雄市○○區○○路000巷00號  514,322元  548,625元  720,224元 20,000元＋36,000元 1,839,171元  4 翁銘懋 高雄市○○區○○路000巷00號  524,347元  548,625元  713,691元 20,000元＋36,000元 1,842,663元  5 黃傳祥 高雄市○○區○○路000巷00號  495,564元  548,625元  726,236元 20,000元＋36,000元 1,826,425元  6 楊賢傑 高雄市○○區○○路000巷0號  591,637元      - 1,319,665元 20,000元＋22,000元 1,953,302元  7 黃志能 高雄市○○區○○路000巷00號  330,561元      -  529,236元 20,000元＋22,000元   901,797元  8  林舜隆 高雄市○○區○○路000巷00號  281,913元       -  247,727元  21,000元 550,640元    林娟妃   281,912元   247,728元 21,000元 550,640元   9 田秀惠 高雄市○○區○○路000巷00號  600,069元      -  513,871元 20,000元＋22,000元 1,155,940元  10 李璟泓 高雄市○○區○○路000巷00號  547,747元      -  703,518元 20,000元＋22,000元 1,293,265元  11 卓麗雯 高雄市○○區○○路000巷00號  523,030元      -  617,988元 20,000元＋22,000元 1,183,018元  12 劉吉強 高雄市○○區○○路000巷00號  609,759元      -  417,800元 20,000元＋22,000元 1,069,559元  13 莊淑琳 高雄市○○區○○路000巷00號  613,501元      -  417,800元 20,000元＋22,000元 1,073,301元  14 李春億 高雄市○○區○○路000巷00號  543,716元      -  452,569元 20,000元＋22,000元 1,038,285元  15 陳書靜 高雄市○○區○○路000巷0弄0號  453,892元      -  249,798元 20,000元＋22,000元   745,690元  合計   8,408,458元 2,743,125元 9,805,079元 742,000元 21,698,662元  



附表二

編號 姓  名 建物門牌號碼 修復費用 扶正工程費用 污名減損費用 備註 1 張惠琪 231巷16號 229,560 元  未估列   未估列  2 鄭加佑 231巷18號 249,672元  未估列   未估列  3 張惠雯 231巷20號 282,852元  未估列   未估列  4 翁銘懋 231巷22號 280,272元  未估列   未估列  5 黃傳祥 231巷28號 244,596元  未估列   未估列  6 楊賢傑 269巷2號 254,388元  未估列   未估列  7 黃志能 269巷10號 187,116元  未估列   未估列  8 林舜隆 269巷12號 377,168元  未估列   未估列   林娟妃      9 田秀惠 269巷16號 234,864元  未估列   未估列  10 李璟泓 269巷22號 173,508元  未估列   未估列  11 卓麗雯 269巷36號 171,240元  未估列   未估列  12 劉吉強 269巷58號 177,696元  未估列   未估列  13 莊淑琳 269巷60號 158,148元  未估列   未估列  14 李春億 269巷66號 171,144元  未估列   未估列  15 陳書靜 269巷6弄1號 123,636元  未估列   未估列  



附表三

編號      姓  名        建物門牌    號碼    修復費用              扶正工程    費用    污名減損    費用    鑑定費用              備註          1      張惠琪  231巷16號    462,060元     未估列        未估列    20,000元     2      鄭加佑  231巷18號    524,775元     未估列        未估列    20,000元     3      張惠雯  231巷20號    511,045元     未估列        未估列    20,000元     4      翁銘懋  231巷22號    522,771元     未估列        未估列    20,000元     5      黃傳祥  231巷28號    498,325元     未估列        未估列    20,000元     6      楊賢傑  269巷2號    503,679元     未估列        未估列    20,000元     7      黃志能  269巷10號    279,783元     未估列        未估列    20,000元     8       林舜隆  269巷12號                          480,744元                           未估列                              未估列                          20,000元                            林娟妃        9    田秀惠  269巷16號    509,965元     未估列        未估列    20,000元     10    李璟泓  269巷22號    464,728元     未估列        未估列    20,000元     11    卓麗雯  269巷36號    445,546元     未估列        未估列    20,000元     12    劉吉強  269巷58號    518,829元     未估列        未估列    20,000元     13    莊淑琳  269巷60號    522,806元     未估列        未估列    20,000元     14    李春億  269巷66號    463,608元     未估列        未估列    20,000元     15    陳書靜  269巷6弄1號 383,175元     未估列        未估列    20,000元     



附表四

編號 姓名 合意金額 1 張惠琪 321,384元 2 鄭加佑 349,541元 3 張惠雯 395,993元 4 翁銘懋 392,381元 5 黃傳祥 342,434元 6 楊賢傑 356,143元 7 黃志能 261,962元 8  林舜隆 264,018元  林娟妃 264,017元 9 田秀惠 328,810元 10 李景泓 242,911元 11 卓麗雯 239,736元 12 劉吉強 248,774元 13 莊淑琳 221,407元 14 李春億 239,602元 15 陳書靜 173,090元   4,642,203元 



附表五

編號 姓  名 建物門牌號碼 測量面編號  104年5月至9月間太子學建案施工前，現況鑑定時之傾斜率  A 107年8月3日太子學建案結構體完成（封頂）後，結構技師公會測量之傾斜率B 施工前後變化量     C=△AB 備註 1 張惠琪 231巷16號 第結一構幢體 南北向S44 1/1393向北 1/435向北 1/633向北  2 鄭加佑 231巷18號  南北向S46 1/2791向南 1/665向北 1/537向北  3 張惠雯 231巷20號  東西向S43 1/556向西 1/535向西 1/13900向西  4 翁銘懋 231巷22號  東西向S45 1/2770向東 1/2308向東 1/13850向東  5 黃傳祥 231巷28號       6 楊賢傑 269巷2號 第結一構幢體 南北向S5 1/737向北 1/1536向南 1/498向南      東西向S6 1/1817向東 1/6057向東 1/2596向西  7 黃志能 269巷10號 第結二構幢體 南北向S12 1/658向南 1/939向南 1/2192向北  8  林舜隆 269巷12號  東西向S11 1/1972向西 1/2816向西 1/6572向東   林娟妃        9 田秀惠 269巷16號       10 李璟泓 269巷22號 第結三構幢體 南北向S16 1/134向北 1/154向北 1/1026向南  11 卓麗雯 269巷36號  南北向S24 1/1389向北 1/2315向南 1/868向南      東西向S15 1/120向西 1/132向西 1/1397向東      東西向S23 1/2800向西 1/1556向東 1/1000向東  12 劉吉強 269巷58號 第結四構幢體 南北向S31 1/1077向南 1/2908向南 1/1710向北  13 莊淑琳 269巷60號  東西向S29 1/924向東 1/1733向東 1/1981向西  14 李春億 269巷66號  東西向S32 1/2780向東 1/1853向東 1/5560向東  15 陳書靜 269巷6弄1號 第結五構幢體 南北向S9 1/420向北 1/382向北 1/4277向北      東西向S10 0 1/27530向東 1/27530向東  



附表六

編號 姓  名 修復費用 　【A.】 污名減損費用 　【B.】 法院准許之金額 【A.+B.】 供擔保金額 1 張惠琪  321,384元 460,225元 781,609元 260,000元 2 鄭加佑 349,541元 462,054元 811,595元 270,000元 3 張惠雯 395,993元 455,846元 851,839元 280,000元 4 翁銘懋 392,381元 455,846元 848,227元 280,000元 5 黃傳祥 342,434元 448,456元 790,890元 260,000元 6 楊賢傑 356,143元 984,975元 1,341,118元 440,000元 7 黃志能 261,962元 481,970元 743,932元 240,000元 8  林舜隆   264,018元 234,898元   498,916元 165,000元  林娟妃   264,017元  234,899元   498,916元 165,000元 9 田秀惠   328,810元 469,797元 798,607元 260,000元 10 李璟泓 242,911元 161,728元 404,639元 130,000元 11 卓麗雯 239,736元 143,659元 383,395元 120,000元 12 劉吉強 248,774元 121,680元 370,454元 120,000元 13 莊淑琳 221,407元 121,680元 343,087元 110,000元 14 李春億 239,602元 127,500元 367,102元 120,000元 15 陳書靜 173,090元 30,575元 203,665元 60,000元  合計 4,642,203元 5,395,788元 10,037,991元  



 






臺灣橋頭地方法院民事判決
111年度橋重訴字第1號
原      告  張惠琪  
            鄭加佑  
            張惠雯  
            翁銘懋  
            黃傳祥  
            楊賢傑  
            黃志能  
            林舜隆  
            林娟妃  
            田秀惠  
            李璟泓  
            卓麗雯  
            劉吉強  
            莊淑琳  
            李春億  
            陳書靜  
共      同
訴訟代理人  許乃丹律師
            蔡宛庭律師
被      告  太子建設開發股份有限公司


法定代理人  羅智先  
被      告  誠實營造股份有限公司


法定代理人  謝明汎  
共      同
訴訟代理人  金玉瑩律師
            李育錚律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年9月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應連帶給付原告各如附表六「法院准許之金額」欄所示之金額，及其中如附表六「污名減損費用」欄所示之金額自民國108年5月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔二分之一，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告各以如附表六「供擔保金額」欄所示金額為被告供擔保後，得假執行；但被告如以如附表六「法院准許之金額」欄所示之金額各為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠原告分別為如附表一「門牌號碼」欄所示建物之所有權人（下合稱系爭房屋）。其中原告張惠琪已於民國107年9月1日將附表一編號1房屋移轉登記予訴外人林冠廷，林冠廷並於108年2月19日將該房屋對被告之損害賠償請求權讓與張惠琪。與系爭房屋相鄰之高雄市○○區○○段○○段000地號土地等98筆土地，原為訴外人台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）所有，於104年間，由被告太子建設股份有限公司（下稱太子建設公司）申請建造執照，並以太子建設公司、台糖公司為起造人，被告誠實營造股份有限公司（下稱誠實營造公司）為承造人，申請使用執照，興建「太子學」建案。
  ㈡惟誠實營造公司施工建築「太子學」建案時，造成系爭房屋產生裂縫等毀損情形，需支出如附表一「修復費用」欄所示之修復費用，又造成系爭房屋之傾斜率增加，附表一編號1至5所示之原告因而須支出如附表一「扶正工程費用」欄所示之扶正費用，縱經修復，系爭房屋仍受有如附表一「污名減損費用」欄所示交易價值貶損之損害。原告另於起訴前支出如附表一「鑑定費用」欄所示之鑑定費用。
  ㈢誠實營造公司於施工過程中，未對鄰房作防護其傾斜或倒壞之措施，防止鄰房之損壞，違反建築法第26條第2項、第69條、建築技術規則建築構造編第62條規定，又誠實營造公司利用土地為建築，使鄰地之系爭房屋受損害，則違反民法第800條之1準用第794條規定。爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶賠償上開損害，另依民法第191條之3規定，請求誠實營造公司負損害賠償責任，及依民法第189條但書規定，暨張惠琪依債權讓與法律關係，請求太子建設公司與誠實營造公司連帶負損害賠償責任等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告各如附表一「總金額」欄所示之金額，及自108年5月15日民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：對於被告應負損害賠償責任，雖不爭執，惟系爭房屋並無扶正之必要，亦未受有污名化減損之損害，原告亦不得請求起訴前支出之鑑定費用等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：
  ㈠原告為系爭房屋之所有權人。張惠琪已於107年9月1日將附表一編號1房屋移轉登記予林冠廷，林冠廷並於108年2月19日將上開房屋對被告之損害賠償請求權讓與張惠琪。
  ㈡附表一編號1至5房屋為101年8月30日完工。附表一編號6房屋為96年2月2日完工。附表一編號7、8、9房屋為96年1月24日完工。附表一編號10至14房屋為102年10月15日完工。附表一編號15房屋為96年3月15日完工。
  ㈢與系爭房屋相鄰之高雄市○○區○○段○○段000地號土地等98筆土地，原為台糖公司所有，於104年間，由太子建設公司申請建造執照，並以太子建設公司、台糖公司為起造人，誠實營造公司為承造人，申請使用執照，興建「太子學」建案。
  ㈣兩造前於106年9月27日，因「太子學」建案發生鄰損爭議，依「高雄市建築工程施工損壞鄰房事件爭議調處辦法」至高雄市政府工務局進行協調會議，會議結論第四點記載：有關鄰房建構安全問題，請建設公司委由住戶指定之結構技師公會進行結構安全鑑定，另損壞賠償鑑定俟結構體完成後再由雙方合意之鑑定機構進行鑑定等語。
  ㈤兩造於107年6月25日，至高雄市政府工務局進行協調會，會議結論第四點記載：有關修繕費用鑑估，請建設公司委由受損戶指定之結構技師公會進行損壞賠償鑑定。
  ㈥太子建設公司前於「太子學」建案動工前，委請高雄市土木技師公會進行系爭房屋現況鑑定，以作為日後鄰損爭議之比對基準。由顏宗瓊土木技師於104年5月27日起陸續進行現場會勘，並出具104年9月18日高市土技字第0000000號現況鑑定報告（下稱現況鑑定報告）。鑑定結果就系爭房屋部分如本院108年度重訴字第104號卷（下稱本院卷）二第141頁至第383頁附件B所示。
  ㈦高雄市結構工程工業技師公會（下稱結構技師公會）於106年10月27日、同年12月15日至現場勘查系爭房屋受損情形，並參照現況鑑定報告，比對施工前後傾斜情形。於107年2月8日出具高結師鑑字第10701號鑑定報告書（下稱第一份結構技師鑑定報告）。鑑定結果略以：
    ⒈依目視系爭房屋主要受損位置在後院與臨棟交接處，產生1至5mm之裂縫，主結構之梁柱並未發現明顯裂縫，其餘在牆版有發現裂隙或滲水，惟不影響結構安全。
    ⒉關於整體傾斜差異值，269巷部分，最大值約為1/512（向南往工地方向傾斜）；231巷部分，最大值約為1/581（向北往工地方向傾斜），傾斜差異值均在1/200以下，且現況勘查主結構之梁柱並未有明顯裂縫，研判標的物尚在原結構設計之安全範圍內。
    ⒊關於整體沉陷量，269巷部分，最大值約為3.9cm，231巷部分，最大值約為6.7cm，尚小於「建築技術規則」之容許沉陷量10cm。
    ⒋當時太子學建案尚未全面完工，待完工後再進行損害鑑定。
  ㈧高雄市結構技師公會於107年8月3日至系爭房屋現場會勘受損情形，並進行標的物垂直傾斜測量、水準測量及騎樓梁底高程（相對）測量，及參照現況鑑定報告，比對施工前後傾斜情形。並出具107年10月18日高結鑑字第00000-0號鑑定報告（下稱第二份結構技師鑑定報告）。鑑定結果略以：
    ⒈依目視系爭房屋主要受損位置在後院與臨棟交接處，產生1至20mm之裂縫，主結構之梁柱少有發現明顯裂縫，其餘在牆版有發現裂隙或滲水，惟不影響原設計結構之安全度。
    ⒉關於整體傾斜差異值，269巷部分，最大值約為1/498（向南往工地方向傾斜）；231巷部分，最大值約為1/537（向北往工地方向傾斜），傾斜差異值均在1/200以下，且現況勘查裂損情形，主結構之梁柱少有明顯裂縫，研判標的物尚在原結構設計之安全度內。
    ⒊關於整體沉陷量，269巷部分，最大值約為4.6cm，231巷部分，最大值約為9.9cm，考量該棟建物之整體傾斜變化率，推測靠工地側之沉陷增加量為11.9cm。
    ⒋標的物相對應之傾斜率小於1/200，依高雄市建築工程施工損害鄰房鑑定手冊，鑑估之工程性、非工程性之補償費用為0。（即未予估列扶正費用、跌價損失即污名化減損費用）
    ⒌新增之裂損仍須予修復，修復費用第一份、第二份結構技師鑑定報告合計如附表二所載。
   ㈨原告於107年5月28日另委託台灣省土木技師公會，鑑定系爭房屋損壞情形。由彭信斐技師於107年6月8日至10日、14日、17日、107年7月1日前往現場勘查，另於107年6月24日進行傾斜檢測及局部高程檢測，並於107年7月17日出具鑑定報告（下稱土木技師損害鑑定報告）。惟彭信斐技師並未依現況鑑定報告進行施工前、後比對。鑑定結果略以：系爭房屋修復費用如附表三所示，惟未估列扶正費用、跌價損失即污名化減損費用。
   ㈩原告另委託愷豐不動產估價師聯合事務所（下稱愷豐事務所）鑑定系爭房屋修復費用及污名價值減損。由原告提供土木技師損害鑑定報告，及兩份結構技師鑑定報告供參考（未提供土木技師公會現況鑑定報告供參），並由葉純榮估價師及維平國際建築師事務所裘維平技師，於107年11月8日至現場勘查，鑑定結果如附表一「修復費用」、「扶正工程費用」、「污名減損費用」欄所載（下稱愷豐事務所鑑定報告）。
   原告因送㈨、㈩所示單位進行鑑定，支出如附表一「鑑定費用」欄所載之鑑定費用。
   如認原告之訴有理由，利息自108年5月16日起算。
   就原告請求如附表一「修復費用」之數額，兩造達成爭點簡化協議如下：如認被告成立侵權行為損害賠償責任，修復費用同意以附表四所載金額計算，不再計算折舊，且原告就修復費用不再請求遲延利息。
四、本件之爭點：
  ㈠原告請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？
  ㈡被告應連帶賠償原告之項目、數額為何？
五、本院之判斷：
  ㈠原告請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？
　　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定有明文。凡違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失；若損害與違反保護他人法律之行為間有相當因果關係，即應負損害賠償責任。加害人如主張其無過失，應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，此為舉證責任倒置（轉換）原則，同時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之利益。核建築法第69條「建築物在施工中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施」，及建築技術規則建築構造編第62條「基礎設計時，須先查明其鄰近建築物之基礎或地下建築物及設施之位置及構造情形，以為設計防護設施之依據，前項開挖防護設施，應依本章第六節及建築設計施工編有關挖土安全措施之規定，妥為設計施工，防止鄰地之沈落、側移、崩塌及鄰房之損壞」之規定，均屬防止危害他人權益或禁止侵害他人權益為目的之保護他人之法律（最高法院102年度台上字第185號判決意旨參照）。經查：
　　　⑴誠實營造公司部分：
　　　　依兩造不爭執事項㈢、㈦、㈧所載，誠實營造公司為「太子學」建案興建工程之承造人，且具營造工程承攬業務之專業，卻於施作工程中，導致鄰近之系爭房屋沉陷量增加，或往工地方向傾斜，並引發系爭房屋之裂損，可見其於施作過程中，並未依建築法第69條及建築技術規則建築構造編第62條規定，為必要之防護措施，以防止系爭房屋受損，已違反前揭保護他人之建築法規規定。誠實營造公司既未能舉證證明其施工無過失，應依民法第184條第2 項規定，負損害賠償責任。
　　　⑵太子建設公司部分：
　　　　依兩造不爭執事項㈢所載，太子建設公司為「太子學」建案興建工程之起造人，其交付承造人施工時，本應注意承造人之能力，並應注意工程之進行安全，以免加害於鄰地，並就建築法第69條及建築技術規則建築構造編第62條所定關於保護鄰房免受施工損害之規定，共負防免之責，此參建築法第89條就違反同法第69條規定之處罰對象，除承造人外亦包含起造人即明。太子建設公司卻違反上開規定，致誠實營造公司於建築基地上施作工程時，未作適當之防護措施，進而使毗鄰之系爭房屋受損。太子建設公司又未舉證證明其定作或指示並無過失，應依民法第184條第2項規定，負損害賠償責任。
　 ⒉再按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第185條第1項定有明文。而數人因共同過失不法侵害他人之權利者，依法應負連帶賠償責任，苟各行為人之過失均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為（最高法院66年台上字第2115號判例意旨參照）。被告前揭違反保護他人法律之侵權行為，為系爭房屋受損害之共同原因，應認其等係屬共同侵權行為人，且被告對其等應負損害賠償責任，亦不爭執（見本院卷一第45頁），原告依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求被告負連帶損害賠償責任，即屬有據。
  ㈡被告應連帶賠償原告之項目、數額為何？
    ⒈修復費用：
　　　依兩造不爭執事項所載，兩造均同意如認被告成立侵權行為損害賠償責任，修復費用以如附表四所載金額計算，不再計算折舊，且原告就修復費用不再請求遲延利息，是原告請求各如附表四所示之修復費用，洵屬有據，逾此數額之請求，則屬無據。
    ⒉扶正費用：
　　　系爭房屋於被告施工前後，傾斜率增加情形如附表五所示，且其最後傾斜率均小於1/200，研判尚在原結構設計之安全範圍內，有第二次結構技師鑑定報告可資為憑（見本院108年度審重訴第45號卷《下稱審重訴卷》二第484至486頁），又於鄰損修復工程實務上，僅受損建築物之傾斜率超過1/200時，始應估列房屋傾斜之修復及補強工程費用，以補強因傾斜引起之基礎或結構之強度損失等情，亦有高雄市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊在卷可稽（見審重訴卷二第402至403頁）。是以，系爭房屋之傾斜率因被告施工而增加，固然屬實，然增加後之傾斜率均小於1/200，不影響結構安全，並無施作扶正工程之必要，原告請求如附表一編號1至5所示之扶正費用，應非有據。
    ⒊污名減損費用：
　　　⑴本院於審理中囑託社團法人高雄市不動產估價師公會，選派兆豐不動產估價師事務所（下稱兆豐事務所）蘇文清估價師，鑑定如附表五所示「107年8月3日太子學建案結構體完成（封頂）後，結構技師公會測量之傾斜率（B）」與「104年5月至9月間太子學施工，前現況鑑定時之傾斜率（A）」相較，所產生之傾斜率變化（C=△AB），於107年8月3日，如經修復，所減損之系爭房屋交易價值各為多少？據兆豐事務所對從事不動產經紀人、不動產估價師、不動產營業員、地政士等職業之35名房地產專家進行調查訪談，大多數之受訪人認為房屋傾斜率變化，在修復後仍會減損房屋價值，減損比例則依傾斜率變化比率區間而有不同，兆豐事務所再以比較法、收益法、法院判決比較法，蒐集相關房屋價格資訊及法院裁判案例，加以調整後，推估系爭房屋之正常價格，及推估系爭房屋交易價值減損之比率介於0.29%至3.9%之間，減損金額各如附表六「污名減損費用」欄所示，並製作鑑定報告到院（下稱系爭鑑定報告）。本院斟酌系爭鑑定報告為具有專業知識、與兩造無利害關係之不動產估價師所出具，原告對系爭鑑定報告所估價之金額亦無意見等情，認系爭鑑定報告所載之減損比率及金額，並無不當，堪可採信。
　　　⑵被告辯稱系爭鑑定報告僅針對房地產從業人員製作問卷，並未對一般民眾、結構技師製作問卷，並不適當，且問卷中未揭示系爭房屋無結構安全疑慮，系爭房屋實不會產生污名化減損等語。然衡諸常情，房地產交易價值不斐，買受人通常會依房屋條件審慎評估其合理價格，而房屋傾斜受損後，縱經修復至安全無虞，市場上對於房屋瑕疵是否完全修復、是否有瑕疵再度發生的機會，仍會存有疑慮，此心理因素必將影響房屋價值，與買方之職業無涉，且兆豐事務所已於問卷中揭示系爭房屋之傾斜率小於1/200，不須估算傾斜補償費用（見系爭鑑定報告第53頁），被告前揭所辯，均非可取。
    ⒋鑑定費用：
　　　依兩造不爭執事項所載，原告於起訴前因送台灣省土木技師公會、愷豐事務所進行鑑定，支出如附表一「鑑定費用」欄所載之鑑定費用，固然屬實。然上開原告自行送鑑定所製作之土木技師損害鑑定報告及愷豐事務所鑑定報告，並未經本院採為裁判之依據，尚非原告因被告之侵權行為所支出之必要費用，原告請求被告賠償如附表一「鑑定費用」欄所載之鑑定費用，並非有據。
六、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求被告連帶給付各如附表六「法院准許之金額」欄所示之金額，及其中如附表六「污名減損費用」欄所示之金額自108年5月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
七、兩造均陳明願供擔保，各聲請准、免假執行之宣告，就原告
    勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併准
    許之。至原告敗訴部分其假執行之聲請則失所附麗，應予駁
    回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審
    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　  10 　　月　 13　　日
          　　   橋頭簡易庭    審判長法    官  盧怡秀
                                     法    官  薛博仁
                                     法    官  張立亭  
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10 　　月  　 13　日
                                     書 記 官 許雅瑩
附表一：原告請求被告賠償之項目、金額 
		編號

		姓  名

		門牌號碼

		修復費用
（新臺幣，下同）

		扶正工程費用

		污名減損費用



		鑑定費用

		總金額



		備註



		1

		張惠琪

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 463,340元

		 548,625元

		 742,145元

		20,000元＋36,000元

		1,810,110元

		請求項目、金額係以愷豐不動產估價師聯合事務所所出具之「瑕疵不動產價值減損鑑定報告書」所載為請求依據。



		2

		鄭加佑

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 520,628元

		 548,625元

		 735,772元

		20,000元＋36,000元

		1,861,025元

		




		3

		張惠雯

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 514,322元

		 548,625元

		 720,224元

		20,000元＋36,000元

		1,839,171元

		




		4

		翁銘懋

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 524,347元

		 548,625元

		 713,691元

		20,000元＋36,000元

		1,842,663元

		




		5

		黃傳祥

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 495,564元

		 548,625元

		 726,236元

		20,000元＋36,000元

		1,826,425元

		




		6

		楊賢傑

		高雄市○○區○○路000巷0號

		 591,637元

		     -

		1,319,665元

		20,000元＋22,000元

		1,953,302元

		




		7

		黃志能

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 330,561元

		     -

		 529,236元

		20,000元＋22,000元

		  901,797元

		




		8



		林舜隆

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 281,913元



		     -

		 247,727元



		21,000元

		550,640元



		




		


		林娟妃

		


		 281,912元

		


		 247,728元

		21,000元

		550,640元

		




		 9

		田秀惠

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 600,069元

		     -

		 513,871元

		20,000元＋22,000元

		1,155,940元

		




		10

		李璟泓

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 547,747元

		     -

		 703,518元

		20,000元＋22,000元

		1,293,265元

		




		11

		卓麗雯

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 523,030元

		     -

		 617,988元

		20,000元＋22,000元

		1,183,018元

		




		12

		劉吉強

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 609,759元

		     -

		 417,800元

		20,000元＋22,000元

		1,069,559元

		




		13

		莊淑琳

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 613,501元

		     -

		 417,800元

		20,000元＋22,000元

		1,073,301元

		




		14

		李春億

		高雄市○○區○○路000巷00號

		 543,716元

		     -

		 452,569元

		20,000元＋22,000元

		1,038,285元

		




		15

		陳書靜

		高雄市○○區○○路000巷0弄0號

		 453,892元

		     -

		 249,798元

		20,000元＋22,000元

		  745,690元

		




		合計

		


		


		8,408,458元

		2,743,125元

		9,805,079元

		742,000元

		21,698,662元

		










附表二
		編號

		姓  名

		建物門牌號碼

		修復費用

		扶正工程費用

		污名減損費用

		備註



		1

		張惠琪

		231巷16號

		229,560 元

		 未估列

		  未估列

		




		2

		鄭加佑

		231巷18號

		249,672元

		 未估列

		  未估列

		




		3

		張惠雯

		231巷20號

		282,852元

		 未估列

		  未估列

		




		4

		翁銘懋

		231巷22號

		280,272元

		 未估列

		  未估列

		




		5

		黃傳祥

		231巷28號

		244,596元

		 未估列

		  未估列

		




		6

		楊賢傑

		269巷2號

		254,388元

		 未估列

		  未估列

		




		7

		黃志能

		269巷10號

		187,116元

		 未估列

		  未估列

		




		8

		林舜隆

		269巷12號

		377,168元

		 未估列

		  未估列

		




		


		林娟妃

		


		


		


		


		




		9

		田秀惠

		269巷16號

		234,864元

		 未估列

		  未估列

		




		10

		李璟泓

		269巷22號

		173,508元

		 未估列

		  未估列

		




		11

		卓麗雯

		269巷36號

		171,240元

		 未估列

		  未估列

		




		12

		劉吉強

		269巷58號

		177,696元

		 未估列

		  未估列

		




		13

		莊淑琳

		269巷60號

		158,148元

		 未估列

		  未估列

		




		14

		李春億

		269巷66號

		171,144元

		 未估列

		  未估列

		




		15

		陳書靜

		269巷6弄1號

		123,636元

		 未估列

		  未估列

		










附表三
		編號     

		姓  名       

		建物門牌    號碼   

		修復費用             

		扶正工程    費用   

		污名減損    費用   

		鑑定費用             

		備註         



		1     

		張惠琪 

		231巷16號   

		462,060元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		2     

		鄭加佑 

		231巷18號   

		524,775元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		3     

		張惠雯 

		231巷20號   

		511,045元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		4     

		翁銘懋 

		231巷22號   

		522,771元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		5     

		黃傳祥 

		231巷28號   

		498,325元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		6     

		楊賢傑 

		269巷2號   

		503,679元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		7     

		黃志能 

		269巷10號   

		279,783元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		8     



		林舜隆 

		269巷12號                         

		480,744元                         

		 未估列                           

		  未估列                         

		20,000元                         

		




		


		林娟妃 

		


		


		


		


		


		




		9   

		田秀惠 

		269巷16號   

		509,965元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		10   

		李璟泓 

		269巷22號   

		464,728元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		11   

		卓麗雯 

		269巷36號   

		445,546元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		12   

		劉吉強 

		269巷58號   

		518,829元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		13   

		莊淑琳 

		269巷60號   

		522,806元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		14   

		李春億 

		269巷66號   

		463,608元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		




		15   

		陳書靜 

		269巷6弄1號

		383,175元   

		 未估列     

		  未估列   

		20,000元   

		










附表四
		編號

		姓名

		合意金額



		1

		張惠琪

		321,384元



		2

		鄭加佑

		349,541元



		3

		張惠雯

		395,993元



		4

		翁銘懋

		392,381元



		5

		黃傳祥

		342,434元



		6

		楊賢傑

		356,143元



		7

		黃志能

		261,962元



		8



		林舜隆

		264,018元



		


		林娟妃

		264,017元



		9

		田秀惠

		328,810元



		10

		李景泓

		242,911元



		11

		卓麗雯

		239,736元



		12

		劉吉強

		248,774元



		13

		莊淑琳

		221,407元



		14

		李春億

		239,602元



		15

		陳書靜

		173,090元



		


		


		4,642,203元









附表五
		編號

		姓  名

		建物門牌號碼

		測量面編號

		


		104年5月至9月間太子學建案施工前，現況鑑定時之傾斜率


A

		107年8月3日太子學建案結構體完成（封頂）後，結構技師公會測量之傾斜率B

		施工前後變化量








C=△AB

		備註



		1

		張惠琪

		231巷16號

		第結一構幢體

		南北向S44

		1/1393向北

		1/435向北

		1/633向北

		




		2

		鄭加佑

		231巷18號

		


		南北向S46

		1/2791向南

		1/665向北

		1/537向北

		




		3

		張惠雯

		231巷20號

		


		東西向S43

		1/556向西

		1/535向西

		1/13900向西

		




		4

		翁銘懋

		231巷22號

		


		東西向S45

		1/2770向東

		1/2308向東

		1/13850向東

		




		5

		黃傳祥

		231巷28號

		


		


		


		


		


		




		6

		楊賢傑

		269巷2號

		第結一構幢體

		南北向S5

		1/737向北

		1/1536向南

		1/498向南

		




		


		


		


		


		東西向S6

		1/1817向東

		1/6057向東

		1/2596向西

		




		7

		黃志能

		269巷10號

		第結二構幢體

		南北向S12

		1/658向南

		1/939向南

		1/2192向北

		




		8



		林舜隆

		269巷12號

		


		東西向S11

		1/1972向西

		1/2816向西

		1/6572向東

		




		


		林娟妃

		


		


		


		


		


		


		




		9

		田秀惠

		269巷16號

		


		


		


		


		


		




		10

		李璟泓

		269巷22號

		第結三構幢體

		南北向S16

		1/134向北

		1/154向北

		1/1026向南

		




		11

		卓麗雯

		269巷36號

		


		南北向S24

		1/1389向北

		1/2315向南

		1/868向南

		




		


		


		


		


		東西向S15

		1/120向西

		1/132向西

		1/1397向東

		




		


		


		


		


		東西向S23

		1/2800向西

		1/1556向東

		1/1000向東

		




		12

		劉吉強

		269巷58號

		第結四構幢體

		南北向S31

		1/1077向南

		1/2908向南

		1/1710向北

		




		13

		莊淑琳

		269巷60號

		


		東西向S29

		1/924向東

		1/1733向東

		1/1981向西

		




		14

		李春億

		269巷66號

		


		東西向S32

		1/2780向東

		1/1853向東

		1/5560向東

		




		15

		陳書靜

		269巷6弄1號

		第結五構幢體

		南北向S9

		1/420向北

		1/382向北

		1/4277向北

		




		


		


		


		


		東西向S10

		0

		1/27530向東

		1/27530向東

		










附表六
		編號

		姓  名

		修復費用
　【A.】

		污名減損費用
　【B.】

		法院准許之金額
【A.+B.】

		供擔保金額



		1

		張惠琪

		 321,384元

		460,225元

		781,609元

		260,000元



		2

		鄭加佑

		349,541元

		462,054元

		811,595元

		270,000元



		3

		張惠雯

		395,993元

		455,846元

		851,839元

		280,000元



		4

		翁銘懋

		392,381元

		455,846元

		848,227元

		280,000元



		5

		黃傳祥

		342,434元

		448,456元

		790,890元

		260,000元



		6

		楊賢傑

		356,143元

		984,975元

		1,341,118元

		440,000元



		7

		黃志能

		261,962元

		481,970元

		743,932元

		240,000元



		8



		林舜隆

		  264,018元

		234,898元

		  498,916元

		165,000元



		


		林娟妃

		  264,017元

		 234,899元

		  498,916元

		165,000元



		9

		田秀惠

		  328,810元

		469,797元

		798,607元

		260,000元



		10

		李璟泓

		242,911元

		161,728元

		404,639元

		130,000元



		11

		卓麗雯

		239,736元

		143,659元

		383,395元

		120,000元



		12

		劉吉強

		248,774元

		121,680元

		370,454元

		120,000元



		13

		莊淑琳

		221,407元

		121,680元

		343,087元

		110,000元



		14

		李春億

		239,602元

		127,500元

		367,102元

		120,000元



		15

		陳書靜

		173,090元

		30,575元

		203,665元

		60,000元



		


		合計

		4,642,203元

		5,395,788元

		10,037,991元

		










 



臺灣橋頭地方法院民事判決

111年度橋重訴字第1號

原      告  張惠琪  

            鄭加佑  

            張惠雯  

            翁銘懋  

            黃傳祥  

            楊賢傑  

            黃志能  

            林舜隆  

            林娟妃  

            田秀惠  

            李璟泓  

            卓麗雯  

            劉吉強  

            莊淑琳  

            李春億  

            陳書靜  

共      同

訴訟代理人  許乃丹律師

            蔡宛庭律師

被      告  太子建設開發股份有限公司



法定代理人  羅智先  

被      告  誠實營造股份有限公司



法定代理人  謝明汎  

共      同

訴訟代理人  金玉瑩律師

            李育錚律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年9月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應連帶給付原告各如附表六「法院准許之金額」欄所示之金額，及其中如附表六「污名減損費用」欄所示之金額自民國108年5月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔二分之一，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告各以如附表六「供擔保金額」欄所示金額為被告供擔保後，得假執行；但被告如以如附表六「法院准許之金額」欄所示之金額各為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告分別為如附表一「門牌號碼」欄所示建物之所有權人（下合稱系爭房屋）。其中原告張惠琪已於民國107年9月1日將附表一編號1房屋移轉登記予訴外人林冠廷，林冠廷並於108年2月19日將該房屋對被告之損害賠償請求權讓與張惠琪。與系爭房屋相鄰之高雄市○○區○○段○○段000地號土地等98筆土地，原為訴外人台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）所有，於104年間，由被告太子建設股份有限公司（下稱太子建設公司）申請建造執照，並以太子建設公司、台糖公司為起造人，被告誠實營造股份有限公司（下稱誠實營造公司）為承造人，申請使用執照，興建「太子學」建案。

  ㈡惟誠實營造公司施工建築「太子學」建案時，造成系爭房屋產生裂縫等毀損情形，需支出如附表一「修復費用」欄所示之修復費用，又造成系爭房屋之傾斜率增加，附表一編號1至5所示之原告因而須支出如附表一「扶正工程費用」欄所示之扶正費用，縱經修復，系爭房屋仍受有如附表一「污名減損費用」欄所示交易價值貶損之損害。原告另於起訴前支出如附表一「鑑定費用」欄所示之鑑定費用。

  ㈢誠實營造公司於施工過程中，未對鄰房作防護其傾斜或倒壞之措施，防止鄰房之損壞，違反建築法第26條第2項、第69條、建築技術規則建築構造編第62條規定，又誠實營造公司利用土地為建築，使鄰地之系爭房屋受損害，則違反民法第800條之1準用第794條規定。爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶賠償上開損害，另依民法第191條之3規定，請求誠實營造公司負損害賠償責任，及依民法第189條但書規定，暨張惠琪依債權讓與法律關係，請求太子建設公司與誠實營造公司連帶負損害賠償責任等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告各如附表一「總金額」欄所示之金額，及自108年5月15日民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：對於被告應負損害賠償責任，雖不爭執，惟系爭房屋並無扶正之必要，亦未受有污名化減損之損害，原告亦不得請求起訴前支出之鑑定費用等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠原告為系爭房屋之所有權人。張惠琪已於107年9月1日將附表一編號1房屋移轉登記予林冠廷，林冠廷並於108年2月19日將上開房屋對被告之損害賠償請求權讓與張惠琪。

  ㈡附表一編號1至5房屋為101年8月30日完工。附表一編號6房屋為96年2月2日完工。附表一編號7、8、9房屋為96年1月24日完工。附表一編號10至14房屋為102年10月15日完工。附表一編號15房屋為96年3月15日完工。

  ㈢與系爭房屋相鄰之高雄市○○區○○段○○段000地號土地等98筆土地，原為台糖公司所有，於104年間，由太子建設公司申請建造執照，並以太子建設公司、台糖公司為起造人，誠實營造公司為承造人，申請使用執照，興建「太子學」建案。

  ㈣兩造前於106年9月27日，因「太子學」建案發生鄰損爭議，依「高雄市建築工程施工損壞鄰房事件爭議調處辦法」至高雄市政府工務局進行協調會議，會議結論第四點記載：有關鄰房建構安全問題，請建設公司委由住戶指定之結構技師公會進行結構安全鑑定，另損壞賠償鑑定俟結構體完成後再由雙方合意之鑑定機構進行鑑定等語。

  ㈤兩造於107年6月25日，至高雄市政府工務局進行協調會，會議結論第四點記載：有關修繕費用鑑估，請建設公司委由受損戶指定之結構技師公會進行損壞賠償鑑定。

  ㈥太子建設公司前於「太子學」建案動工前，委請高雄市土木技師公會進行系爭房屋現況鑑定，以作為日後鄰損爭議之比對基準。由顏宗瓊土木技師於104年5月27日起陸續進行現場會勘，並出具104年9月18日高市土技字第0000000號現況鑑定報告（下稱現況鑑定報告）。鑑定結果就系爭房屋部分如本院108年度重訴字第104號卷（下稱本院卷）二第141頁至第383頁附件B所示。

  ㈦高雄市結構工程工業技師公會（下稱結構技師公會）於106年10月27日、同年12月15日至現場勘查系爭房屋受損情形，並參照現況鑑定報告，比對施工前後傾斜情形。於107年2月8日出具高結師鑑字第10701號鑑定報告書（下稱第一份結構技師鑑定報告）。鑑定結果略以：

    ⒈依目視系爭房屋主要受損位置在後院與臨棟交接處，產生1至5mm之裂縫，主結構之梁柱並未發現明顯裂縫，其餘在牆版有發現裂隙或滲水，惟不影響結構安全。

    ⒉關於整體傾斜差異值，269巷部分，最大值約為1/512（向南往工地方向傾斜）；231巷部分，最大值約為1/581（向北往工地方向傾斜），傾斜差異值均在1/200以下，且現況勘查主結構之梁柱並未有明顯裂縫，研判標的物尚在原結構設計之安全範圍內。

    ⒊關於整體沉陷量，269巷部分，最大值約為3.9cm，231巷部分，最大值約為6.7cm，尚小於「建築技術規則」之容許沉陷量10cm。

    ⒋當時太子學建案尚未全面完工，待完工後再進行損害鑑定。

  ㈧高雄市結構技師公會於107年8月3日至系爭房屋現場會勘受損情形，並進行標的物垂直傾斜測量、水準測量及騎樓梁底高程（相對）測量，及參照現況鑑定報告，比對施工前後傾斜情形。並出具107年10月18日高結鑑字第00000-0號鑑定報告（下稱第二份結構技師鑑定報告）。鑑定結果略以：

    ⒈依目視系爭房屋主要受損位置在後院與臨棟交接處，產生1至20mm之裂縫，主結構之梁柱少有發現明顯裂縫，其餘在牆版有發現裂隙或滲水，惟不影響原設計結構之安全度。

    ⒉關於整體傾斜差異值，269巷部分，最大值約為1/498（向南往工地方向傾斜）；231巷部分，最大值約為1/537（向北往工地方向傾斜），傾斜差異值均在1/200以下，且現況勘查裂損情形，主結構之梁柱少有明顯裂縫，研判標的物尚在原結構設計之安全度內。

    ⒊關於整體沉陷量，269巷部分，最大值約為4.6cm，231巷部分，最大值約為9.9cm，考量該棟建物之整體傾斜變化率，推測靠工地側之沉陷增加量為11.9cm。

    ⒋標的物相對應之傾斜率小於1/200，依高雄市建築工程施工損害鄰房鑑定手冊，鑑估之工程性、非工程性之補償費用為0。（即未予估列扶正費用、跌價損失即污名化減損費用）

    ⒌新增之裂損仍須予修復，修復費用第一份、第二份結構技師鑑定報告合計如附表二所載。

   ㈨原告於107年5月28日另委託台灣省土木技師公會，鑑定系爭房屋損壞情形。由彭信斐技師於107年6月8日至10日、14日、17日、107年7月1日前往現場勘查，另於107年6月24日進行傾斜檢測及局部高程檢測，並於107年7月17日出具鑑定報告（下稱土木技師損害鑑定報告）。惟彭信斐技師並未依現況鑑定報告進行施工前、後比對。鑑定結果略以：系爭房屋修復費用如附表三所示，惟未估列扶正費用、跌價損失即污名化減損費用。

   ㈩原告另委託愷豐不動產估價師聯合事務所（下稱愷豐事務所）鑑定系爭房屋修復費用及污名價值減損。由原告提供土木技師損害鑑定報告，及兩份結構技師鑑定報告供參考（未提供土木技師公會現況鑑定報告供參），並由葉純榮估價師及維平國際建築師事務所裘維平技師，於107年11月8日至現場勘查，鑑定結果如附表一「修復費用」、「扶正工程費用」、「污名減損費用」欄所載（下稱愷豐事務所鑑定報告）。

   原告因送㈨、㈩所示單位進行鑑定，支出如附表一「鑑定費用」欄所載之鑑定費用。

   如認原告之訴有理由，利息自108年5月16日起算。

   就原告請求如附表一「修復費用」之數額，兩造達成爭點簡化協議如下：如認被告成立侵權行為損害賠償責任，修復費用同意以附表四所載金額計算，不再計算折舊，且原告就修復費用不再請求遲延利息。

四、本件之爭點：

  ㈠原告請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

  ㈡被告應連帶賠償原告之項目、數額為何？

五、本院之判斷：

  ㈠原告請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

　　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定有明文。凡違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失；若損害與違反保護他人法律之行為間有相當因果關係，即應負損害賠償責任。加害人如主張其無過失，應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，此為舉證責任倒置（轉換）原則，同時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之利益。核建築法第69條「建築物在施工中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施」，及建築技術規則建築構造編第62條「基礎設計時，須先查明其鄰近建築物之基礎或地下建築物及設施之位置及構造情形，以為設計防護設施之依據，前項開挖防護設施，應依本章第六節及建築設計施工編有關挖土安全措施之規定，妥為設計施工，防止鄰地之沈落、側移、崩塌及鄰房之損壞」之規定，均屬防止危害他人權益或禁止侵害他人權益為目的之保護他人之法律（最高法院102年度台上字第185號判決意旨參照）。經查：

　　　⑴誠實營造公司部分：

　　　　依兩造不爭執事項㈢、㈦、㈧所載，誠實營造公司為「太子學」建案興建工程之承造人，且具營造工程承攬業務之專業，卻於施作工程中，導致鄰近之系爭房屋沉陷量增加，或往工地方向傾斜，並引發系爭房屋之裂損，可見其於施作過程中，並未依建築法第69條及建築技術規則建築構造編第62條規定，為必要之防護措施，以防止系爭房屋受損，已違反前揭保護他人之建築法規規定。誠實營造公司既未能舉證證明其施工無過失，應依民法第184條第2 項規定，負損害賠償責任。

　　　⑵太子建設公司部分：

　　　　依兩造不爭執事項㈢所載，太子建設公司為「太子學」建案興建工程之起造人，其交付承造人施工時，本應注意承造人之能力，並應注意工程之進行安全，以免加害於鄰地，並就建築法第69條及建築技術規則建築構造編第62條所定關於保護鄰房免受施工損害之規定，共負防免之責，此參建築法第89條就違反同法第69條規定之處罰對象，除承造人外亦包含起造人即明。太子建設公司卻違反上開規定，致誠實營造公司於建築基地上施作工程時，未作適當之防護措施，進而使毗鄰之系爭房屋受損。太子建設公司又未舉證證明其定作或指示並無過失，應依民法第184條第2項規定，負損害賠償責任。

　 ⒉再按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第185條第1項定有明文。而數人因共同過失不法侵害他人之權利者，依法應負連帶賠償責任，苟各行為人之過失均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為（最高法院66年台上字第2115號判例意旨參照）。被告前揭違反保護他人法律之侵權行為，為系爭房屋受損害之共同原因，應認其等係屬共同侵權行為人，且被告對其等應負損害賠償責任，亦不爭執（見本院卷一第45頁），原告依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求被告負連帶損害賠償責任，即屬有據。

  ㈡被告應連帶賠償原告之項目、數額為何？

    ⒈修復費用：

　　　依兩造不爭執事項所載，兩造均同意如認被告成立侵權行為損害賠償責任，修復費用以如附表四所載金額計算，不再計算折舊，且原告就修復費用不再請求遲延利息，是原告請求各如附表四所示之修復費用，洵屬有據，逾此數額之請求，則屬無據。

    ⒉扶正費用：

　　　系爭房屋於被告施工前後，傾斜率增加情形如附表五所示，且其最後傾斜率均小於1/200，研判尚在原結構設計之安全範圍內，有第二次結構技師鑑定報告可資為憑（見本院108年度審重訴第45號卷《下稱審重訴卷》二第484至486頁），又於鄰損修復工程實務上，僅受損建築物之傾斜率超過1/200時，始應估列房屋傾斜之修復及補強工程費用，以補強因傾斜引起之基礎或結構之強度損失等情，亦有高雄市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊在卷可稽（見審重訴卷二第402至403頁）。是以，系爭房屋之傾斜率因被告施工而增加，固然屬實，然增加後之傾斜率均小於1/200，不影響結構安全，並無施作扶正工程之必要，原告請求如附表一編號1至5所示之扶正費用，應非有據。

    ⒊污名減損費用：

　　　⑴本院於審理中囑託社團法人高雄市不動產估價師公會，選派兆豐不動產估價師事務所（下稱兆豐事務所）蘇文清估價師，鑑定如附表五所示「107年8月3日太子學建案結構體完成（封頂）後，結構技師公會測量之傾斜率（B）」與「104年5月至9月間太子學施工，前現況鑑定時之傾斜率（A）」相較，所產生之傾斜率變化（C=△AB），於107年8月3日，如經修復，所減損之系爭房屋交易價值各為多少？據兆豐事務所對從事不動產經紀人、不動產估價師、不動產營業員、地政士等職業之35名房地產專家進行調查訪談，大多數之受訪人認為房屋傾斜率變化，在修復後仍會減損房屋價值，減損比例則依傾斜率變化比率區間而有不同，兆豐事務所再以比較法、收益法、法院判決比較法，蒐集相關房屋價格資訊及法院裁判案例，加以調整後，推估系爭房屋之正常價格，及推估系爭房屋交易價值減損之比率介於0.29%至3.9%之間，減損金額各如附表六「污名減損費用」欄所示，並製作鑑定報告到院（下稱系爭鑑定報告）。本院斟酌系爭鑑定報告為具有專業知識、與兩造無利害關係之不動產估價師所出具，原告對系爭鑑定報告所估價之金額亦無意見等情，認系爭鑑定報告所載之減損比率及金額，並無不當，堪可採信。

　　　⑵被告辯稱系爭鑑定報告僅針對房地產從業人員製作問卷，並未對一般民眾、結構技師製作問卷，並不適當，且問卷中未揭示系爭房屋無結構安全疑慮，系爭房屋實不會產生污名化減損等語。然衡諸常情，房地產交易價值不斐，買受人通常會依房屋條件審慎評估其合理價格，而房屋傾斜受損後，縱經修復至安全無虞，市場上對於房屋瑕疵是否完全修復、是否有瑕疵再度發生的機會，仍會存有疑慮，此心理因素必將影響房屋價值，與買方之職業無涉，且兆豐事務所已於問卷中揭示系爭房屋之傾斜率小於1/200，不須估算傾斜補償費用（見系爭鑑定報告第53頁），被告前揭所辯，均非可取。

    ⒋鑑定費用：

　　　依兩造不爭執事項所載，原告於起訴前因送台灣省土木技師公會、愷豐事務所進行鑑定，支出如附表一「鑑定費用」欄所載之鑑定費用，固然屬實。然上開原告自行送鑑定所製作之土木技師損害鑑定報告及愷豐事務所鑑定報告，並未經本院採為裁判之依據，尚非原告因被告之侵權行為所支出之必要費用，原告請求被告賠償如附表一「鑑定費用」欄所載之鑑定費用，並非有據。

六、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求被告連帶給付各如附表六「法院准許之金額」欄所示之金額，及其中如附表六「污名減損費用」欄所示之金額自108年5月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保，各聲請准、免假執行之宣告，就原告

    勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併准

    許之。至原告敗訴部分其假執行之聲請則失所附麗，應予駁

    回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　  10 　　月　 13　　日

          　　   橋頭簡易庭    審判長法    官  盧怡秀

                                     法    官  薛博仁

                                     法    官  張立亭  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10 　　月  　 13　日

                                     書 記 官 許雅瑩

附表一：原告請求被告賠償之項目、金額 

編號 姓  名 門牌號碼 修復費用 （新臺幣，下同） 扶正工程費用 污名減損費用  鑑定費用 總金額  備註 1 張惠琪 高雄市○○區○○路000巷00號  463,340元  548,625元  742,145元 20,000元＋36,000元 1,810,110元 請求項目、金額係以愷豐不動產估價師聯合事務所所出具之「瑕疵不動產價值減損鑑定報告書」所載為請求依據。 2 鄭加佑 高雄市○○區○○路000巷00號  520,628元  548,625元  735,772元 20,000元＋36,000元 1,861,025元  3 張惠雯 高雄市○○區○○路000巷00號  514,322元  548,625元  720,224元 20,000元＋36,000元 1,839,171元  4 翁銘懋 高雄市○○區○○路000巷00號  524,347元  548,625元  713,691元 20,000元＋36,000元 1,842,663元  5 黃傳祥 高雄市○○區○○路000巷00號  495,564元  548,625元  726,236元 20,000元＋36,000元 1,826,425元  6 楊賢傑 高雄市○○區○○路000巷0號  591,637元      - 1,319,665元 20,000元＋22,000元 1,953,302元  7 黃志能 高雄市○○區○○路000巷00號  330,561元      -  529,236元 20,000元＋22,000元   901,797元  8  林舜隆 高雄市○○區○○路000巷00號  281,913元       -  247,727元  21,000元 550,640元    林娟妃   281,912元   247,728元 21,000元 550,640元   9 田秀惠 高雄市○○區○○路000巷00號  600,069元      -  513,871元 20,000元＋22,000元 1,155,940元  10 李璟泓 高雄市○○區○○路000巷00號  547,747元      -  703,518元 20,000元＋22,000元 1,293,265元  11 卓麗雯 高雄市○○區○○路000巷00號  523,030元      -  617,988元 20,000元＋22,000元 1,183,018元  12 劉吉強 高雄市○○區○○路000巷00號  609,759元      -  417,800元 20,000元＋22,000元 1,069,559元  13 莊淑琳 高雄市○○區○○路000巷00號  613,501元      -  417,800元 20,000元＋22,000元 1,073,301元  14 李春億 高雄市○○區○○路000巷00號  543,716元      -  452,569元 20,000元＋22,000元 1,038,285元  15 陳書靜 高雄市○○區○○路000巷0弄0號  453,892元      -  249,798元 20,000元＋22,000元   745,690元  合計   8,408,458元 2,743,125元 9,805,079元 742,000元 21,698,662元  



附表二

編號 姓  名 建物門牌號碼 修復費用 扶正工程費用 污名減損費用 備註 1 張惠琪 231巷16號 229,560 元  未估列   未估列  2 鄭加佑 231巷18號 249,672元  未估列   未估列  3 張惠雯 231巷20號 282,852元  未估列   未估列  4 翁銘懋 231巷22號 280,272元  未估列   未估列  5 黃傳祥 231巷28號 244,596元  未估列   未估列  6 楊賢傑 269巷2號 254,388元  未估列   未估列  7 黃志能 269巷10號 187,116元  未估列   未估列  8 林舜隆 269巷12號 377,168元  未估列   未估列   林娟妃      9 田秀惠 269巷16號 234,864元  未估列   未估列  10 李璟泓 269巷22號 173,508元  未估列   未估列  11 卓麗雯 269巷36號 171,240元  未估列   未估列  12 劉吉強 269巷58號 177,696元  未估列   未估列  13 莊淑琳 269巷60號 158,148元  未估列   未估列  14 李春億 269巷66號 171,144元  未估列   未估列  15 陳書靜 269巷6弄1號 123,636元  未估列   未估列  



附表三

編號      姓  名        建物門牌    號碼    修復費用              扶正工程    費用    污名減損    費用    鑑定費用              備註          1      張惠琪  231巷16號    462,060元     未估列        未估列    20,000元     2      鄭加佑  231巷18號    524,775元     未估列        未估列    20,000元     3      張惠雯  231巷20號    511,045元     未估列        未估列    20,000元     4      翁銘懋  231巷22號    522,771元     未估列        未估列    20,000元     5      黃傳祥  231巷28號    498,325元     未估列        未估列    20,000元     6      楊賢傑  269巷2號    503,679元     未估列        未估列    20,000元     7      黃志能  269巷10號    279,783元     未估列        未估列    20,000元     8       林舜隆  269巷12號                          480,744元                           未估列                              未估列                          20,000元                            林娟妃        9    田秀惠  269巷16號    509,965元     未估列        未估列    20,000元     10    李璟泓  269巷22號    464,728元     未估列        未估列    20,000元     11    卓麗雯  269巷36號    445,546元     未估列        未估列    20,000元     12    劉吉強  269巷58號    518,829元     未估列        未估列    20,000元     13    莊淑琳  269巷60號    522,806元     未估列        未估列    20,000元     14    李春億  269巷66號    463,608元     未估列        未估列    20,000元     15    陳書靜  269巷6弄1號 383,175元     未估列        未估列    20,000元     



附表四

編號 姓名 合意金額 1 張惠琪 321,384元 2 鄭加佑 349,541元 3 張惠雯 395,993元 4 翁銘懋 392,381元 5 黃傳祥 342,434元 6 楊賢傑 356,143元 7 黃志能 261,962元 8  林舜隆 264,018元  林娟妃 264,017元 9 田秀惠 328,810元 10 李景泓 242,911元 11 卓麗雯 239,736元 12 劉吉強 248,774元 13 莊淑琳 221,407元 14 李春億 239,602元 15 陳書靜 173,090元   4,642,203元 



附表五

編號 姓  名 建物門牌號碼 測量面編號  104年5月至9月間太子學建案施工前，現況鑑定時之傾斜率  A 107年8月3日太子學建案結構體完成（封頂）後，結構技師公會測量之傾斜率B 施工前後變化量     C=△AB 備註 1 張惠琪 231巷16號 第結一構幢體 南北向S44 1/1393向北 1/435向北 1/633向北  2 鄭加佑 231巷18號  南北向S46 1/2791向南 1/665向北 1/537向北  3 張惠雯 231巷20號  東西向S43 1/556向西 1/535向西 1/13900向西  4 翁銘懋 231巷22號  東西向S45 1/2770向東 1/2308向東 1/13850向東  5 黃傳祥 231巷28號       6 楊賢傑 269巷2號 第結一構幢體 南北向S5 1/737向北 1/1536向南 1/498向南      東西向S6 1/1817向東 1/6057向東 1/2596向西  7 黃志能 269巷10號 第結二構幢體 南北向S12 1/658向南 1/939向南 1/2192向北  8  林舜隆 269巷12號  東西向S11 1/1972向西 1/2816向西 1/6572向東   林娟妃        9 田秀惠 269巷16號       10 李璟泓 269巷22號 第結三構幢體 南北向S16 1/134向北 1/154向北 1/1026向南  11 卓麗雯 269巷36號  南北向S24 1/1389向北 1/2315向南 1/868向南      東西向S15 1/120向西 1/132向西 1/1397向東      東西向S23 1/2800向西 1/1556向東 1/1000向東  12 劉吉強 269巷58號 第結四構幢體 南北向S31 1/1077向南 1/2908向南 1/1710向北  13 莊淑琳 269巷60號  東西向S29 1/924向東 1/1733向東 1/1981向西  14 李春億 269巷66號  東西向S32 1/2780向東 1/1853向東 1/5560向東  15 陳書靜 269巷6弄1號 第結五構幢體 南北向S9 1/420向北 1/382向北 1/4277向北      東西向S10 0 1/27530向東 1/27530向東  



附表六

編號 姓  名 修復費用 　【A.】 污名減損費用 　【B.】 法院准許之金額 【A.+B.】 供擔保金額 1 張惠琪  321,384元 460,225元 781,609元 260,000元 2 鄭加佑 349,541元 462,054元 811,595元 270,000元 3 張惠雯 395,993元 455,846元 851,839元 280,000元 4 翁銘懋 392,381元 455,846元 848,227元 280,000元 5 黃傳祥 342,434元 448,456元 790,890元 260,000元 6 楊賢傑 356,143元 984,975元 1,341,118元 440,000元 7 黃志能 261,962元 481,970元 743,932元 240,000元 8  林舜隆   264,018元 234,898元   498,916元 165,000元  林娟妃   264,017元  234,899元   498,916元 165,000元 9 田秀惠   328,810元 469,797元 798,607元 260,000元 10 李璟泓 242,911元 161,728元 404,639元 130,000元 11 卓麗雯 239,736元 143,659元 383,395元 120,000元 12 劉吉強 248,774元 121,680元 370,454元 120,000元 13 莊淑琳 221,407元 121,680元 343,087元 110,000元 14 李春億 239,602元 127,500元 367,102元 120,000元 15 陳書靜 173,090元 30,575元 203,665元 60,000元  合計 4,642,203元 5,395,788元 10,037,991元  



 





