
臺灣橋頭地方法院民事裁定

112年度橋全字第10號

聲  請  人  元通毛刷廠股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陸耀輝 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  溢大食品有限公司

0000000000000000

兼法定代理 

人          謝慧燕 

相  對  人  鄭金來 

            蔡佩璋 

上列當事人間聲請假扣押事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣400萬元或同額之銀行無記名可轉讓定期存單為

相對人供擔保後，得對於相對人之財產於新臺幣1,500萬元之範

圍內為假扣押。相對人如為聲請人供擔保金新臺幣1,500萬元

後，得免為或撤銷假扣押。

聲請程序費用由相對人連帶負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人蔡佩璋為相對人溢大食品有限公司

（下稱溢大公司）之廠長，蔡佩璋於民國109年12月31日上

午6時30分許在溢大公司之食品加工製造工廠，因操作機械

不當引發火災，火勢延燒至鄰接之聲請人廠房，致聲請人之

廠房及其內之機器設備均付之一炬。蔡佩璋就上開火災之發

生有過失，溢大公司為其僱用人，應依民法第188條規定負

連帶賠償責任。溢大公司前寄發電子郵件表明其無力負擔全

部受害者之索賠金額，可知相對人溢大公司除僅有坐落高雄

市仁武區竹圍段221-49、221-79、221-80及221-81地號土地

外，資力已有不足。而其他受害者豪立興企業有限公司為避
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免溢大公司脫產，前曾向本院聲請假扣押，並獲准許，據以

聲請將上開土地為查封登記，豈料溢大公司於稱其毫無資力

之情形下，竟還能私下籌得2000萬元之鉅款供擔保聲請撤銷

假扣押，塗銷上開土地上之查封登記，溢大公司如此作為，

顯有隱匿鉅額資金財產，並欲為脫產之嫌，以躲避日後之賠

償責任。復相對人謝慧燕為溢大公司負責人，相對人鄭金來

實際監督管理溢大公司之內部運作，依法同負賠償之責，惟

自本件火災發生後，渠等卻從未表示承擔之責，甚至還協助

籌集上開款項為撤銷查封，更益可見渠等確有隱匿財產、脫

產之情以圖躲避賠償責任之情。如不能藉假扣押程序保全相

對人財產，日後恐有不能執行或甚難執行之虞，聲請人願供

擔保以補釋明之不足，請求就相對人之財產在1,500萬元範

圍內准予假扣押，並因聲請人公司慘遭無妄之災，公司廠房

設備全數盡毀，損失慘重，公司運作完全停擺，毫無營業收

入，景況堪憐，請盡量降低擔保金之數額，以減輕聲請人之

經濟負擔等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或

甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明

之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為

適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事

訴訟法第522 條第1 項、第523 條第1 項、第526 條分別定

有明文。又同法第523 條第1 項所稱「有日後不能強制執行

或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪

費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資

力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極

作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或

甚難執行之虞」之條件，即足當之。故債務人日後變動財產

之可能性無法排除，為確保債權之滿足，可認其日後有不能

強制執行或甚難執行之虞，債權人就此如已為相當之釋明，

即難謂其就假扣押之原因全未釋明，或供擔保無法補釋明之
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不足（最高法院109 年度台抗字第745 號裁定意旨參照）。

三、經查，聲請人主張相對人蔡佩璋為溢大公司之廠長，相對人

蔡佩璋於上開時、地，因操作機械不當引發火災，火勢延燒

至鄰接之聲請人廠房，致聲請人之廠房、財物遭燒燬等情，

業據其提出本院111年度簡字第939號刑事判決以為釋明，並

經調閱本院111年度橋訴字第7號損害賠償事件卷宗核閱無

訛。審酌相對人等於本院111年度橋訴字第7號開庭審理時，

    當庭表示上開火災受害者合計索賠金額遠超過溢大公司之能

力範圍，溢大公司目前剩下唯一值錢財產就是上開土地等語

（見橋訴卷第120至121頁），可知相對人資力已有不足，再

現金提領、移動容易，流動性極大，亦無法排除相對人將來

變動財產狀況之可能性，則聲請人主張倘不能保全相對人財

產，日後有不能執行或甚難執行之虞，即非無據，可認聲請

人就請求及假扣押之原因已為相當之釋明。雖聲請人就假扣

押之原因釋明尚有不足，惟其既陳明願供擔保以補釋明之不

足，則本件假扣押之聲請，洵屬有據。爰審酌本件聲請假扣

押之金額，及相對人因本件假扣押致不能利用或處分受假扣

押標的物所受損害程度，裁定如主文第1 項所示之擔保金

額，並為相對人供擔保得免為或撤銷假扣押之諭知。

四、綜上所述，聲請人之聲請有無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日

                  橋頭簡易庭  法　　　官  郭育秀

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,00

0元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日

                              書　記　官  郭力瑋
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}
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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  text-align-last:justify
 }
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}
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}

#loadingSpinner > div {
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
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}
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臺灣橋頭地方法院民事裁定
112年度橋全字第10號
聲  請  人  元通毛刷廠股份有限公司


法定代理人  陸耀輝  




相  對  人  溢大食品有限公司


兼法定代理  
人          謝慧燕  
相  對  人  鄭金來  
            蔡佩璋  
上列當事人間聲請假扣押事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人以新臺幣400萬元或同額之銀行無記名可轉讓定期存單為相對人供擔保後，得對於相對人之財產於新臺幣1,500萬元之範圍內為假扣押。相對人如為聲請人供擔保金新臺幣1,500萬元後，得免為或撤銷假扣押。
聲請程序費用由相對人連帶負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：相對人蔡佩璋為相對人溢大食品有限公司（下稱溢大公司）之廠長，蔡佩璋於民國109年12月31日上午6時30分許在溢大公司之食品加工製造工廠，因操作機械不當引發火災，火勢延燒至鄰接之聲請人廠房，致聲請人之廠房及其內之機器設備均付之一炬。蔡佩璋就上開火災之發生有過失，溢大公司為其僱用人，應依民法第188條規定負連帶賠償責任。溢大公司前寄發電子郵件表明其無力負擔全部受害者之索賠金額，可知相對人溢大公司除僅有坐落高雄市仁武區竹圍段221-49、221-79、221-80及221-81地號土地外，資力已有不足。而其他受害者豪立興企業有限公司為避免溢大公司脫產，前曾向本院聲請假扣押，並獲准許，據以聲請將上開土地為查封登記，豈料溢大公司於稱其毫無資力之情形下，竟還能私下籌得2000萬元之鉅款供擔保聲請撤銷假扣押，塗銷上開土地上之查封登記，溢大公司如此作為，顯有隱匿鉅額資金財產，並欲為脫產之嫌，以躲避日後之賠償責任。復相對人謝慧燕為溢大公司負責人，相對人鄭金來實際監督管理溢大公司之內部運作，依法同負賠償之責，惟自本件火災發生後，渠等卻從未表示承擔之責，甚至還協助籌集上開款項為撤銷查封，更益可見渠等確有隱匿財產、脫產之情以圖躲避賠償責任之情。如不能藉假扣押程序保全相對人財產，日後恐有不能執行或甚難執行之虞，聲請人願供擔保以補釋明之不足，請求就相對人之財產在1,500萬元範圍內准予假扣押，並因聲請人公司慘遭無妄之災，公司廠房設備全數盡毀，損失慘重，公司運作完全停擺，毫無營業收入，景況堪憐，請盡量降低擔保金之數額，以減輕聲請人之經濟負擔等語。
二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522 條第1 項、第523 條第1 項、第526 條分別定有明文。又同法第523 條第1 項所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當之。故債務人日後變動財產之可能性無法排除，為確保債權之滿足，可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞，債權人就此如已為相當之釋明，即難謂其就假扣押之原因全未釋明，或供擔保無法補釋明之不足（最高法院109 年度台抗字第745 號裁定意旨參照）。
三、經查，聲請人主張相對人蔡佩璋為溢大公司之廠長，相對人蔡佩璋於上開時、地，因操作機械不當引發火災，火勢延燒至鄰接之聲請人廠房，致聲請人之廠房、財物遭燒燬等情，業據其提出本院111年度簡字第939號刑事判決以為釋明，並經調閱本院111年度橋訴字第7號損害賠償事件卷宗核閱無訛。審酌相對人等於本院111年度橋訴字第7號開庭審理時，
    當庭表示上開火災受害者合計索賠金額遠超過溢大公司之能力範圍，溢大公司目前剩下唯一值錢財產就是上開土地等語（見橋訴卷第120至121頁），可知相對人資力已有不足，再現金提領、移動容易，流動性極大，亦無法排除相對人將來變動財產狀況之可能性，則聲請人主張倘不能保全相對人財產，日後有不能執行或甚難執行之虞，即非無據，可認聲請人就請求及假扣押之原因已為相當之釋明。雖聲請人就假扣押之原因釋明尚有不足，惟其既陳明願供擔保以補釋明之不足，則本件假扣押之聲請，洵屬有據。爰審酌本件聲請假扣押之金額，及相對人因本件假扣押致不能利用或處分受假扣押標的物所受損害程度，裁定如主文第1 項所示之擔保金額，並為相對人供擔保得免為或撤銷假扣押之諭知。
四、綜上所述，聲請人之聲請有無理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日
                  橋頭簡易庭  法　　　官  郭育秀
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日
                              書　記　官  郭力瑋

臺灣橋頭地方法院民事裁定

112年度橋全字第10號

聲  請  人  元通毛刷廠股份有限公司



法定代理人  陸耀輝  





相  對  人  溢大食品有限公司



兼法定代理  

人          謝慧燕  

相  對  人  鄭金來  

            蔡佩璋  

上列當事人間聲請假扣押事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣400萬元或同額之銀行無記名可轉讓定期存單為

相對人供擔保後，得對於相對人之財產於新臺幣1,500萬元之範

圍內為假扣押。相對人如為聲請人供擔保金新臺幣1,500萬元後

，得免為或撤銷假扣押。

聲請程序費用由相對人連帶負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人蔡佩璋為相對人溢大食品有限公司（

    下稱溢大公司）之廠長，蔡佩璋於民國109年12月31日上午6

    時30分許在溢大公司之食品加工製造工廠，因操作機械不當

    引發火災，火勢延燒至鄰接之聲請人廠房，致聲請人之廠房

    及其內之機器設備均付之一炬。蔡佩璋就上開火災之發生有

    過失，溢大公司為其僱用人，應依民法第188條規定負連帶

    賠償責任。溢大公司前寄發電子郵件表明其無力負擔全部受

    害者之索賠金額，可知相對人溢大公司除僅有坐落高雄市仁

    武區竹圍段221-49、221-79、221-80及221-81地號土地外，

    資力已有不足。而其他受害者豪立興企業有限公司為避免溢

    大公司脫產，前曾向本院聲請假扣押，並獲准許，據以聲請

    將上開土地為查封登記，豈料溢大公司於稱其毫無資力之情

    形下，竟還能私下籌得2000萬元之鉅款供擔保聲請撤銷假扣

    押，塗銷上開土地上之查封登記，溢大公司如此作為，顯有

    隱匿鉅額資金財產，並欲為脫產之嫌，以躲避日後之賠償責

    任。復相對人謝慧燕為溢大公司負責人，相對人鄭金來實際

    監督管理溢大公司之內部運作，依法同負賠償之責，惟自本

    件火災發生後，渠等卻從未表示承擔之責，甚至還協助籌集

    上開款項為撤銷查封，更益可見渠等確有隱匿財產、脫產之

    情以圖躲避賠償責任之情。如不能藉假扣押程序保全相對人

    財產，日後恐有不能執行或甚難執行之虞，聲請人願供擔保

    以補釋明之不足，請求就相對人之財產在1,500萬元範圍內

    准予假扣押，並因聲請人公司慘遭無妄之災，公司廠房設備

    全數盡毀，損失慘重，公司運作完全停擺，毫無營業收入，

    景況堪憐，請盡量降低擔保金之數額，以減輕聲請人之經濟

    負擔等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明

    之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為

    適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事

    訴訟法第522 條第1 項、第523 條第1 項、第526 條分別定

    有明文。又同法第523 條第1 項所稱「有日後不能強制執行

    或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪

    費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資

    力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極

    作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞」之條件，即足當之。故債務人日後變動財產

    之可能性無法排除，為確保債權之滿足，可認其日後有不能

    強制執行或甚難執行之虞，債權人就此如已為相當之釋明，

    即難謂其就假扣押之原因全未釋明，或供擔保無法補釋明之

    不足（最高法院109 年度台抗字第745 號裁定意旨參照）。

三、經查，聲請人主張相對人蔡佩璋為溢大公司之廠長，相對人

    蔡佩璋於上開時、地，因操作機械不當引發火災，火勢延燒

    至鄰接之聲請人廠房，致聲請人之廠房、財物遭燒燬等情，

    業據其提出本院111年度簡字第939號刑事判決以為釋明，並

    經調閱本院111年度橋訴字第7號損害賠償事件卷宗核閱無訛

    。審酌相對人等於本院111年度橋訴字第7號開庭審理時，

    當庭表示上開火災受害者合計索賠金額遠超過溢大公司之能

    力範圍，溢大公司目前剩下唯一值錢財產就是上開土地等語

    （見橋訴卷第120至121頁），可知相對人資力已有不足，再

    現金提領、移動容易，流動性極大，亦無法排除相對人將來

    變動財產狀況之可能性，則聲請人主張倘不能保全相對人財

    產，日後有不能執行或甚難執行之虞，即非無據，可認聲請

    人就請求及假扣押之原因已為相當之釋明。雖聲請人就假扣

    押之原因釋明尚有不足，惟其既陳明願供擔保以補釋明之不

    足，則本件假扣押之聲請，洵屬有據。爰審酌本件聲請假扣

    押之金額，及相對人因本件假扣押致不能利用或處分受假扣

    押標的物所受損害程度，裁定如主文第1 項所示之擔保金額

    ，並為相對人供擔保得免為或撤銷假扣押之諭知。

四、綜上所述，聲請人之聲請有無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日

                  橋頭簡易庭  法　　　官  郭育秀

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,00

0元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日

                              書　記　官  郭力瑋




臺灣橋頭地方法院民事裁定

112年度橋全字第10號

聲  請  人  元通毛刷廠股份有限公司



法定代理人  陸耀輝  





相  對  人  溢大食品有限公司



兼法定代理  

人          謝慧燕  

相  對  人  鄭金來  

            蔡佩璋  

上列當事人間聲請假扣押事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣400萬元或同額之銀行無記名可轉讓定期存單為相對人供擔保後，得對於相對人之財產於新臺幣1,500萬元之範圍內為假扣押。相對人如為聲請人供擔保金新臺幣1,500萬元後，得免為或撤銷假扣押。

聲請程序費用由相對人連帶負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人蔡佩璋為相對人溢大食品有限公司（下稱溢大公司）之廠長，蔡佩璋於民國109年12月31日上午6時30分許在溢大公司之食品加工製造工廠，因操作機械不當引發火災，火勢延燒至鄰接之聲請人廠房，致聲請人之廠房及其內之機器設備均付之一炬。蔡佩璋就上開火災之發生有過失，溢大公司為其僱用人，應依民法第188條規定負連帶賠償責任。溢大公司前寄發電子郵件表明其無力負擔全部受害者之索賠金額，可知相對人溢大公司除僅有坐落高雄市仁武區竹圍段221-49、221-79、221-80及221-81地號土地外，資力已有不足。而其他受害者豪立興企業有限公司為避免溢大公司脫產，前曾向本院聲請假扣押，並獲准許，據以聲請將上開土地為查封登記，豈料溢大公司於稱其毫無資力之情形下，竟還能私下籌得2000萬元之鉅款供擔保聲請撤銷假扣押，塗銷上開土地上之查封登記，溢大公司如此作為，顯有隱匿鉅額資金財產，並欲為脫產之嫌，以躲避日後之賠償責任。復相對人謝慧燕為溢大公司負責人，相對人鄭金來實際監督管理溢大公司之內部運作，依法同負賠償之責，惟自本件火災發生後，渠等卻從未表示承擔之責，甚至還協助籌集上開款項為撤銷查封，更益可見渠等確有隱匿財產、脫產之情以圖躲避賠償責任之情。如不能藉假扣押程序保全相對人財產，日後恐有不能執行或甚難執行之虞，聲請人願供擔保以補釋明之不足，請求就相對人之財產在1,500萬元範圍內准予假扣押，並因聲請人公司慘遭無妄之災，公司廠房設備全數盡毀，損失慘重，公司運作完全停擺，毫無營業收入，景況堪憐，請盡量降低擔保金之數額，以減輕聲請人之經濟負擔等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522 條第1 項、第523 條第1 項、第526 條分別定有明文。又同法第523 條第1 項所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當之。故債務人日後變動財產之可能性無法排除，為確保債權之滿足，可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞，債權人就此如已為相當之釋明，即難謂其就假扣押之原因全未釋明，或供擔保無法補釋明之不足（最高法院109 年度台抗字第745 號裁定意旨參照）。

三、經查，聲請人主張相對人蔡佩璋為溢大公司之廠長，相對人蔡佩璋於上開時、地，因操作機械不當引發火災，火勢延燒至鄰接之聲請人廠房，致聲請人之廠房、財物遭燒燬等情，業據其提出本院111年度簡字第939號刑事判決以為釋明，並經調閱本院111年度橋訴字第7號損害賠償事件卷宗核閱無訛。審酌相對人等於本院111年度橋訴字第7號開庭審理時，

    當庭表示上開火災受害者合計索賠金額遠超過溢大公司之能力範圍，溢大公司目前剩下唯一值錢財產就是上開土地等語（見橋訴卷第120至121頁），可知相對人資力已有不足，再現金提領、移動容易，流動性極大，亦無法排除相對人將來變動財產狀況之可能性，則聲請人主張倘不能保全相對人財產，日後有不能執行或甚難執行之虞，即非無據，可認聲請人就請求及假扣押之原因已為相當之釋明。雖聲請人就假扣押之原因釋明尚有不足，惟其既陳明願供擔保以補釋明之不足，則本件假扣押之聲請，洵屬有據。爰審酌本件聲請假扣押之金額，及相對人因本件假扣押致不能利用或處分受假扣押標的物所受損害程度，裁定如主文第1 項所示之擔保金額，並為相對人供擔保得免為或撤銷假扣押之諭知。

四、綜上所述，聲請人之聲請有無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日

                  橋頭簡易庭  法　　　官  郭育秀

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日

                              書　記　官  郭力瑋



