
臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度橋小字第1311號

原      告  黃慧雅 

0000000000000000

訴訟代理人  陳宏義律師

被      告  鄞瑞鑫 

上列當事人間請求給付價金事件，本院於民國113年2月1日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔，並應於裁判確定之翌

日起至清償日止，加給按週年利率5%計算之利息。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年4月19日至5月26日間某日，將

其所有市價新臺幣（下同）18,000元之《鬼滅之刃-嘴平伊

之助》玩偶1尊（下稱系爭玩偶），寄放在被告之工作室，

並由兩造一起尋找願意購買系爭玩偶之買家，試圖出售系爭

玩偶。詎被告竟未經原告同意，將系爭玩偶之零件組裝成型

後拍照，並拆解回零件狀態放回原包裝內。原告得知上情

後，會同訴外人即原告之友人「阿壹」（以下逕稱「阿

壹」）前往被告之工作室檢查系爭玩偶，並發現系爭玩偶其

中1塊位在底座上之樹木零件已因被告拿取不當而斷裂。兩

造遂達成買賣系爭玩偶之協議，約定由原告吸收5,000元之

損失，系爭玩偶由被告取得，被告並應於3日內給付原告價

金13,000元（下稱系爭協議，但性質應為和解契約，詳待後

述）。詎被告竟未依系爭協議履行，並反悔表示只願意付6,

500元。爰依買賣契約、侵權行為及寄託契約之法律關係提

起本件訴訟，並請求擇一為原告勝訴之判決等語，並聲明：

被告應給付原告13,000元，及自民事追加起訴狀繕本送達之

翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告抗辯：系爭協議成立時，我誤以為系爭玩偶是我弄壞
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的，但看過我工作室之監視器畫面（下稱系爭監視器畫面）

後，才發現不是我弄壞的，我要依和解錯誤之法理，撤銷系

爭協議，抗辯其內容不算數等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠兩造不爭執之事項（見本院卷第99至101頁、第108頁）：

　1.系爭玩偶之市價為18,000元。

　2.被告有將系爭玩偶之零件組裝成型後拍照，並拆解回零件狀

態放回原包裝內。原告得知上情後，會同「阿壹」前往被告

之工作室檢查系爭玩偶。

　3.系爭玩偶是在被告之工作室損壞。

　4.兩造曾於系爭玩偶損壞後成立系爭協議。

　㈡「買賣契約」部分：

　1.按當事人主張之事實，究竟該當於發生何項法律關係，乃屬

法官依據法律獨立審判職責之法律適用問題，固不受當事人

主張或陳述之拘束。然受訴法院所持法律見解，倘與當事人

陳述或表明者有所不同，因將影響裁判之結果，審判長應向

當事人發問或曉諭，令其就訴訟關係所涉法律觀點，為必要

之法律上陳述，以盡審判長依民事訴訟法第199條第1項、第

2項規定之闡明義務，並利當事人為充分之攻擊防禦及適當

完全之辯論（最高法院101年度台上字第1345號民事判決參

照）。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默

示，契約即為成立；稱和解者，乃當事人約定，互相讓步，

以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄

之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民

法第153條第1項、第736條、第737條分別定有明文。經查，

系爭協議之主要目的係終止兩造因系爭玩偶損壞所生之爭

執，並互相讓步，由原告與被告分別吸收5,000元及13,000

元之損失後，由被告取得系爭玩偶。此與一般買家因需要系

爭玩偶而購買之情形，顯然不同，原告將系爭協議定義為買

賣契約，容有誤會，本院於113年2月1日言詞辯論時就系爭

協議之契約定性加以闡明，原告並表示：沒有意見等語（見
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本院卷第106至107頁），揆諸上開說明，本院自得將系爭協

議認定為和解契約，合先敘明。

　2.按和解不得以錯誤為理由撤銷之。但有左列事項之一者，不

在此限：……三、當事人之一方，對於……重要之爭點有錯

誤，而為和解者，民法第738條第3款定有明文。次按撤銷和

解契約之意思表示，本無一定方式（最高法院32年上字第19

42號判決要旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，

就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明

文。經查，本院於113年2月1日言詞辯論時勘驗系爭監視器

畫面，其勘驗結果略以：影片第13至15秒，「阿壹」以左手

自系爭玩偶包裝的上蓋抓住系爭玩偶底座，第16至18秒，

「阿壹」單手將系爭玩偶底座自其包裝上蓋抽出，第19至25

秒，「阿壹」以目光檢查系爭玩偶底座之各個面向，第26至

28秒，「阿壹」以雙手將系爭玩偶底座放置在其包裝之下

蓋，第29秒至影片結束，原告及「阿壹」均未再以手碰觸系

爭玩偶底座，此有勘驗筆錄1份在卷足憑（見本院卷第108

頁），且兩造均表示原告發現系爭玩偶損壞之時間點係在系

爭監視器畫面結束以後（見本院卷第108頁），原告亦自承

被告將系爭玩偶組裝起來拍照時，照片中系爭玩偶並未損壞

（見本院卷第100頁），此亦有被告拍攝之系爭玩偶照片1張

在卷為證（見本院卷第15頁）。綜合兩造之陳述與上開調查

證據之結果，堪認原告於發現系爭玩偶損壞前，系爭玩偶經

過被告、原告及「阿壹」等多人碰觸，且「阿壹」於檢查系

爭玩偶之過程當中，亦出現「單手將系爭玩偶底座自其包裝

上蓋抽出」之動作，對於脆弱之樹枝零件而言，實在難以排

除系爭玩偶係因前開動作而損壞之可能性，是原告自無法舉

證系爭玩偶為被告所損壞。

　3.承前所述，系爭玩偶是否為被告所損壞既為系爭協議之重要

爭點，則被告以前開爭點有錯誤為由，當庭為撤銷系爭協議

之意思表示，自屬有理。系爭協議既經撤銷，原告即無從再

依系爭協議請求被告履行。
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　㈢侵權行為部分：

　1.按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者

間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果

關係」）。惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」

所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當

性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以

行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就

此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣

損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生

間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具

「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關

係」，或為被害人所生損害之共同原因（最高法院101年度

台上字第443號民事判決意旨參照）。

　2.經查，原告無法證明系爭玩偶為被告所損壞，既經本院認定

如前，則被告組裝系爭玩偶之行為，自難認與系爭玩偶之損

壞具備相當因果關係，原告依據侵權行為之法律關係請求被

告賠償，亦無理由。

　㈣寄託契約部分：

　1.按受寄人非經寄託人之同意，不得自己使用或使第三人使用

寄託物。受寄人違反前項之規定者，對於寄託人，應給付相

當報償，如有損害，並應賠償。但能證明縱不使用寄託物，

仍不免發生損害者，不在此限，民法第591條定有明文。而

寄託契約之成立，係寄託人出於信任，委託受寄人代為保管

其物，受寄人自應忠於所事，不得使用寄託物，而減損其價

值，故非經寄託人之同意，受寄人不得自己使用，亦不得使

第三人使用，民法第591條之立法理由可供參照。

　2.經查，揆諸民法第591條之立法目的，法律禁止受寄人使用

寄託物，係為避免寄託物因受寄人之使用而減損價值，然

而，被告於本院113年1月4日言詞辯論時陳稱：當時原告叫

我代賣系爭玩偶，客人說要檢查、要看細節，所以我有組裝

起來，但沒有把玩等語（見本院卷第99頁），且原告亦無任
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何證據證明被告有把玩系爭玩偶，則堪認被告將系爭玩偶組

裝成型之行為，並非立法者所欲禁止，會減損系爭玩偶價值

之使用行為，而係忠於所事，為促進系爭玩偶銷售所為之必

要措施，難認應依民法第591條第2項本文給付原告任何報

償。此外，系爭玩偶損壞所生之損害，與被告之行為間既無

相當因果關係，則自亦無同條項所定之損害賠償責任可言。

四、綜上所述，原告依買賣契約、侵權行為及寄託契約之法律關

係，擇一請求被告給付原告13,000元，及自民事追加起訴狀

繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

為無理由，不應准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。

本件訴訟費用額為1,000元，確定如主文第二項所示之金

額，並加計按法定利率計算之利息。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  蔡凌宇

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭力瑋　　　
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度橋小字第1311號
原      告  黃慧雅  


訴訟代理人  陳宏義律師
被      告  鄞瑞鑫  
上列當事人間請求給付價金事件，本院於民國113年2月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5%計算之利息。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國111年4月19日至5月26日間某日，將其所有市價新臺幣（下同）18,000元之《鬼滅之刃-嘴平伊之助》玩偶1尊（下稱系爭玩偶），寄放在被告之工作室，並由兩造一起尋找願意購買系爭玩偶之買家，試圖出售系爭玩偶。詎被告竟未經原告同意，將系爭玩偶之零件組裝成型後拍照，並拆解回零件狀態放回原包裝內。原告得知上情後，會同訴外人即原告之友人「阿壹」（以下逕稱「阿壹」）前往被告之工作室檢查系爭玩偶，並發現系爭玩偶其中1塊位在底座上之樹木零件已因被告拿取不當而斷裂。兩造遂達成買賣系爭玩偶之協議，約定由原告吸收5,000元之損失，系爭玩偶由被告取得，被告並應於3日內給付原告價金13,000元（下稱系爭協議，但性質應為和解契約，詳待後述）。詎被告竟未依系爭協議履行，並反悔表示只願意付6,500元。爰依買賣契約、侵權行為及寄託契約之法律關係提起本件訴訟，並請求擇一為原告勝訴之判決等語，並聲明：被告應給付原告13,000元，及自民事追加起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告抗辯：系爭協議成立時，我誤以為系爭玩偶是我弄壞的，但看過我工作室之監視器畫面（下稱系爭監視器畫面）後，才發現不是我弄壞的，我要依和解錯誤之法理，撤銷系爭協議，抗辯其內容不算數等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠兩造不爭執之事項（見本院卷第99至101頁、第108頁）：
　1.系爭玩偶之市價為18,000元。
　2.被告有將系爭玩偶之零件組裝成型後拍照，並拆解回零件狀態放回原包裝內。原告得知上情後，會同「阿壹」前往被告之工作室檢查系爭玩偶。
　3.系爭玩偶是在被告之工作室損壞。
　4.兩造曾於系爭玩偶損壞後成立系爭協議。
　㈡「買賣契約」部分：
　1.按當事人主張之事實，究竟該當於發生何項法律關係，乃屬法官依據法律獨立審判職責之法律適用問題，固不受當事人主張或陳述之拘束。然受訴法院所持法律見解，倘與當事人陳述或表明者有所不同，因將影響裁判之結果，審判長應向當事人發問或曉諭，令其就訴訟關係所涉法律觀點，為必要之法律上陳述，以盡審判長依民事訴訟法第199條第1項、第2項規定之闡明義務，並利當事人為充分之攻擊防禦及適當完全之辯論（最高法院101年度台上字第1345號民事判決參照）。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；稱和解者，乃當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第153條第1項、第736條、第737條分別定有明文。經查，系爭協議之主要目的係終止兩造因系爭玩偶損壞所生之爭執，並互相讓步，由原告與被告分別吸收5,000元及13,000元之損失後，由被告取得系爭玩偶。此與一般買家因需要系爭玩偶而購買之情形，顯然不同，原告將系爭協議定義為買賣契約，容有誤會，本院於113年2月1日言詞辯論時就系爭協議之契約定性加以闡明，原告並表示：沒有意見等語（見本院卷第106至107頁），揆諸上開說明，本院自得將系爭協議認定為和解契約，合先敘明。
　2.按和解不得以錯誤為理由撤銷之。但有左列事項之一者，不在此限：……三、當事人之一方，對於……重要之爭點有錯誤，而為和解者，民法第738條第3款定有明文。次按撤銷和解契約之意思表示，本無一定方式（最高法院32年上字第1942號判決要旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。經查，本院於113年2月1日言詞辯論時勘驗系爭監視器畫面，其勘驗結果略以：影片第13至15秒，「阿壹」以左手自系爭玩偶包裝的上蓋抓住系爭玩偶底座，第16至18秒，「阿壹」單手將系爭玩偶底座自其包裝上蓋抽出，第19至25秒，「阿壹」以目光檢查系爭玩偶底座之各個面向，第26至28秒，「阿壹」以雙手將系爭玩偶底座放置在其包裝之下蓋，第29秒至影片結束，原告及「阿壹」均未再以手碰觸系爭玩偶底座，此有勘驗筆錄1份在卷足憑（見本院卷第108頁），且兩造均表示原告發現系爭玩偶損壞之時間點係在系爭監視器畫面結束以後（見本院卷第108頁），原告亦自承被告將系爭玩偶組裝起來拍照時，照片中系爭玩偶並未損壞（見本院卷第100頁），此亦有被告拍攝之系爭玩偶照片1張在卷為證（見本院卷第15頁）。綜合兩造之陳述與上開調查證據之結果，堪認原告於發現系爭玩偶損壞前，系爭玩偶經過被告、原告及「阿壹」等多人碰觸，且「阿壹」於檢查系爭玩偶之過程當中，亦出現「單手將系爭玩偶底座自其包裝上蓋抽出」之動作，對於脆弱之樹枝零件而言，實在難以排除系爭玩偶係因前開動作而損壞之可能性，是原告自無法舉證系爭玩偶為被告所損壞。
　3.承前所述，系爭玩偶是否為被告所損壞既為系爭協議之重要爭點，則被告以前開爭點有錯誤為由，當庭為撤銷系爭協議之意思表示，自屬有理。系爭協議既經撤銷，原告即無從再依系爭協議請求被告履行。
　㈢侵權行為部分：
　1.按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果關係」）。惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因（最高法院101年度台上字第443號民事判決意旨參照）。
　2.經查，原告無法證明系爭玩偶為被告所損壞，既經本院認定如前，則被告組裝系爭玩偶之行為，自難認與系爭玩偶之損壞具備相當因果關係，原告依據侵權行為之法律關係請求被告賠償，亦無理由。
　㈣寄託契約部分：
　1.按受寄人非經寄託人之同意，不得自己使用或使第三人使用寄託物。受寄人違反前項之規定者，對於寄託人，應給付相當報償，如有損害，並應賠償。但能證明縱不使用寄託物，仍不免發生損害者，不在此限，民法第591條定有明文。而寄託契約之成立，係寄託人出於信任，委託受寄人代為保管其物，受寄人自應忠於所事，不得使用寄託物，而減損其價值，故非經寄託人之同意，受寄人不得自己使用，亦不得使第三人使用，民法第591條之立法理由可供參照。
　2.經查，揆諸民法第591條之立法目的，法律禁止受寄人使用寄託物，係為避免寄託物因受寄人之使用而減損價值，然而，被告於本院113年1月4日言詞辯論時陳稱：當時原告叫我代賣系爭玩偶，客人說要檢查、要看細節，所以我有組裝起來，但沒有把玩等語（見本院卷第99頁），且原告亦無任何證據證明被告有把玩系爭玩偶，則堪認被告將系爭玩偶組裝成型之行為，並非立法者所欲禁止，會減損系爭玩偶價值之使用行為，而係忠於所事，為促進系爭玩偶銷售所為之必要措施，難認應依民法第591條第2項本文給付原告任何報償。此外，系爭玩偶損壞所生之損害，與被告之行為間既無相當因果關係，則自亦無同條項所定之損害賠償責任可言。
四、綜上所述，原告依買賣契約、侵權行為及寄託契約之法律關係，擇一請求被告給付原告13,000元，及自民事追加起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。本件訴訟費用額為1,000元，確定如主文第二項所示之金額，並加計按法定利率計算之利息。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  蔡凌宇
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法
令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之
人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭力瑋　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度橋小字第1311號

原      告  黃慧雅  



訴訟代理人  陳宏義律師

被      告  鄞瑞鑫  

上列當事人間請求給付價金事件，本院於民國113年2月1日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔，並應於裁判確定之翌

    日起至清償日止，加給按週年利率5%計算之利息。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年4月19日至5月26日間某日，將

    其所有市價新臺幣（下同）18,000元之《鬼滅之刃-嘴平伊之

    助》玩偶1尊（下稱系爭玩偶），寄放在被告之工作室，並由

    兩造一起尋找願意購買系爭玩偶之買家，試圖出售系爭玩偶

    。詎被告竟未經原告同意，將系爭玩偶之零件組裝成型後拍

    照，並拆解回零件狀態放回原包裝內。原告得知上情後，會

    同訴外人即原告之友人「阿壹」（以下逕稱「阿壹」）前往

    被告之工作室檢查系爭玩偶，並發現系爭玩偶其中1塊位在

    底座上之樹木零件已因被告拿取不當而斷裂。兩造遂達成買

    賣系爭玩偶之協議，約定由原告吸收5,000元之損失，系爭

    玩偶由被告取得，被告並應於3日內給付原告價金13,000元

    （下稱系爭協議，但性質應為和解契約，詳待後述）。詎被

    告竟未依系爭協議履行，並反悔表示只願意付6,500元。爰

    依買賣契約、侵權行為及寄託契約之法律關係提起本件訴訟

    ，並請求擇一為原告勝訴之判決等語，並聲明：被告應給付

    原告13,000元，及自民事追加起訴狀繕本送達之翌日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告抗辯：系爭協議成立時，我誤以為系爭玩偶是我弄壞的

    ，但看過我工作室之監視器畫面（下稱系爭監視器畫面）後

    ，才發現不是我弄壞的，我要依和解錯誤之法理，撤銷系爭

    協議，抗辯其內容不算數等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠兩造不爭執之事項（見本院卷第99至101頁、第108頁）：

　1.系爭玩偶之市價為18,000元。

　2.被告有將系爭玩偶之零件組裝成型後拍照，並拆解回零件狀

    態放回原包裝內。原告得知上情後，會同「阿壹」前往被告

    之工作室檢查系爭玩偶。

　3.系爭玩偶是在被告之工作室損壞。

　4.兩造曾於系爭玩偶損壞後成立系爭協議。

　㈡「買賣契約」部分：

　1.按當事人主張之事實，究竟該當於發生何項法律關係，乃屬

    法官依據法律獨立審判職責之法律適用問題，固不受當事人

    主張或陳述之拘束。然受訴法院所持法律見解，倘與當事人

    陳述或表明者有所不同，因將影響裁判之結果，審判長應向

    當事人發問或曉諭，令其就訴訟關係所涉法律觀點，為必要

    之法律上陳述，以盡審判長依民事訴訟法第199條第1項、第

    2項規定之闡明義務，並利當事人為充分之攻擊防禦及適當

    完全之辯論（最高法院101年度台上字第1345號民事判決參

    照）。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默

    示，契約即為成立；稱和解者，乃當事人約定，互相讓步，

    以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄

    之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民

    法第153條第1項、第736條、第737條分別定有明文。經查，

    系爭協議之主要目的係終止兩造因系爭玩偶損壞所生之爭執

    ，並互相讓步，由原告與被告分別吸收5,000元及13,000元

    之損失後，由被告取得系爭玩偶。此與一般買家因需要系爭

    玩偶而購買之情形，顯然不同，原告將系爭協議定義為買賣

    契約，容有誤會，本院於113年2月1日言詞辯論時就系爭協

    議之契約定性加以闡明，原告並表示：沒有意見等語（見本

    院卷第106至107頁），揆諸上開說明，本院自得將系爭協議

    認定為和解契約，合先敘明。

　2.按和解不得以錯誤為理由撤銷之。但有左列事項之一者，不

    在此限：……三、當事人之一方，對於……重要之爭點有錯誤，

    而為和解者，民法第738條第3款定有明文。次按撤銷和解契

    約之意思表示，本無一定方式（最高法院32年上字第1942號

    判決要旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其

    事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。經

    查，本院於113年2月1日言詞辯論時勘驗系爭監視器畫面，

    其勘驗結果略以：影片第13至15秒，「阿壹」以左手自系爭

    玩偶包裝的上蓋抓住系爭玩偶底座，第16至18秒，「阿壹」

    單手將系爭玩偶底座自其包裝上蓋抽出，第19至25秒，「阿

    壹」以目光檢查系爭玩偶底座之各個面向，第26至28秒，「

    阿壹」以雙手將系爭玩偶底座放置在其包裝之下蓋，第29秒

    至影片結束，原告及「阿壹」均未再以手碰觸系爭玩偶底座

    ，此有勘驗筆錄1份在卷足憑（見本院卷第108頁），且兩造

    均表示原告發現系爭玩偶損壞之時間點係在系爭監視器畫面

    結束以後（見本院卷第108頁），原告亦自承被告將系爭玩

    偶組裝起來拍照時，照片中系爭玩偶並未損壞（見本院卷第

    100頁），此亦有被告拍攝之系爭玩偶照片1張在卷為證（見

    本院卷第15頁）。綜合兩造之陳述與上開調查證據之結果，

    堪認原告於發現系爭玩偶損壞前，系爭玩偶經過被告、原告

    及「阿壹」等多人碰觸，且「阿壹」於檢查系爭玩偶之過程

    當中，亦出現「單手將系爭玩偶底座自其包裝上蓋抽出」之

    動作，對於脆弱之樹枝零件而言，實在難以排除系爭玩偶係

    因前開動作而損壞之可能性，是原告自無法舉證系爭玩偶為

    被告所損壞。

　3.承前所述，系爭玩偶是否為被告所損壞既為系爭協議之重要

    爭點，則被告以前開爭點有錯誤為由，當庭為撤銷系爭協議

    之意思表示，自屬有理。系爭協議既經撤銷，原告即無從再

    依系爭協議請求被告履行。

　㈢侵權行為部分：

　1.按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者

    間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果

    關係」）。惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」

    所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當

    性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以

    行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就

    此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣

    損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生

    間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「

    相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」

    ，或為被害人所生損害之共同原因（最高法院101年度台上

    字第443號民事判決意旨參照）。

　2.經查，原告無法證明系爭玩偶為被告所損壞，既經本院認定

    如前，則被告組裝系爭玩偶之行為，自難認與系爭玩偶之損

    壞具備相當因果關係，原告依據侵權行為之法律關係請求被

    告賠償，亦無理由。

　㈣寄託契約部分：

　1.按受寄人非經寄託人之同意，不得自己使用或使第三人使用

    寄託物。受寄人違反前項之規定者，對於寄託人，應給付相

    當報償，如有損害，並應賠償。但能證明縱不使用寄託物，

    仍不免發生損害者，不在此限，民法第591條定有明文。而

    寄託契約之成立，係寄託人出於信任，委託受寄人代為保管

    其物，受寄人自應忠於所事，不得使用寄託物，而減損其價

    值，故非經寄託人之同意，受寄人不得自己使用，亦不得使

    第三人使用，民法第591條之立法理由可供參照。

　2.經查，揆諸民法第591條之立法目的，法律禁止受寄人使用

    寄託物，係為避免寄託物因受寄人之使用而減損價值，然而

    ，被告於本院113年1月4日言詞辯論時陳稱：當時原告叫我

    代賣系爭玩偶，客人說要檢查、要看細節，所以我有組裝起

    來，但沒有把玩等語（見本院卷第99頁），且原告亦無任何

    證據證明被告有把玩系爭玩偶，則堪認被告將系爭玩偶組裝

    成型之行為，並非立法者所欲禁止，會減損系爭玩偶價值之

    使用行為，而係忠於所事，為促進系爭玩偶銷售所為之必要

    措施，難認應依民法第591條第2項本文給付原告任何報償。

    此外，系爭玩偶損壞所生之損害，與被告之行為間既無相當

    因果關係，則自亦無同條項所定之損害賠償責任可言。

四、綜上所述，原告依買賣契約、侵權行為及寄託契約之法律關

    係，擇一請求被告給付原告13,000元，及自民事追加起訴狀

    繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    為無理由，不應准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。

    本件訴訟費用額為1,000元，確定如主文第二項所示之金額

    ，並加計按法定利率計算之利息。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  蔡凌宇

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭力瑋　　　




臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度橋小字第1311號

原      告  黃慧雅  



訴訟代理人  陳宏義律師

被      告  鄞瑞鑫  

上列當事人間請求給付價金事件，本院於民國113年2月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5%計算之利息。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年4月19日至5月26日間某日，將其所有市價新臺幣（下同）18,000元之《鬼滅之刃-嘴平伊之助》玩偶1尊（下稱系爭玩偶），寄放在被告之工作室，並由兩造一起尋找願意購買系爭玩偶之買家，試圖出售系爭玩偶。詎被告竟未經原告同意，將系爭玩偶之零件組裝成型後拍照，並拆解回零件狀態放回原包裝內。原告得知上情後，會同訴外人即原告之友人「阿壹」（以下逕稱「阿壹」）前往被告之工作室檢查系爭玩偶，並發現系爭玩偶其中1塊位在底座上之樹木零件已因被告拿取不當而斷裂。兩造遂達成買賣系爭玩偶之協議，約定由原告吸收5,000元之損失，系爭玩偶由被告取得，被告並應於3日內給付原告價金13,000元（下稱系爭協議，但性質應為和解契約，詳待後述）。詎被告竟未依系爭協議履行，並反悔表示只願意付6,500元。爰依買賣契約、侵權行為及寄託契約之法律關係提起本件訴訟，並請求擇一為原告勝訴之判決等語，並聲明：被告應給付原告13,000元，及自民事追加起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告抗辯：系爭協議成立時，我誤以為系爭玩偶是我弄壞的，但看過我工作室之監視器畫面（下稱系爭監視器畫面）後，才發現不是我弄壞的，我要依和解錯誤之法理，撤銷系爭協議，抗辯其內容不算數等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠兩造不爭執之事項（見本院卷第99至101頁、第108頁）：

　1.系爭玩偶之市價為18,000元。

　2.被告有將系爭玩偶之零件組裝成型後拍照，並拆解回零件狀態放回原包裝內。原告得知上情後，會同「阿壹」前往被告之工作室檢查系爭玩偶。

　3.系爭玩偶是在被告之工作室損壞。

　4.兩造曾於系爭玩偶損壞後成立系爭協議。

　㈡「買賣契約」部分：

　1.按當事人主張之事實，究竟該當於發生何項法律關係，乃屬法官依據法律獨立審判職責之法律適用問題，固不受當事人主張或陳述之拘束。然受訴法院所持法律見解，倘與當事人陳述或表明者有所不同，因將影響裁判之結果，審判長應向當事人發問或曉諭，令其就訴訟關係所涉法律觀點，為必要之法律上陳述，以盡審判長依民事訴訟法第199條第1項、第2項規定之闡明義務，並利當事人為充分之攻擊防禦及適當完全之辯論（最高法院101年度台上字第1345號民事判決參照）。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；稱和解者，乃當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第153條第1項、第736條、第737條分別定有明文。經查，系爭協議之主要目的係終止兩造因系爭玩偶損壞所生之爭執，並互相讓步，由原告與被告分別吸收5,000元及13,000元之損失後，由被告取得系爭玩偶。此與一般買家因需要系爭玩偶而購買之情形，顯然不同，原告將系爭協議定義為買賣契約，容有誤會，本院於113年2月1日言詞辯論時就系爭協議之契約定性加以闡明，原告並表示：沒有意見等語（見本院卷第106至107頁），揆諸上開說明，本院自得將系爭協議認定為和解契約，合先敘明。

　2.按和解不得以錯誤為理由撤銷之。但有左列事項之一者，不在此限：……三、當事人之一方，對於……重要之爭點有錯誤，而為和解者，民法第738條第3款定有明文。次按撤銷和解契約之意思表示，本無一定方式（最高法院32年上字第1942號判決要旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。經查，本院於113年2月1日言詞辯論時勘驗系爭監視器畫面，其勘驗結果略以：影片第13至15秒，「阿壹」以左手自系爭玩偶包裝的上蓋抓住系爭玩偶底座，第16至18秒，「阿壹」單手將系爭玩偶底座自其包裝上蓋抽出，第19至25秒，「阿壹」以目光檢查系爭玩偶底座之各個面向，第26至28秒，「阿壹」以雙手將系爭玩偶底座放置在其包裝之下蓋，第29秒至影片結束，原告及「阿壹」均未再以手碰觸系爭玩偶底座，此有勘驗筆錄1份在卷足憑（見本院卷第108頁），且兩造均表示原告發現系爭玩偶損壞之時間點係在系爭監視器畫面結束以後（見本院卷第108頁），原告亦自承被告將系爭玩偶組裝起來拍照時，照片中系爭玩偶並未損壞（見本院卷第100頁），此亦有被告拍攝之系爭玩偶照片1張在卷為證（見本院卷第15頁）。綜合兩造之陳述與上開調查證據之結果，堪認原告於發現系爭玩偶損壞前，系爭玩偶經過被告、原告及「阿壹」等多人碰觸，且「阿壹」於檢查系爭玩偶之過程當中，亦出現「單手將系爭玩偶底座自其包裝上蓋抽出」之動作，對於脆弱之樹枝零件而言，實在難以排除系爭玩偶係因前開動作而損壞之可能性，是原告自無法舉證系爭玩偶為被告所損壞。

　3.承前所述，系爭玩偶是否為被告所損壞既為系爭協議之重要爭點，則被告以前開爭點有錯誤為由，當庭為撤銷系爭協議之意思表示，自屬有理。系爭協議既經撤銷，原告即無從再依系爭協議請求被告履行。

　㈢侵權行為部分：

　1.按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果關係」）。惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因（最高法院101年度台上字第443號民事判決意旨參照）。

　2.經查，原告無法證明系爭玩偶為被告所損壞，既經本院認定如前，則被告組裝系爭玩偶之行為，自難認與系爭玩偶之損壞具備相當因果關係，原告依據侵權行為之法律關係請求被告賠償，亦無理由。

　㈣寄託契約部分：

　1.按受寄人非經寄託人之同意，不得自己使用或使第三人使用寄託物。受寄人違反前項之規定者，對於寄託人，應給付相當報償，如有損害，並應賠償。但能證明縱不使用寄託物，仍不免發生損害者，不在此限，民法第591條定有明文。而寄託契約之成立，係寄託人出於信任，委託受寄人代為保管其物，受寄人自應忠於所事，不得使用寄託物，而減損其價值，故非經寄託人之同意，受寄人不得自己使用，亦不得使第三人使用，民法第591條之立法理由可供參照。

　2.經查，揆諸民法第591條之立法目的，法律禁止受寄人使用寄託物，係為避免寄託物因受寄人之使用而減損價值，然而，被告於本院113年1月4日言詞辯論時陳稱：當時原告叫我代賣系爭玩偶，客人說要檢查、要看細節，所以我有組裝起來，但沒有把玩等語（見本院卷第99頁），且原告亦無任何證據證明被告有把玩系爭玩偶，則堪認被告將系爭玩偶組裝成型之行為，並非立法者所欲禁止，會減損系爭玩偶價值之使用行為，而係忠於所事，為促進系爭玩偶銷售所為之必要措施，難認應依民法第591條第2項本文給付原告任何報償。此外，系爭玩偶損壞所生之損害，與被告之行為間既無相當因果關係，則自亦無同條項所定之損害賠償責任可言。

四、綜上所述，原告依買賣契約、侵權行為及寄託契約之法律關係，擇一請求被告給付原告13,000元，及自民事追加起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。本件訴訟費用額為1,000元，確定如主文第二項所示之金額，並加計按法定利率計算之利息。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  蔡凌宇

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭力瑋　　　



