R 15175

ro
-‘:‘_‘\
W
%33?

ZEI RO TN
PRI R

IOFEARFRERAIEIRFEETE > AR ARILI3EL?

1P % @ FFh B Hide™

F v
a <
WA S HRAIERBEF R N mReg T 2 p AR - - S
oot pAe R REEFIFEALT FEZA

2 H ez REW® o

FRFRAMERE AR EITER DB o D R
AAGLM T R A S FEN T o AR M ATEREF R
PP~ REREHER L BEHE -
{2 2d
- ~Rh2 Ak AL ARIIIEG? 3P 13364 3 F 0 Sk By
575000-0005 8 £ 4142 > jpp et 2 F R AP DRI
mAEd A TR BRI GRETER P, FAL
iﬁ?m%%w’”“%i*%’kﬁ&%%&%‘%“4
PO E E R P MEas000-00005Lp * BB (THAL D

iﬁi)’%i@;ﬁ_ A X BRI MR (TR ALETR) R

1



(

Lo kiR g L ims B
98~ (7 #® %34,419~ ~ 1 £36,379~) -

Wi 2 M kA A R R o B

m’m&a’ﬁgi&ﬁ%@ﬁwaéiﬁfwtiﬁwﬁﬂi

PR AR LAIL

115

¥ 374 5 (T )70, T

S T
CARE B R
v F&3F

Y
=

~$ﬁduiﬂa%@m’@ﬂ¢§&§7’ﬁﬂ“%ﬁé
% mﬁﬂi#“$’% ERpEE ARy A2TN
‘2{?\'@5 i;% >R F“#”‘-‘Tﬁ: %‘ﬂg . },%"!%1;53,553?‘3” °
NI E
- ) BRFELAEL > A F BT LB (T RUT
E A d PR AR TRIEA DR A
PAiEE v A WER AR TS L T o
(S EEE SRR FE EAEN & I N
18415 % 138 ~ % 19178224 4 ’i;”ﬁ P~ o SR R AT

e AR e T 7 2 Jp A A
Hi T EE o TR A <*d%?
7~ Aﬂ_ﬁﬁf‘“___ A2 g o e HA gF(
LR 13—%% RS 53f'3’£§?

5

X

SRR I

i o }]‘lﬁ]ﬂ/ J)_%'.Z\TI‘ B 7 A EAZARR O RN
PR *i%m“mmVWﬁ“Lm~*vaﬁ%
mewamxg%mﬁzwua5 mp ke o mb o R
Ak PREF O FHRNENE P LB RD FGER

pEE R EE R R A A
fmw%\gaé%mﬂ% o R AR
1THE R IFREMW B GERIEE  Fd R
R AE) m%%%ﬂ I H2TE ) &G B2 FofpE
%@g&iﬁiavﬁﬁﬁFW"ﬁ%iﬁi AR
25 (=)~ ()1 ~RERY ~ FRUE ISR
BRUTHHAEEHE  FE R EBRAS T AL AR
L531F 261 ~ $89F 2 $91F) c g hralli sk )



(

THRED LHEBERG BRI L OH D B HF
WHECERP 2L £0 B Fad dmcg a2 2§
a%ﬂ:&ﬂﬁﬁ%ﬁﬁ%awﬁﬁuﬂ@ﬁé%»ﬁéﬁ
FE L HERAE MEETARF > R 2B
@,ﬁﬁxﬁﬁ%ia€%a¢ﬁg,m%%@wwp
?ﬂ*%ﬂ:&'i‘iiﬁ%frﬁ"ﬁ_%{m&—\ SRR R
BRI VAR L BRI e AR ANGELEF D
BRETF LR ORI L EBIA

- SN TR

{7 B
AR e RE e R RERLA

ﬁ%4ﬁ@’ﬁ%%@%’&%ﬁ%@%tﬁ’éﬁﬁﬁ
Bk LE e R R R o BRI AT
%Miﬁhé%ww)o_ifFmﬁﬁﬁﬁxi%’m
Rt Ak TF 5B A WX 2 RF AL E R FLTE
A ZEAFIR > B3R FIEM G e 0 R RE
BE2RGA 222G FRRE IR F
ER /,T%/gv}ai}fi°
PRI T A BE R T A R s TR
PRI LBRRE Y S ELEE S R EES
RArB B HE AT S BT ITE) ) BB 2 RTTE
REPIXANFRERIRT T AR - A FIRFERDR
pEART AR 2T RE PRI 2 R R
fi o p 3 RREART A FE R o d A B L ATE
BESE R ITE A IR LTS BT TR
BEEPE > PRI BRI EINA kB AT o X k(A
ﬂ’{%“’*ﬁﬂi’?ﬁ it ek 2 HEF AITE S & 0 2NEF
% s h B2 m R LDE T AW JIEEAT
Mv}a | % 955 % 678 2% T ﬂa?‘éi DEL =
“‘L‘-i:li*?ﬁ\‘?z Ao WlELZFEHEF, B PR AR]E
%’%?%%**gﬁﬁ'*i£*“%“?1’1ﬁ1
PR oMy o p A B dmp MR p107TE9Y > g AR



V-~

[RX)

ﬁw%iﬁﬁﬂuﬁﬁ@39,a%%3ﬁgg,m%ﬁuwf
FEB2ZBHEE Y B 512,907~ [3E 28 LAR=
s ks( mt Edc+1)734,419+(5+1) =5, 737 (/] #
BT e T o) 2. 7EHE =(BES A" H )X/
(mt#* &) x (@ % &) (34,4195, 737) x1/bx
(3+9/12) =21,512 (/] BT e BT ~) ;3. a‘r“/TT#”’r

B E= (am«ﬁh = A —3r %) T34,419—21, 512
—MQW] oo Rk mig gy > 5 kL
ﬁgP#vﬁ s 2 3 % 12,907R 0 At AT EZ L F
36,379~ » £ 49,286~ -

) AL EFGFRLF AE T XA AL R ERBRFEE 0 K
,;umr_'g;g.rcié;bi’_ﬁ#ﬂwﬁf B R RES U Wik
AL B AR EATR > EEILER iﬁﬁaig1%;4@

\ﬁ"

WAV T ST VA FaRpe Xy T o2

§ﬁg¢ﬂﬁﬁg%%ﬁgiﬁﬁ’ﬂﬁﬁiﬁ?ﬁ°
Frorik s A RAZEFIMMESIE DR S $191i52.2% %
"2 03IE R 1 B AR T AR B 149,286~ 0 2 poAe
Pk AEER P 128112 21 (A28 56T #E3%
) A2 L %f%i’fﬁ? Ot E AL 0 B =
VORINEA SO UL o) R 3 S b##‘}@ﬂ%?o
i 2 BRI A ,J,,T% [E R HA361E 2 8 * ] IR
R T A AR PTIR YA kA E fra‘/ %2436 i 22020
Lo B £ ERE - X RBRET 2R LITE AR 2
3}7:&13\" Ha s 'Fhﬁgbf” °

e

PR Y f 2 iRy L NEFFE R T90E o
= EN & 113 = 2 g 15 2
W ke PR
TAGEBRRANES o
PEER R R A36TE 224 % 238 T HT A2 b o g AR

ANEA-For o A AAEE 200 poe M RN T



S

e 255
wd o (34

P 2 ’

2 3 F w

syl 57 2w Y
7}’\" A }%'

iy EAL




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度橋小字第1517號
原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司




法定代理人  劉自明  
訴訟代理人  林立凡  
            林怡君  
            李信男  
上  一  人
複  代理人  廖永能  
被      告  李惠霖  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年1月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣肆萬玖仟貳佰捌拾陸元，及自民國一一二年十一月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔新臺幣柒佰元，餘由原告負擔。
本判決關於原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆萬玖仟貳佰捌拾陸元為原告預供擔保，免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被告於民國111年6月3日13時36分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿高雄市左營區大中二路平面車道由北往南方向行駛，途至該路與翠華路口時，因未注意遵守燈光號誌，貿然闖越紅燈，致與原告所承保、訴外人郭信章駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)發生碰撞，造成系爭車輛車體受損(下稱系爭事故)。原告已依保險契約賠付系爭車輛之修復費用新臺幣(下同)70,798元(含零件34,419元、工資36,379元)。為此依侵權行為及保險代位之法律關係提起本件訴訟。聲明：被告應給付原告70,798元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：我是闖紅燈，但我有繳罰金了，我因此脊椎受傷，走路要拿輔助器，對方要求賠償車子維修費用我不可能給他等語，資為抗辯。聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項、第191條之2分別定有明文。次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。又汽車行駛至交岔路口，應遵守燈光號誌或交通指揮人員之指揮；車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口，道路交通安全規則第102條第1項第1款、道路交通標誌標線號誌設置規則第206條第5款亦有法文。經查，原告主張之上開事實，業據提出與所述相符之高雄市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、系爭車輛行照、鉅泰汽車股份有限公司估價維修工單、電子發票證明聯、汽車險理賠計算書、賠償給付同意書為證(見本院卷第11頁至第27頁)，並有高雄市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故調查報告表(一)、(二)-1、現場照片、道路交通事故現場圖、道路交通事故談話紀錄表、行車影像光碟在卷可稽(見本院卷第31頁至第61頁、第89頁至第91頁)。復經本院勘驗系爭車輛行車紀錄器影像，勘驗結果略為：㈠前行車紀錄器部分，影片全長15秒，畫面開始時保險車輛沿高雄市左營區大中二路匝道由北往南方向停等，其後行向燈號轉為綠燈及右箭頭指示燈，檔案時間4秒許，保險車輛開始右轉，欲駛入翠華路東往西方向快車道，檔案時間6秒許，可見大中二路平面道路行向燈號為紅燈、右轉箭頭，檔案時間7秒許，可見被告騎乘機車欲直行駛入洲仔北街，兩車隨即發生碰撞。㈡後行車紀錄器部分，影片全長11秒，檔案時間2秒許，保險車輛開始右轉，欲駛入翠華路東往西方向快車道，檔案時間5秒許，被告騎乘機車與保險車輛發生碰撞，並隨即倒地，此時被告倒地位置，已非屬翠華路東往西方向機慢車道延伸線位置，有勘驗筆錄在卷可憑(見本院卷第108頁)。本院依上開調查證據之結果，認原告主張之事實為真，是系爭車輛因系爭事故所受損害與被告之過失行為間，具有相當因果關係。從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告負損害賠償責任，應屬有據。
（二）又物被毀損時，被害人固得請求加害人賠償物被毀損所減少之價額，並以修復費用為估定之標準，然應以必要者為限(如修理材料以新品換舊品，應予折舊)，最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。是以，損害賠償既係在填補被害人所受之損害，使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使被害人額外受利，故被害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。是計算被告此部分應負擔損害賠償數額時，自應扣除上開材料折舊部分，始屬合理。又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭車輛自出廠日107年9月，迄本件車禍發生時即111年6月3日，已使用3年9月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為12,907元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即34,419÷(5+1)≒5,737（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(34,419－5,737) ×1/5×（3+9/12）≒21,512（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即34,419－21,512＝12,907】。從而，原告所得請求之維修費用，為系爭車輛零件扣除折舊後之費用12,907元，加計不用折舊之工資36,379元，共49,286元。
（三）至被告雖抗辯其因系爭事故脊椎受傷故不願賠償等情，然系爭事故之發生，由前開勘驗行車紀錄器結果以觀，純係被告闖越紅燈所致，已難認郭信章就系爭事故之發生有何過失可言，縱被告因己身過失行為致自己受有傷害，亦非得資為拒絕負損害賠償責任之依據，其所辯並無可採。　
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2及保險法第53條第1項等規定，請求被告給付49,286元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年11月21日(見本院卷第67頁送達證書) 起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436 條之20規定，應依職權宣告假執行。並依職權宣告被告如預供相當之擔保，得免為假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
    　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  薛博仁
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
    　　　　　　  　　　　　　書　記　官  曾小玲

臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度橋小字第1517號

原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司





法定代理人  劉自明  

訴訟代理人  林立凡  

            林怡君  

            李信男  

上  一  人

複  代理人  廖永能  

被      告  李惠霖  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年1月

31日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆萬玖仟貳佰捌拾陸元，及自民國一一二

年十一月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔新臺幣柒佰元，餘由原告負擔

。

本判決關於原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆萬玖仟

貳佰捌拾陸元為原告預供擔保，免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國111年6月3日13時36分許，騎乘車牌

    號碼000-000號普通重型機車，沿高雄市左營區大中二路平

    面車道由北往南方向行駛，途至該路與翠華路口時，因未注

    意遵守燈光號誌，貿然闖越紅燈，致與原告所承保、訴外人

    郭信章駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車

    輛)發生碰撞，造成系爭車輛車體受損(下稱系爭事故)。原

    告已依保險契約賠付系爭車輛之修復費用新臺幣(下同)70,7

    98元(含零件34,419元、工資36,379元)。為此依侵權行為及

    保險代位之法律關係提起本件訴訟。聲明：被告應給付原告

    70,798元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：我是闖紅燈，但我有繳罰金了，我因此脊椎受傷

    ，走路要拿輔助器，對方要求賠償車子維修費用我不可能給

    他等語，資為抗辯。聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用

      中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於

      防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第

      184條第1項、第191條之2分別定有明文。次按被保險人因

      保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠

      償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保

      險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠

      償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。又汽車行駛

      至交岔路口，應遵守燈光號誌或交通指揮人員之指揮；車

      輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路

      口，道路交通安全規則第102條第1項第1款、道路交通標

      誌標線號誌設置規則第206條第5款亦有法文。經查，原告

      主張之上開事實，業據提出與所述相符之高雄市政府警察

      局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析

      研判表、系爭車輛行照、鉅泰汽車股份有限公司估價維修

      工單、電子發票證明聯、汽車險理賠計算書、賠償給付同

      意書為證(見本院卷第11頁至第27頁)，並有高雄市政府警

      察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故調查報

      告表(一)、(二)-1、現場照片、道路交通事故現場圖、道

      路交通事故談話紀錄表、行車影像光碟在卷可稽(見本院

      卷第31頁至第61頁、第89頁至第91頁)。復經本院勘驗系

      爭車輛行車紀錄器影像，勘驗結果略為：㈠前行車紀錄器

      部分，影片全長15秒，畫面開始時保險車輛沿高雄市左營

      區大中二路匝道由北往南方向停等，其後行向燈號轉為綠

      燈及右箭頭指示燈，檔案時間4秒許，保險車輛開始右轉

      ，欲駛入翠華路東往西方向快車道，檔案時間6秒許，可

      見大中二路平面道路行向燈號為紅燈、右轉箭頭，檔案時

      間7秒許，可見被告騎乘機車欲直行駛入洲仔北街，兩車

      隨即發生碰撞。㈡後行車紀錄器部分，影片全長11秒，檔

      案時間2秒許，保險車輛開始右轉，欲駛入翠華路東往西

      方向快車道，檔案時間5秒許，被告騎乘機車與保險車輛

      發生碰撞，並隨即倒地，此時被告倒地位置，已非屬翠華

      路東往西方向機慢車道延伸線位置，有勘驗筆錄在卷可憑

      (見本院卷第108頁)。本院依上開調查證據之結果，認原

      告主張之事實為真，是系爭車輛因系爭事故所受損害與被

      告之過失行為間，具有相當因果關係。從而，原告依侵權

      行為及保險代位之法律關係，請求被告負損害賠償責任，

      應屬有據。

（二）又物被毀損時，被害人固得請求加害人賠償物被毀損所減

      少之價額，並以修復費用為估定之標準，然應以必要者為

      限(如修理材料以新品換舊品，應予折舊)，最高法院77年

      度第9次民事庭會議決議可資參照。是以，損害賠償既係

      在填補被害人所受之損害，使其回復物被毀損前之應有狀

      態，自不應使被害人額外受利，故被害人修理材料以新品

      換舊品者，應予折舊。是計算被告此部分應負擔損害賠償

      數額時，自應扣除上開材料折舊部分，始屬合理。又依行

      政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運

      輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，並參酌營利事業所

      得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用

      定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者

      ，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月

      者，以1月計」，系爭車輛自出廠日107年9月，迄本件車

      禍發生時即111年6月3日，已使用3年9月，則零件扣除折

      舊後之修復費用估定為12,907元【計算方式：1.殘價＝取

      得成本÷( 耐用年數＋1)即34,419÷(5+1)≒5,737（小數點以

      下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年

      數）×（使用年數）即(34,419－5,737) ×1/5×（3+9/12）≒

      21,512（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（

      新品取得成本－折舊額）即34,419－21,512＝12,907】。從

      而，原告所得請求之維修費用，為系爭車輛零件扣除折舊

      後之費用12,907元，加計不用折舊之工資36,379元，共49

      ,286元。

（三）至被告雖抗辯其因系爭事故脊椎受傷故不願賠償等情，然

      系爭事故之發生，由前開勘驗行車紀錄器結果以觀，純係

      被告闖越紅燈所致，已難認郭信章就系爭事故之發生有何

      過失可言，縱被告因己身過失行為致自己受有傷害，亦非

      得資為拒絕負損害賠償責任之依據，其所辯並無可採。　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2及保

    險法第53條第1項等規定，請求被告給付49,286元，及自起

    訴狀繕本送達翌日即112年11月21日(見本院卷第67頁送達證

    書) 起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，

    應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟

    程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436 條之20規定

    ，應依職權宣告假執行。並依職權宣告被告如預供相當之擔

    保，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

    　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  薛博仁

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

    　　　　　　  　　　　　　書　記　官  曾小玲




臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度橋小字第1517號

原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司





法定代理人  劉自明  

訴訟代理人  林立凡  

            林怡君  

            李信男  

上  一  人

複  代理人  廖永能  

被      告  李惠霖  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年1月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆萬玖仟貳佰捌拾陸元，及自民國一一二年十一月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔新臺幣柒佰元，餘由原告負擔。

本判決關於原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆萬玖仟貳佰捌拾陸元為原告預供擔保，免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國111年6月3日13時36分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿高雄市左營區大中二路平面車道由北往南方向行駛，途至該路與翠華路口時，因未注意遵守燈光號誌，貿然闖越紅燈，致與原告所承保、訴外人郭信章駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)發生碰撞，造成系爭車輛車體受損(下稱系爭事故)。原告已依保險契約賠付系爭車輛之修復費用新臺幣(下同)70,798元(含零件34,419元、工資36,379元)。為此依侵權行為及保險代位之法律關係提起本件訴訟。聲明：被告應給付原告70,798元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：我是闖紅燈，但我有繳罰金了，我因此脊椎受傷，走路要拿輔助器，對方要求賠償車子維修費用我不可能給他等語，資為抗辯。聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項、第191條之2分別定有明文。次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。又汽車行駛至交岔路口，應遵守燈光號誌或交通指揮人員之指揮；車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口，道路交通安全規則第102條第1項第1款、道路交通標誌標線號誌設置規則第206條第5款亦有法文。經查，原告主張之上開事實，業據提出與所述相符之高雄市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、系爭車輛行照、鉅泰汽車股份有限公司估價維修工單、電子發票證明聯、汽車險理賠計算書、賠償給付同意書為證(見本院卷第11頁至第27頁)，並有高雄市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故調查報告表(一)、(二)-1、現場照片、道路交通事故現場圖、道路交通事故談話紀錄表、行車影像光碟在卷可稽(見本院卷第31頁至第61頁、第89頁至第91頁)。復經本院勘驗系爭車輛行車紀錄器影像，勘驗結果略為：㈠前行車紀錄器部分，影片全長15秒，畫面開始時保險車輛沿高雄市左營區大中二路匝道由北往南方向停等，其後行向燈號轉為綠燈及右箭頭指示燈，檔案時間4秒許，保險車輛開始右轉，欲駛入翠華路東往西方向快車道，檔案時間6秒許，可見大中二路平面道路行向燈號為紅燈、右轉箭頭，檔案時間7秒許，可見被告騎乘機車欲直行駛入洲仔北街，兩車隨即發生碰撞。㈡後行車紀錄器部分，影片全長11秒，檔案時間2秒許，保險車輛開始右轉，欲駛入翠華路東往西方向快車道，檔案時間5秒許，被告騎乘機車與保險車輛發生碰撞，並隨即倒地，此時被告倒地位置，已非屬翠華路東往西方向機慢車道延伸線位置，有勘驗筆錄在卷可憑(見本院卷第108頁)。本院依上開調查證據之結果，認原告主張之事實為真，是系爭車輛因系爭事故所受損害與被告之過失行為間，具有相當因果關係。從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告負損害賠償責任，應屬有據。

（二）又物被毀損時，被害人固得請求加害人賠償物被毀損所減少之價額，並以修復費用為估定之標準，然應以必要者為限(如修理材料以新品換舊品，應予折舊)，最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。是以，損害賠償既係在填補被害人所受之損害，使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使被害人額外受利，故被害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。是計算被告此部分應負擔損害賠償數額時，自應扣除上開材料折舊部分，始屬合理。又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭車輛自出廠日107年9月，迄本件車禍發生時即111年6月3日，已使用3年9月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為12,907元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即34,419÷(5+1)≒5,737（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(34,419－5,737) ×1/5×（3+9/12）≒21,512（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即34,419－21,512＝12,907】。從而，原告所得請求之維修費用，為系爭車輛零件扣除折舊後之費用12,907元，加計不用折舊之工資36,379元，共49,286元。

（三）至被告雖抗辯其因系爭事故脊椎受傷故不願賠償等情，然系爭事故之發生，由前開勘驗行車紀錄器結果以觀，純係被告闖越紅燈所致，已難認郭信章就系爭事故之發生有何過失可言，縱被告因己身過失行為致自己受有傷害，亦非得資為拒絕負損害賠償責任之依據，其所辯並無可採。　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2及保險法第53條第1項等規定，請求被告給付49,286元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年11月21日(見本院卷第67頁送達證書) 起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436 條之20規定，應依職權宣告假執行。並依職權宣告被告如預供相當之擔保，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

    　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  薛博仁

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

    　　　　　　  　　　　　　書　記　官  曾小玲



