
臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度橋簡字第289號

原      告

即反訴被告  康國行銷股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  羅福欽 

訴訟代理人  吳旻寯 

被      告

即反訴原告  黃啓勝 

訴訟代理人  黃𤦹儀 

            周麗芬 

            張名賢律師

上列當事人間請求返還押租金事件，本院於民國113年5月30日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣80,944元，及自民國111年4月11日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、本訴訴訟費用由被告負擔5分之3，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。被告如以新臺幣80,944元為

原告預供擔保，得免為假執行。

五、反訴原告之訴駁回。

六、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　事實及理由

壹、本訴部分：

一、原告主張：兩造於民國108年1月11日簽訂廠房租賃契約書1

份，約定由原告向被告承租門牌號碼高雄市○○區○○路00

0號之1廠房（下稱系爭廠房），雖契約書上未載明租賃期

間，但兩造乃約定租賃期間自108年1月11日起至111年1月31

日止，租金每月新臺幣（下同）80,000元、押租金140,944

元（下稱系爭押租金），且第5條第4項無違約金之約定（下
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稱系爭租賃關係、系爭租賃契約）。租賃期間屆滿後兩造尚

繼續系爭租賃關係至111年4月11日止，惟系爭租賃契約終止

後，被告卻藉故拒絕返還押租金140,944元。爰依系爭租賃

契約及不當得利等法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：

㈠被告應給付原告140,944元，及自111年4月11日起至清償

日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假

執行。

二、被告抗辯：系爭租賃契約之租賃期間非如原告所稱，被告所

提出之系爭租賃契約書上，有明確記載租賃期間乃108年2月

15日起至111年2月14日止，且訂有如原告因可歸責於己之事

由逾期搬遷，每逾期1日，應給付被告4,698元之違約金條

款。此外，被告尚得向原告請求如附表所示合計508,088元

之款項，以其中140,944元向原告主張抵銷，其餘部分於24

5,000元範圍內，以反訴向原告請求（詳待「貳、反訴部

分」說明）等語，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保，

請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠兩造不爭執之事項（見本院卷一第72至74頁、第83頁、第36

1頁，本院卷二第10至11頁、第58頁、第97頁、第101頁）

  1.本件證人均毋庸行隔離訊問，兩造均不得主張證人證詞因串

供而不可採。

  2.原告有支付140,944元押租金給被告，被告尚未返還原告。

　3.原告於111年4月11日搬離系爭廠房。

  4.108年1月份起至111年4月11日原告搬離系爭廠房止，原告每

月均有支付租金80,000元予被告。

　5.被告為原告裝設系爭堆高機充電樁等設備，共花費46,200

元，原告就此部分實際支付被告16,200元，剩餘30,000元尚

未支付。

　6.系爭紅色鐵板為原告所裝設，且尚未拆除。

　㈡系爭租賃契約之租賃期間為何？第5條第4項有無違約金之約

定？

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



  1.原告主張：系爭租賃契約書是1式2份，我們提出的鈞院卷一

16頁版本並沒有第5條第4項違約金的約定，而且這份被告也

有簽名，雖然我們的版本在租賃期間欄空白，但訂約時間為

108年1月11日，租賃期間有記載為3年，可推知租賃期間為1

08年1月11日至111年1月底等語（見本院卷二第7頁、第9至1

0頁）。被告對此則抗辯：系爭租賃契約有違約金約定的版

本才是原稿，且系爭租賃契約是從108年2月15日開始的，直

到111年2月14日為止等語（見本院卷二第8頁及第10頁）。

　2.經查，證人即居間兩造簽訂系爭租賃契約的仲介人員陳權菁

於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：依據本公司的

正常流程，我們有物件出租的話會廣告，有需求的客人就會

上網查看或打電話來問，我們就會帶需要承租的乙方去看物

件，如果有適合的話，就會跟甲方締約，確認雙方的條件。

系爭租賃契約簽訂的流程與此並無不同。我不知道為何原告

所提出鈞院卷一第13至18頁的版本會沒有寫租賃期間及第5

條第4項的違約金，因為我們的2份都是有寫的，包括公司的

那份也有寫，我不知道為什麼原告的這份沒有寫，我覺得很

奇怪，因為我們交回公司的就是正本，被告所提出的版本，

蓋有與正本相符的章，而正本就是我們交回公司建檔的合約

書，我們就是以這份為主。原告一定有與被告約定第5條第4

項之違約金，不然另外2份不會寫在上面，我們在解釋合約

書的時候，都會解釋這個金額是怎麼算出來的。如果當時原

告不同意，就不會有這條，但是因為沒有特別說不要這條，

    所以這條就是存在的。依照我的專業判斷，兩造的真意應該

以鈞院卷一第141至147頁那份為準，因為那份是歸檔到公司

的版本（見本院卷二第59至61頁、第77頁）。自證人陳權菁

之證詞可知，其為廠房仲介之從業人員，與兩造無利害關

係，如簽約過程有所差錯，其所屬公司基於內部控制及內部

稽核制度，更須給予相對應之懲處，故證人陳權菁並無動機

為任何一方偽造或變造契約內容。況且，證人陳權菁協助兩

造簽訂系爭租賃契約時，均遵守固定流程，其證詞應堪採
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信。從而，兩造間之真意應以本院卷一第141至147頁之版本

為準，堪認系爭租賃契約之租賃期間為108年2月15日起至11

1年2月14日止，且同契約第5條第4項，確實約定如原告因可

歸責於己之事由逾期搬遷，每逾期1日，應給付被告4,698元

之違約金。

　3.至於證人即原告之實際負責人羅景譽雖於本院112年12月19

日言詞辯論時具結證稱：我是原告的總經理，但是我聘請有

經驗的人擔任我的董事長，我是原告的實際負責人。系爭租

賃契約簽訂前，原告委請仲介搜尋適合的廠房，我看過系爭

廠房後，覺得系爭廠房比較舊，地板什麼的都有很多龜裂的

地方，不是很完整，但是我們當時因為急，也沒有看得很清

楚，覺得就算了，還是承租了，我當場簽了系爭租賃契約，

只有我的名字，沒有原告大小章，就是類似協議書，要變成

正式的，就要是證人陳權菁所說的流程。當場都沒有講到什

麼違約金等等的內容，租賃期間也是空白的，簽約當天確實

很圓滿，氣氛很好，簽完約被告也有請我吃飯。我在外地簽

了很多契約租倉庫，如果被告有違約金的條款，我是絕對不

會簽的，所以我覺得這就是有人偽造的。被告用印完，由仲

介寄給原告，3份合約在原告這邊準備蓋章時，都是空白

的，租賃期間跟違約金都沒有填寫，但我們內部的人員就在

這個空白的合約上面蓋完章也寄2份回去給仲介，自己留下1

份，留下來的這份就是鈞院卷第13至18頁這份等語（見本院

卷二第68至69頁）。然而，自證人羅景譽之前開證詞可知，

其所當場簽名之契約版本類似協議書，尚未成為正式版本，

故其內容自有可能於簽名後繼續進行細部之微調。況且，商

業實務上，實際負責人不可能對於公司內大大小小的事務事

必躬親，多半為確定大方向後，細節再授權內部主管分層決

策，此與證人羅景譽所自陳，系爭租賃契約之用印係由原告

之內部人員進行乙節大致相符，何況原告承租系爭廠房時，

有緊急使用之需求，更將難以期待證人羅景譽逐字逐句審閱

系爭租賃契約之各個非正式及正式版本的內容。從而，證人
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羅景譽雖未親眼見證兩造或仲介人員填寫租賃期間及違約金

條款，系爭租賃契約仍可能於後續議約之過程中，由有權代

表原告議約之其他主管或員工，同意加註租賃期間或違約金

約定後，使之成為系爭租賃契約之正式內容，又證人羅景譽

指摘前開條款係經偽造，亦僅屬推測之詞，尚無證據可佐，

是此部分之證詞，應有誤會。

　㈢被告以如附表編號1所示之金額主張抵銷，有無理由？

　1.按當事人主張之事實，究竟該當於發生何項法律關係，乃屬

法官依據法律獨立審判職責之法律適用問題，固不受當事人

主張或陳述之拘束。然受訴法院所持法律見解，倘與當事人

陳述或表明者有所不同，因將影響裁判之結果，審判長應向

當事人發問或曉諭，令其就訴訟關係所涉法律觀點，為必要

之法律上陳述，以盡審判長依民事訴訟法第199條第1項、第

2項規定之闡明義務，並利當事人為充分之攻擊防禦及適當

完全之辯論（最高法院101年度台上字第1345號民事判決參

照）。經查，兩造間就系爭堆高機充電樁及系爭冷氣間究竟

成立何種法律關係，本院業於112年7月4日、同年8月22日言

詞辯論時闡明兩造為完全之辯論（見本院卷一第72至73頁、

第287至288頁），並於112年12月19日言詞辯論時訊問證人

羅景譽及證人即原告之副課長蔡昭民相關問題（見本院卷二

第63至65頁、第69至71頁）。是本院自得參考兩造辯論之意

旨，依職權適用法律，不受兩造主張或陳述之拘束，合先敘

明。

　2.按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還

之，並付自支出時起之利息，民法第546條第1項定有明文。

　⑴經查，證人羅景譽於本院112年12月19日言詞辯論時具結證

稱：原告的員工反應沒有地方充電，被告當時說他要來做，

燈跟電線總共開出46,200元，我的認知是這個東西怎麼會通

通我付錢，我當時也不想講，想說算了，其實我覺得被告報

的價格都太貴了，我沒有跟被告計較，但是整個價格這樣報

46,200元，我覺得太貴。我記得那份簽呈，是我批的，我直
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接就批給被告16,200元，他當時也沒有意見，就是默認了，

這些都是他事後才去翻出來的。系爭堆高機跟系爭冷氣是兩

回事，堆高機是30,000元沒有付，因為報價太貴了，然後系

爭冷氣是被告本人答應要付40,000元，但我們的管理部後來

沒有跟他收，完全是兩回事等語（見本院卷二第71頁、第81

頁），並有簽呈1份在卷可證（見本院卷一第295頁）。

　⑵參以證人蔡昭民於本院112年12月19日言詞辯論時具結證

稱：我不曉得系爭堆高機充電樁餘款30,000元原告為何不支

付，因為付款的人不是我，我就是負責照對方給的金額寫簽

呈報給公司，但是我沒有辦法知道是否有實際給付這筆款

項，因為付款也不會通知我等語（見本院卷第65頁）。

　⑶本院審酌證人蔡昭民曾就系爭堆高機充電樁之費用上簽呈給

證人羅景譽，並由證人羅景譽親自批核，故上開2位證人對

此部分之事實應知之最詳。自前開證詞可知，系爭堆高機充

電樁，乃原告委任被告裝設在系爭廠房內供原告之員工使

用，惟證人羅景譽認為受認人即被告之請款數額不合理，爰

不願依約給付，但與系爭冷氣之價金並無任何關聯性。揆諸

民法第546條第1項之規定，被告為裝設系爭堆高機充電樁已

花費46,200元之必要費用，原告則仍有30,000元尚未償還等

節，既為兩造所不爭執，則被告抗辯應以此部分之餘款30,0

00元，抵銷系爭押租金請求，為有理由。

　3.至於被告抗辯其係以系爭堆高機充電樁之餘款債權，向原告

購買系爭冷氣等語（見本院卷二第99頁），則與前開證詞相

左，且遍觀全案卷證，又無明確之證據可證，尚難憑採。

　4.按承租人就租賃物支出有益費用，因而增加該物之價值者，

如出租人知其情事而不為反對之表示，於租賃關係終止時，

應償還其費用，民法第431條第1項定有明文。又原告另主張

前開餘款30,000元，乃原告尚有電線留在系爭廠房內，故被

告應償還有益費用等語（見本院卷一第359頁）。然而，證

人羅景譽於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：到了

新的廠區我們本來就會找新的廠商來做新的線跟開關，不會
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拿著舊的開關去叫廠商接新的線等語（見本院卷二第71

頁），堪認證人羅景譽身為原告之實際負責人，亦認為留在

系爭廠房內之電線在業界實務上難以利用，故原告主張前開

30,000元之餘款為被告應償還之有益費用，自不可採。

　㈣被告以如附表編號2所示之金額主張抵銷，有無理由？

　1.按原告應以善良管理人之注意，保管及使用租賃物。因可歸

責於原告之事由，致使租賃物毀損或滅失時，原告應恢復原

狀或以金錢賠償之，系爭租賃契約第3條第1項定有明文。次

按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。

  2.經查，被告雖抗辯：我每個房客進來我都會照相，就是怕有

人說不是自己用壞的，而是前一個房客用壞的，我有很多廠

房出租。鈞院卷一第89至125頁的照片都是111年4月30日拍

攝的，因為系爭廠房要交給新租客使用，所以要確認屋內的

狀況，拍攝當時新租客有在現場，但是還沒有搬進去，這是

搬進去之前拍的等語（見本院卷一第288頁），並提出系爭

廠房損害照片15張及估價單2張為證（見本院卷一第95至123

頁，本院卷二第125至127頁）。然而，細繹被告所提出之照

片，並無顯示拍攝日期，是否確為新租客搬入前之111年4月

30日拍攝，已有疑義，故被告所稱之損害，亦有可能為新租

客所造成。再者，被告並未提供原告承租前、後系爭廠房內

部之對比照片，故損害縱非新租客所造成，仍有可能為早於

原告之前租客造成。是以，堪認被告無從舉證此部分損害為

原告造成，前揭抗辯，並無理由。

　㈤被告以如附表編號3所示之金額主張抵銷，有無理由？

　1.按原告應恢復租賃物原狀後返還被告，不能恢復者，以金錢

補償之，且不得向甲方要求因恢復所生之費用，系爭租賃契

約第5條第2項定有明文。

　2.經查，系爭紅色鐵板為原告所裝設，且尚未拆除等節，既為

兩造所不爭執，且被告亦提出拆除費用為30,000元之估價單

1份為證（見本院卷二第129頁），堪認原告依系爭租賃契約
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第5條第2項，須補償被告此項費用，被告為抵銷抗辯，應有

理由。

　3.至原告雖主張：系爭紅色鐵板無危險性，且30,000元之拆除

費用高於市場行情等語（見本院卷二第361頁）。然而，揆

諸上開約定，該約款之旨趣在於將租賃物恢復交付時之樣

貌，系爭紅色鐵板是否具有危險性，並非考量之因素，且原

告對於拆除費用高於市場行情乙節並未舉證，故此部分之主

張，尚難憑採。

　㈦被告以如附表編號4所示之金額主張抵銷，有無理由？

　　經查，被告就此部分之損失，除自己之預估以外，並未提出

任何證據，以佐證原告如於111年2月14日即將系爭廠房交還

被告，被告確有機會以每月125,000元出租予他人，故被告

此部分之抗辯，不可採信。

　㈧被告以如附表編號5所示之金額主張抵銷，有無理由？

　1.民法第451條所定出租人於租賃期間屆滿後須即表示反對之

意思，始生阻止續租之效力。意在防止出租人於租賃期間屆

滿後，明知承租人就租賃物繼續使用收益而無反對之表示，

過後忽又主張租賃關係消滅，使承租人陷於窘境而設（最高

法院55年台上字第276號判決意旨參照）。

　2.經查，被告對於其不同意原告續租，固據提出其於111年1月

9日向證人羅景譽表示「你認為太貴就不要租好了啦」等語

之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖1張為證（見本院卷第337

頁）。然而，本院於112年月日言詞辯論時訊問被告：108年

1月份至111年4月11日搬走前，原告每個月都有支付「租

金」80,000元予被告，是否爭執？被告本人答稱：都有繳。

但是在議約的時候，是否承租，原告那邊反覆無常等語（見

本院卷二第10頁）。堪認直到本件訴訟繫屬中，被告本人仍

認為，111年2月15日起至同年4月11日止之期間內，被告並

不反對原告繼續承租系爭廠房，只是對於原告是否繼續承租

猶豫不決有所不滿，是兩造於前開期間內，應有租賃關係存

在無訛。從而，原告自無被告所稱，因可歸責於己之事由，
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遲延返還系爭廠房給被告，而構成系爭租賃契約第5條第4項

違約之情事。

　3.至被告雖於遞交113年1月30日言詞辯論意旨狀時始改稱：被

告反對原告續租等語（見本院卷二第107頁），惟此與被告

本人之真意不符，應僅係為請求違約金之臨訟置辯，不堪採

信。

　㈨原告請求被告返還押租金140,944元有無理由？

　　查原告簽訂系爭租賃契約時，曾支付140,944元押租金給被

告乙節，為兩造所不爭執。又原告如無違約、積欠租金及費

用等債務之情事時，被告應無息返還押租金之約定，亦明確

記載在系爭租賃契約書第1頁（見本院卷一第14頁、141

頁），故依前開約定，扣除如附表編號1、3所示之金額後，

被告負有返還原告80,944元（計算式：140,944－30,000－3

0,000＝80,944）押租金之義務。

四、綜上所述，原告依系爭租賃契約及不當得利等法律關係，請

求被告給付原告80,944元，及自系爭租賃契約終止之111年4

月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理

由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易

程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3

款規定，依職權宣告假執行。另依同法第436條第2項、第39

2條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執

行。至原告雖陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟此乃促使

法院之注意，爰不另為准駁之諭知。

六、本件本訴事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證

據，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不逐一論

駁，附此敘明。

七、本訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：反訴原告得向反訴被告請求如附表所示合計

508,088元之款項，除已於本訴抵銷者外，其餘部分於245,0
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00元範圍內，自得向反訴被告請求。爰依不當得利、系爭租

賃契約等法律關係及民法第231條第1項規定，提起本件反訴

等語，並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告245,000元，及

自112年12月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告抗辯：反訴原告如附表所示之各項主張均無理由等

語，並聲明：㈠反訴原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告

免為假執行。

三、經查，如附表所示之各項金額，除編號1、3合計60,000元為

有理由，並經本院認定得於本訴中抵銷外，其餘編號2、4、

5均無理由，業經本院認定如前。從而，反訴原告並無其餘

得向反訴被告請求之金額。

四、綜上所述，反訴原告依不當得利、系爭租賃契約等法律關係

及民法第231條第1項規定，請求反訴被告給付反訴原告245,

000元，及自112年12月19日起至清償日止，按週年利率5%計

算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件反訴事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證

據，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不逐一論

駁，附此敘明。

六、反訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

    　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  蔡凌宇

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

       　　　　　　　　　　　 書記官  郭力瑋

附表：
編號 款項名稱 金額

（新臺幣）

原因事實

1. 堆高機充電樁代墊款 30,000元 原告委請被告代為詢價後裝設堆高機充電樁（下稱系爭堆高

機充電樁），並由被告支出46,200元。裝設後，原告曾給付
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被告16,200元，尚有30,000元未給付。就該30,000元未給付

部分，兩造曾經合意，作為被告向原告買受原告裝設之冷氣

（下稱系爭冷氣）之價金，並約定於原告退租之後，將系爭

冷氣留在系爭廠房內，惟於系爭租賃契約終止後，原告卻將

系爭冷氣拆卸取走，屬於債務不履行，被告已於113年1月30

日以民事辯論意旨狀送達原告，向其解除買賣系爭冷氣之契

約，並依不當得利之法律關係，請求原告返還代墊款30,000

元。

2. 廠房損害 95,000元 原告於系爭租賃契約存續期間，毀損系爭廠房內之設備，致

被告為修補鐵皮浪板支出45,000元，修復廠房本體其他損

害，支出修理費50,000元，並依系爭租賃契約第3條，向原

告請求損害賠償。

3. 拆除紅色鐵板 30,000元 原告於系爭租賃契約存續期間，在系爭廠房內部屋頂處，裝

設2塊紅色鐵板（下稱系爭紅色鐵板），但未於退租時拆

除，將系爭廠房回復原狀，爰依系爭租賃契約第5條第2項，

向原告請求回復原狀所支出之費用30,000元。

4. 租金價差損害 90,000元 原告於租賃期間屆滿時拖延2個月始遷離，適被告當時原有

機會以每月125,000元將系爭廠房出租予他人，卻因原告之

拖延而損失2個月之租金價差共90,000元【計算式：（125,0

00－80,000）×2＝90,000。】，爰依民法第231條第1項給付

遲延之規定，請求原告賠償。

5. 違約金 263,088元 系爭租賃契約之租賃期間於111年2月14日屆滿，原告卻遲至

同年4月11日始搬離，共遲延56日，被告並不同意續租，故

原告應依系爭租賃契約第5條第4項，給付被告違約金263,08

8元（計算式：4,698元×56＝263,088）。

合計： 508,088元
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    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度橋簡字第289號
原      告
即反訴被告  康國行銷股份有限公司


法定代理人  羅福欽  
訴訟代理人  吳旻寯  
被      告
即反訴原告  黃啓勝  
訴訟代理人  黃𤦹儀  
            周麗芬  
            張名賢律師
上列當事人間請求返還押租金事件，本院於民國113年5月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣80,944元，及自民國111年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、本訴訴訟費用由被告負擔5分之3，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。被告如以新臺幣80,944元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、反訴原告之訴駁回。
六、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
　　事實及理由
壹、本訴部分：
一、原告主張：兩造於民國108年1月11日簽訂廠房租賃契約書1份，約定由原告向被告承租門牌號碼高雄市○○區○○路000號之1廠房（下稱系爭廠房），雖契約書上未載明租賃期間，但兩造乃約定租賃期間自108年1月11日起至111年1月31日止，租金每月新臺幣（下同）80,000元、押租金140,944元（下稱系爭押租金），且第5條第4項無違約金之約定（下稱系爭租賃關係、系爭租賃契約）。租賃期間屆滿後兩造尚繼續系爭租賃關係至111年4月11日止，惟系爭租賃契約終止後，被告卻藉故拒絕返還押租金140,944元。爰依系爭租賃契約及不當得利等法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告140,944元，及自111年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：系爭租賃契約之租賃期間非如原告所稱，被告所提出之系爭租賃契約書上，有明確記載租賃期間乃108年2月15日起至111年2月14日止，且訂有如原告因可歸責於己之事由逾期搬遷，每逾期1日，應給付被告4,698元之違約金條款。此外，被告尚得向原告請求如附表所示合計508,088元之款項，以其中140,944元向原告主張抵銷，其餘部分於245,000元範圍內，以反訴向原告請求（詳待「貳、反訴部分」說明）等語，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠兩造不爭執之事項（見本院卷一第72至74頁、第83頁、第361頁，本院卷二第10至11頁、第58頁、第97頁、第101頁）
  1.本件證人均毋庸行隔離訊問，兩造均不得主張證人證詞因串供而不可採。
  2.原告有支付140,944元押租金給被告，被告尚未返還原告。
　3.原告於111年4月11日搬離系爭廠房。
  4.108年1月份起至111年4月11日原告搬離系爭廠房止，原告每月均有支付租金80,000元予被告。
　5.被告為原告裝設系爭堆高機充電樁等設備，共花費46,200元，原告就此部分實際支付被告16,200元，剩餘30,000元尚未支付。
　6.系爭紅色鐵板為原告所裝設，且尚未拆除。
　㈡系爭租賃契約之租賃期間為何？第5條第4項有無違約金之約定？
  1.原告主張：系爭租賃契約書是1式2份，我們提出的鈞院卷一16頁版本並沒有第5條第4項違約金的約定，而且這份被告也有簽名，雖然我們的版本在租賃期間欄空白，但訂約時間為108年1月11日，租賃期間有記載為3年，可推知租賃期間為108年1月11日至111年1月底等語（見本院卷二第7頁、第9至10頁）。被告對此則抗辯：系爭租賃契約有違約金約定的版本才是原稿，且系爭租賃契約是從108年2月15日開始的，直到111年2月14日為止等語（見本院卷二第8頁及第10頁）。
　2.經查，證人即居間兩造簽訂系爭租賃契約的仲介人員陳權菁於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：依據本公司的正常流程，我們有物件出租的話會廣告，有需求的客人就會上網查看或打電話來問，我們就會帶需要承租的乙方去看物件，如果有適合的話，就會跟甲方締約，確認雙方的條件。系爭租賃契約簽訂的流程與此並無不同。我不知道為何原告所提出鈞院卷一第13至18頁的版本會沒有寫租賃期間及第5條第4項的違約金，因為我們的2份都是有寫的，包括公司的那份也有寫，我不知道為什麼原告的這份沒有寫，我覺得很奇怪，因為我們交回公司的就是正本，被告所提出的版本，蓋有與正本相符的章，而正本就是我們交回公司建檔的合約書，我們就是以這份為主。原告一定有與被告約定第5條第4項之違約金，不然另外2份不會寫在上面，我們在解釋合約書的時候，都會解釋這個金額是怎麼算出來的。如果當時原告不同意，就不會有這條，但是因為沒有特別說不要這條，
    所以這條就是存在的。依照我的專業判斷，兩造的真意應該以鈞院卷一第141至147頁那份為準，因為那份是歸檔到公司的版本（見本院卷二第59至61頁、第77頁）。自證人陳權菁之證詞可知，其為廠房仲介之從業人員，與兩造無利害關係，如簽約過程有所差錯，其所屬公司基於內部控制及內部稽核制度，更須給予相對應之懲處，故證人陳權菁並無動機為任何一方偽造或變造契約內容。況且，證人陳權菁協助兩造簽訂系爭租賃契約時，均遵守固定流程，其證詞應堪採信。從而，兩造間之真意應以本院卷一第141至147頁之版本為準，堪認系爭租賃契約之租賃期間為108年2月15日起至111年2月14日止，且同契約第5條第4項，確實約定如原告因可歸責於己之事由逾期搬遷，每逾期1日，應給付被告4,698元之違約金。
　3.至於證人即原告之實際負責人羅景譽雖於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：我是原告的總經理，但是我聘請有經驗的人擔任我的董事長，我是原告的實際負責人。系爭租賃契約簽訂前，原告委請仲介搜尋適合的廠房，我看過系爭廠房後，覺得系爭廠房比較舊，地板什麼的都有很多龜裂的地方，不是很完整，但是我們當時因為急，也沒有看得很清楚，覺得就算了，還是承租了，我當場簽了系爭租賃契約，只有我的名字，沒有原告大小章，就是類似協議書，要變成正式的，就要是證人陳權菁所說的流程。當場都沒有講到什麼違約金等等的內容，租賃期間也是空白的，簽約當天確實很圓滿，氣氛很好，簽完約被告也有請我吃飯。我在外地簽了很多契約租倉庫，如果被告有違約金的條款，我是絕對不會簽的，所以我覺得這就是有人偽造的。被告用印完，由仲介寄給原告，3份合約在原告這邊準備蓋章時，都是空白的，租賃期間跟違約金都沒有填寫，但我們內部的人員就在這個空白的合約上面蓋完章也寄2份回去給仲介，自己留下1份，留下來的這份就是鈞院卷第13至18頁這份等語（見本院卷二第68至69頁）。然而，自證人羅景譽之前開證詞可知，其所當場簽名之契約版本類似協議書，尚未成為正式版本，故其內容自有可能於簽名後繼續進行細部之微調。況且，商業實務上，實際負責人不可能對於公司內大大小小的事務事必躬親，多半為確定大方向後，細節再授權內部主管分層決策，此與證人羅景譽所自陳，系爭租賃契約之用印係由原告之內部人員進行乙節大致相符，何況原告承租系爭廠房時，有緊急使用之需求，更將難以期待證人羅景譽逐字逐句審閱系爭租賃契約之各個非正式及正式版本的內容。從而，證人羅景譽雖未親眼見證兩造或仲介人員填寫租賃期間及違約金條款，系爭租賃契約仍可能於後續議約之過程中，由有權代表原告議約之其他主管或員工，同意加註租賃期間或違約金約定後，使之成為系爭租賃契約之正式內容，又證人羅景譽指摘前開條款係經偽造，亦僅屬推測之詞，尚無證據可佐，是此部分之證詞，應有誤會。
　㈢被告以如附表編號1所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.按當事人主張之事實，究竟該當於發生何項法律關係，乃屬法官依據法律獨立審判職責之法律適用問題，固不受當事人主張或陳述之拘束。然受訴法院所持法律見解，倘與當事人陳述或表明者有所不同，因將影響裁判之結果，審判長應向當事人發問或曉諭，令其就訴訟關係所涉法律觀點，為必要之法律上陳述，以盡審判長依民事訴訟法第199條第1項、第2項規定之闡明義務，並利當事人為充分之攻擊防禦及適當完全之辯論（最高法院101年度台上字第1345號民事判決參照）。經查，兩造間就系爭堆高機充電樁及系爭冷氣間究竟成立何種法律關係，本院業於112年7月4日、同年8月22日言詞辯論時闡明兩造為完全之辯論（見本院卷一第72至73頁、第287至288頁），並於112年12月19日言詞辯論時訊問證人羅景譽及證人即原告之副課長蔡昭民相關問題（見本院卷二第63至65頁、第69至71頁）。是本院自得參考兩造辯論之意旨，依職權適用法律，不受兩造主張或陳述之拘束，合先敘明。
　2.按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，民法第546條第1項定有明文。
　⑴經查，證人羅景譽於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：原告的員工反應沒有地方充電，被告當時說他要來做，燈跟電線總共開出46,200元，我的認知是這個東西怎麼會通通我付錢，我當時也不想講，想說算了，其實我覺得被告報的價格都太貴了，我沒有跟被告計較，但是整個價格這樣報46,200元，我覺得太貴。我記得那份簽呈，是我批的，我直接就批給被告16,200元，他當時也沒有意見，就是默認了，這些都是他事後才去翻出來的。系爭堆高機跟系爭冷氣是兩回事，堆高機是30,000元沒有付，因為報價太貴了，然後系爭冷氣是被告本人答應要付40,000元，但我們的管理部後來沒有跟他收，完全是兩回事等語（見本院卷二第71頁、第81頁），並有簽呈1份在卷可證（見本院卷一第295頁）。
　⑵參以證人蔡昭民於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：我不曉得系爭堆高機充電樁餘款30,000元原告為何不支付，因為付款的人不是我，我就是負責照對方給的金額寫簽呈報給公司，但是我沒有辦法知道是否有實際給付這筆款項，因為付款也不會通知我等語（見本院卷第65頁）。
　⑶本院審酌證人蔡昭民曾就系爭堆高機充電樁之費用上簽呈給證人羅景譽，並由證人羅景譽親自批核，故上開2位證人對此部分之事實應知之最詳。自前開證詞可知，系爭堆高機充電樁，乃原告委任被告裝設在系爭廠房內供原告之員工使用，惟證人羅景譽認為受認人即被告之請款數額不合理，爰不願依約給付，但與系爭冷氣之價金並無任何關聯性。揆諸民法第546條第1項之規定，被告為裝設系爭堆高機充電樁已花費46,200元之必要費用，原告則仍有30,000元尚未償還等節，既為兩造所不爭執，則被告抗辯應以此部分之餘款30,000元，抵銷系爭押租金請求，為有理由。
　3.至於被告抗辯其係以系爭堆高機充電樁之餘款債權，向原告購買系爭冷氣等語（見本院卷二第99頁），則與前開證詞相左，且遍觀全案卷證，又無明確之證據可證，尚難憑採。
　4.按承租人就租賃物支出有益費用，因而增加該物之價值者，如出租人知其情事而不為反對之表示，於租賃關係終止時，應償還其費用，民法第431條第1項定有明文。又原告另主張前開餘款30,000元，乃原告尚有電線留在系爭廠房內，故被告應償還有益費用等語（見本院卷一第359頁）。然而，證人羅景譽於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：到了新的廠區我們本來就會找新的廠商來做新的線跟開關，不會拿著舊的開關去叫廠商接新的線等語（見本院卷二第71頁），堪認證人羅景譽身為原告之實際負責人，亦認為留在系爭廠房內之電線在業界實務上難以利用，故原告主張前開30,000元之餘款為被告應償還之有益費用，自不可採。
　㈣被告以如附表編號2所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.按原告應以善良管理人之注意，保管及使用租賃物。因可歸責於原告之事由，致使租賃物毀損或滅失時，原告應恢復原狀或以金錢賠償之，系爭租賃契約第3條第1項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。
  2.經查，被告雖抗辯：我每個房客進來我都會照相，就是怕有人說不是自己用壞的，而是前一個房客用壞的，我有很多廠房出租。鈞院卷一第89至125頁的照片都是111年4月30日拍攝的，因為系爭廠房要交給新租客使用，所以要確認屋內的狀況，拍攝當時新租客有在現場，但是還沒有搬進去，這是搬進去之前拍的等語（見本院卷一第288頁），並提出系爭廠房損害照片15張及估價單2張為證（見本院卷一第95至123頁，本院卷二第125至127頁）。然而，細繹被告所提出之照片，並無顯示拍攝日期，是否確為新租客搬入前之111年4月30日拍攝，已有疑義，故被告所稱之損害，亦有可能為新租客所造成。再者，被告並未提供原告承租前、後系爭廠房內部之對比照片，故損害縱非新租客所造成，仍有可能為早於原告之前租客造成。是以，堪認被告無從舉證此部分損害為原告造成，前揭抗辯，並無理由。
　㈤被告以如附表編號3所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.按原告應恢復租賃物原狀後返還被告，不能恢復者，以金錢補償之，且不得向甲方要求因恢復所生之費用，系爭租賃契約第5條第2項定有明文。
　2.經查，系爭紅色鐵板為原告所裝設，且尚未拆除等節，既為兩造所不爭執，且被告亦提出拆除費用為30,000元之估價單1份為證（見本院卷二第129頁），堪認原告依系爭租賃契約第5條第2項，須補償被告此項費用，被告為抵銷抗辯，應有理由。
　3.至原告雖主張：系爭紅色鐵板無危險性，且30,000元之拆除費用高於市場行情等語（見本院卷二第361頁）。然而，揆諸上開約定，該約款之旨趣在於將租賃物恢復交付時之樣貌，系爭紅色鐵板是否具有危險性，並非考量之因素，且原告對於拆除費用高於市場行情乙節並未舉證，故此部分之主張，尚難憑採。
　㈦被告以如附表編號4所示之金額主張抵銷，有無理由？
　　經查，被告就此部分之損失，除自己之預估以外，並未提出任何證據，以佐證原告如於111年2月14日即將系爭廠房交還被告，被告確有機會以每月125,000元出租予他人，故被告此部分之抗辯，不可採信。
　㈧被告以如附表編號5所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.民法第451條所定出租人於租賃期間屆滿後須即表示反對之意思，始生阻止續租之效力。意在防止出租人於租賃期間屆滿後，明知承租人就租賃物繼續使用收益而無反對之表示，過後忽又主張租賃關係消滅，使承租人陷於窘境而設（最高法院55年台上字第276號判決意旨參照）。
　2.經查，被告對於其不同意原告續租，固據提出其於111年1月9日向證人羅景譽表示「你認為太貴就不要租好了啦」等語之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖1張為證（見本院卷第337頁）。然而，本院於112年月日言詞辯論時訊問被告：108年1月份至111年4月11日搬走前，原告每個月都有支付「租金」80,000元予被告，是否爭執？被告本人答稱：都有繳。但是在議約的時候，是否承租，原告那邊反覆無常等語（見本院卷二第10頁）。堪認直到本件訴訟繫屬中，被告本人仍認為，111年2月15日起至同年4月11日止之期間內，被告並不反對原告繼續承租系爭廠房，只是對於原告是否繼續承租猶豫不決有所不滿，是兩造於前開期間內，應有租賃關係存在無訛。從而，原告自無被告所稱，因可歸責於己之事由，遲延返還系爭廠房給被告，而構成系爭租賃契約第5條第4項違約之情事。
　3.至被告雖於遞交113年1月30日言詞辯論意旨狀時始改稱：被告反對原告續租等語（見本院卷二第107頁），惟此與被告本人之真意不符，應僅係為請求違約金之臨訟置辯，不堪採信。
　㈨原告請求被告返還押租金140,944元有無理由？
　　查原告簽訂系爭租賃契約時，曾支付140,944元押租金給被告乙節，為兩造所不爭執。又原告如無違約、積欠租金及費用等債務之情事時，被告應無息返還押租金之約定，亦明確記載在系爭租賃契約書第1頁（見本院卷一第14頁、141頁），故依前開約定，扣除如附表編號1、3所示之金額後，被告負有返還原告80,944元（計算式：140,944－30,000－30,000＝80,944）押租金之義務。
四、綜上所述，原告依系爭租賃契約及不當得利等法律關係，請求被告給付原告80,944元，及自系爭租賃契約終止之111年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。另依同法第436條第2項、第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告雖陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟此乃促使法院之注意，爰不另為准駁之諭知。
六、本件本訴事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
七、本訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：反訴原告得向反訴被告請求如附表所示合計508,088元之款項，除已於本訴抵銷者外，其餘部分於245,000元範圍內，自得向反訴被告請求。爰依不當得利、系爭租賃契約等法律關係及民法第231條第1項規定，提起本件反訴等語，並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告245,000元，及自112年12月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、反訴被告抗辯：反訴原告如附表所示之各項主張均無理由等語，並聲明：㈠反訴原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、經查，如附表所示之各項金額，除編號1、3合計60,000元為有理由，並經本院認定得於本訴中抵銷外，其餘編號2、4、5均無理由，業經本院認定如前。從而，反訴原告並無其餘得向反訴被告請求之金額。
四、綜上所述，反訴原告依不當得利、系爭租賃契約等法律關係及民法第231條第1項規定，請求反訴被告給付反訴原告245,000元，及自112年12月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件反訴事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
六、反訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
    　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  蔡凌宇
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
       　　　　　　　　　　　 書記官  郭力瑋
附表：
		編號

		款項名稱

		金額
（新臺幣）

		原因事實



		1.

		堆高機充電樁代墊款

		30,000元

		原告委請被告代為詢價後裝設堆高機充電樁（下稱系爭堆高機充電樁），並由被告支出46,200元。裝設後，原告曾給付被告16,200元，尚有30,000元未給付。就該30,000元未給付部分，兩造曾經合意，作為被告向原告買受原告裝設之冷氣（下稱系爭冷氣）之價金，並約定於原告退租之後，將系爭冷氣留在系爭廠房內，惟於系爭租賃契約終止後，原告卻將系爭冷氣拆卸取走，屬於債務不履行，被告已於113年1月30日以民事辯論意旨狀送達原告，向其解除買賣系爭冷氣之契約，並依不當得利之法律關係，請求原告返還代墊款30,000元。



		2.

		廠房損害

		95,000元

		原告於系爭租賃契約存續期間，毀損系爭廠房內之設備，致被告為修補鐵皮浪板支出45,000元，修復廠房本體其他損害，支出修理費50,000元，並依系爭租賃契約第3條，向原告請求損害賠償。



		3.

		拆除紅色鐵板

		30,000元

		原告於系爭租賃契約存續期間，在系爭廠房內部屋頂處，裝設2塊紅色鐵板（下稱系爭紅色鐵板），但未於退租時拆除，將系爭廠房回復原狀，爰依系爭租賃契約第5條第2項，向原告請求回復原狀所支出之費用30,000元。



		4.

		租金價差損害

		90,000元

		原告於租賃期間屆滿時拖延2個月始遷離，適被告當時原有機會以每月125,000元將系爭廠房出租予他人，卻因原告之拖延而損失2個月之租金價差共90,000元【計算式：（125,000－80,000）×2＝90,000。】，爰依民法第231條第1項給付遲延之規定，請求原告賠償。



		5.

		違約金

		263,088元

		系爭租賃契約之租賃期間於111年2月14日屆滿，原告卻遲至同年4月11日始搬離，共遲延56日，被告並不同意續租，故原告應依系爭租賃契約第5條第4項，給付被告違約金263,088元（計算式：4,698元×56＝263,088）。



		


		合計：

		508,088元

		











臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度橋簡字第289號
原      告
即反訴被告  康國行銷股份有限公司

法定代理人  羅福欽  
訴訟代理人  吳旻寯  
被      告
即反訴原告  黃啓勝  
訴訟代理人  黃𤦹儀  
            周麗芬  
            張名賢律師
上列當事人間請求返還押租金事件，本院於民國113年5月30日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣80,944元，及自民國111年4月11日起
    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、本訴訴訟費用由被告負擔5分之3，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。被告如以新臺幣80,944元為
    原告預供擔保，得免為假執行。
五、反訴原告之訴駁回。
六、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
　　事實及理由
壹、本訴部分：
一、原告主張：兩造於民國108年1月11日簽訂廠房租賃契約書1
    份，約定由原告向被告承租門牌號碼高雄市○○區○○路000號
    之1廠房（下稱系爭廠房），雖契約書上未載明租賃期間，
    但兩造乃約定租賃期間自108年1月11日起至111年1月31日止
    ，租金每月新臺幣（下同）80,000元、押租金140,944元（
    下稱系爭押租金），且第5條第4項無違約金之約定（下稱系
    爭租賃關係、系爭租賃契約）。租賃期間屆滿後兩造尚繼續
    系爭租賃關係至111年4月11日止，惟系爭租賃契約終止後，
    被告卻藉故拒絕返還押租金140,944元。爰依系爭租賃契約
    及不當得利等法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被
    告應給付原告140,944元，及自111年4月11日起至清償日止
    ，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行
    。
二、被告抗辯：系爭租賃契約之租賃期間非如原告所稱，被告所
    提出之系爭租賃契約書上，有明確記載租賃期間乃108年2月
    15日起至111年2月14日止，且訂有如原告因可歸責於己之事
    由逾期搬遷，每逾期1日，應給付被告4,698元之違約金條款
    。此外，被告尚得向原告請求如附表所示合計508,088元之
    款項，以其中140,944元向原告主張抵銷，其餘部分於245,0
    00元範圍內，以反訴向原告請求（詳待「貳、反訴部分」說
    明）等語，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告
    免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠兩造不爭執之事項（見本院卷一第72至74頁、第83頁、第361
    頁，本院卷二第10至11頁、第58頁、第97頁、第101頁）
  1.本件證人均毋庸行隔離訊問，兩造均不得主張證人證詞因串
    供而不可採。
  2.原告有支付140,944元押租金給被告，被告尚未返還原告。
　3.原告於111年4月11日搬離系爭廠房。
  4.108年1月份起至111年4月11日原告搬離系爭廠房止，原告每
    月均有支付租金80,000元予被告。
　5.被告為原告裝設系爭堆高機充電樁等設備，共花費46,200元
    ，原告就此部分實際支付被告16,200元，剩餘30,000元尚未
    支付。
　6.系爭紅色鐵板為原告所裝設，且尚未拆除。
　㈡系爭租賃契約之租賃期間為何？第5條第4項有無違約金之約
    定？
  1.原告主張：系爭租賃契約書是1式2份，我們提出的鈞院卷一
    16頁版本並沒有第5條第4項違約金的約定，而且這份被告也
    有簽名，雖然我們的版本在租賃期間欄空白，但訂約時間為
    108年1月11日，租賃期間有記載為3年，可推知租賃期間為1
    08年1月11日至111年1月底等語（見本院卷二第7頁、第9至1
    0頁）。被告對此則抗辯：系爭租賃契約有違約金約定的版
    本才是原稿，且系爭租賃契約是從108年2月15日開始的，直
    到111年2月14日為止等語（見本院卷二第8頁及第10頁）。
　2.經查，證人即居間兩造簽訂系爭租賃契約的仲介人員陳權菁
    於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：依據本公司的
    正常流程，我們有物件出租的話會廣告，有需求的客人就會
    上網查看或打電話來問，我們就會帶需要承租的乙方去看物
    件，如果有適合的話，就會跟甲方締約，確認雙方的條件。
    系爭租賃契約簽訂的流程與此並無不同。我不知道為何原告
    所提出鈞院卷一第13至18頁的版本會沒有寫租賃期間及第5
    條第4項的違約金，因為我們的2份都是有寫的，包括公司的
    那份也有寫，我不知道為什麼原告的這份沒有寫，我覺得很
    奇怪，因為我們交回公司的就是正本，被告所提出的版本，
    蓋有與正本相符的章，而正本就是我們交回公司建檔的合約
    書，我們就是以這份為主。原告一定有與被告約定第5條第4
    項之違約金，不然另外2份不會寫在上面，我們在解釋合約
    書的時候，都會解釋這個金額是怎麼算出來的。如果當時原
    告不同意，就不會有這條，但是因為沒有特別說不要這條，
    所以這條就是存在的。依照我的專業判斷，兩造的真意應該
    以鈞院卷一第141至147頁那份為準，因為那份是歸檔到公司
    的版本（見本院卷二第59至61頁、第77頁）。自證人陳權菁
    之證詞可知，其為廠房仲介之從業人員，與兩造無利害關係
    ，如簽約過程有所差錯，其所屬公司基於內部控制及內部稽
    核制度，更須給予相對應之懲處，故證人陳權菁並無動機為
    任何一方偽造或變造契約內容。況且，證人陳權菁協助兩造
    簽訂系爭租賃契約時，均遵守固定流程，其證詞應堪採信。
    從而，兩造間之真意應以本院卷一第141至147頁之版本為準
    ，堪認系爭租賃契約之租賃期間為108年2月15日起至111年2
    月14日止，且同契約第5條第4項，確實約定如原告因可歸責
    於己之事由逾期搬遷，每逾期1日，應給付被告4,698元之違
    約金。
　3.至於證人即原告之實際負責人羅景譽雖於本院112年12月19
    日言詞辯論時具結證稱：我是原告的總經理，但是我聘請有
    經驗的人擔任我的董事長，我是原告的實際負責人。系爭租
    賃契約簽訂前，原告委請仲介搜尋適合的廠房，我看過系爭
    廠房後，覺得系爭廠房比較舊，地板什麼的都有很多龜裂的
    地方，不是很完整，但是我們當時因為急，也沒有看得很清
    楚，覺得就算了，還是承租了，我當場簽了系爭租賃契約，
    只有我的名字，沒有原告大小章，就是類似協議書，要變成
    正式的，就要是證人陳權菁所說的流程。當場都沒有講到什
    麼違約金等等的內容，租賃期間也是空白的，簽約當天確實
    很圓滿，氣氛很好，簽完約被告也有請我吃飯。我在外地簽
    了很多契約租倉庫，如果被告有違約金的條款，我是絕對不
    會簽的，所以我覺得這就是有人偽造的。被告用印完，由仲
    介寄給原告，3份合約在原告這邊準備蓋章時，都是空白的
    ，租賃期間跟違約金都沒有填寫，但我們內部的人員就在這
    個空白的合約上面蓋完章也寄2份回去給仲介，自己留下1份
    ，留下來的這份就是鈞院卷第13至18頁這份等語（見本院卷
    二第68至69頁）。然而，自證人羅景譽之前開證詞可知，其
    所當場簽名之契約版本類似協議書，尚未成為正式版本，故
    其內容自有可能於簽名後繼續進行細部之微調。況且，商業
    實務上，實際負責人不可能對於公司內大大小小的事務事必
    躬親，多半為確定大方向後，細節再授權內部主管分層決策
    ，此與證人羅景譽所自陳，系爭租賃契約之用印係由原告之
    內部人員進行乙節大致相符，何況原告承租系爭廠房時，有
    緊急使用之需求，更將難以期待證人羅景譽逐字逐句審閱系
    爭租賃契約之各個非正式及正式版本的內容。從而，證人羅
    景譽雖未親眼見證兩造或仲介人員填寫租賃期間及違約金條
    款，系爭租賃契約仍可能於後續議約之過程中，由有權代表
    原告議約之其他主管或員工，同意加註租賃期間或違約金約
    定後，使之成為系爭租賃契約之正式內容，又證人羅景譽指
    摘前開條款係經偽造，亦僅屬推測之詞，尚無證據可佐，是
    此部分之證詞，應有誤會。
　㈢被告以如附表編號1所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.按當事人主張之事實，究竟該當於發生何項法律關係，乃屬
    法官依據法律獨立審判職責之法律適用問題，固不受當事人
    主張或陳述之拘束。然受訴法院所持法律見解，倘與當事人
    陳述或表明者有所不同，因將影響裁判之結果，審判長應向
    當事人發問或曉諭，令其就訴訟關係所涉法律觀點，為必要
    之法律上陳述，以盡審判長依民事訴訟法第199條第1項、第
    2項規定之闡明義務，並利當事人為充分之攻擊防禦及適當
    完全之辯論（最高法院101年度台上字第1345號民事判決參
    照）。經查，兩造間就系爭堆高機充電樁及系爭冷氣間究竟
    成立何種法律關係，本院業於112年7月4日、同年8月22日言
    詞辯論時闡明兩造為完全之辯論（見本院卷一第72至73頁、
    第287至288頁），並於112年12月19日言詞辯論時訊問證人
    羅景譽及證人即原告之副課長蔡昭民相關問題（見本院卷二
    第63至65頁、第69至71頁）。是本院自得參考兩造辯論之意
    旨，依職權適用法律，不受兩造主張或陳述之拘束，合先敘
    明。
　2.按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還
    之，並付自支出時起之利息，民法第546條第1項定有明文。
　⑴經查，證人羅景譽於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱
    ：原告的員工反應沒有地方充電，被告當時說他要來做，燈
    跟電線總共開出46,200元，我的認知是這個東西怎麼會通通
    我付錢，我當時也不想講，想說算了，其實我覺得被告報的
    價格都太貴了，我沒有跟被告計較，但是整個價格這樣報46
    ,200元，我覺得太貴。我記得那份簽呈，是我批的，我直接
    就批給被告16,200元，他當時也沒有意見，就是默認了，這
    些都是他事後才去翻出來的。系爭堆高機跟系爭冷氣是兩回
    事，堆高機是30,000元沒有付，因為報價太貴了，然後系爭
    冷氣是被告本人答應要付40,000元，但我們的管理部後來沒
    有跟他收，完全是兩回事等語（見本院卷二第71頁、第81頁
    ），並有簽呈1份在卷可證（見本院卷一第295頁）。
　⑵參以證人蔡昭民於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：
    我不曉得系爭堆高機充電樁餘款30,000元原告為何不支付，
    因為付款的人不是我，我就是負責照對方給的金額寫簽呈報
    給公司，但是我沒有辦法知道是否有實際給付這筆款項，因
    為付款也不會通知我等語（見本院卷第65頁）。
　⑶本院審酌證人蔡昭民曾就系爭堆高機充電樁之費用上簽呈給
    證人羅景譽，並由證人羅景譽親自批核，故上開2位證人對
    此部分之事實應知之最詳。自前開證詞可知，系爭堆高機充
    電樁，乃原告委任被告裝設在系爭廠房內供原告之員工使用
    ，惟證人羅景譽認為受認人即被告之請款數額不合理，爰不
    願依約給付，但與系爭冷氣之價金並無任何關聯性。揆諸民
    法第546條第1項之規定，被告為裝設系爭堆高機充電樁已花
    費46,200元之必要費用，原告則仍有30,000元尚未償還等節
    ，既為兩造所不爭執，則被告抗辯應以此部分之餘款30,000
    元，抵銷系爭押租金請求，為有理由。
　3.至於被告抗辯其係以系爭堆高機充電樁之餘款債權，向原告
    購買系爭冷氣等語（見本院卷二第99頁），則與前開證詞相
    左，且遍觀全案卷證，又無明確之證據可證，尚難憑採。
　4.按承租人就租賃物支出有益費用，因而增加該物之價值者，
    如出租人知其情事而不為反對之表示，於租賃關係終止時，
    應償還其費用，民法第431條第1項定有明文。又原告另主張
    前開餘款30,000元，乃原告尚有電線留在系爭廠房內，故被
    告應償還有益費用等語（見本院卷一第359頁）。然而，證
    人羅景譽於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：到了
    新的廠區我們本來就會找新的廠商來做新的線跟開關，不會
    拿著舊的開關去叫廠商接新的線等語（見本院卷二第71頁）
    ，堪認證人羅景譽身為原告之實際負責人，亦認為留在系爭
    廠房內之電線在業界實務上難以利用，故原告主張前開30,0
    00元之餘款為被告應償還之有益費用，自不可採。
　㈣被告以如附表編號2所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.按原告應以善良管理人之注意，保管及使用租賃物。因可歸
    責於原告之事由，致使租賃物毀損或滅失時，原告應恢復原
    狀或以金錢賠償之，系爭租賃契約第3條第1項定有明文。次
    按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
    民事訴訟法第277條前段定有明文。
  2.經查，被告雖抗辯：我每個房客進來我都會照相，就是怕有
    人說不是自己用壞的，而是前一個房客用壞的，我有很多廠
    房出租。鈞院卷一第89至125頁的照片都是111年4月30日拍
    攝的，因為系爭廠房要交給新租客使用，所以要確認屋內的
    狀況，拍攝當時新租客有在現場，但是還沒有搬進去，這是
    搬進去之前拍的等語（見本院卷一第288頁），並提出系爭
    廠房損害照片15張及估價單2張為證（見本院卷一第95至123
    頁，本院卷二第125至127頁）。然而，細繹被告所提出之照
    片，並無顯示拍攝日期，是否確為新租客搬入前之111年4月
    30日拍攝，已有疑義，故被告所稱之損害，亦有可能為新租
    客所造成。再者，被告並未提供原告承租前、後系爭廠房內
    部之對比照片，故損害縱非新租客所造成，仍有可能為早於
    原告之前租客造成。是以，堪認被告無從舉證此部分損害為
    原告造成，前揭抗辯，並無理由。
　㈤被告以如附表編號3所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.按原告應恢復租賃物原狀後返還被告，不能恢復者，以金錢
    補償之，且不得向甲方要求因恢復所生之費用，系爭租賃契
    約第5條第2項定有明文。
　2.經查，系爭紅色鐵板為原告所裝設，且尚未拆除等節，既為
    兩造所不爭執，且被告亦提出拆除費用為30,000元之估價單
    1份為證（見本院卷二第129頁），堪認原告依系爭租賃契約
    第5條第2項，須補償被告此項費用，被告為抵銷抗辯，應有
    理由。
　3.至原告雖主張：系爭紅色鐵板無危險性，且30,000元之拆除
    費用高於市場行情等語（見本院卷二第361頁）。然而，揆
    諸上開約定，該約款之旨趣在於將租賃物恢復交付時之樣貌
    ，系爭紅色鐵板是否具有危險性，並非考量之因素，且原告
    對於拆除費用高於市場行情乙節並未舉證，故此部分之主張
    ，尚難憑採。
　㈦被告以如附表編號4所示之金額主張抵銷，有無理由？
　　經查，被告就此部分之損失，除自己之預估以外，並未提出
    任何證據，以佐證原告如於111年2月14日即將系爭廠房交還
    被告，被告確有機會以每月125,000元出租予他人，故被告
    此部分之抗辯，不可採信。
　㈧被告以如附表編號5所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.民法第451條所定出租人於租賃期間屆滿後須即表示反對之
    意思，始生阻止續租之效力。意在防止出租人於租賃期間屆
    滿後，明知承租人就租賃物繼續使用收益而無反對之表示，
    過後忽又主張租賃關係消滅，使承租人陷於窘境而設（最高
    法院55年台上字第276號判決意旨參照）。
　2.經查，被告對於其不同意原告續租，固據提出其於111年1月
    9日向證人羅景譽表示「你認為太貴就不要租好了啦」等語
    之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖1張為證（見本院卷第337頁）
    。然而，本院於112年月日言詞辯論時訊問被告：108年1月
    份至111年4月11日搬走前，原告每個月都有支付「租金」80
    ,000元予被告，是否爭執？被告本人答稱：都有繳。但是在
    議約的時候，是否承租，原告那邊反覆無常等語（見本院卷
    二第10頁）。堪認直到本件訴訟繫屬中，被告本人仍認為，
    111年2月15日起至同年4月11日止之期間內，被告並不反對
    原告繼續承租系爭廠房，只是對於原告是否繼續承租猶豫不
    決有所不滿，是兩造於前開期間內，應有租賃關係存在無訛
    。從而，原告自無被告所稱，因可歸責於己之事由，遲延返
    還系爭廠房給被告，而構成系爭租賃契約第5條第4項違約之
    情事。
　3.至被告雖於遞交113年1月30日言詞辯論意旨狀時始改稱：被
    告反對原告續租等語（見本院卷二第107頁），惟此與被告
    本人之真意不符，應僅係為請求違約金之臨訟置辯，不堪採
    信。
　㈨原告請求被告返還押租金140,944元有無理由？
　　查原告簽訂系爭租賃契約時，曾支付140,944元押租金給被
    告乙節，為兩造所不爭執。又原告如無違約、積欠租金及費
    用等債務之情事時，被告應無息返還押租金之約定，亦明確
    記載在系爭租賃契約書第1頁（見本院卷一第14頁、141頁）
    ，故依前開約定，扣除如附表編號1、3所示之金額後，被告
    負有返還原告80,944元（計算式：140,944－30,000－30,000＝
    80,944）押租金之義務。
四、綜上所述，原告依系爭租賃契約及不當得利等法律關係，請
    求被告給付原告80,944元，及自系爭租賃契約終止之111年4
    月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由
    ，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易
    程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3
    款規定，依職權宣告假執行。另依同法第436條第2項、第39
    2條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行
    。至原告雖陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟此乃促使法
    院之注意，爰不另為准駁之諭知。
六、本件本訴事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證
    據，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不逐一論駁
    ，附此敘明。
七、本訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：反訴原告得向反訴被告請求如附表所示合計
    508,088元之款項，除已於本訴抵銷者外，其餘部分於245,0
    00元範圍內，自得向反訴被告請求。爰依不當得利、系爭租
    賃契約等法律關係及民法第231條第1項規定，提起本件反訴
    等語，並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告245,000元，及自
    112年12月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡
    願供擔保，請准宣告假執行。
二、反訴被告抗辯：反訴原告如附表所示之各項主張均無理由等
    語，並聲明：㈠反訴原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免
    為假執行。
三、經查，如附表所示之各項金額，除編號1、3合計60,000元為
    有理由，並經本院認定得於本訴中抵銷外，其餘編號2、4、
    5均無理由，業經本院認定如前。從而，反訴原告並無其餘
    得向反訴被告請求之金額。
四、綜上所述，反訴原告依不當得利、系爭租賃契約等法律關係
    及民法第231條第1項規定，請求反訴被告給付反訴原告245,
    000元，及自112年12月19日起至清償日止，按週年利率5%計
    算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件反訴事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證
    據，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不逐一論駁
    ，附此敘明。
六、反訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
    　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  蔡凌宇
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
       　　　　　　　　　　　 書記官  郭力瑋
附表：
編號 款項名稱 金額 （新臺幣） 原因事實 1. 堆高機充電樁代墊款 30,000元 原告委請被告代為詢價後裝設堆高機充電樁（下稱系爭堆高機充電樁），並由被告支出46,200元。裝設後，原告曾給付被告16,200元，尚有30,000元未給付。就該30,000元未給付部分，兩造曾經合意，作為被告向原告買受原告裝設之冷氣（下稱系爭冷氣）之價金，並約定於原告退租之後，將系爭冷氣留在系爭廠房內，惟於系爭租賃契約終止後，原告卻將系爭冷氣拆卸取走，屬於債務不履行，被告已於113年1月30日以民事辯論意旨狀送達原告，向其解除買賣系爭冷氣之契約，並依不當得利之法律關係，請求原告返還代墊款30,000元。 2. 廠房損害 95,000元 原告於系爭租賃契約存續期間，毀損系爭廠房內之設備，致被告為修補鐵皮浪板支出45,000元，修復廠房本體其他損害，支出修理費50,000元，並依系爭租賃契約第3條，向原告請求損害賠償。 3. 拆除紅色鐵板 30,000元 原告於系爭租賃契約存續期間，在系爭廠房內部屋頂處，裝設2塊紅色鐵板（下稱系爭紅色鐵板），但未於退租時拆除，將系爭廠房回復原狀，爰依系爭租賃契約第5條第2項，向原告請求回復原狀所支出之費用30,000元。 4. 租金價差損害 90,000元 原告於租賃期間屆滿時拖延2個月始遷離，適被告當時原有機會以每月125,000元將系爭廠房出租予他人，卻因原告之拖延而損失2個月之租金價差共90,000元【計算式：（125,000－80,000）×2＝90,000。】，爰依民法第231條第1項給付遲延之規定，請求原告賠償。 5. 違約金 263,088元 系爭租賃契約之租賃期間於111年2月14日屆滿，原告卻遲至同年4月11日始搬離，共遲延56日，被告並不同意續租，故原告應依系爭租賃契約第5條第4項，給付被告違約金263,088元（計算式：4,698元×56＝263,088）。  合計： 508,088元  




臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度橋簡字第289號
原      告
即反訴被告  康國行銷股份有限公司


法定代理人  羅福欽  
訴訟代理人  吳旻寯  
被      告
即反訴原告  黃啓勝  
訴訟代理人  黃𤦹儀  
            周麗芬  
            張名賢律師
上列當事人間請求返還押租金事件，本院於民國113年5月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣80,944元，及自民國111年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、本訴訴訟費用由被告負擔5分之3，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。被告如以新臺幣80,944元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、反訴原告之訴駁回。
六、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
　　事實及理由
壹、本訴部分：
一、原告主張：兩造於民國108年1月11日簽訂廠房租賃契約書1份，約定由原告向被告承租門牌號碼高雄市○○區○○路000號之1廠房（下稱系爭廠房），雖契約書上未載明租賃期間，但兩造乃約定租賃期間自108年1月11日起至111年1月31日止，租金每月新臺幣（下同）80,000元、押租金140,944元（下稱系爭押租金），且第5條第4項無違約金之約定（下稱系爭租賃關係、系爭租賃契約）。租賃期間屆滿後兩造尚繼續系爭租賃關係至111年4月11日止，惟系爭租賃契約終止後，被告卻藉故拒絕返還押租金140,944元。爰依系爭租賃契約及不當得利等法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告140,944元，及自111年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：系爭租賃契約之租賃期間非如原告所稱，被告所提出之系爭租賃契約書上，有明確記載租賃期間乃108年2月15日起至111年2月14日止，且訂有如原告因可歸責於己之事由逾期搬遷，每逾期1日，應給付被告4,698元之違約金條款。此外，被告尚得向原告請求如附表所示合計508,088元之款項，以其中140,944元向原告主張抵銷，其餘部分於245,000元範圍內，以反訴向原告請求（詳待「貳、反訴部分」說明）等語，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠兩造不爭執之事項（見本院卷一第72至74頁、第83頁、第361頁，本院卷二第10至11頁、第58頁、第97頁、第101頁）
  1.本件證人均毋庸行隔離訊問，兩造均不得主張證人證詞因串供而不可採。
  2.原告有支付140,944元押租金給被告，被告尚未返還原告。
　3.原告於111年4月11日搬離系爭廠房。
  4.108年1月份起至111年4月11日原告搬離系爭廠房止，原告每月均有支付租金80,000元予被告。
　5.被告為原告裝設系爭堆高機充電樁等設備，共花費46,200元，原告就此部分實際支付被告16,200元，剩餘30,000元尚未支付。
　6.系爭紅色鐵板為原告所裝設，且尚未拆除。
　㈡系爭租賃契約之租賃期間為何？第5條第4項有無違約金之約定？
  1.原告主張：系爭租賃契約書是1式2份，我們提出的鈞院卷一16頁版本並沒有第5條第4項違約金的約定，而且這份被告也有簽名，雖然我們的版本在租賃期間欄空白，但訂約時間為108年1月11日，租賃期間有記載為3年，可推知租賃期間為108年1月11日至111年1月底等語（見本院卷二第7頁、第9至10頁）。被告對此則抗辯：系爭租賃契約有違約金約定的版本才是原稿，且系爭租賃契約是從108年2月15日開始的，直到111年2月14日為止等語（見本院卷二第8頁及第10頁）。
　2.經查，證人即居間兩造簽訂系爭租賃契約的仲介人員陳權菁於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：依據本公司的正常流程，我們有物件出租的話會廣告，有需求的客人就會上網查看或打電話來問，我們就會帶需要承租的乙方去看物件，如果有適合的話，就會跟甲方締約，確認雙方的條件。系爭租賃契約簽訂的流程與此並無不同。我不知道為何原告所提出鈞院卷一第13至18頁的版本會沒有寫租賃期間及第5條第4項的違約金，因為我們的2份都是有寫的，包括公司的那份也有寫，我不知道為什麼原告的這份沒有寫，我覺得很奇怪，因為我們交回公司的就是正本，被告所提出的版本，蓋有與正本相符的章，而正本就是我們交回公司建檔的合約書，我們就是以這份為主。原告一定有與被告約定第5條第4項之違約金，不然另外2份不會寫在上面，我們在解釋合約書的時候，都會解釋這個金額是怎麼算出來的。如果當時原告不同意，就不會有這條，但是因為沒有特別說不要這條，
    所以這條就是存在的。依照我的專業判斷，兩造的真意應該以鈞院卷一第141至147頁那份為準，因為那份是歸檔到公司的版本（見本院卷二第59至61頁、第77頁）。自證人陳權菁之證詞可知，其為廠房仲介之從業人員，與兩造無利害關係，如簽約過程有所差錯，其所屬公司基於內部控制及內部稽核制度，更須給予相對應之懲處，故證人陳權菁並無動機為任何一方偽造或變造契約內容。況且，證人陳權菁協助兩造簽訂系爭租賃契約時，均遵守固定流程，其證詞應堪採信。從而，兩造間之真意應以本院卷一第141至147頁之版本為準，堪認系爭租賃契約之租賃期間為108年2月15日起至111年2月14日止，且同契約第5條第4項，確實約定如原告因可歸責於己之事由逾期搬遷，每逾期1日，應給付被告4,698元之違約金。
　3.至於證人即原告之實際負責人羅景譽雖於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：我是原告的總經理，但是我聘請有經驗的人擔任我的董事長，我是原告的實際負責人。系爭租賃契約簽訂前，原告委請仲介搜尋適合的廠房，我看過系爭廠房後，覺得系爭廠房比較舊，地板什麼的都有很多龜裂的地方，不是很完整，但是我們當時因為急，也沒有看得很清楚，覺得就算了，還是承租了，我當場簽了系爭租賃契約，只有我的名字，沒有原告大小章，就是類似協議書，要變成正式的，就要是證人陳權菁所說的流程。當場都沒有講到什麼違約金等等的內容，租賃期間也是空白的，簽約當天確實很圓滿，氣氛很好，簽完約被告也有請我吃飯。我在外地簽了很多契約租倉庫，如果被告有違約金的條款，我是絕對不會簽的，所以我覺得這就是有人偽造的。被告用印完，由仲介寄給原告，3份合約在原告這邊準備蓋章時，都是空白的，租賃期間跟違約金都沒有填寫，但我們內部的人員就在這個空白的合約上面蓋完章也寄2份回去給仲介，自己留下1份，留下來的這份就是鈞院卷第13至18頁這份等語（見本院卷二第68至69頁）。然而，自證人羅景譽之前開證詞可知，其所當場簽名之契約版本類似協議書，尚未成為正式版本，故其內容自有可能於簽名後繼續進行細部之微調。況且，商業實務上，實際負責人不可能對於公司內大大小小的事務事必躬親，多半為確定大方向後，細節再授權內部主管分層決策，此與證人羅景譽所自陳，系爭租賃契約之用印係由原告之內部人員進行乙節大致相符，何況原告承租系爭廠房時，有緊急使用之需求，更將難以期待證人羅景譽逐字逐句審閱系爭租賃契約之各個非正式及正式版本的內容。從而，證人羅景譽雖未親眼見證兩造或仲介人員填寫租賃期間及違約金條款，系爭租賃契約仍可能於後續議約之過程中，由有權代表原告議約之其他主管或員工，同意加註租賃期間或違約金約定後，使之成為系爭租賃契約之正式內容，又證人羅景譽指摘前開條款係經偽造，亦僅屬推測之詞，尚無證據可佐，是此部分之證詞，應有誤會。
　㈢被告以如附表編號1所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.按當事人主張之事實，究竟該當於發生何項法律關係，乃屬法官依據法律獨立審判職責之法律適用問題，固不受當事人主張或陳述之拘束。然受訴法院所持法律見解，倘與當事人陳述或表明者有所不同，因將影響裁判之結果，審判長應向當事人發問或曉諭，令其就訴訟關係所涉法律觀點，為必要之法律上陳述，以盡審判長依民事訴訟法第199條第1項、第2項規定之闡明義務，並利當事人為充分之攻擊防禦及適當完全之辯論（最高法院101年度台上字第1345號民事判決參照）。經查，兩造間就系爭堆高機充電樁及系爭冷氣間究竟成立何種法律關係，本院業於112年7月4日、同年8月22日言詞辯論時闡明兩造為完全之辯論（見本院卷一第72至73頁、第287至288頁），並於112年12月19日言詞辯論時訊問證人羅景譽及證人即原告之副課長蔡昭民相關問題（見本院卷二第63至65頁、第69至71頁）。是本院自得參考兩造辯論之意旨，依職權適用法律，不受兩造主張或陳述之拘束，合先敘明。
　2.按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，民法第546條第1項定有明文。
　⑴經查，證人羅景譽於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：原告的員工反應沒有地方充電，被告當時說他要來做，燈跟電線總共開出46,200元，我的認知是這個東西怎麼會通通我付錢，我當時也不想講，想說算了，其實我覺得被告報的價格都太貴了，我沒有跟被告計較，但是整個價格這樣報46,200元，我覺得太貴。我記得那份簽呈，是我批的，我直接就批給被告16,200元，他當時也沒有意見，就是默認了，這些都是他事後才去翻出來的。系爭堆高機跟系爭冷氣是兩回事，堆高機是30,000元沒有付，因為報價太貴了，然後系爭冷氣是被告本人答應要付40,000元，但我們的管理部後來沒有跟他收，完全是兩回事等語（見本院卷二第71頁、第81頁），並有簽呈1份在卷可證（見本院卷一第295頁）。
　⑵參以證人蔡昭民於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：我不曉得系爭堆高機充電樁餘款30,000元原告為何不支付，因為付款的人不是我，我就是負責照對方給的金額寫簽呈報給公司，但是我沒有辦法知道是否有實際給付這筆款項，因為付款也不會通知我等語（見本院卷第65頁）。
　⑶本院審酌證人蔡昭民曾就系爭堆高機充電樁之費用上簽呈給證人羅景譽，並由證人羅景譽親自批核，故上開2位證人對此部分之事實應知之最詳。自前開證詞可知，系爭堆高機充電樁，乃原告委任被告裝設在系爭廠房內供原告之員工使用，惟證人羅景譽認為受認人即被告之請款數額不合理，爰不願依約給付，但與系爭冷氣之價金並無任何關聯性。揆諸民法第546條第1項之規定，被告為裝設系爭堆高機充電樁已花費46,200元之必要費用，原告則仍有30,000元尚未償還等節，既為兩造所不爭執，則被告抗辯應以此部分之餘款30,000元，抵銷系爭押租金請求，為有理由。
　3.至於被告抗辯其係以系爭堆高機充電樁之餘款債權，向原告購買系爭冷氣等語（見本院卷二第99頁），則與前開證詞相左，且遍觀全案卷證，又無明確之證據可證，尚難憑採。
　4.按承租人就租賃物支出有益費用，因而增加該物之價值者，如出租人知其情事而不為反對之表示，於租賃關係終止時，應償還其費用，民法第431條第1項定有明文。又原告另主張前開餘款30,000元，乃原告尚有電線留在系爭廠房內，故被告應償還有益費用等語（見本院卷一第359頁）。然而，證人羅景譽於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：到了新的廠區我們本來就會找新的廠商來做新的線跟開關，不會拿著舊的開關去叫廠商接新的線等語（見本院卷二第71頁），堪認證人羅景譽身為原告之實際負責人，亦認為留在系爭廠房內之電線在業界實務上難以利用，故原告主張前開30,000元之餘款為被告應償還之有益費用，自不可採。
　㈣被告以如附表編號2所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.按原告應以善良管理人之注意，保管及使用租賃物。因可歸責於原告之事由，致使租賃物毀損或滅失時，原告應恢復原狀或以金錢賠償之，系爭租賃契約第3條第1項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。
  2.經查，被告雖抗辯：我每個房客進來我都會照相，就是怕有人說不是自己用壞的，而是前一個房客用壞的，我有很多廠房出租。鈞院卷一第89至125頁的照片都是111年4月30日拍攝的，因為系爭廠房要交給新租客使用，所以要確認屋內的狀況，拍攝當時新租客有在現場，但是還沒有搬進去，這是搬進去之前拍的等語（見本院卷一第288頁），並提出系爭廠房損害照片15張及估價單2張為證（見本院卷一第95至123頁，本院卷二第125至127頁）。然而，細繹被告所提出之照片，並無顯示拍攝日期，是否確為新租客搬入前之111年4月30日拍攝，已有疑義，故被告所稱之損害，亦有可能為新租客所造成。再者，被告並未提供原告承租前、後系爭廠房內部之對比照片，故損害縱非新租客所造成，仍有可能為早於原告之前租客造成。是以，堪認被告無從舉證此部分損害為原告造成，前揭抗辯，並無理由。
　㈤被告以如附表編號3所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.按原告應恢復租賃物原狀後返還被告，不能恢復者，以金錢補償之，且不得向甲方要求因恢復所生之費用，系爭租賃契約第5條第2項定有明文。
　2.經查，系爭紅色鐵板為原告所裝設，且尚未拆除等節，既為兩造所不爭執，且被告亦提出拆除費用為30,000元之估價單1份為證（見本院卷二第129頁），堪認原告依系爭租賃契約第5條第2項，須補償被告此項費用，被告為抵銷抗辯，應有理由。
　3.至原告雖主張：系爭紅色鐵板無危險性，且30,000元之拆除費用高於市場行情等語（見本院卷二第361頁）。然而，揆諸上開約定，該約款之旨趣在於將租賃物恢復交付時之樣貌，系爭紅色鐵板是否具有危險性，並非考量之因素，且原告對於拆除費用高於市場行情乙節並未舉證，故此部分之主張，尚難憑採。
　㈦被告以如附表編號4所示之金額主張抵銷，有無理由？
　　經查，被告就此部分之損失，除自己之預估以外，並未提出任何證據，以佐證原告如於111年2月14日即將系爭廠房交還被告，被告確有機會以每月125,000元出租予他人，故被告此部分之抗辯，不可採信。
　㈧被告以如附表編號5所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.民法第451條所定出租人於租賃期間屆滿後須即表示反對之意思，始生阻止續租之效力。意在防止出租人於租賃期間屆滿後，明知承租人就租賃物繼續使用收益而無反對之表示，過後忽又主張租賃關係消滅，使承租人陷於窘境而設（最高法院55年台上字第276號判決意旨參照）。
　2.經查，被告對於其不同意原告續租，固據提出其於111年1月9日向證人羅景譽表示「你認為太貴就不要租好了啦」等語之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖1張為證（見本院卷第337頁）。然而，本院於112年月日言詞辯論時訊問被告：108年1月份至111年4月11日搬走前，原告每個月都有支付「租金」80,000元予被告，是否爭執？被告本人答稱：都有繳。但是在議約的時候，是否承租，原告那邊反覆無常等語（見本院卷二第10頁）。堪認直到本件訴訟繫屬中，被告本人仍認為，111年2月15日起至同年4月11日止之期間內，被告並不反對原告繼續承租系爭廠房，只是對於原告是否繼續承租猶豫不決有所不滿，是兩造於前開期間內，應有租賃關係存在無訛。從而，原告自無被告所稱，因可歸責於己之事由，遲延返還系爭廠房給被告，而構成系爭租賃契約第5條第4項違約之情事。
　3.至被告雖於遞交113年1月30日言詞辯論意旨狀時始改稱：被告反對原告續租等語（見本院卷二第107頁），惟此與被告本人之真意不符，應僅係為請求違約金之臨訟置辯，不堪採信。
　㈨原告請求被告返還押租金140,944元有無理由？
　　查原告簽訂系爭租賃契約時，曾支付140,944元押租金給被告乙節，為兩造所不爭執。又原告如無違約、積欠租金及費用等債務之情事時，被告應無息返還押租金之約定，亦明確記載在系爭租賃契約書第1頁（見本院卷一第14頁、141頁），故依前開約定，扣除如附表編號1、3所示之金額後，被告負有返還原告80,944元（計算式：140,944－30,000－30,000＝80,944）押租金之義務。
四、綜上所述，原告依系爭租賃契約及不當得利等法律關係，請求被告給付原告80,944元，及自系爭租賃契約終止之111年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。另依同法第436條第2項、第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告雖陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟此乃促使法院之注意，爰不另為准駁之諭知。
六、本件本訴事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
七、本訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：反訴原告得向反訴被告請求如附表所示合計508,088元之款項，除已於本訴抵銷者外，其餘部分於245,000元範圍內，自得向反訴被告請求。爰依不當得利、系爭租賃契約等法律關係及民法第231條第1項規定，提起本件反訴等語，並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告245,000元，及自112年12月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、反訴被告抗辯：反訴原告如附表所示之各項主張均無理由等語，並聲明：㈠反訴原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、經查，如附表所示之各項金額，除編號1、3合計60,000元為有理由，並經本院認定得於本訴中抵銷外，其餘編號2、4、5均無理由，業經本院認定如前。從而，反訴原告並無其餘得向反訴被告請求之金額。
四、綜上所述，反訴原告依不當得利、系爭租賃契約等法律關係及民法第231條第1項規定，請求反訴被告給付反訴原告245,000元，及自112年12月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件反訴事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
六、反訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
    　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  蔡凌宇
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
       　　　　　　　　　　　 書記官  郭力瑋
附表：
		編號

		款項名稱

		金額
（新臺幣）

		原因事實



		1.

		堆高機充電樁代墊款

		30,000元

		原告委請被告代為詢價後裝設堆高機充電樁（下稱系爭堆高機充電樁），並由被告支出46,200元。裝設後，原告曾給付被告16,200元，尚有30,000元未給付。就該30,000元未給付部分，兩造曾經合意，作為被告向原告買受原告裝設之冷氣（下稱系爭冷氣）之價金，並約定於原告退租之後，將系爭冷氣留在系爭廠房內，惟於系爭租賃契約終止後，原告卻將系爭冷氣拆卸取走，屬於債務不履行，被告已於113年1月30日以民事辯論意旨狀送達原告，向其解除買賣系爭冷氣之契約，並依不當得利之法律關係，請求原告返還代墊款30,000元。



		2.

		廠房損害

		95,000元

		原告於系爭租賃契約存續期間，毀損系爭廠房內之設備，致被告為修補鐵皮浪板支出45,000元，修復廠房本體其他損害，支出修理費50,000元，並依系爭租賃契約第3條，向原告請求損害賠償。



		3.

		拆除紅色鐵板

		30,000元

		原告於系爭租賃契約存續期間，在系爭廠房內部屋頂處，裝設2塊紅色鐵板（下稱系爭紅色鐵板），但未於退租時拆除，將系爭廠房回復原狀，爰依系爭租賃契約第5條第2項，向原告請求回復原狀所支出之費用30,000元。



		4.

		租金價差損害

		90,000元

		原告於租賃期間屆滿時拖延2個月始遷離，適被告當時原有機會以每月125,000元將系爭廠房出租予他人，卻因原告之拖延而損失2個月之租金價差共90,000元【計算式：（125,000－80,000）×2＝90,000。】，爰依民法第231條第1項給付遲延之規定，請求原告賠償。



		5.

		違約金

		263,088元

		系爭租賃契約之租賃期間於111年2月14日屆滿，原告卻遲至同年4月11日始搬離，共遲延56日，被告並不同意續租，故原告應依系爭租賃契約第5條第4項，給付被告違約金263,088元（計算式：4,698元×56＝263,088）。



		


		合計：

		508,088元

		











臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度橋簡字第289號
原      告
即反訴被告  康國行銷股份有限公司

法定代理人  羅福欽  
訴訟代理人  吳旻寯  
被      告
即反訴原告  黃啓勝  
訴訟代理人  黃𤦹儀  
            周麗芬  
            張名賢律師
上列當事人間請求返還押租金事件，本院於民國113年5月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣80,944元，及自民國111年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、本訴訴訟費用由被告負擔5分之3，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。被告如以新臺幣80,944元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、反訴原告之訴駁回。
六、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
　　事實及理由
壹、本訴部分：
一、原告主張：兩造於民國108年1月11日簽訂廠房租賃契約書1份，約定由原告向被告承租門牌號碼高雄市○○區○○路000號之1廠房（下稱系爭廠房），雖契約書上未載明租賃期間，但兩造乃約定租賃期間自108年1月11日起至111年1月31日止，租金每月新臺幣（下同）80,000元、押租金140,944元（下稱系爭押租金），且第5條第4項無違約金之約定（下稱系爭租賃關係、系爭租賃契約）。租賃期間屆滿後兩造尚繼續系爭租賃關係至111年4月11日止，惟系爭租賃契約終止後，被告卻藉故拒絕返還押租金140,944元。爰依系爭租賃契約及不當得利等法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告140,944元，及自111年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：系爭租賃契約之租賃期間非如原告所稱，被告所提出之系爭租賃契約書上，有明確記載租賃期間乃108年2月15日起至111年2月14日止，且訂有如原告因可歸責於己之事由逾期搬遷，每逾期1日，應給付被告4,698元之違約金條款。此外，被告尚得向原告請求如附表所示合計508,088元之款項，以其中140,944元向原告主張抵銷，其餘部分於245,000元範圍內，以反訴向原告請求（詳待「貳、反訴部分」說明）等語，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠兩造不爭執之事項（見本院卷一第72至74頁、第83頁、第361頁，本院卷二第10至11頁、第58頁、第97頁、第101頁）
  1.本件證人均毋庸行隔離訊問，兩造均不得主張證人證詞因串供而不可採。
  2.原告有支付140,944元押租金給被告，被告尚未返還原告。
　3.原告於111年4月11日搬離系爭廠房。
  4.108年1月份起至111年4月11日原告搬離系爭廠房止，原告每月均有支付租金80,000元予被告。
　5.被告為原告裝設系爭堆高機充電樁等設備，共花費46,200元，原告就此部分實際支付被告16,200元，剩餘30,000元尚未支付。
　6.系爭紅色鐵板為原告所裝設，且尚未拆除。
　㈡系爭租賃契約之租賃期間為何？第5條第4項有無違約金之約定？
  1.原告主張：系爭租賃契約書是1式2份，我們提出的鈞院卷一16頁版本並沒有第5條第4項違約金的約定，而且這份被告也有簽名，雖然我們的版本在租賃期間欄空白，但訂約時間為108年1月11日，租賃期間有記載為3年，可推知租賃期間為108年1月11日至111年1月底等語（見本院卷二第7頁、第9至10頁）。被告對此則抗辯：系爭租賃契約有違約金約定的版本才是原稿，且系爭租賃契約是從108年2月15日開始的，直到111年2月14日為止等語（見本院卷二第8頁及第10頁）。
　2.經查，證人即居間兩造簽訂系爭租賃契約的仲介人員陳權菁於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：依據本公司的正常流程，我們有物件出租的話會廣告，有需求的客人就會上網查看或打電話來問，我們就會帶需要承租的乙方去看物件，如果有適合的話，就會跟甲方締約，確認雙方的條件。系爭租賃契約簽訂的流程與此並無不同。我不知道為何原告所提出鈞院卷一第13至18頁的版本會沒有寫租賃期間及第5條第4項的違約金，因為我們的2份都是有寫的，包括公司的那份也有寫，我不知道為什麼原告的這份沒有寫，我覺得很奇怪，因為我們交回公司的就是正本，被告所提出的版本，蓋有與正本相符的章，而正本就是我們交回公司建檔的合約書，我們就是以這份為主。原告一定有與被告約定第5條第4項之違約金，不然另外2份不會寫在上面，我們在解釋合約書的時候，都會解釋這個金額是怎麼算出來的。如果當時原告不同意，就不會有這條，但是因為沒有特別說不要這條，
    所以這條就是存在的。依照我的專業判斷，兩造的真意應該以鈞院卷一第141至147頁那份為準，因為那份是歸檔到公司的版本（見本院卷二第59至61頁、第77頁）。自證人陳權菁之證詞可知，其為廠房仲介之從業人員，與兩造無利害關係，如簽約過程有所差錯，其所屬公司基於內部控制及內部稽核制度，更須給予相對應之懲處，故證人陳權菁並無動機為任何一方偽造或變造契約內容。況且，證人陳權菁協助兩造簽訂系爭租賃契約時，均遵守固定流程，其證詞應堪採信。從而，兩造間之真意應以本院卷一第141至147頁之版本為準，堪認系爭租賃契約之租賃期間為108年2月15日起至111年2月14日止，且同契約第5條第4項，確實約定如原告因可歸責於己之事由逾期搬遷，每逾期1日，應給付被告4,698元之違約金。
　3.至於證人即原告之實際負責人羅景譽雖於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：我是原告的總經理，但是我聘請有經驗的人擔任我的董事長，我是原告的實際負責人。系爭租賃契約簽訂前，原告委請仲介搜尋適合的廠房，我看過系爭廠房後，覺得系爭廠房比較舊，地板什麼的都有很多龜裂的地方，不是很完整，但是我們當時因為急，也沒有看得很清楚，覺得就算了，還是承租了，我當場簽了系爭租賃契約，只有我的名字，沒有原告大小章，就是類似協議書，要變成正式的，就要是證人陳權菁所說的流程。當場都沒有講到什麼違約金等等的內容，租賃期間也是空白的，簽約當天確實很圓滿，氣氛很好，簽完約被告也有請我吃飯。我在外地簽了很多契約租倉庫，如果被告有違約金的條款，我是絕對不會簽的，所以我覺得這就是有人偽造的。被告用印完，由仲介寄給原告，3份合約在原告這邊準備蓋章時，都是空白的，租賃期間跟違約金都沒有填寫，但我們內部的人員就在這個空白的合約上面蓋完章也寄2份回去給仲介，自己留下1份，留下來的這份就是鈞院卷第13至18頁這份等語（見本院卷二第68至69頁）。然而，自證人羅景譽之前開證詞可知，其所當場簽名之契約版本類似協議書，尚未成為正式版本，故其內容自有可能於簽名後繼續進行細部之微調。況且，商業實務上，實際負責人不可能對於公司內大大小小的事務事必躬親，多半為確定大方向後，細節再授權內部主管分層決策，此與證人羅景譽所自陳，系爭租賃契約之用印係由原告之內部人員進行乙節大致相符，何況原告承租系爭廠房時，有緊急使用之需求，更將難以期待證人羅景譽逐字逐句審閱系爭租賃契約之各個非正式及正式版本的內容。從而，證人羅景譽雖未親眼見證兩造或仲介人員填寫租賃期間及違約金條款，系爭租賃契約仍可能於後續議約之過程中，由有權代表原告議約之其他主管或員工，同意加註租賃期間或違約金約定後，使之成為系爭租賃契約之正式內容，又證人羅景譽指摘前開條款係經偽造，亦僅屬推測之詞，尚無證據可佐，是此部分之證詞，應有誤會。
　㈢被告以如附表編號1所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.按當事人主張之事實，究竟該當於發生何項法律關係，乃屬法官依據法律獨立審判職責之法律適用問題，固不受當事人主張或陳述之拘束。然受訴法院所持法律見解，倘與當事人陳述或表明者有所不同，因將影響裁判之結果，審判長應向當事人發問或曉諭，令其就訴訟關係所涉法律觀點，為必要之法律上陳述，以盡審判長依民事訴訟法第199條第1項、第2項規定之闡明義務，並利當事人為充分之攻擊防禦及適當完全之辯論（最高法院101年度台上字第1345號民事判決參照）。經查，兩造間就系爭堆高機充電樁及系爭冷氣間究竟成立何種法律關係，本院業於112年7月4日、同年8月22日言詞辯論時闡明兩造為完全之辯論（見本院卷一第72至73頁、第287至288頁），並於112年12月19日言詞辯論時訊問證人羅景譽及證人即原告之副課長蔡昭民相關問題（見本院卷二第63至65頁、第69至71頁）。是本院自得參考兩造辯論之意旨，依職權適用法律，不受兩造主張或陳述之拘束，合先敘明。
　2.按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，民法第546條第1項定有明文。
　⑴經查，證人羅景譽於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：原告的員工反應沒有地方充電，被告當時說他要來做，燈跟電線總共開出46,200元，我的認知是這個東西怎麼會通通我付錢，我當時也不想講，想說算了，其實我覺得被告報的價格都太貴了，我沒有跟被告計較，但是整個價格這樣報46,200元，我覺得太貴。我記得那份簽呈，是我批的，我直接就批給被告16,200元，他當時也沒有意見，就是默認了，這些都是他事後才去翻出來的。系爭堆高機跟系爭冷氣是兩回事，堆高機是30,000元沒有付，因為報價太貴了，然後系爭冷氣是被告本人答應要付40,000元，但我們的管理部後來沒有跟他收，完全是兩回事等語（見本院卷二第71頁、第81頁），並有簽呈1份在卷可證（見本院卷一第295頁）。
　⑵參以證人蔡昭民於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：我不曉得系爭堆高機充電樁餘款30,000元原告為何不支付，因為付款的人不是我，我就是負責照對方給的金額寫簽呈報給公司，但是我沒有辦法知道是否有實際給付這筆款項，因為付款也不會通知我等語（見本院卷第65頁）。
　⑶本院審酌證人蔡昭民曾就系爭堆高機充電樁之費用上簽呈給證人羅景譽，並由證人羅景譽親自批核，故上開2位證人對此部分之事實應知之最詳。自前開證詞可知，系爭堆高機充電樁，乃原告委任被告裝設在系爭廠房內供原告之員工使用，惟證人羅景譽認為受認人即被告之請款數額不合理，爰不願依約給付，但與系爭冷氣之價金並無任何關聯性。揆諸民法第546條第1項之規定，被告為裝設系爭堆高機充電樁已花費46,200元之必要費用，原告則仍有30,000元尚未償還等節，既為兩造所不爭執，則被告抗辯應以此部分之餘款30,000元，抵銷系爭押租金請求，為有理由。
　3.至於被告抗辯其係以系爭堆高機充電樁之餘款債權，向原告購買系爭冷氣等語（見本院卷二第99頁），則與前開證詞相左，且遍觀全案卷證，又無明確之證據可證，尚難憑採。
　4.按承租人就租賃物支出有益費用，因而增加該物之價值者，如出租人知其情事而不為反對之表示，於租賃關係終止時，應償還其費用，民法第431條第1項定有明文。又原告另主張前開餘款30,000元，乃原告尚有電線留在系爭廠房內，故被告應償還有益費用等語（見本院卷一第359頁）。然而，證人羅景譽於本院112年12月19日言詞辯論時具結證稱：到了新的廠區我們本來就會找新的廠商來做新的線跟開關，不會拿著舊的開關去叫廠商接新的線等語（見本院卷二第71頁），堪認證人羅景譽身為原告之實際負責人，亦認為留在系爭廠房內之電線在業界實務上難以利用，故原告主張前開30,000元之餘款為被告應償還之有益費用，自不可採。
　㈣被告以如附表編號2所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.按原告應以善良管理人之注意，保管及使用租賃物。因可歸責於原告之事由，致使租賃物毀損或滅失時，原告應恢復原狀或以金錢賠償之，系爭租賃契約第3條第1項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。
  2.經查，被告雖抗辯：我每個房客進來我都會照相，就是怕有人說不是自己用壞的，而是前一個房客用壞的，我有很多廠房出租。鈞院卷一第89至125頁的照片都是111年4月30日拍攝的，因為系爭廠房要交給新租客使用，所以要確認屋內的狀況，拍攝當時新租客有在現場，但是還沒有搬進去，這是搬進去之前拍的等語（見本院卷一第288頁），並提出系爭廠房損害照片15張及估價單2張為證（見本院卷一第95至123頁，本院卷二第125至127頁）。然而，細繹被告所提出之照片，並無顯示拍攝日期，是否確為新租客搬入前之111年4月30日拍攝，已有疑義，故被告所稱之損害，亦有可能為新租客所造成。再者，被告並未提供原告承租前、後系爭廠房內部之對比照片，故損害縱非新租客所造成，仍有可能為早於原告之前租客造成。是以，堪認被告無從舉證此部分損害為原告造成，前揭抗辯，並無理由。
　㈤被告以如附表編號3所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.按原告應恢復租賃物原狀後返還被告，不能恢復者，以金錢補償之，且不得向甲方要求因恢復所生之費用，系爭租賃契約第5條第2項定有明文。
　2.經查，系爭紅色鐵板為原告所裝設，且尚未拆除等節，既為兩造所不爭執，且被告亦提出拆除費用為30,000元之估價單1份為證（見本院卷二第129頁），堪認原告依系爭租賃契約第5條第2項，須補償被告此項費用，被告為抵銷抗辯，應有理由。
　3.至原告雖主張：系爭紅色鐵板無危險性，且30,000元之拆除費用高於市場行情等語（見本院卷二第361頁）。然而，揆諸上開約定，該約款之旨趣在於將租賃物恢復交付時之樣貌，系爭紅色鐵板是否具有危險性，並非考量之因素，且原告對於拆除費用高於市場行情乙節並未舉證，故此部分之主張，尚難憑採。
　㈦被告以如附表編號4所示之金額主張抵銷，有無理由？
　　經查，被告就此部分之損失，除自己之預估以外，並未提出任何證據，以佐證原告如於111年2月14日即將系爭廠房交還被告，被告確有機會以每月125,000元出租予他人，故被告此部分之抗辯，不可採信。
　㈧被告以如附表編號5所示之金額主張抵銷，有無理由？
　1.民法第451條所定出租人於租賃期間屆滿後須即表示反對之意思，始生阻止續租之效力。意在防止出租人於租賃期間屆滿後，明知承租人就租賃物繼續使用收益而無反對之表示，過後忽又主張租賃關係消滅，使承租人陷於窘境而設（最高法院55年台上字第276號判決意旨參照）。
　2.經查，被告對於其不同意原告續租，固據提出其於111年1月9日向證人羅景譽表示「你認為太貴就不要租好了啦」等語之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖1張為證（見本院卷第337頁）。然而，本院於112年月日言詞辯論時訊問被告：108年1月份至111年4月11日搬走前，原告每個月都有支付「租金」80,000元予被告，是否爭執？被告本人答稱：都有繳。但是在議約的時候，是否承租，原告那邊反覆無常等語（見本院卷二第10頁）。堪認直到本件訴訟繫屬中，被告本人仍認為，111年2月15日起至同年4月11日止之期間內，被告並不反對原告繼續承租系爭廠房，只是對於原告是否繼續承租猶豫不決有所不滿，是兩造於前開期間內，應有租賃關係存在無訛。從而，原告自無被告所稱，因可歸責於己之事由，遲延返還系爭廠房給被告，而構成系爭租賃契約第5條第4項違約之情事。
　3.至被告雖於遞交113年1月30日言詞辯論意旨狀時始改稱：被告反對原告續租等語（見本院卷二第107頁），惟此與被告本人之真意不符，應僅係為請求違約金之臨訟置辯，不堪採信。
　㈨原告請求被告返還押租金140,944元有無理由？
　　查原告簽訂系爭租賃契約時，曾支付140,944元押租金給被告乙節，為兩造所不爭執。又原告如無違約、積欠租金及費用等債務之情事時，被告應無息返還押租金之約定，亦明確記載在系爭租賃契約書第1頁（見本院卷一第14頁、141頁），故依前開約定，扣除如附表編號1、3所示之金額後，被告負有返還原告80,944元（計算式：140,944－30,000－30,000＝80,944）押租金之義務。
四、綜上所述，原告依系爭租賃契約及不當得利等法律關係，請求被告給付原告80,944元，及自系爭租賃契約終止之111年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。另依同法第436條第2項、第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告雖陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟此乃促使法院之注意，爰不另為准駁之諭知。
六、本件本訴事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
七、本訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：反訴原告得向反訴被告請求如附表所示合計508,088元之款項，除已於本訴抵銷者外，其餘部分於245,000元範圍內，自得向反訴被告請求。爰依不當得利、系爭租賃契約等法律關係及民法第231條第1項規定，提起本件反訴等語，並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告245,000元，及自112年12月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、反訴被告抗辯：反訴原告如附表所示之各項主張均無理由等語，並聲明：㈠反訴原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、經查，如附表所示之各項金額，除編號1、3合計60,000元為有理由，並經本院認定得於本訴中抵銷外，其餘編號2、4、5均無理由，業經本院認定如前。從而，反訴原告並無其餘得向反訴被告請求之金額。
四、綜上所述，反訴原告依不當得利、系爭租賃契約等法律關係及民法第231條第1項規定，請求反訴被告給付反訴原告245,000元，及自112年12月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件反訴事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
六、反訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
    　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  蔡凌宇
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
       　　　　　　　　　　　 書記官  郭力瑋
附表：
編號 款項名稱 金額 （新臺幣） 原因事實 1. 堆高機充電樁代墊款 30,000元 原告委請被告代為詢價後裝設堆高機充電樁（下稱系爭堆高機充電樁），並由被告支出46,200元。裝設後，原告曾給付被告16,200元，尚有30,000元未給付。就該30,000元未給付部分，兩造曾經合意，作為被告向原告買受原告裝設之冷氣（下稱系爭冷氣）之價金，並約定於原告退租之後，將系爭冷氣留在系爭廠房內，惟於系爭租賃契約終止後，原告卻將系爭冷氣拆卸取走，屬於債務不履行，被告已於113年1月30日以民事辯論意旨狀送達原告，向其解除買賣系爭冷氣之契約，並依不當得利之法律關係，請求原告返還代墊款30,000元。 2. 廠房損害 95,000元 原告於系爭租賃契約存續期間，毀損系爭廠房內之設備，致被告為修補鐵皮浪板支出45,000元，修復廠房本體其他損害，支出修理費50,000元，並依系爭租賃契約第3條，向原告請求損害賠償。 3. 拆除紅色鐵板 30,000元 原告於系爭租賃契約存續期間，在系爭廠房內部屋頂處，裝設2塊紅色鐵板（下稱系爭紅色鐵板），但未於退租時拆除，將系爭廠房回復原狀，爰依系爭租賃契約第5條第2項，向原告請求回復原狀所支出之費用30,000元。 4. 租金價差損害 90,000元 原告於租賃期間屆滿時拖延2個月始遷離，適被告當時原有機會以每月125,000元將系爭廠房出租予他人，卻因原告之拖延而損失2個月之租金價差共90,000元【計算式：（125,000－80,000）×2＝90,000。】，爰依民法第231條第1項給付遲延之規定，請求原告賠償。 5. 違約金 263,088元 系爭租賃契約之租賃期間於111年2月14日屆滿，原告卻遲至同年4月11日始搬離，共遲延56日，被告並不同意續租，故原告應依系爭租賃契約第5條第4項，給付被告違約金263,088元（計算式：4,698元×56＝263,088）。  合計： 508,088元  



