RIS S A 2k
1134 B4 f§ F % 120955
R 2 R3aipgRgiaaf

RN A EE ik
PR RIZ A UL
8 + FERIPFFIR

PR FARGRER FEAF L BLRF B FRET
#BiEw ok (113E R 3 518425) » At R £#2 7 4

B = ienEh s HiddeT

A REE R2 sﬁgﬁzzmku’%p%x%ﬂ3&8ﬂlaigdﬁé

Pk irE JIF59%3 5 2 1 4
B B oAbz S v o
S I S S e R
o B BEHE
Sk d A f 104 210 Ad RE
¥R
2 -BRAEER

b f”lﬁiﬁ £y ;‘z 'UNIFJJ AP R A 2R A

ol g ARIE R IR AN E L RS BT L RR L
%‘:m > RFFRZFLT00E - F1TDEFIE AN T3 P2 o

B B RG R AR LA
v HEAE Y B RE AT f R RE AR R A

%— 7



I

2N
=5 o

\’,'
CRH R ERLREEE ) RE T BRRFRL S B
G *‘3%7%55 CREEEE AR P 0 3 B AR
2 5%4361F %278 %200 H 1 e F R3Hx e M

@o@ﬁ’&ﬁw%%%m%uwaﬁ TN XY
2FTER (T R) 193, 914"* R opAdeTr kg A EE Y p A
TFHR o REEFIFELIL, (LARE- ]
57 4 5 ) ﬁk“RWIMﬁ3 3p B R ED

ﬁﬁ@fd@%%m3Bm’£ﬁ%iﬁégﬂﬁi@%

p ok ﬁ&ﬁ? Fﬁiﬁmhj(iiag—am%
) #%&Ef% LA IE 2 B R EF o
‘%’%ﬁiﬁ

NS

(FAk 2 30112832 BF#%@ TT70v4LEDS #5558 & % £ 1678 2P %
(Z % %%  EG12042P031PE) | ('f;ﬁat,:si#ﬁéﬂi-;%) 237
o FRPEIE P Aot R AT B 0 112830 22p AR d R
28 3 I 12857 18P 375 & by HE TR
BEZH(THELIERYD) - 2 pPHRALEHP 25 p 412
Op BAPN > REHMP2 X EHE 267,700~ « R4 J
[HAN BB LR A2PR %'b » R IERXO6-T~891
2 142 52 TH BEH L 513 (TEF AL FIFEH) - 2
IE 1 ~234~5-10~11~13~16%978 7 %23 B H
(TEHFHALF2FEH) » F2HEHIEPIRGHE Y
QP LAy Lo

CVRr 2112892 6p ¢ 32 s L F I BH > SHL A
>IRA L\ﬁg = )gz;«l ) %‘ﬁp B »;ﬁ;pbuﬁz\,a’,gjgipx q‘}\;\
TR RS PO ERT B RS RA 0 2 Bk
L BT o S FII2E11Y 28 2 5551 g3k EE
A LR L RANIOP ML IE AL FIPE
Jad 1124127 6P 2 fAFse T S &l @ > SGLR



LR P IR ’hff Th o~ BT ¥y
AL fx%’}t"tiﬁ"/ﬁ*j'@%i’(% K ;
%’ﬁ%ﬁﬁﬁuﬁéﬁﬂﬁﬁ,

i“Zﬁ%ﬁwﬁwpi,f%ﬁ’Q%fﬂmﬁﬂﬂ%ﬂ
EExEZO8F o M NY (2B p112&T? 2P 42
l%&11”28B|L1l495’éi$$3$2ﬁﬁﬁﬁ” BRI
plI2E 117 29p A= & 149p > = :3-113if4g 26p o FRARE v
WII3E3T 12p #2607 kL 520 BHEPHEI0P
J& x ﬁiﬁffj S A e H)iFRE£136, 709~ 0 T Pricis 8
51594, 167£J
(o) 2 e g 2 ﬁiﬁhﬁ$ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁbﬁﬁﬁ
bAcRE i@_s a‘rf REg -~ hOwEs > £:35290,313
7~ (3+F 5% 159,437+ 94, 167%—136 709=290,313) - ¥ &
ﬂééF&ﬂﬁﬁﬂyﬁéﬁ4mpﬁ%’B%iﬁ%@
BAEFLTY ERT AR T THEP DAoL
2. B ATITE o
= w‘ﬁ;ﬁ e
—)a 4 JI* CE R R TR X R 1P B2 BH RS
SFEIP pARH2ZP T ﬁﬁ%% &%ﬂ&%ﬁ%ﬁ
%%ﬁi’P@#E%%ﬁ$LJIT? B o RAHE
. ‘

&

-\-’\

4

1-3\
\4\\{\

BE RSN GOk B SRR G B A o
PRt ERA A AP LA D AL RN G
Yo A F P 2 LR RE A R D EEINA 5IE
RBIFRITABLIYT O RBYp I B A HY

N

@,@ﬁ%iﬁﬁﬂﬁzﬂhﬁﬁﬂﬁiﬁﬁo{ﬂ,@%
35112#£99 6p 222 H AL FIPRBH (29 3 5§

%w%ﬂﬁp> iﬁ%%ﬁ%é%’ﬁﬁ%kﬁmaw
{#p &2 EAD AL R ET2P mzw,e%% B 2 i
= 80P - ﬁﬁﬁ:;ﬂ}”mB? 205~ LN A EA )
E G SRR O E \>715,064)(0.1/0)(80:57,205"J‘ﬁi

b
i
mj



BT gk ~] o

u&%ﬁ1M&79ms¢ﬁn&az%mﬁﬁ O P
EZoVP AP RERTHEMRRE ~FH A o EE R
Wik o SR A RAI2#10% 20p 2 2T 0F
L A22t86p (pl12ET7227Tp 2R &E107 20p ) » % Hc%
prP ol ﬁﬁmzﬁfﬁillz&lzg 11p > @ Rh&3112#
127 18P % /% 1538 22 & T dsdph 78 > WP X #6p » 4 2
EHNETL2,282% (FES fu%ﬁﬂrﬁ?ﬁ’,ﬁﬁ b #0372, 015x
0.1%x6=2, 232)

(E))*I%L,I‘ﬁi?’;i‘%b%ﬁ%%\ » A2 T 2P EER DA &
A T112#80 24p S i w54 (A 112
ETH2p 2R EBY 24P ) » TdF Hr W 0 L p P
(621128112 9p » RRL L BEZGB7F 8 > 13

P

2,

2}
’\‘r’
%“@%ﬁ%ﬁiﬂ- HESPARLEFRTEAY

E 5
RISFHITERBELREIPHEL o A F30[13#27 1p %612
ﬂg%ﬂ’&%ﬂii% + Hﬂ%%ﬁu%« =
RPBELIA R 20 0 B TR g R L 52

=

PEMESFNL LB GV RL R ERREY 'F? 'JJFE
%rl6(1) TEadpiE30p F X 0 {7 kAR TIELfR F% 9
X2 B ARAN]13E5T 24P F ST D H ﬂ@é\in?ﬁal
V3IR b RA A AL B2 EH o b P B8

PRI IRARGLNATY D ET
294,167~ [+ 838 0 (ZHRB2 221,618-° ¥ &4 1,
087, 079) x0. 1V><83=94 167) » & ‘})‘17‘/@ ] w5 £ 136, 70

?‘5

97~ [+ & (ZHRBL 221 618—!—# 9 &%p1,087,07
9) /& K2, 221, 6187~>< $267 70071:136, 70
9]

W p @ TR2 2375w 5 2402 2 JI2)A- ik FE

_?. o IF/’*‘#L (i

ERRIEE I L
1.7 3t 112#57% 187 )If "T0+tLEDF #° 5% ¥ % H 1678 kP

£mA



g
>

&'q

R &%EGIZMZPO?APE;TE&E EEH(THFE TR

9) o E LR <«L/\> VEFJ%L’ LR
PPz pAI20p B > T D F PN ERb X B #R
fgrealp ,éfz,ﬁaMq/;';a.saﬁﬂwsllzﬁw 16p -

2.5 i «112&8 24p 17 AZFIIAB € > K € R
Ho AL EZEAPIE 0 HX6-T78-912-14~15%

iﬁﬁ‘;i%igﬁﬁ:%%?l#b’IE:’z1~2~3\4\5~10~11~1
316597 B4 5 524 o

34112897 6 PRHE R I+ BH? 2358267891
2 14~152 BEE F 2 5%fc > 2 A5k AEE 24
1128127 6P 45 > L3 & P 120 BRfc & % -

A 51 B Y 280102 2 fofrdmdn 7% > R 30112#127 18

ETINS
)

<k

-3

437~ A FR 2P R IR J_A_e_
4, 167;u ’ ‘}l% /f’g K f,%%iéil%, 709‘ ’ -*—1%290 313%3@
al

N ()5331} TEYHNZEE R
AR B EHALT B ¥
:J"‘Lﬁﬁég\'ﬁ?#“ﬁ?f‘jggﬁ?%’@ A
R AN BV IS R 4 7
Tt B BT AT
(—) i 12 TEON R RIS AL Z Y2 P o
’R%-’;EJ@"—*; PAFE g Y AT 9 15 (T %a'-,ﬁ

-]



(D
H‘mwﬁs

_L

=
o

(m
|

&
. .)

& v 4l

\ ne S \ .
\-;j\ ;?nr.\. ~ml @ \‘\j\ ey
w -

NN\
A
-

N

v —
Pualis

o &
[

it

o =F
&~
—

§fp‘=} koo
a\

) lcu

%
At

NS e
?lﬁm‘r‘t-:ﬁ“l

R

AN
e
-
by

T

[

%
[ADRR:

112107

T 28F %

A5

g o

Ay v
7

112811 28 43 Bl

2d > B

o ()M E £ 23ne

(G)d B R P f’%*%!’ﬁ?f His Rp

f‘m =

i ”51#“‘3?%2‘&@)% b H
%%&1124}-7 12T R /T}IJE‘:KIEV\:K

TE ST AR (LAREC

2

L
H R
;;\;\:pa

o 15 R Y

f_,ﬂ,]%—

IR ROE Y
TRy R
FLH lf';\ﬂg ;
iR g

"
1‘}3‘&2

ﬂ}

W
\ﬁ"
&
. 4)

3N

d v

[N

bo

Pio NN |
b

e & & SE 5

N N o = B A

o

=
¥$??§¥3:

St
s
by

5

ﬁ?
ém\i\«
= 3m
e

\_

‘ e B4

‘*K/va\%‘rla%%*i . <4>rw
RIT P o (5) 48 M RTEE T A 2 Eﬁ-*‘f’*%

Fﬁ‘m ﬁ’ ?alzf’? "J E‘_)i."z

’bkﬂa F'Q‘LFI ° (
J‘r',}f’ ‘]ﬁprl7

(7) H {4

S
=L

N
N
(B

(7)3% >

E

(1)

J=
S ﬁ%

%’*45

4

NI 9
> o

I
2
>

J40 e

3
-9

pul
N G: é:?: Z\x’Q

. . Y
N A
-\—'\

IR
k)

\
hin

>

o

SRy

N

S

s

N|

gn;% [
(EN

N 4
= g

) (i:ﬁ]‘%%—?ﬁfi
= 1520 % AR 4k 2E 2 i
20p (L:HEFITHE) -
ES R N RS I Br*%”
%4437 ) "«U%'{iﬁ?
?;{,}tﬁr‘t;\ﬁﬂr@ﬁ *J}_El;'
ERE M I N e R B R

25

-

>

P
T112#117 28PF 4%

w®
St



EoRITEDESL28T22Tp 2R £117 28p 2 8P F - 3+
124p 7 ip » 28 5 & %ﬁpﬁ*}@hﬁu,dmﬂ&l” 189 ’
M R4 112#127 18p R B =x1b2 % iR dE4k 2 > p &
W e Ars o A gt i Lﬂgﬁj&ZZ&%u’%i -
ErRFIRRAELFHET > R FRRE ERZIL 2
7% ®412,2327 f%”ﬁ#‘

2. /231129 6P A AL FIFBHY 28678
91214152 B ZE+ > SHL ok AWLE REAR
112# 127 6F 7}5,56% AR E TR E D12 B bR 0 A % ]
FEHY 2102 X A 0 RN 112#127 188
ZRE 0 EA A AR A RAEZOBITRFRRL
22 Y ERARR T AT 0 oA i’“‘h‘*%ﬁ
P2IER6T 8912 14 152 B EFFEIL PP
112#127 6p » e w» R Xp > A A Hp580p >
Wi iE 4 5i57,206 o

Q4B EFBRL DAL N]1289 6P 2 kX H PR
Hzmx6wx8w~m~mxw1$ B EEHY G A
FAlE A L A A g FE;'F'&#\"\))J\]?IIZ-&QE 1p 2
oy EY R B AR ETAFRER WBRIRE Al F

S

Mo ARED T2 B AR BRALASAET A 23
BB BRI A BCh AH 0 R B

:}‘5%

BEA G2 AVFETRE =2 o 0h R EE kS
%%ﬁa%@ﬁ&ﬁ%&iw%%i»%@ﬁ&?+ﬁ%$
SR el AN S O X N AR R e L g
*'\Wﬁdﬂ’ﬁ%i4bV“%22216MPv7$%ﬁﬁ$.ﬂﬂ’
Aop L ERLIP  F2P B2 & R R AR B P
?ﬁ%wﬂ%ﬁam (R % %093 T4F ) » £ pih THk
LML I BHETT RR ) 0 ) AV IR £
PAH 22 R | FA) R 2 AR W%Fiﬁ%e’»%“% A
e 2 B o AR AR T AU s iR A g
"rgr bR R P AR LSRR 2INES ﬁﬁﬁJ

CASS



>

PRLE A DERE TR LR #lwﬁﬁ*ii
RP T2 ERE S PIE g RER T2 5 SRR
B 0 B R R ITRERRE 2 AP MR %:“%r#‘%? "**Puai
powmE e e d R A TEREEEME > B Ry
B ﬁr£ﬁ¢4%g$ﬁ%ﬁ,mﬁ4u@4iﬁz
EHF P e GFREETEFERL F 5 TH
F%J@%ﬁlkﬁ@ﬂwm’ LR
@%Ei%ﬁﬁ7%%4ﬁw s G R R M 112
£11928p $5fa7 R KL B BH A S 2 F
4% A2n = Pi;‘”ﬁ’frk;%_(iéﬁiﬁéé $229~231F ) - @ 4
FAATENARFRY Pl AT AMEHEEAR
FERFHNEIRBERY A7 TR P F AP R LL

97 65 0 7ROT GFLE G e KHPAp ?K:k)j&'\a I SR oy
T B S LY AR #%%5@;1 LR g, HAF P
R4 ﬁ‘?wﬂ%i'“'w 6’%/%, yRGE IR N N SR
& g‘«kffiﬁ'f (QT’IE‘ :«9) ’ff’dﬁiﬁ 5% (FE=8) » ¥
A B OE R 54 EERE2REM > F 1Y R T
@%‘fﬂwﬂﬂ 197 6p » iz & é‘ﬁPF\:%\ SRR T I S
AL HFIFERFZIETPH I EHFE
gﬁﬂﬁiﬁ’ﬁiiiﬁﬁgﬁiﬁ@@‘
(LARE- %6192621F ) ~HFEA M &
Fed fe - A F AL 2 RKir %
FAR > NEpF w0

S
>

TR SR RS E
% qﬂiﬂiﬂﬁiﬁﬁﬁfﬁ'
X ’JI&»/AF@EPJ\P\

R AR EAFRPEL 2 F T EFE (L AR Z %623
) e EREBFUGE Y ANT ) LRFAATE
MR g3k R ALY ,Z‘Mi'%?l#wgﬁ W £
PR LR ER S L ERIEARELLFIPEHT S

3 PN
<<



~ 1 %
ﬁ{fﬁ%a%ﬁ] éi)j* E B EH 2 sﬁﬂﬂij

F * :
“r o 2 o A S 2P 5 A 2 IR o S 2R
AT ERRLERCEFLD TR R

woF A
Em\ﬂv
i
A4
jnr

T ERE BB ENFATE AN
TORRNTFARILFEARTDRLN Y 2 (2
W) 25 52 o222 @G E~MEFBE
AT EABEHIET L 9L A AT 2T
ITES1E : TREBOF TAN2 - & BHEE b

L) R g £ 2P0 B A A TR
F b Ar 4 2 54 Jaﬁi(iﬁﬁéMM%IM?)’
GECCECRS eV ) Sk & IR Ry S S R

11327 1p % xﬁ%@%%(ﬁfgae ga) -ﬁﬁv

REEFAgxL: T AL ’f.u\,,fajj;,;%gfﬁ*],:j»}g
B“"F‘H%' '15[%3]%&} > % 978 >389 E“k B o Fl 5L PRE I
w HEOF R R H > ‘,}Z”ﬁ,}i% e AN T o §

FReved  TEdmsAPE3pY Bl o
5§9;§? F ﬁf{f@#ﬂ‘?i.\i I‘LF' 2L ’g ’-Qr'
L PEE AT 3 s > AP as ’/‘?i,\j*n"

i ’3\2713'3?’(;%’_&‘3;7‘__%5’.\; B oo PR

oo AP R T R &}t%?ﬁlﬂ%%{ TR ke
EATR N BHIERP 2 A AL - BRBOKERX
B o AV ERL g R4 %5{? kR TAPIRE R

AR



-—_N\

AR mEE RS 0 S L RET e | AR

\\

) iE

HA M Hz:»’fw“frwk% ERRRR.. 0 Y R
LpFAELAL TusAPEI g a0 \’?"3?}.%’4*;‘}5‘
oz ,f;amgwi*‘*mﬁwmdr%/»\é»ﬁ A 3N

Sfa 2 BERAH S SRR o g R
= He i Fﬁﬁll R Tipi 3 R € 48101 5 > A PR
BAEN PR TN FAL - My PR B AR BN

PEnR AL SR BB EAPI0]l A PG TR o AF
@ﬁ;@_ﬂ@h EPnF (LARE- $1521156F ) » R4
P F AR g%,,a _f‘:]ﬂfﬁg"‘,J‘iéﬂ;Z#Lﬁ’Hfglﬂ\% b
" ,

—a

ZEXFEIS %‘El_;’r‘bl% ﬁ?%iév‘,ﬁ‘i
ER MG
FEMINL L

22 AR T ﬁ&%%?112ﬁ79 2F iI*u,J 3524 B3 4 IS0
& A ]12#8% 24p ?uﬁff-’.fﬁ]l";éf ’ E‘J T‘t‘?‘fﬁﬁﬁi}% 54
T RAETI3EL 3P & AR A F2PEA o
pewi83p > wpd RNy E%;Li %!v‘lﬁiﬁév‘lm
ARG B &S "‘&{@m *z 1 ie, T 3 A
Ao R Hoe :
WP T e T 2RO EE Y

g

—

zl")‘ﬂ—\@@)&iﬁ K/‘v‘r[g/\iwt]zl,l-}?&g’ -sfg«?lj,%&j’ ? 4 H 4
£
s Fe
-t

[T 4.4:

N

x\”\

H(LARE-F301F) » @ (L E2BHP 278 =04 ~
0 162 Btz Z X igsmF Foriip e 5 112#87 24
(Rz22B X 51737 ) » AR %30 112# 117 28P %5



J=4

s)
4

BERVIVRUFEAFTAERH Y Fe o A a AT
A (RA - 5%443F ) > A REEA1124110 28p
FEERIL O ERET AR IR ,;,;EJ} BEd > ZEI112#1
17 28P 4o F P P R B F QB2 % > BT ¥4
= 112#7%2p 2 }%&11’9285 R F149p 3 B~ R
oo %WF’“/@BML\HZﬁQ 16p 2 & 2 113#27 12
pooomAadat113#37 12p 17 #7435 11300563951 5%
R FLZ M L R FHILZLNAT 0§

Bi"b%'%sﬁ &H\é?)OBf;% » PRAR A T]13EL2 6P ¥ FiE

4% 5113009944585 3% (L &2 ¥ - $309F ) =
W o e pEE Yﬂ/,%xﬁ W A FEST #

FIMALH A FEN o TREE LR

g
WARFE REBATG AL H2PEH 2 REF T L
T %Z%kb‘*?%a‘”w*mé#/zﬁfﬁﬁ v BRI B R e

d o RWEEP  ZERAEGTERE  BBETHFE YR
—é %4 ’ﬁf@%?ﬁ B E Y *'x IR L A
TEFFMIS RGJRE 0 AL LR w-zm Gl
&

U,
(%)

}f’*
6,709 ~ - Fj b i 9 494,167~ 4 ot 3 -

5w Lr\ ’ Eﬂf 2 [fIE 152 % fu#ﬁﬁrﬁﬂa’,—’r‘?iﬁ%i@ﬁﬂ » @
EER I I & %“”gﬁ“iﬁ Z6~T7T~8~9~12~14~152 3
AR z@; B iE & 557,2067 > ¢ KK S EYH
I H g Lok ﬁ'ap"ér‘ s A T S RE £ 136, 709 -

I X _%94 167 > Q%;:}f;o“\m A B B
fl2 ik BB o FRaks {22325 2 M;&;} kixid
%P %113&81}194\4”@ P (Edwmd sy 528l
F) o HEEIFLE FE 214 ;275131.@ e RF o
AL FEFARTEED B S oo

RS LE LD TRICEE R s NS SRR 2

g ffe » HHAS %R 2 2 BT 7 - - mil o

b
+
|
>my



Sy AR R A AL Rk N EFWE F427 EX] AR T
R RS 0 TR AL RREA > XL B 2

’F)»’rgb T o
N R R TN T RIS S Py o
v o EY ] 115 ¥ 2 3 26 p

WSEH * R iz TOT 4
NP RGRR AR o
4o PRAZA > BAEE S0P P o e ARB N IR I AP D
FIE A 5 hedt A BT r S E ﬁﬂ,\p—)%,_z N Ry
20p pAFHR T RA F (RrHEA) -
R S B § 1

-h_‘\

3 12 p
o 7 OHEE

sy &
i %

2,

S| © A %3

1 T0+tLEDS & 5\ fi 4% % A R 2P B
2 PR R (483%) g H 2P B
3 |RGHFARM A (DR | FE A2 EH

£ 524 B
£ 524 B
£ 51 B H
£ 1 B H
£ 51 B H
0 |Ex7E O£ TR
10 |distdk (F 6 St d) PR ERE- 3
11 ERE (ERFiIPEF) |51 H
12 |38 - BiuA (FRATHL| LN INEY

-;“E;
=
1N
A
—~
=H

&
T
Sk
\—

e

" R
3| =
bai
A

P

¥
3
b

(@) -3 ([@p)] Ol SN
< _\;.)W .
I
iz
o

=
S
5
M
T
Rl
=
o
¥
P

P

P

o

P




(\ER)

13 T Ml Rk AL A R 2B
14 | # %73 %% O P
15 | ®EFF (72 7FEHF) AR EH
16 |EFigdds (Z R FHe sl t L 52 BH
(Z h3ify) ~HE2s ~ 5
24 (7 A<H13) )

ki
=+
I
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  border: 1px solid black;
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}
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}

.pen-record-ans {
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}
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  flex: initial;
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}
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}
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}
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}
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    height: 10px;
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}
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}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度橋簡字第1209號
原      告  緁宇工程開發有限公司


法定代理人  曾珮緁  
訴訟代理人  陳祥聲  
被      告  空軍航空技術學院


法定代理人  鐘喜文  
訴訟代理人  邱建豪  
            吳榮軒  
            王弘谷  
            林聖鈞律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，經臺灣高雄地方法院裁定移送前來（113年度雄簡字第1842號），本院於民國115 年2 月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣2,232元，及自民國113年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第1 項得假執行，但被告如以新臺幣2,232元為原告供擔保，得免為假執行。
訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。本件訴訟審理期間，被告法定代理人由李瀚鼎變更為鍾喜文，並經鍾喜文聲明承受訴訟，有其聲明承受訴訟狀及被告之人事命令在卷可按，核與前開規定相符，自應准其承受訴訟。
二、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項適用第255條第1項但書第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明第1項原請求：「被告應給付原告新臺幣（下同）193,914元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷一第15頁背面），嗣於民國114年3月3日具狀變更上開聲明為：「被告應給付原告290,313元，及自繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷一第265頁），核為擴張應受判決事項之聲明，應予准許。
貳、實體事項　　
一、原告主張：
　㈠被告於112年3月間辦理「70吋LED互動式螢幕等16項採購案（契約編號：EG12042P031PE）」（下稱系爭採購案）之招標，採購項目如附表所示器材，於112年3月22日決標，由原告得標，兩造並於112年5月18日簽訂空軍航空技術學院訂購軍品契約（下稱系爭契約）。交貨期限為簽約日之次日起120日曆天內，原告繳納之履約保證金為267,700元。原告於履約期限內徵得被告同意分2批交貨，附表項次6、7、8、9、12、14及15等7項器材為第1批（下合稱系爭第1批器材），其餘項次1、2、3、4、5、10、11、13、16等9項為第2批器材（下合稱系爭第2批器材），第2批器材交貨日期應俟被告修約日期後再起算履約期限。
　㈡原告於112年9月6日已送交系爭第1批器材，經被告查驗後，全部不合格，而原告於交貨期限內發現附表第8項之內嵌式天花板循環扇、第9項之遮光窗簾之規格均有疑義，乃與被告數次協商，兩造於112年11月28日之第5次協調會議中獲得共識，且被告同意原告於10日內再次送交系爭第1批器材，原告遂於112年12月6日交貨複驗並經被告驗收通過，縱認原告交貨日期已晚於原訂之履約期限，然延宕交貨、驗收之期程，係被告拘泥契約文字致失其真義所致，不可歸責於原告，被告卻無端以原告延遲交貨為由，計罰逾期違約金59,437元。
　㈢系爭第2批器材經兩造協議修訂契約，原告於112年11月28日簽署契約修訂書，則履約期限應延後計算自112年7月2日起至同年11月28日止之149日，故系爭第2批器材之交貨日期應自112年11月29日起算149日，即為113年4月26日。然被告卻於113年3月12日發函單方面表示系爭第2批器材逾期達30日曆天，解除契約、沒入履約保證金136,709元，並抑扣逾期罰款94,167元
　㈣原告已順利交付系爭第1批器材，被告於給付系爭第1批器材貨款時，擅自扣除上開違約金、履約保證金，合計290,313元（計算式：59,437＋94,167＋136,709＝290,313），當屬無法律上原因受有利益致使原告受有損害，自應返還予原告。爰依民法第179 條規定，提起本訴。並聲明：如變更後之聲明所示。
二、被告抗辯：
　㈠被告就系爭採購案所採購之系爭第1批、第2批器材之規格均已詳列於系爭契約之內，且於招標時均已依據政府採購法相關規定，上傳特殊規格表在政府電子採購網上，原告於投標前及等標期限內，從未依法對招標文件提出異議，亦未主張招標文件有任何不合理或不明確之處，直至系爭契約簽訂後始向被告反映，被告為使原告順利履約，同意調整部分品項規格上可能有疑慮之文字，然修約自始至終未改變履約期限，僅係同意修約期間不計入履約期間之計算。是以，原告於112年9月6日完成交付系爭第1批器材（其中不含第15項之天花板輕鋼架），經被告驗收不合格，原告於同年12月6日更換貨品及文件補正，被告於同年月12日完成複驗，原告逾期天數80日，逾期違約金即為57,205元【計算式：第1批貨款（不含天花板輕鋼架）715,064×0.1％×80＝57,205，小數點以下四捨五入】。
　㈡原告於112年7月27日就第15項之天花板輕鋼架板材提出疑義，於同年8月25日提供天花板材規格、功能、效益及價錢比較表，經審查後，被告於112年10月20日為契約修訂，作業期程計86日（自112年7月27日至同年10月20日），天數不納入交期，交貨期限延後至112年12月11日，而原告於112年12月18日交付第15項之天花板輕鋼架，逾期天數6日，逾期違約金即為2,232元（計算式：天花板輕鋼架貨款372,015×0.1％×6＝2,232）。　　
　㈢就系爭第2批器材部分，原告於112年7月2日陸續提出疑義，被告於112年8月24日為契約修訂，作業期程計54日（自112年7月2日至同年8月24日），天數不納入交期，交貨期限延後至112年11月9日，然原告於被告檢送契約修訂書後，以修約部分礙難照辦等理由，延宕多時不願意簽署修訂契約書，致後續驗收作業遲延難以辦理。兩造於113年2月1日第6次協調會議中，原告就系爭第二批器材無法如期交貨部分，已同意辦理部分解除契約，雙方遂於該次協調會議中就系爭第2批器材達成解約之共識。縱認原告未合意解約，依契約清單備註16⑴「若逾期達30日曆天，得依規定辦理解除契約」規定之要件，被告於113年5月24日發函予被告說明截至113年1月31日止，原告仍未交付系爭第2批器材，逾期日數計83日，被告得援引上開規定解除此部分契約，且逾期違約金即為94,167元【計算式：（契約總價2,221,618-已履約金額1,087,079）×0.1％×83＝94,167】，並沒入履約保證金136,709元【計算式：（契約總價2,221,618-已履約金額1,087,079）/契約總價2,221,618元×履約保證金267,700元＝136,709】。
　㈣並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准
　　宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　⒈兩造於112年5月18日就「70吋LED互動式螢幕等16項採購案」簽訂編號EG12042P031PE訂購軍品契約（下稱系爭契約），依系爭契約清單（十八）備註7規定，交貨日期為簽約日期之次日起120日曆天，因履約期間內逢颱風天展延交貨期限1日，故系爭契約履約期限為112年9月16日。
　⒉兩造於112年8月24日進行本案第1次協調會，依該次會議決議，系爭契約採分批交貨，項次6、7、8、9、12、14、15等7項無疑義器材為第1批，項次1、2、3、4、5、10、11、13、16等9項器材為第2批。
　⒊原告於112年9月6日辦理第1批器材中之項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板之驗收，被告查驗後未通過，原告復於112年12月6日複驗，被告於同年月12日驗收合格。
　⒋第1批器材中之項次15之天花板輕鋼架，原告於112年12月18日完成交貨。
　⒌系爭第2批器材迄未交貨。　
　⒍倘法院認被告就系爭第1批器材之辯解有理由，原告應付之
　　逾期罰金為59,437元。
　⒎倘法院認被告就系爭第2批器材之辯解有理由，原告應付之逾期罰金為94,167元，得沒入履約保證金136,709元。　
四、本院得心證之理由：
　　原告主張其已如期交付系爭第1批器材，且未屆履約期限，被告卻單方面無故解除系爭第2批器材之契約，擅自就系爭第1批器材計罰金59,437元，就系爭第2批貨物部分計罰金94,167元，沒入履約保證金136,709元，共計290,313元等節，為被告否認，並以前揭情詞置辯。是本院就應審究者厥為：㈠兩造修訂契約內容是否變更系爭契約之履約期限?㈡系爭第1批器材是否應計逾期違約金?㈢兩造是否就系爭第2批器材達成解除契約之合意?若否，被告是否得解除系爭第2批器材之契約關係?是否得沒入履約保證金及計逾期違約金?茲就上開爭點析述如下：
　㈠兩造修訂契約內容是否變更系爭契約之履約期限?
　　依據空軍航空技術學院內購勞務採購契約通用條款（下稱系爭通用條款）第7條第5款之約定：「履約期限內，有下列情形之一，且確非可歸責於廠商，而需展延履約期限者，廠商應於事故發生或消失後__日內（由申購單位載明；未載明者，為7 日）通知機關，並檢具事證，儘速以書面向機關申請展延履約期限，逾期廠商不得要求展延。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。其事由未逾半日者，以半日計；逾半日未達1日者，以1 日計。(1)發生契約約定不可抗力之事故。（2)因天候影響無法施工。(3)機關要求全部或部分暫停執行。(4)因辦理契約變更或增加履約標的數量或項目。(5)機關應辦事項未及時辦妥。(6)由機關自辦或機關之其他廠商因承包契約相關履約標的之延誤而影響契約進度者。(7)其他非可歸責於廠商之情形，經機關認定者。」（見雄簡卷第142頁），觀其文義亦明確可知，履約期限之展延，除須合致上開⑴至⑺款所列事由，尚須得標廠商即原告以書面申請並獲業主即被告以書面同意延展。原告雖主張系爭契約曾就附表編號4、5、15之天花板輕鋼架、16等項目進行契約修訂，且原告係於112年12月22日始收受上開契約修訂書，履約期限自應展延乙節，並提出契約修訂書為證（見雄簡卷第173、175頁），然本件縱使合致上開第⑷款要件，原告自始即「未以書面」向被告提出「履約期限展延之申請」並獲「被告書面之同意回覆」，是本件契約修訂自不當然變更系爭契約之履約期限。
　㈡系爭第1批器材是否應計逾期違約金?
　⒈原告於112年7月27日就項次15之天花板輕鋼架板材提出疑義，為兩造所不爭執（見本院卷一第301頁、卷二第409頁），項次15之天花板輕鋼架之契約修訂書上所載日期雖為112年10月20日（見雄簡卷第175頁），然原告係於112年11月28日第5次協調會議中始於廠商及負責人簽章欄中蓋印乙節，亦為兩造所不爭執（見本院卷二第443頁），是原告既於112年11月28日始蓋印同意，且被告亦未提出原告無正當理由，遲至112年11月28日始蓋印同意此項次契約修訂之情事，則作業期程為112年7月27日至同年11月28日之期間，計124日不應納入交期，故交貨期間應延長至113年1月18日，而原告於112年12月18日交付項次15之天花板輕鋼架，自無逾期。是以，被告以此為由計罰違約金2,232元，顯欠缺法律上原因，並致原告受有損害，原告請求被告返還該部分之不當得利2,232元，即屬有據。
　⒉原告於112年9月6日交付系爭第1批器材中之項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板，經被告查驗後未通過，原告復於112年12月6日複驗，被告於同年月12日驗收合格，而第1批器材中之項次15之天花板輕鋼架，原告於112年12月18日完成交貨，為兩造所不爭執，而本件契約修訂不當然變更系爭契約之履約期限，業據本院認定如前，而系爭第1批器材中之項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板等交貨日期為112年12月6日，已晚於原訂履約日期，逾期天數應為80日，逾期違約金即為57,205元。
　⒊原告雖主張因被告認原告於112年9月6日交付之系爭第1批器材之項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板等器材，有未載明購案編號、證明書註記時間未於廠商112年9月1日發函前、提供文件規格不符，未提供TAF認證防焰測試等級A1證明、未提供音響及擴音設備應檢附之產品規格書或文件審查、規格不符等缺失，才驗收不合格，然被告上開規格不合理且不合法，不可歸責於原告云云。惟查，被告進行系爭採購案前，曾依政府採購法之相關規定，藉由政府電子採購網揭示招標公告、招標規範等招標資訊，從而辦理系爭採購案之公開招標，嗣被告以總價2,221,618元之金額競投得標，而系爭第1批、第2批器材之品項、數量及採購規格，均已明載於採購規格表內（見雄簡卷第59至74頁），業已明揭「被告採購系爭第1批器材時所需之規格」，並有足可拘束參與投標者全體之規制效力！蓋所謂投標，乃投標人按照招標人所提出之要求，於招標人規定之期限以內，向招標人發出「以訂立合同為目的，包括其同意招標人全部條件與要求」的意思表示，是若廠商即原告見此規格認業主即被告訂定之規格並不合於標準，則其自應選擇「不參與」系爭採購案之競投，或者依照政府採購法之相關規定，於招標文件規定之日期前以書面向被告請求釋疑，而非於競投得標以後，再藉詞翻異，反口要求被告變更器材規格；是被告以原告交付之器材不符合契約約定，請原告再次進行複驗乙情，當即核「非」原告得以拖延履約期限之正當事由。
　⒋原告另主張被告之採購人員沈孟蓉、會議主席陳森已於112年11月28日第5次協調會議中承諾系爭第1批器材不予計罰，並提出該次會議紀錄為證（見雄簡卷第229、231頁）。而據
　　證人沈孟蓉於本院審理中到庭證稱：我擔任本案採購人員，確實有於該次協調會議中表示「貴公司當初交貨的時候是在9月6號，那9月6號是有在履約期限內那天就交貨，所以針對這兩個品項再申請複驗，按照驗收結果去判定，其實櫃公司還是一樣回溯到9月6號並沒有逾期的問題」之內容，但當次開會是針對遮光窗簾（即項次9）和循環扇（即項次8），所以我上開發話內容也是針對這2項器材，若再申請複驗判定合格就回溯到9月6日，就沒有逾期問題，我後面也有重申，是要看第1批整批之交貨日期，第1批器材若有1項有問題就整批不能交貨，我並未在該次會議上提過逾期罰款免計等語（見本院卷二第619至621頁）、據證人陳森於本院審理中到庭證稱：我當時是被告之教務長，奉命於該次協調會議上擔任主席，我確實有於該次協調會議中表示「第一，先完成契約簽署，可以交貨履約，交貨履約完申請複驗，規格經過討論大家也都有共識。第二，遮光窗簾跟循環扇兩項超過時間，申請複驗又是在9月6日日期來算，就沒有逾期」之內容，但我只是重複承辦人之發言等語（見本院卷二第623頁），核與該次會議紀錄通篇文義相符，足認證人沈孟蓉、陳森未於該次會議上同意免計系爭第1批器材之逾期罰金，故原告主張該次會議上已經承辦人承諾系爭第1批器材不予計罰乙節，顯無理由，自不可採。
　⒌綜上，原告所交付之項次15之天花板輕鋼架並未逾期，而交付之系爭第1批器材中項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板，逾期天數應為80日，故就系爭第1批器材之逾期違約金即為57,205元
　㈢兩造是否就系爭第2批器材達成解除契約之合意?若否，被告是否得解除系爭第2批器材之契約關係?是否得沒入履約保證金及計逾期違約金?
　⒈按系爭通用條款第1條第6項第1目「契約所稱申請、報告、同意、指示、核准、通知、解釋及其他類似行為所為之意思表示，除契約另有規定或當事人事前同意外，應以中文（正體字）書面為之。書面之遞交，得以面交簽收、郵寄、傳真或電子資料傳輸至雙方預為約定之人員或處所」之約定、第17條第1項：「廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失....」之約定（見雄簡卷第140、153頁），可知兩造合意解除契約應以書面為之。被告雖辯稱兩造已於113年2月1日第6次協調會議（下稱第6次會議）上合意解除系爭契約，且提出第6次會議錄音逐字稿、會議紀錄為證（見本院卷一第151至189頁），觀之上開譯文、會議紀錄，原告負責人曾女士：「...我是覺得我們就乾脆解約，就乾脆減價收受就好，第9項全部9項都減掉。因為沒有辦法作，為什麼?因為使用單位也沒有具體告訴我們他要什麼東西。」、被告資電組胡組長：「這部分我們3個申購單位都有討論過，後續9項可能因為廠商採購或什麼的先不管，如果廠商後面真的沒辦法做下去的話，我們這邊討論完就是，因為他們前7項已經完成了，我們教室已經算是復原了，那這9項沒有作的影響就是變成說我們教學品質可能就沒有達到預期效果，但一樣可以上課。廠商如果後9項要解約的話，我們是可以接受的」、被告管理系黃少校：「本系已購置新電腦，後續9項廠商不履約，只是少一個實體的教學設備，是可以接受的」、被告戰氣組林上尉：「我們那間教室外觀是已經整建完成，少了這些還是可以運作。」、主席即證人陳森：「好，那我們就來談怎麼減價收受...。」、原告負責人曾女士：「以前我們案子沒有分兩部分，那就用減價收受，後面9項就減掉，現在如果分成兩部分的話是用部分解約，第二個就解約掉，我覺得OK，但當初我有向陳副主任提過，陳副主任說『這樣子你們還會被101唷』，我們減價不是我們的問題，契約有問題、材料沒有辦法買都不是我們的問題，結果還要給我們101，但我們前面作完了，我覺得很莫名其妙」等內容（見本院卷一第152至156頁），原告負責人確有解除系爭契約中關於系爭第2批器材部分之意思，惟觀之系爭條款上開約定，並審酌系爭契約總金額高達2,221,618元，且被告屬政府機關，涉及政府財物採購事務，又是否合意解除部分契約乃攸關雙方權利義務關係甚鉅之重大事項等情觀之，兩造倘確實達成系爭契約部分解除之合意，應以書面為之，是難認兩造就系爭契約關於系爭第2批器材部分已合意解除。
　⒉被告復辯稱原告於112年7月2日就系爭第2批器材提出ISO疑義，兩造於112年8月24日完成契約修訂，則作業期程為54天，然被告於113年1月31日尚未交付系爭第2批器材，至該日已逾期83日，故被告得依契約清單備註之第16項第1款「本案有關交貨、報驗或契約規定應完成之工作，乙方未於期限內完成貨交貨逾期者，...，若逾期達30日曆天，且未於期限內以書面向甲方提出展延交貨期限之合理事由，經審核同意賡續續約或展延逾期解約期限（期間續計逾期罰款）外，於經甲方審認乙方延誤履約期限情節重大者，甲方得逕行解約或終止契約，沒收履約保證金，充作懲罰性違約金...」之約定，解除系爭契約關於系爭第2批器材部分等語。經查，原告於112年7月2日提出ISO疑義，為被告所不爭執（見本院卷一第301頁），而系爭第2批器材中之項次4、5、16之器材之契約修訂書上所載日期雖為112年8月24日（見雄簡卷第173頁），然原告係於112年11月28日第5次協調會議中始於廠商及負責人簽章欄中蓋印乙節，亦為兩造所不爭執（見本院卷二第443頁），是原告既於112年11月28日始蓋印同意，且被告亦未提出原告無正當理由，遲至112年11月28日始蓋印同意此等項次契約修訂之情事，則作業期程為112年7月2日至同年11月28日之期間，計149日不應納入交期，故交貨期間應自原定之112年9月16日延長至113年2月12日，而被告於113年3月12日以空教航總字第11300563951號函為解除系爭契約關於系爭第2批器材部分之意思表示，當時原告逾期雖未達30日曆天，然被告於113年5月6日另寄送空教航總字第1130099445號函文（見本院卷一第309頁）予被告，函文內重申因原告逾期交貨，被告得逕行解約之意，且原告迄今仍未交付系爭第2批器材，亦無繼續履行之意，堪認被告確實已依上開約款解除系爭契約關於系爭第2批器材部分。從而，被告依約解除系爭契約關於系爭第2批器材部分原因乃原告遲未交付系爭第2批器材，又原告不得以系爭第2批器材所需規格無法提供為由，遲未交付乙情，已如前述，依前開說明，該等原因既存在原告，應屬可歸責於原告之事由，致解除契約，依前開契約條款，系爭契約關於系爭第2批器材部分既經解除，被告主張依比例沒收履約保證金136,709元、計罰逾期違約金94,167元，洵屬有據。
五、綜上所述，原告交付項次15之天花板輕鋼架並未逾期，而遲延交付系爭第1批器材中項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板，應計之逾期違約金為57,205元，且系爭第2批器材部分業經被告合法解除，被告沒收履約保證金136,709元、計罰逾期違約金94,167元，要屬有據。從而，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付2,232元及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月1日起至清償日止（送達證書見雄簡卷第281頁），按週年利率5％ 計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之主張並無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經本
　　院審酌後，對判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、本件判決原告勝訴部分係依民事訴訟法第427 條第1 項規定
　　適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，並依被告聲請宣告假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  郭育秀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林國龍
附表
		編號

		名稱

		備註



		1

		70吋LED互動式觸控螢幕

		系爭第2批器材



		2

		網路交換器（48埠）

		系爭第2批器材



		3

		電腦教學廣播系統（電腦廣播系統）

		系爭第2批器材



		4

		電力暨網路佈線（電力設備）

		系爭第2批器材



		5

		大型玻璃白板

		系爭第2批器材



		6

		氣密窗

		系爭第1批器材



		7

		鋁門

		系爭第1批器材



		8

		內嵌式天花板循環扇

		系爭第1批器材



		9

		遮光窗簾

		系爭第1批器材



		10

		數位講桌（整合式數位講桌）

		系爭第1批器材



		11

		監視器（監視器主機含鏡頭）

		系爭第1批器材



		12

		音響、擴音設備（含無線電麥克風組及喇叭）

		系爭第1批器材



		13

		電腦還原系統

		系爭第2批器材



		14

		不斷電系統

		系爭第1批器材



		15

		高架地板（含天花板輕鋼架）

		系爭第1批器材



		16

		庫存盤點機（含庫存盤點系統1套（含系統主機）、盤點機2臺、列印機2臺（含耗材1批））

		系爭第2批器材










臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度橋簡字第1209號

原      告  緁宇工程開發有限公司



法定代理人  曾珮緁  

訴訟代理人  陳祥聲  

被      告  空軍航空技術學院



法定代理人  鐘喜文  

訴訟代理人  邱建豪  

            吳榮軒  

            王弘谷  

            林聖鈞律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，經臺灣高雄地方法院裁定

移送前來（113年度雄簡字第1842號），本院於民國115 年2 月4

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣2,232元，及自民國113年8月1日起至清償

日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第1 項得假執行，但被告如以新臺幣2,232元為原告供擔

保，得免為假執行。

訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，

    訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴

    訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之

    聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。

    本件訴訟審理期間，被告法定代理人由李瀚鼎變更為鍾喜文

    ，並經鍾喜文聲明承受訴訟，有其聲明承受訴訟狀及被告之

    人事命令在卷可按，核與前開規定相符，自應准其承受訴訟

    。

二、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴

    訟法第436條第2項適用第255條第1項但書第3款定有明文。

    經查，原告起訴時聲明第1項原請求：「被告應給付原告新

    臺幣（下同）193,914元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷一第15頁背

    面），嗣於民國114年3月3日具狀變更上開聲明為：「被告

    應給付原告290,313元，及自繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息」（見本院卷一第265頁），核為

    擴張應受判決事項之聲明，應予准許。

貳、實體事項　　

一、原告主張：

　㈠被告於112年3月間辦理「70吋LED互動式螢幕等16項採購案（

    契約編號：EG12042P031PE）」（下稱系爭採購案）之招標

    ，採購項目如附表所示器材，於112年3月22日決標，由原告

    得標，兩造並於112年5月18日簽訂空軍航空技術學院訂購軍

    品契約（下稱系爭契約）。交貨期限為簽約日之次日起120

    日曆天內，原告繳納之履約保證金為267,700元。原告於履

    約期限內徵得被告同意分2批交貨，附表項次6、7、8、9、1

    2、14及15等7項器材為第1批（下合稱系爭第1批器材），其

    餘項次1、2、3、4、5、10、11、13、16等9項為第2批器材

    （下合稱系爭第2批器材），第2批器材交貨日期應俟被告修

    約日期後再起算履約期限。

　㈡原告於112年9月6日已送交系爭第1批器材，經被告查驗後，

    全部不合格，而原告於交貨期限內發現附表第8項之內嵌式

    天花板循環扇、第9項之遮光窗簾之規格均有疑義，乃與被

    告數次協商，兩造於112年11月28日之第5次協調會議中獲得

    共識，且被告同意原告於10日內再次送交系爭第1批器材，

    原告遂於112年12月6日交貨複驗並經被告驗收通過，縱認原

    告交貨日期已晚於原訂之履約期限，然延宕交貨、驗收之期

    程，係被告拘泥契約文字致失其真義所致，不可歸責於原告

    ，被告卻無端以原告延遲交貨為由，計罰逾期違約金59,437

    元。

　㈢系爭第2批器材經兩造協議修訂契約，原告於112年11月28日

    簽署契約修訂書，則履約期限應延後計算自112年7月2日起

    至同年11月28日止之149日，故系爭第2批器材之交貨日期應

    自112年11月29日起算149日，即為113年4月26日。然被告卻

    於113年3月12日發函單方面表示系爭第2批器材逾期達30日

    曆天，解除契約、沒入履約保證金136,709元，並抑扣逾期

    罰款94,167元

　㈣原告已順利交付系爭第1批器材，被告於給付系爭第1批器材

    貨款時，擅自扣除上開違約金、履約保證金，合計290,313

    元（計算式：59,437＋94,167＋136,709＝290,313），當屬無

    法律上原因受有利益致使原告受有損害，自應返還予原告。

    爰依民法第179 條規定，提起本訴。並聲明：如變更後之聲

    明所示。

二、被告抗辯：

　㈠被告就系爭採購案所採購之系爭第1批、第2批器材之規格均

    已詳列於系爭契約之內，且於招標時均已依據政府採購法相

    關規定，上傳特殊規格表在政府電子採購網上，原告於投標

    前及等標期限內，從未依法對招標文件提出異議，亦未主張

    招標文件有任何不合理或不明確之處，直至系爭契約簽訂後

    始向被告反映，被告為使原告順利履約，同意調整部分品項

    規格上可能有疑慮之文字，然修約自始至終未改變履約期限

    ，僅係同意修約期間不計入履約期間之計算。是以，原告於

    112年9月6日完成交付系爭第1批器材（其中不含第15項之天

    花板輕鋼架），經被告驗收不合格，原告於同年12月6日更

    換貨品及文件補正，被告於同年月12日完成複驗，原告逾期

    天數80日，逾期違約金即為57,205元【計算式：第1批貨款

    （不含天花板輕鋼架）715,064×0.1％×80＝57,205，小數點以

    下四捨五入】。

　㈡原告於112年7月27日就第15項之天花板輕鋼架板材提出疑義

    ，於同年8月25日提供天花板材規格、功能、效益及價錢比

    較表，經審查後，被告於112年10月20日為契約修訂，作業

    期程計86日（自112年7月27日至同年10月20日），天數不納

    入交期，交貨期限延後至112年12月11日，而原告於112年12

    月18日交付第15項之天花板輕鋼架，逾期天數6日，逾期違

    約金即為2,232元（計算式：天花板輕鋼架貨款372,015×0.1

    ％×6＝2,232）。　　

　㈢就系爭第2批器材部分，原告於112年7月2日陸續提出疑義，

    被告於112年8月24日為契約修訂，作業期程計54日（自112

    年7月2日至同年8月24日），天數不納入交期，交貨期限延

    後至112年11月9日，然原告於被告檢送契約修訂書後，以修

    約部分礙難照辦等理由，延宕多時不願意簽署修訂契約書，

    致後續驗收作業遲延難以辦理。兩造於113年2月1日第6次協

    調會議中，原告就系爭第二批器材無法如期交貨部分，已同

    意辦理部分解除契約，雙方遂於該次協調會議中就系爭第2

    批器材達成解約之共識。縱認原告未合意解約，依契約清單

    備註16⑴「若逾期達30日曆天，得依規定辦理解除契約」規

    定之要件，被告於113年5月24日發函予被告說明截至113年1

    月31日止，原告仍未交付系爭第2批器材，逾期日數計83日

    ，被告得援引上開規定解除此部分契約，且逾期違約金即為

    94,167元【計算式：（契約總價2,221,618-已履約金額1,08

    7,079）×0.1％×83＝94,167】，並沒入履約保證金136,709元

    【計算式：（契約總價2,221,618-已履約金額1,087,079）/

    契約總價2,221,618元×履約保證金267,700元＝136,709】。

　㈣並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准

　　宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　⒈兩造於112年5月18日就「70吋LED互動式螢幕等16項採購案」

    簽訂編號EG12042P031PE訂購軍品契約（下稱系爭契約），

    依系爭契約清單（十八）備註7規定，交貨日期為簽約日期

    之次日起120日曆天，因履約期間內逢颱風天展延交貨期限1

    日，故系爭契約履約期限為112年9月16日。

　⒉兩造於112年8月24日進行本案第1次協調會，依該次會議決議

    ，系爭契約採分批交貨，項次6、7、8、9、12、14、15等7

    項無疑義器材為第1批，項次1、2、3、4、5、10、11、13、

    16等9項器材為第2批。

　⒊原告於112年9月6日辦理第1批器材中之項次6、7、8、9、12

    、14、15之高架地板之驗收，被告查驗後未通過，原告復於

    112年12月6日複驗，被告於同年月12日驗收合格。

　⒋第1批器材中之項次15之天花板輕鋼架，原告於112年12月18

    日完成交貨。

　⒌系爭第2批器材迄未交貨。　

　⒍倘法院認被告就系爭第1批器材之辯解有理由，原告應付之

　　逾期罰金為59,437元。

　⒎倘法院認被告就系爭第2批器材之辯解有理由，原告應付之逾

    期罰金為94,167元，得沒入履約保證金136,709元。　

四、本院得心證之理由：

　　原告主張其已如期交付系爭第1批器材，且未屆履約期限，

    被告卻單方面無故解除系爭第2批器材之契約，擅自就系爭

    第1批器材計罰金59,437元，就系爭第2批貨物部分計罰金94

    ,167元，沒入履約保證金136,709元，共計290,313元等節，

    為被告否認，並以前揭情詞置辯。是本院就應審究者厥為：

    ㈠兩造修訂契約內容是否變更系爭契約之履約期限?㈡系爭第1

    批器材是否應計逾期違約金?㈢兩造是否就系爭第2批器材達

    成解除契約之合意?若否，被告是否得解除系爭第2批器材之

    契約關係?是否得沒入履約保證金及計逾期違約金?茲就上開

    爭點析述如下：

　㈠兩造修訂契約內容是否變更系爭契約之履約期限?

　　依據空軍航空技術學院內購勞務採購契約通用條款（下稱系

    爭通用條款）第7條第5款之約定：「履約期限內，有下列情

    形之一，且確非可歸責於廠商，而需展延履約期限者，廠商

    應於事故發生或消失後__日內（由申購單位載明；未載明者

    ，為7 日）通知機關，並檢具事證，儘速以書面向機關申請

    展延履約期限，逾期廠商不得要求展延。機關得審酌其情形

    後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。其事由

    未逾半日者，以半日計；逾半日未達1日者，以1 日計。(1)

    發生契約約定不可抗力之事故。（2)因天候影響無法施工。

    (3)機關要求全部或部分暫停執行。(4)因辦理契約變更或增

    加履約標的數量或項目。(5)機關應辦事項未及時辦妥。(6)

    由機關自辦或機關之其他廠商因承包契約相關履約標的之延

    誤而影響契約進度者。(7)其他非可歸責於廠商之情形，經

    機關認定者。」（見雄簡卷第142頁），觀其文義亦明確可

    知，履約期限之展延，除須合致上開⑴至⑺款所列事由，尚須

    得標廠商即原告以書面申請並獲業主即被告以書面同意延展

    。原告雖主張系爭契約曾就附表編號4、5、15之天花板輕鋼

    架、16等項目進行契約修訂，且原告係於112年12月22日始

    收受上開契約修訂書，履約期限自應展延乙節，並提出契約

    修訂書為證（見雄簡卷第173、175頁），然本件縱使合致上

    開第⑷款要件，原告自始即「未以書面」向被告提出「履約

    期限展延之申請」並獲「被告書面之同意回覆」，是本件契

    約修訂自不當然變更系爭契約之履約期限。

　㈡系爭第1批器材是否應計逾期違約金?

　⒈原告於112年7月27日就項次15之天花板輕鋼架板材提出疑義

    ，為兩造所不爭執（見本院卷一第301頁、卷二第409頁），

    項次15之天花板輕鋼架之契約修訂書上所載日期雖為112年1

    0月20日（見雄簡卷第175頁），然原告係於112年11月28日

    第5次協調會議中始於廠商及負責人簽章欄中蓋印乙節，亦

    為兩造所不爭執（見本院卷二第443頁），是原告既於112年

    11月28日始蓋印同意，且被告亦未提出原告無正當理由，遲

    至112年11月28日始蓋印同意此項次契約修訂之情事，則作

    業期程為112年7月27日至同年11月28日之期間，計124日不

    應納入交期，故交貨期間應延長至113年1月18日，而原告於

    112年12月18日交付項次15之天花板輕鋼架，自無逾期。是

    以，被告以此為由計罰違約金2,232元，顯欠缺法律上原因

    ，並致原告受有損害，原告請求被告返還該部分之不當得利

    2,232元，即屬有據。

　⒉原告於112年9月6日交付系爭第1批器材中之項次6、7、8、9

    、12、14、15之高架地板，經被告查驗後未通過，原告復於

    112年12月6日複驗，被告於同年月12日驗收合格，而第1批

    器材中之項次15之天花板輕鋼架，原告於112年12月18日完

    成交貨，為兩造所不爭執，而本件契約修訂不當然變更系爭

    契約之履約期限，業據本院認定如前，而系爭第1批器材中

    之項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板等交貨日期為11

    2年12月6日，已晚於原訂履約日期，逾期天數應為80日，逾

    期違約金即為57,205元。

　⒊原告雖主張因被告認原告於112年9月6日交付之系爭第1批器

    材之項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板等器材，有未

    載明購案編號、證明書註記時間未於廠商112年9月1日發函

    前、提供文件規格不符，未提供TAF認證防焰測試等級A1證

    明、未提供音響及擴音設備應檢附之產品規格書或文件審查

    、規格不符等缺失，才驗收不合格，然被告上開規格不合理

    且不合法，不可歸責於原告云云。惟查，被告進行系爭採購

    案前，曾依政府採購法之相關規定，藉由政府電子採購網揭

    示招標公告、招標規範等招標資訊，從而辦理系爭採購案之

    公開招標，嗣被告以總價2,221,618元之金額競投得標，而

    系爭第1批、第2批器材之品項、數量及採購規格，均已明載

    於採購規格表內（見雄簡卷第59至74頁），業已明揭「被告

    採購系爭第1批器材時所需之規格」，並有足可拘束參與投

    標者全體之規制效力！蓋所謂投標，乃投標人按照招標人所

    提出之要求，於招標人規定之期限以內，向招標人發出「以

    訂立合同為目的，包括其同意招標人全部條件與要求」的意

    思表示，是若廠商即原告見此規格認業主即被告訂定之規格

    並不合於標準，則其自應選擇「不參與」系爭採購案之競投

    ，或者依照政府採購法之相關規定，於招標文件規定之日期

    前以書面向被告請求釋疑，而非於競投得標以後，再藉詞翻

    異，反口要求被告變更器材規格；是被告以原告交付之器材

    不符合契約約定，請原告再次進行複驗乙情，當即核「非」

    原告得以拖延履約期限之正當事由。

　⒋原告另主張被告之採購人員沈孟蓉、會議主席陳森已於112年

    11月28日第5次協調會議中承諾系爭第1批器材不予計罰，並

    提出該次會議紀錄為證（見雄簡卷第229、231頁）。而據

　　證人沈孟蓉於本院審理中到庭證稱：我擔任本案採購人員，

    確實有於該次協調會議中表示「貴公司當初交貨的時候是在

    9月6號，那9月6號是有在履約期限內那天就交貨，所以針對

    這兩個品項再申請複驗，按照驗收結果去判定，其實櫃公司

    還是一樣回溯到9月6號並沒有逾期的問題」之內容，但當次

    開會是針對遮光窗簾（即項次9）和循環扇（即項次8），所

    以我上開發話內容也是針對這2項器材，若再申請複驗判定

    合格就回溯到9月6日，就沒有逾期問題，我後面也有重申，

    是要看第1批整批之交貨日期，第1批器材若有1項有問題就

    整批不能交貨，我並未在該次會議上提過逾期罰款免計等語

    （見本院卷二第619至621頁）、據證人陳森於本院審理中到

    庭證稱：我當時是被告之教務長，奉命於該次協調會議上擔

    任主席，我確實有於該次協調會議中表示「第一，先完成契

    約簽署，可以交貨履約，交貨履約完申請複驗，規格經過討

    論大家也都有共識。第二，遮光窗簾跟循環扇兩項超過時間

    ，申請複驗又是在9月6日日期來算，就沒有逾期」之內容，

    但我只是重複承辦人之發言等語（見本院卷二第623頁），

    核與該次會議紀錄通篇文義相符，足認證人沈孟蓉、陳森未

    於該次會議上同意免計系爭第1批器材之逾期罰金，故原告

    主張該次會議上已經承辦人承諾系爭第1批器材不予計罰乙

    節，顯無理由，自不可採。

　⒌綜上，原告所交付之項次15之天花板輕鋼架並未逾期，而交

    付之系爭第1批器材中項次6、7、8、9、12、14、15之高架

    地板，逾期天數應為80日，故就系爭第1批器材之逾期違約

    金即為57,205元

　㈢兩造是否就系爭第2批器材達成解除契約之合意?若否，被告

    是否得解除系爭第2批器材之契約關係?是否得沒入履約保證

    金及計逾期違約金?

　⒈按系爭通用條款第1條第6項第1目「契約所稱申請、報告、同

    意、指示、核准、通知、解釋及其他類似行為所為之意思表

    示，除契約另有規定或當事人事前同意外，應以中文（正體

    字）書面為之。書面之遞交，得以面交簽收、郵寄、傳真或

    電子資料傳輸至雙方預為約定之人員或處所」之約定、第17

    條第1項：「廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通

    知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因

    此所生之損失....」之約定（見雄簡卷第140、153頁），可

    知兩造合意解除契約應以書面為之。被告雖辯稱兩造已於11

    3年2月1日第6次協調會議（下稱第6次會議）上合意解除系

    爭契約，且提出第6次會議錄音逐字稿、會議紀錄為證（見

    本院卷一第151至189頁），觀之上開譯文、會議紀錄，原告

    負責人曾女士：「...我是覺得我們就乾脆解約，就乾脆減

    價收受就好，第9項全部9項都減掉。因為沒有辦法作，為什

    麼?因為使用單位也沒有具體告訴我們他要什麼東西。」、

    被告資電組胡組長：「這部分我們3個申購單位都有討論過

    ，後續9項可能因為廠商採購或什麼的先不管，如果廠商後

    面真的沒辦法做下去的話，我們這邊討論完就是，因為他們

    前7項已經完成了，我們教室已經算是復原了，那這9項沒有

    作的影響就是變成說我們教學品質可能就沒有達到預期效果

    ，但一樣可以上課。廠商如果後9項要解約的話，我們是可

    以接受的」、被告管理系黃少校：「本系已購置新電腦，後

    續9項廠商不履約，只是少一個實體的教學設備，是可以接

    受的」、被告戰氣組林上尉：「我們那間教室外觀是已經整

    建完成，少了這些還是可以運作。」、主席即證人陳森：「

    好，那我們就來談怎麼減價收受...。」、原告負責人曾女

    士：「以前我們案子沒有分兩部分，那就用減價收受，後面

    9項就減掉，現在如果分成兩部分的話是用部分解約，第二

    個就解約掉，我覺得OK，但當初我有向陳副主任提過，陳副

    主任說『這樣子你們還會被101唷』，我們減價不是我們的問

    題，契約有問題、材料沒有辦法買都不是我們的問題，結果

    還要給我們101，但我們前面作完了，我覺得很莫名其妙」

    等內容（見本院卷一第152至156頁），原告負責人確有解除

    系爭契約中關於系爭第2批器材部分之意思，惟觀之系爭條

    款上開約定，並審酌系爭契約總金額高達2,221,618元，且

    被告屬政府機關，涉及政府財物採購事務，又是否合意解除

    部分契約乃攸關雙方權利義務關係甚鉅之重大事項等情觀之

    ，兩造倘確實達成系爭契約部分解除之合意，應以書面為之

    ，是難認兩造就系爭契約關於系爭第2批器材部分已合意解

    除。

　⒉被告復辯稱原告於112年7月2日就系爭第2批器材提出ISO疑義

    ，兩造於112年8月24日完成契約修訂，則作業期程為54天，

    然被告於113年1月31日尚未交付系爭第2批器材，至該日已

    逾期83日，故被告得依契約清單備註之第16項第1款「本案

    有關交貨、報驗或契約規定應完成之工作，乙方未於期限內

    完成貨交貨逾期者，...，若逾期達30日曆天，且未於期限

    內以書面向甲方提出展延交貨期限之合理事由，經審核同意

    賡續續約或展延逾期解約期限（期間續計逾期罰款）外，於

    經甲方審認乙方延誤履約期限情節重大者，甲方得逕行解約

    或終止契約，沒收履約保證金，充作懲罰性違約金...」之

    約定，解除系爭契約關於系爭第2批器材部分等語。經查，

    原告於112年7月2日提出ISO疑義，為被告所不爭執（見本院

    卷一第301頁），而系爭第2批器材中之項次4、5、16之器材

    之契約修訂書上所載日期雖為112年8月24日（見雄簡卷第17

    3頁），然原告係於112年11月28日第5次協調會議中始於廠

    商及負責人簽章欄中蓋印乙節，亦為兩造所不爭執（見本院

    卷二第443頁），是原告既於112年11月28日始蓋印同意，且

    被告亦未提出原告無正當理由，遲至112年11月28日始蓋印

    同意此等項次契約修訂之情事，則作業期程為112年7月2日

    至同年11月28日之期間，計149日不應納入交期，故交貨期

    間應自原定之112年9月16日延長至113年2月12日，而被告於

    113年3月12日以空教航總字第11300563951號函為解除系爭

    契約關於系爭第2批器材部分之意思表示，當時原告逾期雖

    未達30日曆天，然被告於113年5月6日另寄送空教航總字第1

    130099445號函文（見本院卷一第309頁）予被告，函文內重

    申因原告逾期交貨，被告得逕行解約之意，且原告迄今仍未

    交付系爭第2批器材，亦無繼續履行之意，堪認被告確實已

    依上開約款解除系爭契約關於系爭第2批器材部分。從而，

    被告依約解除系爭契約關於系爭第2批器材部分原因乃原告

    遲未交付系爭第2批器材，又原告不得以系爭第2批器材所需

    規格無法提供為由，遲未交付乙情，已如前述，依前開說明

    ，該等原因既存在原告，應屬可歸責於原告之事由，致解除

    契約，依前開契約條款，系爭契約關於系爭第2批器材部分

    既經解除，被告主張依比例沒收履約保證金136,709元、計

    罰逾期違約金94,167元，洵屬有據。

五、綜上所述，原告交付項次15之天花板輕鋼架並未逾期，而遲

    延交付系爭第1批器材中項次6、7、8、9、12、14、15之高

    架地板，應計之逾期違約金為57,205元，且系爭第2批器材

    部分業經被告合法解除，被告沒收履約保證金136,709元、

    計罰逾期違約金94,167元，要屬有據。從而，原告依不當得

    利之法律關係，請求被告給付2,232元及自起訴狀繕本送達

    翌日即113年8月1日起至清償日止（送達證書見雄簡卷第281

    頁），按週年利率5％ 計算之利息，為有理由，應予准許。

    逾此範圍之主張並無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經本

　　院審酌後，對判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、本件判決原告勝訴部分係依民事訴訟法第427 條第1 項規定

　　適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，並依被告聲請宣告

    假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  郭育秀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林國龍

附表

編號 名稱 備註 1 70吋LED互動式觸控螢幕 系爭第2批器材 2 網路交換器（48埠） 系爭第2批器材 3 電腦教學廣播系統（電腦廣播系統） 系爭第2批器材 4 電力暨網路佈線（電力設備） 系爭第2批器材 5 大型玻璃白板 系爭第2批器材 6 氣密窗 系爭第1批器材 7 鋁門 系爭第1批器材 8 內嵌式天花板循環扇 系爭第1批器材 9 遮光窗簾 系爭第1批器材 10 數位講桌（整合式數位講桌） 系爭第1批器材 11 監視器（監視器主機含鏡頭） 系爭第1批器材 12 音響、擴音設備（含無線電麥克風組及喇叭） 系爭第1批器材 13 電腦還原系統 系爭第2批器材 14 不斷電系統 系爭第1批器材 15 高架地板（含天花板輕鋼架） 系爭第1批器材 16 庫存盤點機（含庫存盤點系統1套（含系統主機）、盤點機2臺、列印機2臺（含耗材1批）） 系爭第2批器材 






臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度橋簡字第1209號
原      告  緁宇工程開發有限公司


法定代理人  曾珮緁  
訴訟代理人  陳祥聲  
被      告  空軍航空技術學院


法定代理人  鐘喜文  
訴訟代理人  邱建豪  
            吳榮軒  
            王弘谷  
            林聖鈞律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，經臺灣高雄地方法院裁定移送前來（113年度雄簡字第1842號），本院於民國115 年2 月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣2,232元，及自民國113年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第1 項得假執行，但被告如以新臺幣2,232元為原告供擔保，得免為假執行。
訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。本件訴訟審理期間，被告法定代理人由李瀚鼎變更為鍾喜文，並經鍾喜文聲明承受訴訟，有其聲明承受訴訟狀及被告之人事命令在卷可按，核與前開規定相符，自應准其承受訴訟。
二、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項適用第255條第1項但書第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明第1項原請求：「被告應給付原告新臺幣（下同）193,914元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷一第15頁背面），嗣於民國114年3月3日具狀變更上開聲明為：「被告應給付原告290,313元，及自繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷一第265頁），核為擴張應受判決事項之聲明，應予准許。
貳、實體事項　　
一、原告主張：
　㈠被告於112年3月間辦理「70吋LED互動式螢幕等16項採購案（契約編號：EG12042P031PE）」（下稱系爭採購案）之招標，採購項目如附表所示器材，於112年3月22日決標，由原告得標，兩造並於112年5月18日簽訂空軍航空技術學院訂購軍品契約（下稱系爭契約）。交貨期限為簽約日之次日起120日曆天內，原告繳納之履約保證金為267,700元。原告於履約期限內徵得被告同意分2批交貨，附表項次6、7、8、9、12、14及15等7項器材為第1批（下合稱系爭第1批器材），其餘項次1、2、3、4、5、10、11、13、16等9項為第2批器材（下合稱系爭第2批器材），第2批器材交貨日期應俟被告修約日期後再起算履約期限。
　㈡原告於112年9月6日已送交系爭第1批器材，經被告查驗後，全部不合格，而原告於交貨期限內發現附表第8項之內嵌式天花板循環扇、第9項之遮光窗簾之規格均有疑義，乃與被告數次協商，兩造於112年11月28日之第5次協調會議中獲得共識，且被告同意原告於10日內再次送交系爭第1批器材，原告遂於112年12月6日交貨複驗並經被告驗收通過，縱認原告交貨日期已晚於原訂之履約期限，然延宕交貨、驗收之期程，係被告拘泥契約文字致失其真義所致，不可歸責於原告，被告卻無端以原告延遲交貨為由，計罰逾期違約金59,437元。
　㈢系爭第2批器材經兩造協議修訂契約，原告於112年11月28日簽署契約修訂書，則履約期限應延後計算自112年7月2日起至同年11月28日止之149日，故系爭第2批器材之交貨日期應自112年11月29日起算149日，即為113年4月26日。然被告卻於113年3月12日發函單方面表示系爭第2批器材逾期達30日曆天，解除契約、沒入履約保證金136,709元，並抑扣逾期罰款94,167元
　㈣原告已順利交付系爭第1批器材，被告於給付系爭第1批器材貨款時，擅自扣除上開違約金、履約保證金，合計290,313元（計算式：59,437＋94,167＋136,709＝290,313），當屬無法律上原因受有利益致使原告受有損害，自應返還予原告。爰依民法第179 條規定，提起本訴。並聲明：如變更後之聲明所示。
二、被告抗辯：
　㈠被告就系爭採購案所採購之系爭第1批、第2批器材之規格均已詳列於系爭契約之內，且於招標時均已依據政府採購法相關規定，上傳特殊規格表在政府電子採購網上，原告於投標前及等標期限內，從未依法對招標文件提出異議，亦未主張招標文件有任何不合理或不明確之處，直至系爭契約簽訂後始向被告反映，被告為使原告順利履約，同意調整部分品項規格上可能有疑慮之文字，然修約自始至終未改變履約期限，僅係同意修約期間不計入履約期間之計算。是以，原告於112年9月6日完成交付系爭第1批器材（其中不含第15項之天花板輕鋼架），經被告驗收不合格，原告於同年12月6日更換貨品及文件補正，被告於同年月12日完成複驗，原告逾期天數80日，逾期違約金即為57,205元【計算式：第1批貨款（不含天花板輕鋼架）715,064×0.1％×80＝57,205，小數點以下四捨五入】。
　㈡原告於112年7月27日就第15項之天花板輕鋼架板材提出疑義，於同年8月25日提供天花板材規格、功能、效益及價錢比較表，經審查後，被告於112年10月20日為契約修訂，作業期程計86日（自112年7月27日至同年10月20日），天數不納入交期，交貨期限延後至112年12月11日，而原告於112年12月18日交付第15項之天花板輕鋼架，逾期天數6日，逾期違約金即為2,232元（計算式：天花板輕鋼架貨款372,015×0.1％×6＝2,232）。　　
　㈢就系爭第2批器材部分，原告於112年7月2日陸續提出疑義，被告於112年8月24日為契約修訂，作業期程計54日（自112年7月2日至同年8月24日），天數不納入交期，交貨期限延後至112年11月9日，然原告於被告檢送契約修訂書後，以修約部分礙難照辦等理由，延宕多時不願意簽署修訂契約書，致後續驗收作業遲延難以辦理。兩造於113年2月1日第6次協調會議中，原告就系爭第二批器材無法如期交貨部分，已同意辦理部分解除契約，雙方遂於該次協調會議中就系爭第2批器材達成解約之共識。縱認原告未合意解約，依契約清單備註16⑴「若逾期達30日曆天，得依規定辦理解除契約」規定之要件，被告於113年5月24日發函予被告說明截至113年1月31日止，原告仍未交付系爭第2批器材，逾期日數計83日，被告得援引上開規定解除此部分契約，且逾期違約金即為94,167元【計算式：（契約總價2,221,618-已履約金額1,087,079）×0.1％×83＝94,167】，並沒入履約保證金136,709元【計算式：（契約總價2,221,618-已履約金額1,087,079）/契約總價2,221,618元×履約保證金267,700元＝136,709】。
　㈣並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准
　　宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　⒈兩造於112年5月18日就「70吋LED互動式螢幕等16項採購案」簽訂編號EG12042P031PE訂購軍品契約（下稱系爭契約），依系爭契約清單（十八）備註7規定，交貨日期為簽約日期之次日起120日曆天，因履約期間內逢颱風天展延交貨期限1日，故系爭契約履約期限為112年9月16日。
　⒉兩造於112年8月24日進行本案第1次協調會，依該次會議決議，系爭契約採分批交貨，項次6、7、8、9、12、14、15等7項無疑義器材為第1批，項次1、2、3、4、5、10、11、13、16等9項器材為第2批。
　⒊原告於112年9月6日辦理第1批器材中之項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板之驗收，被告查驗後未通過，原告復於112年12月6日複驗，被告於同年月12日驗收合格。
　⒋第1批器材中之項次15之天花板輕鋼架，原告於112年12月18日完成交貨。
　⒌系爭第2批器材迄未交貨。　
　⒍倘法院認被告就系爭第1批器材之辯解有理由，原告應付之
　　逾期罰金為59,437元。
　⒎倘法院認被告就系爭第2批器材之辯解有理由，原告應付之逾期罰金為94,167元，得沒入履約保證金136,709元。　
四、本院得心證之理由：
　　原告主張其已如期交付系爭第1批器材，且未屆履約期限，被告卻單方面無故解除系爭第2批器材之契約，擅自就系爭第1批器材計罰金59,437元，就系爭第2批貨物部分計罰金94,167元，沒入履約保證金136,709元，共計290,313元等節，為被告否認，並以前揭情詞置辯。是本院就應審究者厥為：㈠兩造修訂契約內容是否變更系爭契約之履約期限?㈡系爭第1批器材是否應計逾期違約金?㈢兩造是否就系爭第2批器材達成解除契約之合意?若否，被告是否得解除系爭第2批器材之契約關係?是否得沒入履約保證金及計逾期違約金?茲就上開爭點析述如下：
　㈠兩造修訂契約內容是否變更系爭契約之履約期限?
　　依據空軍航空技術學院內購勞務採購契約通用條款（下稱系爭通用條款）第7條第5款之約定：「履約期限內，有下列情形之一，且確非可歸責於廠商，而需展延履約期限者，廠商應於事故發生或消失後__日內（由申購單位載明；未載明者，為7 日）通知機關，並檢具事證，儘速以書面向機關申請展延履約期限，逾期廠商不得要求展延。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。其事由未逾半日者，以半日計；逾半日未達1日者，以1 日計。(1)發生契約約定不可抗力之事故。（2)因天候影響無法施工。(3)機關要求全部或部分暫停執行。(4)因辦理契約變更或增加履約標的數量或項目。(5)機關應辦事項未及時辦妥。(6)由機關自辦或機關之其他廠商因承包契約相關履約標的之延誤而影響契約進度者。(7)其他非可歸責於廠商之情形，經機關認定者。」（見雄簡卷第142頁），觀其文義亦明確可知，履約期限之展延，除須合致上開⑴至⑺款所列事由，尚須得標廠商即原告以書面申請並獲業主即被告以書面同意延展。原告雖主張系爭契約曾就附表編號4、5、15之天花板輕鋼架、16等項目進行契約修訂，且原告係於112年12月22日始收受上開契約修訂書，履約期限自應展延乙節，並提出契約修訂書為證（見雄簡卷第173、175頁），然本件縱使合致上開第⑷款要件，原告自始即「未以書面」向被告提出「履約期限展延之申請」並獲「被告書面之同意回覆」，是本件契約修訂自不當然變更系爭契約之履約期限。
　㈡系爭第1批器材是否應計逾期違約金?
　⒈原告於112年7月27日就項次15之天花板輕鋼架板材提出疑義，為兩造所不爭執（見本院卷一第301頁、卷二第409頁），項次15之天花板輕鋼架之契約修訂書上所載日期雖為112年10月20日（見雄簡卷第175頁），然原告係於112年11月28日第5次協調會議中始於廠商及負責人簽章欄中蓋印乙節，亦為兩造所不爭執（見本院卷二第443頁），是原告既於112年11月28日始蓋印同意，且被告亦未提出原告無正當理由，遲至112年11月28日始蓋印同意此項次契約修訂之情事，則作業期程為112年7月27日至同年11月28日之期間，計124日不應納入交期，故交貨期間應延長至113年1月18日，而原告於112年12月18日交付項次15之天花板輕鋼架，自無逾期。是以，被告以此為由計罰違約金2,232元，顯欠缺法律上原因，並致原告受有損害，原告請求被告返還該部分之不當得利2,232元，即屬有據。
　⒉原告於112年9月6日交付系爭第1批器材中之項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板，經被告查驗後未通過，原告復於112年12月6日複驗，被告於同年月12日驗收合格，而第1批器材中之項次15之天花板輕鋼架，原告於112年12月18日完成交貨，為兩造所不爭執，而本件契約修訂不當然變更系爭契約之履約期限，業據本院認定如前，而系爭第1批器材中之項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板等交貨日期為112年12月6日，已晚於原訂履約日期，逾期天數應為80日，逾期違約金即為57,205元。
　⒊原告雖主張因被告認原告於112年9月6日交付之系爭第1批器材之項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板等器材，有未載明購案編號、證明書註記時間未於廠商112年9月1日發函前、提供文件規格不符，未提供TAF認證防焰測試等級A1證明、未提供音響及擴音設備應檢附之產品規格書或文件審查、規格不符等缺失，才驗收不合格，然被告上開規格不合理且不合法，不可歸責於原告云云。惟查，被告進行系爭採購案前，曾依政府採購法之相關規定，藉由政府電子採購網揭示招標公告、招標規範等招標資訊，從而辦理系爭採購案之公開招標，嗣被告以總價2,221,618元之金額競投得標，而系爭第1批、第2批器材之品項、數量及採購規格，均已明載於採購規格表內（見雄簡卷第59至74頁），業已明揭「被告採購系爭第1批器材時所需之規格」，並有足可拘束參與投標者全體之規制效力！蓋所謂投標，乃投標人按照招標人所提出之要求，於招標人規定之期限以內，向招標人發出「以訂立合同為目的，包括其同意招標人全部條件與要求」的意思表示，是若廠商即原告見此規格認業主即被告訂定之規格並不合於標準，則其自應選擇「不參與」系爭採購案之競投，或者依照政府採購法之相關規定，於招標文件規定之日期前以書面向被告請求釋疑，而非於競投得標以後，再藉詞翻異，反口要求被告變更器材規格；是被告以原告交付之器材不符合契約約定，請原告再次進行複驗乙情，當即核「非」原告得以拖延履約期限之正當事由。
　⒋原告另主張被告之採購人員沈孟蓉、會議主席陳森已於112年11月28日第5次協調會議中承諾系爭第1批器材不予計罰，並提出該次會議紀錄為證（見雄簡卷第229、231頁）。而據
　　證人沈孟蓉於本院審理中到庭證稱：我擔任本案採購人員，確實有於該次協調會議中表示「貴公司當初交貨的時候是在9月6號，那9月6號是有在履約期限內那天就交貨，所以針對這兩個品項再申請複驗，按照驗收結果去判定，其實櫃公司還是一樣回溯到9月6號並沒有逾期的問題」之內容，但當次開會是針對遮光窗簾（即項次9）和循環扇（即項次8），所以我上開發話內容也是針對這2項器材，若再申請複驗判定合格就回溯到9月6日，就沒有逾期問題，我後面也有重申，是要看第1批整批之交貨日期，第1批器材若有1項有問題就整批不能交貨，我並未在該次會議上提過逾期罰款免計等語（見本院卷二第619至621頁）、據證人陳森於本院審理中到庭證稱：我當時是被告之教務長，奉命於該次協調會議上擔任主席，我確實有於該次協調會議中表示「第一，先完成契約簽署，可以交貨履約，交貨履約完申請複驗，規格經過討論大家也都有共識。第二，遮光窗簾跟循環扇兩項超過時間，申請複驗又是在9月6日日期來算，就沒有逾期」之內容，但我只是重複承辦人之發言等語（見本院卷二第623頁），核與該次會議紀錄通篇文義相符，足認證人沈孟蓉、陳森未於該次會議上同意免計系爭第1批器材之逾期罰金，故原告主張該次會議上已經承辦人承諾系爭第1批器材不予計罰乙節，顯無理由，自不可採。
　⒌綜上，原告所交付之項次15之天花板輕鋼架並未逾期，而交付之系爭第1批器材中項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板，逾期天數應為80日，故就系爭第1批器材之逾期違約金即為57,205元
　㈢兩造是否就系爭第2批器材達成解除契約之合意?若否，被告是否得解除系爭第2批器材之契約關係?是否得沒入履約保證金及計逾期違約金?
　⒈按系爭通用條款第1條第6項第1目「契約所稱申請、報告、同意、指示、核准、通知、解釋及其他類似行為所為之意思表示，除契約另有規定或當事人事前同意外，應以中文（正體字）書面為之。書面之遞交，得以面交簽收、郵寄、傳真或電子資料傳輸至雙方預為約定之人員或處所」之約定、第17條第1項：「廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失....」之約定（見雄簡卷第140、153頁），可知兩造合意解除契約應以書面為之。被告雖辯稱兩造已於113年2月1日第6次協調會議（下稱第6次會議）上合意解除系爭契約，且提出第6次會議錄音逐字稿、會議紀錄為證（見本院卷一第151至189頁），觀之上開譯文、會議紀錄，原告負責人曾女士：「...我是覺得我們就乾脆解約，就乾脆減價收受就好，第9項全部9項都減掉。因為沒有辦法作，為什麼?因為使用單位也沒有具體告訴我們他要什麼東西。」、被告資電組胡組長：「這部分我們3個申購單位都有討論過，後續9項可能因為廠商採購或什麼的先不管，如果廠商後面真的沒辦法做下去的話，我們這邊討論完就是，因為他們前7項已經完成了，我們教室已經算是復原了，那這9項沒有作的影響就是變成說我們教學品質可能就沒有達到預期效果，但一樣可以上課。廠商如果後9項要解約的話，我們是可以接受的」、被告管理系黃少校：「本系已購置新電腦，後續9項廠商不履約，只是少一個實體的教學設備，是可以接受的」、被告戰氣組林上尉：「我們那間教室外觀是已經整建完成，少了這些還是可以運作。」、主席即證人陳森：「好，那我們就來談怎麼減價收受...。」、原告負責人曾女士：「以前我們案子沒有分兩部分，那就用減價收受，後面9項就減掉，現在如果分成兩部分的話是用部分解約，第二個就解約掉，我覺得OK，但當初我有向陳副主任提過，陳副主任說『這樣子你們還會被101唷』，我們減價不是我們的問題，契約有問題、材料沒有辦法買都不是我們的問題，結果還要給我們101，但我們前面作完了，我覺得很莫名其妙」等內容（見本院卷一第152至156頁），原告負責人確有解除系爭契約中關於系爭第2批器材部分之意思，惟觀之系爭條款上開約定，並審酌系爭契約總金額高達2,221,618元，且被告屬政府機關，涉及政府財物採購事務，又是否合意解除部分契約乃攸關雙方權利義務關係甚鉅之重大事項等情觀之，兩造倘確實達成系爭契約部分解除之合意，應以書面為之，是難認兩造就系爭契約關於系爭第2批器材部分已合意解除。
　⒉被告復辯稱原告於112年7月2日就系爭第2批器材提出ISO疑義，兩造於112年8月24日完成契約修訂，則作業期程為54天，然被告於113年1月31日尚未交付系爭第2批器材，至該日已逾期83日，故被告得依契約清單備註之第16項第1款「本案有關交貨、報驗或契約規定應完成之工作，乙方未於期限內完成貨交貨逾期者，...，若逾期達30日曆天，且未於期限內以書面向甲方提出展延交貨期限之合理事由，經審核同意賡續續約或展延逾期解約期限（期間續計逾期罰款）外，於經甲方審認乙方延誤履約期限情節重大者，甲方得逕行解約或終止契約，沒收履約保證金，充作懲罰性違約金...」之約定，解除系爭契約關於系爭第2批器材部分等語。經查，原告於112年7月2日提出ISO疑義，為被告所不爭執（見本院卷一第301頁），而系爭第2批器材中之項次4、5、16之器材之契約修訂書上所載日期雖為112年8月24日（見雄簡卷第173頁），然原告係於112年11月28日第5次協調會議中始於廠商及負責人簽章欄中蓋印乙節，亦為兩造所不爭執（見本院卷二第443頁），是原告既於112年11月28日始蓋印同意，且被告亦未提出原告無正當理由，遲至112年11月28日始蓋印同意此等項次契約修訂之情事，則作業期程為112年7月2日至同年11月28日之期間，計149日不應納入交期，故交貨期間應自原定之112年9月16日延長至113年2月12日，而被告於113年3月12日以空教航總字第11300563951號函為解除系爭契約關於系爭第2批器材部分之意思表示，當時原告逾期雖未達30日曆天，然被告於113年5月6日另寄送空教航總字第1130099445號函文（見本院卷一第309頁）予被告，函文內重申因原告逾期交貨，被告得逕行解約之意，且原告迄今仍未交付系爭第2批器材，亦無繼續履行之意，堪認被告確實已依上開約款解除系爭契約關於系爭第2批器材部分。從而，被告依約解除系爭契約關於系爭第2批器材部分原因乃原告遲未交付系爭第2批器材，又原告不得以系爭第2批器材所需規格無法提供為由，遲未交付乙情，已如前述，依前開說明，該等原因既存在原告，應屬可歸責於原告之事由，致解除契約，依前開契約條款，系爭契約關於系爭第2批器材部分既經解除，被告主張依比例沒收履約保證金136,709元、計罰逾期違約金94,167元，洵屬有據。
五、綜上所述，原告交付項次15之天花板輕鋼架並未逾期，而遲延交付系爭第1批器材中項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板，應計之逾期違約金為57,205元，且系爭第2批器材部分業經被告合法解除，被告沒收履約保證金136,709元、計罰逾期違約金94,167元，要屬有據。從而，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付2,232元及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月1日起至清償日止（送達證書見雄簡卷第281頁），按週年利率5％ 計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之主張並無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經本
　　院審酌後，對判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、本件判決原告勝訴部分係依民事訴訟法第427 條第1 項規定
　　適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，並依被告聲請宣告假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  郭育秀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林國龍
附表
		編號

		名稱

		備註



		1

		70吋LED互動式觸控螢幕

		系爭第2批器材



		2

		網路交換器（48埠）

		系爭第2批器材



		3

		電腦教學廣播系統（電腦廣播系統）

		系爭第2批器材



		4

		電力暨網路佈線（電力設備）

		系爭第2批器材



		5

		大型玻璃白板

		系爭第2批器材



		6

		氣密窗

		系爭第1批器材



		7

		鋁門

		系爭第1批器材



		8

		內嵌式天花板循環扇

		系爭第1批器材



		9

		遮光窗簾

		系爭第1批器材



		10

		數位講桌（整合式數位講桌）

		系爭第1批器材



		11

		監視器（監視器主機含鏡頭）

		系爭第1批器材



		12

		音響、擴音設備（含無線電麥克風組及喇叭）

		系爭第1批器材



		13

		電腦還原系統

		系爭第2批器材



		14

		不斷電系統

		系爭第1批器材



		15

		高架地板（含天花板輕鋼架）

		系爭第1批器材



		16

		庫存盤點機（含庫存盤點系統1套（含系統主機）、盤點機2臺、列印機2臺（含耗材1批））

		系爭第2批器材










臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度橋簡字第1209號

原      告  緁宇工程開發有限公司



法定代理人  曾珮緁  

訴訟代理人  陳祥聲  

被      告  空軍航空技術學院



法定代理人  鐘喜文  

訴訟代理人  邱建豪  

            吳榮軒  

            王弘谷  

            林聖鈞律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，經臺灣高雄地方法院裁定移送前來（113年度雄簡字第1842號），本院於民國115 年2 月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣2,232元，及自民國113年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第1 項得假執行，但被告如以新臺幣2,232元為原告供擔保，得免為假執行。

訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。本件訴訟審理期間，被告法定代理人由李瀚鼎變更為鍾喜文，並經鍾喜文聲明承受訴訟，有其聲明承受訴訟狀及被告之人事命令在卷可按，核與前開規定相符，自應准其承受訴訟。

二、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項適用第255條第1項但書第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明第1項原請求：「被告應給付原告新臺幣（下同）193,914元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷一第15頁背面），嗣於民國114年3月3日具狀變更上開聲明為：「被告應給付原告290,313元，及自繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷一第265頁），核為擴張應受判決事項之聲明，應予准許。

貳、實體事項　　

一、原告主張：

　㈠被告於112年3月間辦理「70吋LED互動式螢幕等16項採購案（契約編號：EG12042P031PE）」（下稱系爭採購案）之招標，採購項目如附表所示器材，於112年3月22日決標，由原告得標，兩造並於112年5月18日簽訂空軍航空技術學院訂購軍品契約（下稱系爭契約）。交貨期限為簽約日之次日起120日曆天內，原告繳納之履約保證金為267,700元。原告於履約期限內徵得被告同意分2批交貨，附表項次6、7、8、9、12、14及15等7項器材為第1批（下合稱系爭第1批器材），其餘項次1、2、3、4、5、10、11、13、16等9項為第2批器材（下合稱系爭第2批器材），第2批器材交貨日期應俟被告修約日期後再起算履約期限。

　㈡原告於112年9月6日已送交系爭第1批器材，經被告查驗後，全部不合格，而原告於交貨期限內發現附表第8項之內嵌式天花板循環扇、第9項之遮光窗簾之規格均有疑義，乃與被告數次協商，兩造於112年11月28日之第5次協調會議中獲得共識，且被告同意原告於10日內再次送交系爭第1批器材，原告遂於112年12月6日交貨複驗並經被告驗收通過，縱認原告交貨日期已晚於原訂之履約期限，然延宕交貨、驗收之期程，係被告拘泥契約文字致失其真義所致，不可歸責於原告，被告卻無端以原告延遲交貨為由，計罰逾期違約金59,437元。

　㈢系爭第2批器材經兩造協議修訂契約，原告於112年11月28日簽署契約修訂書，則履約期限應延後計算自112年7月2日起至同年11月28日止之149日，故系爭第2批器材之交貨日期應自112年11月29日起算149日，即為113年4月26日。然被告卻於113年3月12日發函單方面表示系爭第2批器材逾期達30日曆天，解除契約、沒入履約保證金136,709元，並抑扣逾期罰款94,167元

　㈣原告已順利交付系爭第1批器材，被告於給付系爭第1批器材貨款時，擅自扣除上開違約金、履約保證金，合計290,313元（計算式：59,437＋94,167＋136,709＝290,313），當屬無法律上原因受有利益致使原告受有損害，自應返還予原告。爰依民法第179 條規定，提起本訴。並聲明：如變更後之聲明所示。

二、被告抗辯：

　㈠被告就系爭採購案所採購之系爭第1批、第2批器材之規格均已詳列於系爭契約之內，且於招標時均已依據政府採購法相關規定，上傳特殊規格表在政府電子採購網上，原告於投標前及等標期限內，從未依法對招標文件提出異議，亦未主張招標文件有任何不合理或不明確之處，直至系爭契約簽訂後始向被告反映，被告為使原告順利履約，同意調整部分品項規格上可能有疑慮之文字，然修約自始至終未改變履約期限，僅係同意修約期間不計入履約期間之計算。是以，原告於112年9月6日完成交付系爭第1批器材（其中不含第15項之天花板輕鋼架），經被告驗收不合格，原告於同年12月6日更換貨品及文件補正，被告於同年月12日完成複驗，原告逾期天數80日，逾期違約金即為57,205元【計算式：第1批貨款（不含天花板輕鋼架）715,064×0.1％×80＝57,205，小數點以下四捨五入】。

　㈡原告於112年7月27日就第15項之天花板輕鋼架板材提出疑義，於同年8月25日提供天花板材規格、功能、效益及價錢比較表，經審查後，被告於112年10月20日為契約修訂，作業期程計86日（自112年7月27日至同年10月20日），天數不納入交期，交貨期限延後至112年12月11日，而原告於112年12月18日交付第15項之天花板輕鋼架，逾期天數6日，逾期違約金即為2,232元（計算式：天花板輕鋼架貨款372,015×0.1％×6＝2,232）。　　

　㈢就系爭第2批器材部分，原告於112年7月2日陸續提出疑義，被告於112年8月24日為契約修訂，作業期程計54日（自112年7月2日至同年8月24日），天數不納入交期，交貨期限延後至112年11月9日，然原告於被告檢送契約修訂書後，以修約部分礙難照辦等理由，延宕多時不願意簽署修訂契約書，致後續驗收作業遲延難以辦理。兩造於113年2月1日第6次協調會議中，原告就系爭第二批器材無法如期交貨部分，已同意辦理部分解除契約，雙方遂於該次協調會議中就系爭第2批器材達成解約之共識。縱認原告未合意解約，依契約清單備註16⑴「若逾期達30日曆天，得依規定辦理解除契約」規定之要件，被告於113年5月24日發函予被告說明截至113年1月31日止，原告仍未交付系爭第2批器材，逾期日數計83日，被告得援引上開規定解除此部分契約，且逾期違約金即為94,167元【計算式：（契約總價2,221,618-已履約金額1,087,079）×0.1％×83＝94,167】，並沒入履約保證金136,709元【計算式：（契約總價2,221,618-已履約金額1,087,079）/契約總價2,221,618元×履約保證金267,700元＝136,709】。

　㈣並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准

　　宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　⒈兩造於112年5月18日就「70吋LED互動式螢幕等16項採購案」簽訂編號EG12042P031PE訂購軍品契約（下稱系爭契約），依系爭契約清單（十八）備註7規定，交貨日期為簽約日期之次日起120日曆天，因履約期間內逢颱風天展延交貨期限1日，故系爭契約履約期限為112年9月16日。

　⒉兩造於112年8月24日進行本案第1次協調會，依該次會議決議，系爭契約採分批交貨，項次6、7、8、9、12、14、15等7項無疑義器材為第1批，項次1、2、3、4、5、10、11、13、16等9項器材為第2批。

　⒊原告於112年9月6日辦理第1批器材中之項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板之驗收，被告查驗後未通過，原告復於112年12月6日複驗，被告於同年月12日驗收合格。

　⒋第1批器材中之項次15之天花板輕鋼架，原告於112年12月18日完成交貨。

　⒌系爭第2批器材迄未交貨。　

　⒍倘法院認被告就系爭第1批器材之辯解有理由，原告應付之

　　逾期罰金為59,437元。

　⒎倘法院認被告就系爭第2批器材之辯解有理由，原告應付之逾期罰金為94,167元，得沒入履約保證金136,709元。　

四、本院得心證之理由：

　　原告主張其已如期交付系爭第1批器材，且未屆履約期限，被告卻單方面無故解除系爭第2批器材之契約，擅自就系爭第1批器材計罰金59,437元，就系爭第2批貨物部分計罰金94,167元，沒入履約保證金136,709元，共計290,313元等節，為被告否認，並以前揭情詞置辯。是本院就應審究者厥為：㈠兩造修訂契約內容是否變更系爭契約之履約期限?㈡系爭第1批器材是否應計逾期違約金?㈢兩造是否就系爭第2批器材達成解除契約之合意?若否，被告是否得解除系爭第2批器材之契約關係?是否得沒入履約保證金及計逾期違約金?茲就上開爭點析述如下：

　㈠兩造修訂契約內容是否變更系爭契約之履約期限?

　　依據空軍航空技術學院內購勞務採購契約通用條款（下稱系爭通用條款）第7條第5款之約定：「履約期限內，有下列情形之一，且確非可歸責於廠商，而需展延履約期限者，廠商應於事故發生或消失後__日內（由申購單位載明；未載明者，為7 日）通知機關，並檢具事證，儘速以書面向機關申請展延履約期限，逾期廠商不得要求展延。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。其事由未逾半日者，以半日計；逾半日未達1日者，以1 日計。(1)發生契約約定不可抗力之事故。（2)因天候影響無法施工。(3)機關要求全部或部分暫停執行。(4)因辦理契約變更或增加履約標的數量或項目。(5)機關應辦事項未及時辦妥。(6)由機關自辦或機關之其他廠商因承包契約相關履約標的之延誤而影響契約進度者。(7)其他非可歸責於廠商之情形，經機關認定者。」（見雄簡卷第142頁），觀其文義亦明確可知，履約期限之展延，除須合致上開⑴至⑺款所列事由，尚須得標廠商即原告以書面申請並獲業主即被告以書面同意延展。原告雖主張系爭契約曾就附表編號4、5、15之天花板輕鋼架、16等項目進行契約修訂，且原告係於112年12月22日始收受上開契約修訂書，履約期限自應展延乙節，並提出契約修訂書為證（見雄簡卷第173、175頁），然本件縱使合致上開第⑷款要件，原告自始即「未以書面」向被告提出「履約期限展延之申請」並獲「被告書面之同意回覆」，是本件契約修訂自不當然變更系爭契約之履約期限。

　㈡系爭第1批器材是否應計逾期違約金?

　⒈原告於112年7月27日就項次15之天花板輕鋼架板材提出疑義，為兩造所不爭執（見本院卷一第301頁、卷二第409頁），項次15之天花板輕鋼架之契約修訂書上所載日期雖為112年10月20日（見雄簡卷第175頁），然原告係於112年11月28日第5次協調會議中始於廠商及負責人簽章欄中蓋印乙節，亦為兩造所不爭執（見本院卷二第443頁），是原告既於112年11月28日始蓋印同意，且被告亦未提出原告無正當理由，遲至112年11月28日始蓋印同意此項次契約修訂之情事，則作業期程為112年7月27日至同年11月28日之期間，計124日不應納入交期，故交貨期間應延長至113年1月18日，而原告於112年12月18日交付項次15之天花板輕鋼架，自無逾期。是以，被告以此為由計罰違約金2,232元，顯欠缺法律上原因，並致原告受有損害，原告請求被告返還該部分之不當得利2,232元，即屬有據。

　⒉原告於112年9月6日交付系爭第1批器材中之項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板，經被告查驗後未通過，原告復於112年12月6日複驗，被告於同年月12日驗收合格，而第1批器材中之項次15之天花板輕鋼架，原告於112年12月18日完成交貨，為兩造所不爭執，而本件契約修訂不當然變更系爭契約之履約期限，業據本院認定如前，而系爭第1批器材中之項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板等交貨日期為112年12月6日，已晚於原訂履約日期，逾期天數應為80日，逾期違約金即為57,205元。

　⒊原告雖主張因被告認原告於112年9月6日交付之系爭第1批器材之項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板等器材，有未載明購案編號、證明書註記時間未於廠商112年9月1日發函前、提供文件規格不符，未提供TAF認證防焰測試等級A1證明、未提供音響及擴音設備應檢附之產品規格書或文件審查、規格不符等缺失，才驗收不合格，然被告上開規格不合理且不合法，不可歸責於原告云云。惟查，被告進行系爭採購案前，曾依政府採購法之相關規定，藉由政府電子採購網揭示招標公告、招標規範等招標資訊，從而辦理系爭採購案之公開招標，嗣被告以總價2,221,618元之金額競投得標，而系爭第1批、第2批器材之品項、數量及採購規格，均已明載於採購規格表內（見雄簡卷第59至74頁），業已明揭「被告採購系爭第1批器材時所需之規格」，並有足可拘束參與投標者全體之規制效力！蓋所謂投標，乃投標人按照招標人所提出之要求，於招標人規定之期限以內，向招標人發出「以訂立合同為目的，包括其同意招標人全部條件與要求」的意思表示，是若廠商即原告見此規格認業主即被告訂定之規格並不合於標準，則其自應選擇「不參與」系爭採購案之競投，或者依照政府採購法之相關規定，於招標文件規定之日期前以書面向被告請求釋疑，而非於競投得標以後，再藉詞翻異，反口要求被告變更器材規格；是被告以原告交付之器材不符合契約約定，請原告再次進行複驗乙情，當即核「非」原告得以拖延履約期限之正當事由。

　⒋原告另主張被告之採購人員沈孟蓉、會議主席陳森已於112年11月28日第5次協調會議中承諾系爭第1批器材不予計罰，並提出該次會議紀錄為證（見雄簡卷第229、231頁）。而據

　　證人沈孟蓉於本院審理中到庭證稱：我擔任本案採購人員，確實有於該次協調會議中表示「貴公司當初交貨的時候是在9月6號，那9月6號是有在履約期限內那天就交貨，所以針對這兩個品項再申請複驗，按照驗收結果去判定，其實櫃公司還是一樣回溯到9月6號並沒有逾期的問題」之內容，但當次開會是針對遮光窗簾（即項次9）和循環扇（即項次8），所以我上開發話內容也是針對這2項器材，若再申請複驗判定合格就回溯到9月6日，就沒有逾期問題，我後面也有重申，是要看第1批整批之交貨日期，第1批器材若有1項有問題就整批不能交貨，我並未在該次會議上提過逾期罰款免計等語（見本院卷二第619至621頁）、據證人陳森於本院審理中到庭證稱：我當時是被告之教務長，奉命於該次協調會議上擔任主席，我確實有於該次協調會議中表示「第一，先完成契約簽署，可以交貨履約，交貨履約完申請複驗，規格經過討論大家也都有共識。第二，遮光窗簾跟循環扇兩項超過時間，申請複驗又是在9月6日日期來算，就沒有逾期」之內容，但我只是重複承辦人之發言等語（見本院卷二第623頁），核與該次會議紀錄通篇文義相符，足認證人沈孟蓉、陳森未於該次會議上同意免計系爭第1批器材之逾期罰金，故原告主張該次會議上已經承辦人承諾系爭第1批器材不予計罰乙節，顯無理由，自不可採。

　⒌綜上，原告所交付之項次15之天花板輕鋼架並未逾期，而交付之系爭第1批器材中項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板，逾期天數應為80日，故就系爭第1批器材之逾期違約金即為57,205元

　㈢兩造是否就系爭第2批器材達成解除契約之合意?若否，被告是否得解除系爭第2批器材之契約關係?是否得沒入履約保證金及計逾期違約金?

　⒈按系爭通用條款第1條第6項第1目「契約所稱申請、報告、同意、指示、核准、通知、解釋及其他類似行為所為之意思表示，除契約另有規定或當事人事前同意外，應以中文（正體字）書面為之。書面之遞交，得以面交簽收、郵寄、傳真或電子資料傳輸至雙方預為約定之人員或處所」之約定、第17條第1項：「廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失....」之約定（見雄簡卷第140、153頁），可知兩造合意解除契約應以書面為之。被告雖辯稱兩造已於113年2月1日第6次協調會議（下稱第6次會議）上合意解除系爭契約，且提出第6次會議錄音逐字稿、會議紀錄為證（見本院卷一第151至189頁），觀之上開譯文、會議紀錄，原告負責人曾女士：「...我是覺得我們就乾脆解約，就乾脆減價收受就好，第9項全部9項都減掉。因為沒有辦法作，為什麼?因為使用單位也沒有具體告訴我們他要什麼東西。」、被告資電組胡組長：「這部分我們3個申購單位都有討論過，後續9項可能因為廠商採購或什麼的先不管，如果廠商後面真的沒辦法做下去的話，我們這邊討論完就是，因為他們前7項已經完成了，我們教室已經算是復原了，那這9項沒有作的影響就是變成說我們教學品質可能就沒有達到預期效果，但一樣可以上課。廠商如果後9項要解約的話，我們是可以接受的」、被告管理系黃少校：「本系已購置新電腦，後續9項廠商不履約，只是少一個實體的教學設備，是可以接受的」、被告戰氣組林上尉：「我們那間教室外觀是已經整建完成，少了這些還是可以運作。」、主席即證人陳森：「好，那我們就來談怎麼減價收受...。」、原告負責人曾女士：「以前我們案子沒有分兩部分，那就用減價收受，後面9項就減掉，現在如果分成兩部分的話是用部分解約，第二個就解約掉，我覺得OK，但當初我有向陳副主任提過，陳副主任說『這樣子你們還會被101唷』，我們減價不是我們的問題，契約有問題、材料沒有辦法買都不是我們的問題，結果還要給我們101，但我們前面作完了，我覺得很莫名其妙」等內容（見本院卷一第152至156頁），原告負責人確有解除系爭契約中關於系爭第2批器材部分之意思，惟觀之系爭條款上開約定，並審酌系爭契約總金額高達2,221,618元，且被告屬政府機關，涉及政府財物採購事務，又是否合意解除部分契約乃攸關雙方權利義務關係甚鉅之重大事項等情觀之，兩造倘確實達成系爭契約部分解除之合意，應以書面為之，是難認兩造就系爭契約關於系爭第2批器材部分已合意解除。

　⒉被告復辯稱原告於112年7月2日就系爭第2批器材提出ISO疑義，兩造於112年8月24日完成契約修訂，則作業期程為54天，然被告於113年1月31日尚未交付系爭第2批器材，至該日已逾期83日，故被告得依契約清單備註之第16項第1款「本案有關交貨、報驗或契約規定應完成之工作，乙方未於期限內完成貨交貨逾期者，...，若逾期達30日曆天，且未於期限內以書面向甲方提出展延交貨期限之合理事由，經審核同意賡續續約或展延逾期解約期限（期間續計逾期罰款）外，於經甲方審認乙方延誤履約期限情節重大者，甲方得逕行解約或終止契約，沒收履約保證金，充作懲罰性違約金...」之約定，解除系爭契約關於系爭第2批器材部分等語。經查，原告於112年7月2日提出ISO疑義，為被告所不爭執（見本院卷一第301頁），而系爭第2批器材中之項次4、5、16之器材之契約修訂書上所載日期雖為112年8月24日（見雄簡卷第173頁），然原告係於112年11月28日第5次協調會議中始於廠商及負責人簽章欄中蓋印乙節，亦為兩造所不爭執（見本院卷二第443頁），是原告既於112年11月28日始蓋印同意，且被告亦未提出原告無正當理由，遲至112年11月28日始蓋印同意此等項次契約修訂之情事，則作業期程為112年7月2日至同年11月28日之期間，計149日不應納入交期，故交貨期間應自原定之112年9月16日延長至113年2月12日，而被告於113年3月12日以空教航總字第11300563951號函為解除系爭契約關於系爭第2批器材部分之意思表示，當時原告逾期雖未達30日曆天，然被告於113年5月6日另寄送空教航總字第1130099445號函文（見本院卷一第309頁）予被告，函文內重申因原告逾期交貨，被告得逕行解約之意，且原告迄今仍未交付系爭第2批器材，亦無繼續履行之意，堪認被告確實已依上開約款解除系爭契約關於系爭第2批器材部分。從而，被告依約解除系爭契約關於系爭第2批器材部分原因乃原告遲未交付系爭第2批器材，又原告不得以系爭第2批器材所需規格無法提供為由，遲未交付乙情，已如前述，依前開說明，該等原因既存在原告，應屬可歸責於原告之事由，致解除契約，依前開契約條款，系爭契約關於系爭第2批器材部分既經解除，被告主張依比例沒收履約保證金136,709元、計罰逾期違約金94,167元，洵屬有據。

五、綜上所述，原告交付項次15之天花板輕鋼架並未逾期，而遲延交付系爭第1批器材中項次6、7、8、9、12、14、15之高架地板，應計之逾期違約金為57,205元，且系爭第2批器材部分業經被告合法解除，被告沒收履約保證金136,709元、計罰逾期違約金94,167元，要屬有據。從而，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付2,232元及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月1日起至清償日止（送達證書見雄簡卷第281頁），按週年利率5％ 計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之主張並無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經本

　　院審酌後，對判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、本件判決原告勝訴部分係依民事訴訟法第427 條第1 項規定

　　適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，並依被告聲請宣告假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  郭育秀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林國龍

附表

編號 名稱 備註 1 70吋LED互動式觸控螢幕 系爭第2批器材 2 網路交換器（48埠） 系爭第2批器材 3 電腦教學廣播系統（電腦廣播系統） 系爭第2批器材 4 電力暨網路佈線（電力設備） 系爭第2批器材 5 大型玻璃白板 系爭第2批器材 6 氣密窗 系爭第1批器材 7 鋁門 系爭第1批器材 8 內嵌式天花板循環扇 系爭第1批器材 9 遮光窗簾 系爭第1批器材 10 數位講桌（整合式數位講桌） 系爭第1批器材 11 監視器（監視器主機含鏡頭） 系爭第1批器材 12 音響、擴音設備（含無線電麥克風組及喇叭） 系爭第1批器材 13 電腦還原系統 系爭第2批器材 14 不斷電系統 系爭第1批器材 15 高架地板（含天花板輕鋼架） 系爭第1批器材 16 庫存盤點機（含庫存盤點系統1套（含系統主機）、盤點機2臺、列印機2臺（含耗材1批）） 系爭第2批器材 





