:%i%f’ifﬁ%iﬁ% SRR AE S A
1135 & 4 f§ 3 % 9875

Ja S SN S
PR RNIZA F R KR
hE G EE
A F WmA R T ERE EFA

oo P OREE

A
A ORIL A LpriE T
A

rAERE F"*FF FedEggEEE Y =XEIIHEZ? 3P
ki A A Ea
] <
L REAREAERERLT LR B 2§ AR F - 2
igAu;pﬁi%fpi,ﬁﬁaﬁﬁazﬁﬁaﬂ&°
%xﬁ®$°
%» B S A 2= o d R L
A 2 J.L}gy 2RISR T o AL AT E R AT L

ﬁ\'mm}:\}%' FPEFEF L5 BT o
Rt ApBERFLEGH Y o
EFE2d
- ~ R+ 5% %3’“"HH2ﬁ9 30p Kfh 3 B2 O
OFOQO®EI0E0058. 5 E (TH L 55 ) 248 1 4%
(Tﬁﬁilﬁ)’6gﬁkﬂﬁiflﬁ?f:ﬁ@l
Bz iR Nd (THRLEEZTY) - T 1/ER ZATE
*Q(Tﬁﬁ)lOM)MWA»MQ:HP%ﬂ"ﬁl‘
B2 F A 2.307300,000~ - =1 Bt 1 7
@-\,p A 24097400, 000~ o »5s 1 LX) 2 p 112£9% 30
A2 3 112F 112 30p ok > 582 2 o X484 p 112£9% 30p
Bilie 1R - A4 a2 kGEzd o ¢ B4t
1 4225600, 0007~ o R 2 EZE 1113812 31p PR =1 >

NS

£



51332&&,%13‘3-%5?“37
Bsiv Rt 504 j&aig
~ (¢ 3z n‘"r A ER 2
&%74,800’») o gLtk rh‘;tﬁ ABH R R ,;i,é\'
GE AR AL BT 21 AP R akipaivl o ¥
" ‘141*&1134%1’g 24p L HBP A F 3 A22050,000~ ~ -
- e % L 60,000~ ~ 113227 Tp L & &ekipdTig B
275,000~ ~ 2 1 &2 k933,000~ o \éﬁlﬁii

Lo BT 113#67 13F mtmz\ » AR P MUGHE
[P TRIES SRR F P I N A IR T R R S S I

B
‘v‘»;aﬁpa& Pl4p EiRiEaEpE o Fl A EH A

7 I

T EHW]I3E6R 21 P T o @’*IT%“'J’%?‘%%J_% AN )

7 & et A dFiE £ $£420133,000% ~ EATEEM 7210, 0
g1

00 ~EFwa1 - LR T AdH g N2
£ 5460,800~ (& 5% 195,000+ 74, 800+33,000+5
0, 000+60,000+5 000433, 000+10, 000=460, 800) - =~
it A RS kL RPFRE LT AREL G
YEFPR2ZBED Y ’m’wpfﬂ'”ﬁ Eﬁﬁk 4 % 240, 000
Ao LR AEFZGH1TIENDHIE 2 LB RE PR
1R F L2084 o p eI pEp (T2
E127 1P ) As a2 s e p (P1I3E67 219 ) & - &
2120 > Wik 94 5169,600% (350 11,000, 00
0x0. 8x212=169,600) - j&m » A& X 3w R L i % =
TAEA Y E S PEOELFT A RE N AL
&;tr;#ﬁwwioo 000~ fs ’%ﬁtf* BE TR 2 %470,400~
-8 5% 1460, 8004240, 000+169, 600—400, 000=470, 40
0) » ¥ m%;z%’v%lﬁ;%ili?  FD002iFz RE s AEEFGN
179 %598 2. 5 T 3Rk £ % 14470,400 ~ 3% - ¥ &P
(A2 e R £470,400~ - % A %\”’r#iﬂw*éiﬁ p Az
By THP o RELFAZFEZIIA FFIE‘E@"F/‘»H

S -
fT °



AR R kX AR EH R F I AN RERER R
BRRA LS A e A1 ts 24 2 AP B 37 > AR
Wi ® p T RSl PAPEFFETET R
Fd oD A L1 RE
A
?

2 2 T s 5 i A iTIR P
(545 % BERIA « 5 5 BFehT b6 TKT

5vw@iﬁﬁn~%£ﬁﬁc~ﬂaﬁ PAr 3T MM A
K T oA (T e~ B R K AR R
2 ’iflf AR ITE AL RS ’Q#&ﬁ;’*#ﬂf—a‘m,

TR &ﬁﬁﬁéﬂﬁéf*l’ﬂé %%ﬁﬁlo
AN AEZGF REFR L ST RAEFHEG IRE 2N
T WIEFLAGE AN L EHC R X T N2y
T RRLESEN IR REIE e A EE I
PEFEFER PR ALSEZEBNF o AZSETRELF S
FEFLEE2P 4 MRLESBAIRE - FRFRR
BAA RGBS AR EFERENMAE 2 F LG
Birs AR 5@ Ekyp > d BUAZFEY EF KRBT
RRARRAE 2w A B S A - RS B %
Hi%’ﬁ%ﬁ@%i%%ﬁoiﬂéﬁ}ilﬁ%‘%9

I A2 A 5835,360~ (& 2@ TR AT 4c 2. 1 47 ~ 44

%aq% %&ﬂ\#ﬁﬁ# %\¢§%%>’#%&%

()
&N
a2
NN
7-4_
N
( .
-
S
T
>.
(@p]
o
C>
o
o
o
&
S
~
a-
ﬂ%‘
a2
N
‘7-.;..
s
DO
(V]
O—I
o
(@p]
o

(2N
A
S

i
— 2. % = 2, A // A \ P s 3 N
Loy X lﬁ,;ﬁ‘l«)‘-.s‘]%171‘4—%43@?7\“‘:‘ 'L’}i!%r%@ir{
FOH A s R s b kX
J—%— N = ’ E R QI L

al

16,000~ > & F BRI BZIFEEENEE -"—251 360 %ﬁ»



4

LARBRLAEG R EFHIRTEF > Tordur- I
Bm ol Rt 2 RBw o

= AR A ERETF (LAY 5250 251F)
()¢4*ﬂm&9§wﬂmﬁ%4mw %27 OO0 % OO #000

AL S E) 2 (THELD

ﬁ)’ﬁéﬁkﬂﬁiTlﬁéﬁ:w@lﬁjilﬁ%@
T(THALZEH) - gEIARRY S FT 5,000,000
Ao AZPHH zwiﬁwﬁaﬂ% 7 A 2309300,
000~ » %1 Bfcis HiF & 41 /25 @.\_ﬂ/¢~;40fw400 000
Ao 251 H Y £ﬁ112&9 30p 422112117 30p &+ >
SHE2m o

(B s afed 2% 3113#6% 6p -

(ﬂﬁ%éﬁéﬁﬁéﬁMLWO%il.&m°

H&%i%ﬁi FHRORLBERL > RRLEXG R
H% =4 %5';31460 800~ ~ Fp HF {1 & 2 4p % 240, 000~ ~ i@
x5 £169,600~ 24 F > AAALTER O A AETRF
iﬁ’Eﬁilﬁi#ﬁmﬁﬂﬁ%lVZﬁi%ﬁ{@g
FELI?23RERELEZOFITESDIAZ GGt &
o HpiE ) £169, 600fu v A F 3 d P4 R Rt %
i ffJi‘ﬁi ﬂﬁié‘mﬁo 800% ’ m? p2d ‘751%'7’* B

FF

}_grsg\:gru,,\"}s 1 o m‘ﬁ;ﬁé ,'1251,360’°i 55%%.&4 ’ ﬂ;@”ﬁ 2
d 9

(D)L 1tz o

R A%Ea F e I HNI2811730p - Fhpd i
L2158 (L2552l ) » /@ s X1 #:E71113F
676P Md AAZLET > EABATA IR o domiit o B K
ilﬂ@&%loﬁﬁwﬁﬁizﬁﬁ*%ilﬁﬁﬁé,z

TEAEIERD > kAL ZOFI0FEL T AR AREFN
HREEF (LABREFITAT ) » XRG4 E 15 5



Brmhd2 gt RS kgad P arfiagd
ERETERETNEEYFH AT RLRLG E D
FEF (LML 52337 ) @ TR G P e 422
FEMNBELIAFEP RE AL IAHRDEF FTE e 47
HAEGRE_ A 1R 1P SR m AR > L PR
A2 FER R RS E o RARE L T w1 F1113£67 6p
%%ﬂéﬁﬁﬁﬁﬁlwigﬁi (R ~% %268

) > b2 R .

AFEY R > BRELEF R IHNEL R
M RIFAML MY f,’,‘sf?f,: ¥ FRAGAY )i\;‘w 43
BRI R TZP D ’%:cawiﬁﬁ?HZﬁIIESO
i1 (L rm¥ %298F ) » _'T] A oar H G Ak
SRR S R w&mﬁéﬁ R AL ATREE
AP gEe FARERH . k31 B Bl
2o Al11717-18p = ‘é T HREABRFE L oA PRL T
PPN ER 0 FREE R A X Mg ARE W
Al %0 ed BEFF RS
PAFIEIA I RIE 0 R kA1 ARER X
47&148\269';?) » 2R112# 112 1F
112117 308 ® - 3 23 mﬁ%ﬁt' #o (T HRE
h) R R LA ﬁ A FEE T RERBT R A
ﬁf’}“11435597500%i5x117 AaEv %(EL ¥ %211

E)y?%_/(“l:r”)\“»-’\%mﬂ 7—“5?_ F"’ﬁﬁ]"lfﬁﬁ\:%rf’?f'-
& 1

‘1\4‘- =

-

puu

- F

i ‘
AR AELZGYISESIE S FI0E g A sy H



)

T 29F :

17230p 2+ > ﬁti‘;‘.é‘i ST
Pl R4 A RHEANT13EEG? 13p MU 3R S0
ETpPpr R P TA R svrvfg;zi/;z S

“PF*' Pl4p gL o P4

3% 503 I R N
a o AEZ 113267 21p ¥k > TR GHER S S
1&1’»@‘:3?{{:\— (RAMRE %41342F ) > B3R 2 0 3Re 2
AEEF cMLBRL REED B KL FONEF S R
LB m AR TR T Ao o FPt R A EwhE G205
TofpuBa X B o AL ARRLE

5o R TRERLILY 8 o

@4@¢L¢ﬁ¢ﬁﬁﬂiﬁ$m&%
F1TEFDIE A~ 2. % > i3 X

> vwiﬁ%%iﬁKﬁ%l’@@@ﬂﬂﬁ’ﬁﬂﬁ
AZHIMERF L2 FEAFEEDENE (LARE S
27 ) » mdp ik = p 123 +420.82
HiEHE  BIpLI2E127 1p A2 9% 0k p T]13E6"
21p aF > 24 #p212p > w¥iE £ 5169,600~ > @42
BHZ&mnlsayz 1R LB ¥ LA E A ]]13£6
B21p Fa o e dowif o fap 112127 1p 4232 113#6°2 21
PSR RL204p  FlR R Eg R PENER
163,200~ (3+& 3% :1,000,000x0. 8hx204=163, 200) -

W IR R 5 IR o AR EBFURED R AL TN HI1T

.

%

Jho&

N

ow

2 F; ’
B2 @ BRARS AT LI EH 0 Fp RS A
P FMAVESDENE  ARETES REAMATD >

g3 ; a
ZUE)’ﬁyﬁﬁéﬁﬁidd&i*lﬂ‘UHﬁIHSOB
PR 4 L ICAEM T~ BRE GEEIUA ok s o o
: 4 HAK C HE L6 2 E (LA



% 3524043792 F ) » TR k¥ 1 4230112#127 2
1p 2 BERY (LAR%E%206229F) » 4<% EDE
POKTERZG RFe B MBI A ST 2T

t‘ﬁ%iﬁﬁ%§%§’ AL B AR A2
FHB e A2 #Y O RIS FORER Y LR

FOMiRE 2% ARSI YIS 2 I REG I H E K
E 57V MREZFFE
B2 3R R
Lﬁ@ﬁ4@ﬁﬁ’%%4@

o

;ﬁ
o

iﬁr

—_—

A 1 4227460, 800~ -
FHpEFEFBuER 22 L o
FF FE kA 2% d 0 R PG g Uend > LA
THRXD GApy IR > F o LT A F g RpE i FlB 2t @
iiﬁ%oikﬁ%Hﬁﬂﬁ 50208 % 178 A %] 2 P

oﬁﬁﬁ&ﬁié'ﬁﬁ£?£ﬁﬁﬁ?’% i %216
ERIRRZZ T T2 AR IR T Rdp e}
£ 1‘1%1,?]‘1'3%&#7»%%55’%”%}%7%]‘} ) ,}i 4@_;}??;‘1 | 4 g 4 ﬂ 2
B 1 ;*‘ifd@waﬁikéga,fwd@ﬁ~@ﬁ
ARFHFT B HBUEBFIR PG FIFM R TR
FArA o #- 27 (BFERlER S F 5385 F 2
i)

Jp g EEa sk g & R RAEPF
FHAARET Rt st dgrz w1 XA HF

A

I

%9&mm’EW§ &*‘%@ﬁ!ﬁgﬁikﬁﬁi(i%&
¥ %39F ) 4%% B (LAmE 5792817 ) 5 7 R R
+ AR S Wﬁ ‘@i’a@%iﬁéﬁﬁﬁﬁ
F‘i“ﬁam@NQW7%%, A B AR PR
4 % 2 “

IR S N U L AN S N RN Y/ B L A &

?ﬁfp"
A RA B EH LR d AL 14T HAL B 21 A
TekipEE L o B A RPY13E ] 24P X H B AR
%1 2250,000% ~ — ~ = L A% E%60,000% ~ 11342

CASS



1P R m’:%#fr“fl’f 75,000~ ~ £ H#HMELkE3
3,000~ » ¥ % 4 ﬁid’%‘”b—(iﬂ&l‘m%%@%;% ) &R
DAL EIWE R SRS AL TR 2T e A AR
(R A% %307TF) ’i-i%ﬁ?@ﬁ'é“€m¢iﬂuiﬁzﬁ
e P A SR ARL TR 0 .
TGRS B A S SRR Z B A ed A A

4

5

N,

i

% Flie ) 2 Be 2— < I N . 1

ZARF O AL R F AL E N pmMA A pA R
& AR BRI 0 A il EA 30 L S R G R

5

N

IARBHP T2 FHRRL AT BEER 0 R
ARG E - S RE AR AR 4 k%D

peIRAez LA FAATFIR L B TR A 2 5T 0 R
AEMMoZ A NI AL BE RS AL 22 T o BTG
md o

2N

F

(R RBEH43F) > hediErd
M ATrR 2> F o Bt 2 1 fR e r3F(TE i
Moy oo HARRMAY KT 2123 P R R A 12 kR
AR B PR R IRY T HRBEEFRE
BEE R T AL g 1 fE R E (LA
X $15F) » T AFFZ A EMGIFL P FARE LB Y
S X2 1 ARAR T B 1810 TIFdma s | %A > @ inAR
Hoerfio 13510 T3Pk, 2w 14 19,6007 o % &

Tﬁﬁim*ﬁrﬁiﬁﬂle’&ﬁiVﬁ
X E R I ARFE HE2 13820 T 1R

(4 42) B P2E , (LAKES mmﬂ>’ﬁ“ﬁﬁ¥

Borgt > 135202 % 1 3R % 582,000~ - RlR 4 1%7/?&31‘%

13421 ARS8 A2 101,600~ (3% 5 1 19,600+82,

$N\R



000=101,600) > #r¥la & Eux1 > F @ &2 143,000~

#3582 33,000+10,000=43,000) > $Emk L 4 M %=
L1 A22543,000% 0 kAL 2 Bz vwﬁggoé@@%
%52 H 23168 5 191« %5026 ¥ 157 2 a2 %
460,800~ 5 mILd

SEH 1 F 2 45 4 240, 000 ~
RO E S SOFE
1

J& 5o R FHA) > ik 22

k- VIl S |F%E > ¥ EFIFH2ZJIE > AR5 274

Eo w2612 RGP o LR Ry E

PR BEPZNEZVFERFIZAE - RAprL ik

ML B L1 RPERLTFALIR/IFLEY £ %

B2 BERH O RRLLFIFH Y EF2240,000~ - £ #

i FR2ZLP CIRBBY C MASINATEELE (L
a3

e
LR L SR X 4
LHGMGT 2 1R e
p Tk E o BriEc i HEAE &
REFEFEFRLVE > ARERILEP LY 2
% FEGFHZAIE 0 p PR INA 29
HAEHF A -

(Eik 2 128,000~ 2 sk dl 5 5 12d > HARRA Fuprs £ 12

d o

ﬁ:kjg@ﬁ’afﬁﬁﬁwﬁk BEFEYH &

/F'l,(ﬁ/%j}’bti]a"57 % p#l%éjj XE % 3IM4iEF 1

MY P o AL IR LR AR A N TR R 4

R d600 OOOm 1 %5#235 360% & J%'—é 7T
5 , % : 216, 0

;@w,—uﬁ;"% AR F
c gz T L (L AL §27
EEFE R AR S L



(=]

>

EERS
TAN

“ar
PN

= A

ﬁg T B R
9 & REH RS
ﬁﬁ %ﬁaw&?%,
aarawa,%g@gﬁl
1&@@%m%ﬁ%ﬁ
o X AL hﬁu@ P

S L
r‘]}%,d- 8] L I

'%

=N

p%ﬂ# Pa 3
:\:
N
7;
e
OO
(e
(e
o

1&

4>
7 N

1y

z

2
2

P
Sa

T =

H

~+
o

4

P

zzv’\*v:“fp’fﬁ‘ ift'?ﬁ‘ '

3R > f Bt F _—q_
';Q’Jﬁ‘&ﬁ.—ﬁ.ﬁr FE A G EHEL A
'ﬁ P\—:"‘ K}jr-il]:—7 IFI
CEN TSRS
23

bl IS

3 4

7
~~

%

F3t
lwwhﬁliﬁ

2.
E& LRy o A @
ENPES %2 229 ZI?

I U

7

~

s s
l'+

,/ /‘/
l'+

7
T~

l;a ix

‘mlt

113417’J 11
’&¢¢%~
,}@.:}_iél_::‘

PA=2F » 23 ]13#87
LEIHE T #%(%%%
PjBudiE plRd
338@25£3@fﬁﬂi
TR B EF o

sw b #rif > R4 @2 et 437 5 105,200~ (33
34 1163,200—8,000=155,200) > % p113&8% 2p A2 % #

Q)g'_‘

e @ op o
ﬁ$491
"7"?}3;’

‘_.

T 3N

/

v

Hpo o> fELFA2GFELL 532 0 B0
FowrFERL Gk PR BT B o

I AR RESAFIL GRAT TR FATER AL R
B G Ak pER 2 Bk i zﬁﬁm;$$Mﬁ%1ﬁ$3#
RA P RAEE L BT R BREP R RA T

C



sl

1l

BALET 0 R MRS R BA LS 2 e ¥
R T AT ?ﬁfﬁﬁi&?iﬁ'ﬂ— fLERF I R2 PR
9%‘3‘7‘5“-“" BT BT A T B B o
BEge B A A G RIcF D I R SRS P
;—hJJ "J'Ec‘/% 43,2@13, "/13@—— rmﬂLL , Tzu,”*!n:ﬂ? .
FWR N kP AR R FT9E -
5; A ] 115 = 3 B 1 0
e e 2 7 mEW
AR R AT o

4o 7 PFJ\ IR )@%?g:gf;zo;a p\ e Mﬁaa‘%ﬂu %”rﬁ%jﬁ%\»ﬂu

Fri@d ’iir’*“ﬁ\ SR
20p pATHE AT F

¢

NNy
o
o

,E-Bu

>-
\—

o

=3 A B 115 =& 3 7 31

pan

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事簡易判決
113年度橋簡字第987號
原      告  武氏玉菁
訴訟代理人  李慶榮律師
            林宜儒律師
被      告  陳宥潣即柏霆國際企業社




訴訟代理人  丁威中律師
複  代理人  江昕潔律師
上列當事人間請求給付違約金等事件，於中華民國115年3月3日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹拾伍萬伍仟貳佰元，及自民國一百一十三年八月二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹拾伍萬伍仟貳佰元為原告預供擔保，免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年9月30日承攬原告所有高雄市○○區○○街000巷00號房屋（下稱系爭房屋）之翻修工程（下稱系爭工程），兩造於同日簽定「工程名稱：翻修工程」之工程契約書（下稱系爭契約）。約定工程總價為新臺幣（下同）1,000,000元，分三期給付，第1、2期各付工程總價之百分之30即300,000元，完工驗收後付清尾款工程總價之百分之40即400,000元。施工期限約定自112年9月30日起至112年11月30日止，為期2個月。然被告自112年9月30日開工後，施工進度一再拖延，原告為求儘速完工，已給付被告工程款600,000元。然被告遲至113年1月31日仍未完工，兩造遂合意將鋁門窗及廚具衛浴部分，改由原告另行找人承攬施作，原告為此委請第三人施工，並支付費用共269,800元（包含給付訴外人建新鋁門窗行195,000元、左營廚具衛浴行74,800元）。此外，因被告未能遵期完工，原告為完成系爭工程，請被告雇用之工人謝明志、翁献裕繼續施工，並分別於113年1月24日支付謝明志浴室工程款50,000元、一、二樓地磚安裝費60,000元、113年2月7日支付翁献裕拆除鷹架費5,000元、支付謝明志土水費33,000元。其餘工程部分，被告遲至113年6月13日仍未完成，原告遂於同日以存證信函催告被告於收受後7日內完工，逾期即終止系爭契約，該函於同年月14日合法送達被告。因被告屆期仍未完工，系爭契約於113年6月21日即終止。原告就剩餘未完工部分，另行委請訴外人軒浤企業社以33,000元、建新鋁門窗行以10,000元接續施工。是原告因被告未遵期完工，額外支出之工程款共為460,800元（計算式：195,000＋74,800＋33,000＋50,000＋60,000＋5,000＋33,000＋10,000＝460,800）。又被告未遵期完成系爭工程，致影響原告定作系爭工程作為經營美容店之開業日期，致原告受有預期營業損失240,000元。再依系爭契約第17條第5項之約定，被告逾期應每日按工程總價千分之0.8支付違約金。自約定完工日次日（即112年12月1日）起計至契約終止日（即113年6月21日）止，共計逾期212日，逾期違約金為169,600元（計算式：1,000,000×0.8‰×212＝169,600）。從而，原告受有前開支付第三人工程款、預期利益、逾期違約金之損害，扣除原告尚未給付被告之工程尾款400,000元後，被告應給付原告共470,400元（計算式：460,800＋240,000＋169,600－400,000＝470,400），爰依民法第231條第1項、第502條之規定、系爭契約第17條第5項之約定，請求被告給付470,400元等語。並聲明：㈠被告應給付原告470,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭工程於施作期間，因多次遭到檢舉致進度受阻，然原告身為定作人卻未積極協助處理相關投訴，致被告最終僅能於每日下午進場施作，此工期延誤實屬可歸責於原告之事由。且原告於系爭工程進行中，多次追加施作項目（包含系爭房屋整棟拉皮、前後屋頂的另外施作、1樓水電品項插座追加、燈具追加、2樓燈具追加、3樓電箱位移追加一組電箱系統、木作1樓天花板木作追加、衛浴設備換浴櫃及臉盆），甚且於泥作及木工完工後，要求被告拆除重作，原告不曾給付追加工程之費用，被告依系爭契約第第6條第5項之約定，甚至得停止施工，被告反而繼續施工，被告並無任何拖延施工之情事。且兩造已有延後工期之共識，依系爭契約第7條第2項、第15條之約定，系爭工期應加以展延，系爭工程無逾期之情況產生。被告於113年6月5日仍持續施工，詎原告於113年6月6日無故阻止被告繼續施工，並拒絕返還被告的施工用具及材料，復於113年6月7日透過訴外人丁宗榮單方面通知被告不再進行施工，被告才未繼續施工。原告於系爭契約尚未合法終止、亦未寄發存證信函催告之情況下，即逕行委請第三人施工，此舉顯已違反系爭契約之約定，屬原告單方違約。且施工期間，原告不曾向被告提及任何營業事項，且憑系爭房屋之裝修內容，無法推知原告有經營美容工作室之計畫，況原告僅為個人工作室，營業額無法與大型店面比擬，原告所提出美容美髮媒體產業之營業額不得作為本案之參酌依據，而應以原告實際營業以來的所得資料證其實際所得，且尚應扣除其營運成本。倘認被告應負給付之責，被告亦依法主張抵銷。蓋被告就系爭工程完成部分之工程成本為835,360元（包含施作原告所追加之工程、被告已叫貨而未安裝之工程材料費用、清運費用），扣除原告已給付被告之工程款600,000元，原告尚應給付被告235,360元，又依系爭契約第17條第4項之約定，原告無故轉包系爭工程予第三人，又無故終止系爭契約，應賠償被告違約金共16,000元，是上開工程款項與違約金合計共251,360元，被告主張與原告本件請求之金額相互抵銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第250、251頁）
　㈠被告於112年9月30日承攬原告所有高雄市○○區○○街000巷00號房屋（下稱系爭房屋）之翻修工程（下稱系爭工程），兩造於同日簽定「工程名稱：翻修工程」之工程契約書（下稱系爭契約）。約定工程總價為新台幣1,000,000元，分三期給付，第1、2期各付工程總價之百分之30即300,000元，完工驗收後付清尾款工程總價之百分之40即400,000元。施工期限約定自112年9月30日起至112年11月30日止，為期2個月。
　㈡系爭工程由被告施工至113年6月6日。
　㈢原告已給付被告600,000元之工程款。
四、法院之判斷
　㈠原告主張系爭工程因可歸責於被告遲延完工，致原告受有支付第三人工程款460,800元、預期利益之損失240,000元、逾期違約金169,600元之損害，為被告所爭執，是本件所應審究者，在於：⒈系爭工程是否遲延完工？⒉系爭契約是否已經終止？⒊原告依系爭契約第17條第5項之約定請求被告給付逾期違約金169,600元，是否有理由？⒋原告請求被告給付支付第三人工程款460,800元，是否有理由？⒌原告請求預期利益之損失240,000元，是否有理由？⒍如原告之主張全部或部分有理由，被告以251,360元主張抵銷，是否有理由？
　㈡系爭工程遲延完工。
　　原告主張兩造約定施工期限為112年11月30日，業據提出系爭契約1份為憑（見本院卷第21頁），而系爭工程遲至113年6月6日仍由被告施工，為兩造所不爭執，已如前述，顯見系爭工程遲延完工。被告雖辯稱：原告於系爭工程進行中，多次追加施作項目，依系爭契約第15條之約定，本件工程得以延展等語（見本院卷第174頁），並提出施工請款單1張為憑（見本院卷第183頁），然查該請款單記載之報價日期為113年6月6日，已是被告就系爭工程實際施工之末日，且該請款單並無原告之簽名，難認兩造已就該請款單上所載工項達成合意，且丁宗榮即於審理中證稱：據我所知原告沒有追加工項等語（見本院卷第233頁），亦難認原告有何追加工程之情事，則被告不能證明原告於系爭工程期間多次追加工程，無從認定系爭工程之施工期限已經展延而未遲延，被告此部分之辯詞不足為採。再被告辯稱：可以施工到113年6月6日就是因為兩造有延展工期之合意等語（見本院卷第268頁），但被告是否遲延完工，與原告是否於施工期限屆至後仍允許被告繼續施工，係屬二事，蓋原告係基於促請被告盡速履行債務、減少損害之目的，方允許被告於112年11月30日後仍進場施工（見本院卷第298頁），因此尚不能單憑被告得以繼續施工，遽認兩造有展延工期之合意，被告所辯無足可採。另被告辯稱：系爭工程於施作期間，多次遭到檢舉，在11月17、18日左右，有環保局敲門告知我們停工，且系爭房屋所在地點在市場內部，殊難想像不受周遭鄰居、市場民眾抗議，依系爭契約第11條之約定，應由原告負責排除施工之阻礙，但原告卻未積極協助處理，致系爭工程進度受阻等語（見本院卷第147至148、269頁），然112年11月1日至112年11月30日間，高雄市政府環境保護局（下稱環保局）均無受理系爭房屋遭民眾檢舉案件，有環保局高市環局稽字第11435597500號函1份在卷可稽（見本院卷第211頁），且證人丁宗榮於審理中證稱：只有前面兩、三天的早上不能施工，後來早上、下午都可以施工等語（見本院卷第237頁），可見被告辯稱有環保局告知停工一事已與事實有違，且被告並未能因遭民眾抗議而有多日不能施工之情形，是被告不能就此提出其他任何具體事證，難認被告此部分之辯詞可採。
　㈢系爭契約於113年6月21日終止。
　　經查，系爭契約第18條第1項、第10項約定：兩造履約，其中一方有本契約所規定之違約事項，另一方得以存證信函通知對方中止或解除本契約（見本院卷第27至29頁）。系爭契約並約定施工期限至112年11月30日止，而被告已經遲延完工，已如前述，則原告主張其於113年6月13日以存證信函催告被告於收受後7日內完工，逾期仍未完工即終止系爭契約，該函於同年月14日合法送達被告，因被告屆期仍未完工，系爭契約於113年6月21日終止，並提出存證信函及郵件收件回執為證（見本院卷第41至42頁），足認原告此部分之主張為實。被告雖辯稱：原告無由終止系爭契約等語，然被告遲延而未完工，既認定如前，因此原告依前揭契約之約定，據以終止系爭契約，是屬有據，難認原告無端終止契約，被告所辯難認可採。
　㈣原告得請求被告給付逾期違約金163,200元。
　　系爭契約第17條第5項本文之約定，逾期違約金，以日為單位，乙方如未依照規定期限內完工，應按逾期日數，每日依本契約工程總價千分之零點八計算逾期違約金（見本院卷第27頁）。原告據以主張被告應每日按工程總價千分之0.8支付違約金，則自112年12月1日起計至契約終止日即113年6月21日止，共計逾期212日，逾期違約金為169,600元，而被告自112年12月1日起就系爭工程為遲延，且系爭契約於113年6月21日終止，已如前述，惟自112年12月1日起至113年6月21日，經過期間應為204日，因此原告得請求之逾期違約金應為163,200元（計算式：1,000,000×0.8‰×204＝163,200），逾此數額之請求，為無理由。被告雖抗辯：依系爭契約第17條第5項但書之約定，但未完成履約之部分不影響其他已完成之使用者，得按未完成履約部分之工程總價，每日依千分之零點八計算逾期違約金。而被告既已完成大部分項目，應以未完成履約部分之工程總價計算違約金等語（見本院卷第272頁），然查原告於系爭工程之施工期限112年11月30日後，又有再施作鋁門窗、廚具衛浴部分、土水、安裝一、二樓地磚等工程項目，有估價單4張、轉帳紀錄6份為證（見本院卷第35至40、43、79至頁），且觀系爭工程於112年12月21日之現場照片（見本院卷第206至209頁），系爭房屋的屋內水電管線沒有完整包覆、磚塊裸落在外、窗戶的窗片未安裝、拆除之垃圾未為清運，可見被告遲延未完成之部份仍影響其他已完成之使用，難認被告抗辯應適用系爭契約第17條第5項但書之約定，以未完成履約部分之工程總價計算違約金為可採，被告之辯詞為無理由。
　㈤原告不得請求被告給付支付第三人工程款460,800元。
　⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害。因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求賠償因遲延而生之損害。民法第231條第1項、第502條第1項分別定有明文。次按遲延損害包含積極損害及消極損害，即民法第216條第1項規定之所受損害及所失利益；積極損害係指增加費用以取得替代物暫時代替原給付，消極損害則係喪失利益之取得；而成立給付遲延之損害賠償責任，須給付遲延、債務人受有損害、給付遲延與損害間有相當因果關係及可歸責於債務人，缺一不可（最高法院111年度台上字第318號民事判決）。
　⒉原告雖主張兩造合意將鋁門窗及廚具衛浴部分，改由原告另行找人承攬施作，原告為此委請第三人施工，並支付費用共269,800元，固據其提出左營廚具衛浴行之估價單（見本院卷第39頁）、轉帳紀錄（見本院卷第79至81頁）為佐，然原告不能證明兩造有前開轉包之合意，而原告委請建新鋁門窗行、左營廚具衛浴行施作之時點，系爭契約尚未終止，則原告於系爭契約存續期間，逕委由第三人施作系爭工程之施作工項，被告自無從完成此部分之工項，難認原告此部分之支出係可歸責於被告所致之遲延損害。
　⒊又原告雖主張其為完成系爭工程，請被告雇用之工人謝明志、翁献裕繼續施工，並分別於113年1月24日支付謝明志浴室工程款50,000元、一、二樓地磚安裝費60,000元、113年2月7日支付翁献裕拆除鷹架費5,000元、支付謝明志土水費33,000元，並提出轉帳紀錄（見本院卷第83至89頁）為據，且被告對於謝明志、翁献裕為被告所雇用之下包商不爭執（見本院卷第307頁），也未對於原告為此部分支出之金額加以爭執，但謝明志、翁献裕既受被告所雇，債之關係應僅存於被告與謝明志、翁献裕之間，而應由被告支付承包工程之報酬，屬被告履行系爭契約之內部成本，原告支付謝明志、翁献裕之前開款項，本應涵蓋於兩造於系爭契約約定之工程總價內，換言之，不論被告是否遲延完工，原告為完成系爭工程之浴室、一、二樓地磚安裝、拆除鷹架、土水等工項，依系爭契約本即須負擔相同數額之費用，因此原告主張此部分之支出，實非因被告遲延所額外衍生之損害，故原告主張此部分之支出為被告遲延完成系爭工程之損害，難認有理由。
　⒋原告主張因被告遲延完工，於系爭契約終止後，就剩餘未完工部分，另行委請軒浤企業社以33,000元、建新鋁門窗行以10,000元接續施工。查軒浤企業社施作之內容包含天花板、輕鋼架、衛浴管線、冷氣管線部分（見本院卷第306頁），且軒浤企業社之估價單（見本院卷第43頁），未記載任何有關拆除之文字，關於輕鋼架之工程僅記載「3F(頂樓)後面」，其餘關於水電之工程項目則有別於系爭工程之水電工程為裝設、配置，而僅係就系爭工程當下之狀態進行檢查、調整等收尾工作，比對系爭契約所約定之工程報價單（見本院卷第15頁），可見軒浤企業社施作之內容僅涵蓋系爭契約所約定之工程報價單工項10「3F輕鋼架」部分，而依該報價單所載，工項10「3F輕鋼架」之施工報價為19,600元。次查建新鋁門窗行施作之內容為「格子鋁門1組」，原告主張該門即為系爭契約所約定之工程報價單之工項20「1F落地窗(白框)，玻璃大門2座」（見本院卷第306頁），而依該報價單所載，工項20之施工報價為82,000元。則原告原應就此未完工部分之工程給付被告101,600元（計算式：19,600＋82,000＝101,600），卻因被告遲延完工，反而僅支出43,000元（計算式：33,000＋10,000＝43,000），難認原告支付第三人工程款43,000元，係因被告之遲延完工所受損害。故原告依民法第231條第1項、第502條第1項之規定，請求被告給付460,800元為無理由。
　㈥原告不得請求被告給付預期利益之損失240,000元。
　　按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216條第1、2項定有明文。是原告請求消極損害之賠償時，應證明該利益為可得預期之利益。然原告雖主張被告遲延完成系爭工程影響原告定作系爭工程作為經營美容店之開業日期，致原告受有預期營業損失240,000元，並提出美容工作室之名片、現場照片、財政部統計通報為憑（見本院卷第103至109頁），但原告不能證明被告已知原告定作系爭工程之目的，且依系爭契約所約定之工程報價單記載之施作項目，略為門窗、水電、廚衛、輕鋼架、地磁磚等，無從推斷原告有經營美容店之計畫，是原告既不能證明經營美容店為已定計畫而可得預期之利益，自不能請求此部分之預期利益損失。
　㈦被告以8,000元主張抵銷為有理由，其餘抵銷抗辯為無理由。 
　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項本文定有明文。被告抗辯得以抵銷之債權分別係原告就追加工程扣除已給付600,000元之工程款235,360元，及原告無故轉包系爭工程予第三人、無故終止系爭契約之違約金共16,000元。經查，系爭契約第17條第4項約定，原告違反本契約無故轉包或要求終止合約之規定，應給付被告本工程總價千分之八違約金，有系爭契約之契約書可考（見本院卷第27頁），而原告於系爭契約終止前，即將鋁門窗及廚具衛浴部分委由第三人施工，且原告不能證明兩造間有轉包之合意，已如前述，是原告於系爭契約存續間將系爭工程部分轉包予第三人，難認有何正當事由，依前開約定應給付被告8,000元之違約金，被告以此違約金債權對原告為抵銷抗辯，應認為有理由。然查被告不能證明原告於系爭工程期間有何追加工程之情事，已如前述，既無追加工程，則被告無從以追加工程之工程款債權為抵銷債權，被告此部分之抵銷抗辯難認有據。至被告抗辯以原告無故終止系爭契約之違約金為抵銷部分，因原告得合法向被告終止系爭契約，業如前述，原告無此部分之違約事實，自無向被告給付違約金之理，被告此部分之抗辯亦無理由。　 
　㈧末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，年息為百分之5，亦為同法第203條所明定。本件原告於113年7月11日起訴，被告於113年8月1日收受起訴狀繕本，此有被告具名簽收附卷可按（見本院卷第55頁），應生催告效力而自翌日負遲延責任，則原告就前開得請求金額，併請求被告自113年8月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦屬有據，應予准許。
　㈨綜上所述，原告得請求被告賠償金額為155,200元（計算式：163,200－8,000＝155,200），及自113年8月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，此僅促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知。另依職權宣告被告預供相當擔保，免為假執行。至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  陳姿瑄
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭力瑋
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原      告  武氏玉菁

訴訟代理人  李慶榮律師

            林宜儒律師

被      告  陳宥潣即柏霆國際企業社





訴訟代理人  丁威中律師

複  代理人  江昕潔律師

上列當事人間請求給付違約金等事件，於中華民國115年3月3日

言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹拾伍萬伍仟貳佰元，及自民國一百一十

三年八月二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹拾伍萬伍仟

貳佰元為原告預供擔保，免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年9月30日承攬原告所有高雄市○○

    區○○街000巷00號房屋（下稱系爭房屋）之翻修工程（下稱

    系爭工程），兩造於同日簽定「工程名稱：翻修工程」之工

    程契約書（下稱系爭契約）。約定工程總價為新臺幣（下同

    ）1,000,000元，分三期給付，第1、2期各付工程總價之百

    分之30即300,000元，完工驗收後付清尾款工程總價之百分

    之40即400,000元。施工期限約定自112年9月30日起至112年

    11月30日止，為期2個月。然被告自112年9月30日開工後，

    施工進度一再拖延，原告為求儘速完工，已給付被告工程款

    600,000元。然被告遲至113年1月31日仍未完工，兩造遂合

    意將鋁門窗及廚具衛浴部分，改由原告另行找人承攬施作，

    原告為此委請第三人施工，並支付費用共269,800元（包含

    給付訴外人建新鋁門窗行195,000元、左營廚具衛浴行74,80

    0元）。此外，因被告未能遵期完工，原告為完成系爭工程

    ，請被告雇用之工人謝明志、翁献裕繼續施工，並分別於11

    3年1月24日支付謝明志浴室工程款50,000元、一、二樓地磚

    安裝費60,000元、113年2月7日支付翁献裕拆除鷹架費5,000

    元、支付謝明志土水費33,000元。其餘工程部分，被告遲至

    113年6月13日仍未完成，原告遂於同日以存證信函催告被告

    於收受後7日內完工，逾期即終止系爭契約，該函於同年月1

    4日合法送達被告。因被告屆期仍未完工，系爭契約於113年

    6月21日即終止。原告就剩餘未完工部分，另行委請訴外人

    軒浤企業社以33,000元、建新鋁門窗行以10,000元接續施工

    。是原告因被告未遵期完工，額外支出之工程款共為460,80

    0元（計算式：195,000＋74,800＋33,000＋50,000＋60,000＋5,0

    00＋33,000＋10,000＝460,800）。又被告未遵期完成系爭工程

    ，致影響原告定作系爭工程作為經營美容店之開業日期，致

    原告受有預期營業損失240,000元。再依系爭契約第17條第5

    項之約定，被告逾期應每日按工程總價千分之0.8支付違約

    金。自約定完工日次日（即112年12月1日）起計至契約終止

    日（即113年6月21日）止，共計逾期212日，逾期違約金為1

    69,600元（計算式：1,000,000×0.8‰×212＝169,600）。從而

    ，原告受有前開支付第三人工程款、預期利益、逾期違約金

    之損害，扣除原告尚未給付被告之工程尾款400,000元後，

    被告應給付原告共470,400元（計算式：460,800＋240,000＋1

    69,600－400,000＝470,400），爰依民法第231條第1項、第50

    2條之規定、系爭契約第17條第5項之約定，請求被告給付47

    0,400元等語。並聲明：㈠被告應給付原告470,400元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息。㈡請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭工程於施作期間，因多次遭到檢舉致進度受

    阻，然原告身為定作人卻未積極協助處理相關投訴，致被告

    最終僅能於每日下午進場施作，此工期延誤實屬可歸責於原

    告之事由。且原告於系爭工程進行中，多次追加施作項目（

    包含系爭房屋整棟拉皮、前後屋頂的另外施作、1樓水電品

    項插座追加、燈具追加、2樓燈具追加、3樓電箱位移追加一

    組電箱系統、木作1樓天花板木作追加、衛浴設備換浴櫃及

    臉盆），甚且於泥作及木工完工後，要求被告拆除重作，原

    告不曾給付追加工程之費用，被告依系爭契約第第6條第5項

    之約定，甚至得停止施工，被告反而繼續施工，被告並無任

    何拖延施工之情事。且兩造已有延後工期之共識，依系爭契

    約第7條第2項、第15條之約定，系爭工期應加以展延，系爭

    工程無逾期之情況產生。被告於113年6月5日仍持續施工，

    詎原告於113年6月6日無故阻止被告繼續施工，並拒絕返還

    被告的施工用具及材料，復於113年6月7日透過訴外人丁宗

    榮單方面通知被告不再進行施工，被告才未繼續施工。原告

    於系爭契約尚未合法終止、亦未寄發存證信函催告之情況下

    ，即逕行委請第三人施工，此舉顯已違反系爭契約之約定，

    屬原告單方違約。且施工期間，原告不曾向被告提及任何營

    業事項，且憑系爭房屋之裝修內容，無法推知原告有經營美

    容工作室之計畫，況原告僅為個人工作室，營業額無法與大

    型店面比擬，原告所提出美容美髮媒體產業之營業額不得作

    為本案之參酌依據，而應以原告實際營業以來的所得資料證

    其實際所得，且尚應扣除其營運成本。倘認被告應負給付之

    責，被告亦依法主張抵銷。蓋被告就系爭工程完成部分之工

    程成本為835,360元（包含施作原告所追加之工程、被告已

    叫貨而未安裝之工程材料費用、清運費用），扣除原告已給

    付被告之工程款600,000元，原告尚應給付被告235,360元，

    又依系爭契約第17條第4項之約定，原告無故轉包系爭工程

    予第三人，又無故終止系爭契約，應賠償被告違約金共16,0

    00元，是上開工程款項與違約金合計共251,360元，被告主

    張與原告本件請求之金額相互抵銷等語，資為抗辯。並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第250、251頁）

　㈠被告於112年9月30日承攬原告所有高雄市○○區○○街000巷00號

    房屋（下稱系爭房屋）之翻修工程（下稱系爭工程），兩造

    於同日簽定「工程名稱：翻修工程」之工程契約書（下稱系

    爭契約）。約定工程總價為新台幣1,000,000元，分三期給

    付，第1、2期各付工程總價之百分之30即300,000元，完工

    驗收後付清尾款工程總價之百分之40即400,000元。施工期

    限約定自112年9月30日起至112年11月30日止，為期2個月。

　㈡系爭工程由被告施工至113年6月6日。

　㈢原告已給付被告600,000元之工程款。

四、法院之判斷

　㈠原告主張系爭工程因可歸責於被告遲延完工，致原告受有支

    付第三人工程款460,800元、預期利益之損失240,000元、逾

    期違約金169,600元之損害，為被告所爭執，是本件所應審

    究者，在於：⒈系爭工程是否遲延完工？⒉系爭契約是否已經

    終止？⒊原告依系爭契約第17條第5項之約定請求被告給付逾

    期違約金169,600元，是否有理由？⒋原告請求被告給付支付

    第三人工程款460,800元，是否有理由？⒌原告請求預期利益

    之損失240,000元，是否有理由？⒍如原告之主張全部或部分

    有理由，被告以251,360元主張抵銷，是否有理由？

　㈡系爭工程遲延完工。

　　原告主張兩造約定施工期限為112年11月30日，業據提出系

    爭契約1份為憑（見本院卷第21頁），而系爭工程遲至113年

    6月6日仍由被告施工，為兩造所不爭執，已如前述，顯見系

    爭工程遲延完工。被告雖辯稱：原告於系爭工程進行中，多

    次追加施作項目，依系爭契約第15條之約定，本件工程得以

    延展等語（見本院卷第174頁），並提出施工請款單1張為憑

    （見本院卷第183頁），然查該請款單記載之報價日期為113

    年6月6日，已是被告就系爭工程實際施工之末日，且該請款

    單並無原告之簽名，難認兩造已就該請款單上所載工項達成

    合意，且丁宗榮即於審理中證稱：據我所知原告沒有追加工

    項等語（見本院卷第233頁），亦難認原告有何追加工程之

    情事，則被告不能證明原告於系爭工程期間多次追加工程，

    無從認定系爭工程之施工期限已經展延而未遲延，被告此部

    分之辯詞不足為採。再被告辯稱：可以施工到113年6月6日

    就是因為兩造有延展工期之合意等語（見本院卷第268頁）

    ，但被告是否遲延完工，與原告是否於施工期限屆至後仍允

    許被告繼續施工，係屬二事，蓋原告係基於促請被告盡速履

    行債務、減少損害之目的，方允許被告於112年11月30日後

    仍進場施工（見本院卷第298頁），因此尚不能單憑被告得

    以繼續施工，遽認兩造有展延工期之合意，被告所辯無足可

    採。另被告辯稱：系爭工程於施作期間，多次遭到檢舉，在

    11月17、18日左右，有環保局敲門告知我們停工，且系爭房

    屋所在地點在市場內部，殊難想像不受周遭鄰居、市場民眾

    抗議，依系爭契約第11條之約定，應由原告負責排除施工之

    阻礙，但原告卻未積極協助處理，致系爭工程進度受阻等語

    （見本院卷第147至148、269頁），然112年11月1日至112年

    11月30日間，高雄市政府環境保護局（下稱環保局）均無受

    理系爭房屋遭民眾檢舉案件，有環保局高市環局稽字第1143

    5597500號函1份在卷可稽（見本院卷第211頁），且證人丁

    宗榮於審理中證稱：只有前面兩、三天的早上不能施工，後

    來早上、下午都可以施工等語（見本院卷第237頁），可見

    被告辯稱有環保局告知停工一事已與事實有違，且被告並未

    能因遭民眾抗議而有多日不能施工之情形，是被告不能就此

    提出其他任何具體事證，難認被告此部分之辯詞可採。

　㈢系爭契約於113年6月21日終止。

　　經查，系爭契約第18條第1項、第10項約定：兩造履約，其

    中一方有本契約所規定之違約事項，另一方得以存證信函通

    知對方中止或解除本契約（見本院卷第27至29頁）。系爭契

    約並約定施工期限至112年11月30日止，而被告已經遲延完

    工，已如前述，則原告主張其於113年6月13日以存證信函催

    告被告於收受後7日內完工，逾期仍未完工即終止系爭契約

    ，該函於同年月14日合法送達被告，因被告屆期仍未完工，

    系爭契約於113年6月21日終止，並提出存證信函及郵件收件

    回執為證（見本院卷第41至42頁），足認原告此部分之主張

    為實。被告雖辯稱：原告無由終止系爭契約等語，然被告遲

    延而未完工，既認定如前，因此原告依前揭契約之約定，據

    以終止系爭契約，是屬有據，難認原告無端終止契約，被告

    所辯難認可採。

　㈣原告得請求被告給付逾期違約金163,200元。

　　系爭契約第17條第5項本文之約定，逾期違約金，以日為單

    位，乙方如未依照規定期限內完工，應按逾期日數，每日依

    本契約工程總價千分之零點八計算逾期違約金（見本院卷第

    27頁）。原告據以主張被告應每日按工程總價千分之0.8支

    付違約金，則自112年12月1日起計至契約終止日即113年6月

    21日止，共計逾期212日，逾期違約金為169,600元，而被告

    自112年12月1日起就系爭工程為遲延，且系爭契約於113年6

    月21日終止，已如前述，惟自112年12月1日起至113年6月21

    日，經過期間應為204日，因此原告得請求之逾期違約金應

    為163,200元（計算式：1,000,000×0.8‰×204＝163,200），

    逾此數額之請求，為無理由。被告雖抗辯：依系爭契約第17

    條第5項但書之約定，但未完成履約之部分不影響其他已完

    成之使用者，得按未完成履約部分之工程總價，每日依千分

    之零點八計算逾期違約金。而被告既已完成大部分項目，應

    以未完成履約部分之工程總價計算違約金等語（見本院卷第

    272頁），然查原告於系爭工程之施工期限112年11月30日後

    ，又有再施作鋁門窗、廚具衛浴部分、土水、安裝一、二樓

    地磚等工程項目，有估價單4張、轉帳紀錄6份為證（見本院

    卷第35至40、43、79至頁），且觀系爭工程於112年12月21

    日之現場照片（見本院卷第206至209頁），系爭房屋的屋內

    水電管線沒有完整包覆、磚塊裸落在外、窗戶的窗片未安裝

    、拆除之垃圾未為清運，可見被告遲延未完成之部份仍影響

    其他已完成之使用，難認被告抗辯應適用系爭契約第17條第

    5項但書之約定，以未完成履約部分之工程總價計算違約金

    為可採，被告之辯詞為無理由。

　㈤原告不得請求被告給付支付第三人工程款460,800元。

　⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害。

    因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未

    定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求賠償因遲延而

    生之損害。民法第231條第1項、第502條第1項分別定有明文

    。次按遲延損害包含積極損害及消極損害，即民法第216條

    第1項規定之所受損害及所失利益；積極損害係指增加費用

    以取得替代物暫時代替原給付，消極損害則係喪失利益之取

    得；而成立給付遲延之損害賠償責任，須給付遲延、債務人

    受有損害、給付遲延與損害間有相當因果關係及可歸責於債

    務人，缺一不可（最高法院111年度台上字第318號民事判決

    ）。

　⒉原告雖主張兩造合意將鋁門窗及廚具衛浴部分，改由原告另

    行找人承攬施作，原告為此委請第三人施工，並支付費用共

    269,800元，固據其提出左營廚具衛浴行之估價單（見本院

    卷第39頁）、轉帳紀錄（見本院卷第79至81頁）為佐，然原

    告不能證明兩造有前開轉包之合意，而原告委請建新鋁門窗

    行、左營廚具衛浴行施作之時點，系爭契約尚未終止，則原

    告於系爭契約存續期間，逕委由第三人施作系爭工程之施作

    工項，被告自無從完成此部分之工項，難認原告此部分之支

    出係可歸責於被告所致之遲延損害。

　⒊又原告雖主張其為完成系爭工程，請被告雇用之工人謝明志

    、翁献裕繼續施工，並分別於113年1月24日支付謝明志浴室

    工程款50,000元、一、二樓地磚安裝費60,000元、113年2月

    7日支付翁献裕拆除鷹架費5,000元、支付謝明志土水費33,0

    00元，並提出轉帳紀錄（見本院卷第83至89頁）為據，且被

    告對於謝明志、翁献裕為被告所雇用之下包商不爭執（見本

    院卷第307頁），也未對於原告為此部分支出之金額加以爭

    執，但謝明志、翁献裕既受被告所雇，債之關係應僅存於被

    告與謝明志、翁献裕之間，而應由被告支付承包工程之報酬

    ，屬被告履行系爭契約之內部成本，原告支付謝明志、翁献

    裕之前開款項，本應涵蓋於兩造於系爭契約約定之工程總價

    內，換言之，不論被告是否遲延完工，原告為完成系爭工程

    之浴室、一、二樓地磚安裝、拆除鷹架、土水等工項，依系

    爭契約本即須負擔相同數額之費用，因此原告主張此部分之

    支出，實非因被告遲延所額外衍生之損害，故原告主張此部

    分之支出為被告遲延完成系爭工程之損害，難認有理由。

　⒋原告主張因被告遲延完工，於系爭契約終止後，就剩餘未完

    工部分，另行委請軒浤企業社以33,000元、建新鋁門窗行以

    10,000元接續施工。查軒浤企業社施作之內容包含天花板、

    輕鋼架、衛浴管線、冷氣管線部分（見本院卷第306頁），

    且軒浤企業社之估價單（見本院卷第43頁），未記載任何有

    關拆除之文字，關於輕鋼架之工程僅記載「3F(頂樓)後面」

    ，其餘關於水電之工程項目則有別於系爭工程之水電工程為

    裝設、配置，而僅係就系爭工程當下之狀態進行檢查、調整

    等收尾工作，比對系爭契約所約定之工程報價單（見本院卷

    第15頁），可見軒浤企業社施作之內容僅涵蓋系爭契約所約

    定之工程報價單工項10「3F輕鋼架」部分，而依該報價單所

    載，工項10「3F輕鋼架」之施工報價為19,600元。次查建新

    鋁門窗行施作之內容為「格子鋁門1組」，原告主張該門即

    為系爭契約所約定之工程報價單之工項20「1F落地窗(白框)

    ，玻璃大門2座」（見本院卷第306頁），而依該報價單所載

    ，工項20之施工報價為82,000元。則原告原應就此未完工部

    分之工程給付被告101,600元（計算式：19,600＋82,000＝101

    ,600），卻因被告遲延完工，反而僅支出43,000元（計算式

    ：33,000＋10,000＝43,000），難認原告支付第三人工程款43

    ,000元，係因被告之遲延完工所受損害。故原告依民法第23

    1條第1項、第502條第1項之規定，請求被告給付460,800元

    為無理由。

　㈥原告不得請求被告給付預期利益之損失240,000元。

　　按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

    債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之

    計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利

    益。民法第216條第1、2項定有明文。是原告請求消極損害

    之賠償時，應證明該利益為可得預期之利益。然原告雖主張

    被告遲延完成系爭工程影響原告定作系爭工程作為經營美容

    店之開業日期，致原告受有預期營業損失240,000元，並提

    出美容工作室之名片、現場照片、財政部統計通報為憑（見

    本院卷第103至109頁），但原告不能證明被告已知原告定作

    系爭工程之目的，且依系爭契約所約定之工程報價單記載之

    施作項目，略為門窗、水電、廚衛、輕鋼架、地磁磚等，無

    從推斷原告有經營美容店之計畫，是原告既不能證明經營美

    容店為已定計畫而可得預期之利益，自不能請求此部分之預

    期利益損失。

　㈦被告以8,000元主張抵銷為有理由，其餘抵銷抗辯為無理由。

     

　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項

    本文定有明文。被告抗辯得以抵銷之債權分別係原告就追加

    工程扣除已給付600,000元之工程款235,360元，及原告無故

    轉包系爭工程予第三人、無故終止系爭契約之違約金共16,0

    00元。經查，系爭契約第17條第4項約定，原告違反本契約

    無故轉包或要求終止合約之規定，應給付被告本工程總價千

    分之八違約金，有系爭契約之契約書可考（見本院卷第27頁

    ），而原告於系爭契約終止前，即將鋁門窗及廚具衛浴部分

    委由第三人施工，且原告不能證明兩造間有轉包之合意，已

    如前述，是原告於系爭契約存續間將系爭工程部分轉包予第

    三人，難認有何正當事由，依前開約定應給付被告8,000元

    之違約金，被告以此違約金債權對原告為抵銷抗辯，應認為

    有理由。然查被告不能證明原告於系爭工程期間有何追加工

    程之情事，已如前述，既無追加工程，則被告無從以追加工

    程之工程款債權為抵銷債權，被告此部分之抵銷抗辯難認有

    據。至被告抗辯以原告無故終止系爭契約之違約金為抵銷部

    分，因原告得合法向被告終止系爭契約，業如前述，原告無

    此部分之違約事實，自無向被告給付違約金之理，被告此部

    分之抗辯亦無理由。　 

　㈧末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，

    民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，年息為

    百分之5，亦為同法第203條所明定。本件原告於113年7月11

    日起訴，被告於113年8月1日收受起訴狀繕本，此有被告具

    名簽收附卷可按（見本院卷第55頁），應生催告效力而自翌

    日負遲延責任，則原告就前開得請求金額，併請求被告自11

    3年8月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦屬

    有據，應予准許。

　㈨綜上所述，原告得請求被告賠償金額為155,200元（計算式：

    163,200－8,000＝155,200），及自113年8月2日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此

    範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程

    序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款

    規定，應依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告

    假執行，此僅促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知。另

    依職權宣告被告預供相當擔保，免為假執行。至原告敗訴部

    分既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  陳姿瑄

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭力瑋



 




臺灣橋頭地方法院民事簡易判決

113年度橋簡字第987號

原      告  武氏玉菁

訴訟代理人  李慶榮律師

            林宜儒律師

被      告  陳宥潣即柏霆國際企業社





訴訟代理人  丁威中律師

複  代理人  江昕潔律師

上列當事人間請求給付違約金等事件，於中華民國115年3月3日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹拾伍萬伍仟貳佰元，及自民國一百一十三年八月二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹拾伍萬伍仟貳佰元為原告預供擔保，免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年9月30日承攬原告所有高雄市○○區○○街000巷00號房屋（下稱系爭房屋）之翻修工程（下稱系爭工程），兩造於同日簽定「工程名稱：翻修工程」之工程契約書（下稱系爭契約）。約定工程總價為新臺幣（下同）1,000,000元，分三期給付，第1、2期各付工程總價之百分之30即300,000元，完工驗收後付清尾款工程總價之百分之40即400,000元。施工期限約定自112年9月30日起至112年11月30日止，為期2個月。然被告自112年9月30日開工後，施工進度一再拖延，原告為求儘速完工，已給付被告工程款600,000元。然被告遲至113年1月31日仍未完工，兩造遂合意將鋁門窗及廚具衛浴部分，改由原告另行找人承攬施作，原告為此委請第三人施工，並支付費用共269,800元（包含給付訴外人建新鋁門窗行195,000元、左營廚具衛浴行74,800元）。此外，因被告未能遵期完工，原告為完成系爭工程，請被告雇用之工人謝明志、翁献裕繼續施工，並分別於113年1月24日支付謝明志浴室工程款50,000元、一、二樓地磚安裝費60,000元、113年2月7日支付翁献裕拆除鷹架費5,000元、支付謝明志土水費33,000元。其餘工程部分，被告遲至113年6月13日仍未完成，原告遂於同日以存證信函催告被告於收受後7日內完工，逾期即終止系爭契約，該函於同年月14日合法送達被告。因被告屆期仍未完工，系爭契約於113年6月21日即終止。原告就剩餘未完工部分，另行委請訴外人軒浤企業社以33,000元、建新鋁門窗行以10,000元接續施工。是原告因被告未遵期完工，額外支出之工程款共為460,800元（計算式：195,000＋74,800＋33,000＋50,000＋60,000＋5,000＋33,000＋10,000＝460,800）。又被告未遵期完成系爭工程，致影響原告定作系爭工程作為經營美容店之開業日期，致原告受有預期營業損失240,000元。再依系爭契約第17條第5項之約定，被告逾期應每日按工程總價千分之0.8支付違約金。自約定完工日次日（即112年12月1日）起計至契約終止日（即113年6月21日）止，共計逾期212日，逾期違約金為169,600元（計算式：1,000,000×0.8‰×212＝169,600）。從而，原告受有前開支付第三人工程款、預期利益、逾期違約金之損害，扣除原告尚未給付被告之工程尾款400,000元後，被告應給付原告共470,400元（計算式：460,800＋240,000＋169,600－400,000＝470,400），爰依民法第231條第1項、第502條之規定、系爭契約第17條第5項之約定，請求被告給付470,400元等語。並聲明：㈠被告應給付原告470,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭工程於施作期間，因多次遭到檢舉致進度受阻，然原告身為定作人卻未積極協助處理相關投訴，致被告最終僅能於每日下午進場施作，此工期延誤實屬可歸責於原告之事由。且原告於系爭工程進行中，多次追加施作項目（包含系爭房屋整棟拉皮、前後屋頂的另外施作、1樓水電品項插座追加、燈具追加、2樓燈具追加、3樓電箱位移追加一組電箱系統、木作1樓天花板木作追加、衛浴設備換浴櫃及臉盆），甚且於泥作及木工完工後，要求被告拆除重作，原告不曾給付追加工程之費用，被告依系爭契約第第6條第5項之約定，甚至得停止施工，被告反而繼續施工，被告並無任何拖延施工之情事。且兩造已有延後工期之共識，依系爭契約第7條第2項、第15條之約定，系爭工期應加以展延，系爭工程無逾期之情況產生。被告於113年6月5日仍持續施工，詎原告於113年6月6日無故阻止被告繼續施工，並拒絕返還被告的施工用具及材料，復於113年6月7日透過訴外人丁宗榮單方面通知被告不再進行施工，被告才未繼續施工。原告於系爭契約尚未合法終止、亦未寄發存證信函催告之情況下，即逕行委請第三人施工，此舉顯已違反系爭契約之約定，屬原告單方違約。且施工期間，原告不曾向被告提及任何營業事項，且憑系爭房屋之裝修內容，無法推知原告有經營美容工作室之計畫，況原告僅為個人工作室，營業額無法與大型店面比擬，原告所提出美容美髮媒體產業之營業額不得作為本案之參酌依據，而應以原告實際營業以來的所得資料證其實際所得，且尚應扣除其營運成本。倘認被告應負給付之責，被告亦依法主張抵銷。蓋被告就系爭工程完成部分之工程成本為835,360元（包含施作原告所追加之工程、被告已叫貨而未安裝之工程材料費用、清運費用），扣除原告已給付被告之工程款600,000元，原告尚應給付被告235,360元，又依系爭契約第17條第4項之約定，原告無故轉包系爭工程予第三人，又無故終止系爭契約，應賠償被告違約金共16,000元，是上開工程款項與違約金合計共251,360元，被告主張與原告本件請求之金額相互抵銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第250、251頁）

　㈠被告於112年9月30日承攬原告所有高雄市○○區○○街000巷00號房屋（下稱系爭房屋）之翻修工程（下稱系爭工程），兩造於同日簽定「工程名稱：翻修工程」之工程契約書（下稱系爭契約）。約定工程總價為新台幣1,000,000元，分三期給付，第1、2期各付工程總價之百分之30即300,000元，完工驗收後付清尾款工程總價之百分之40即400,000元。施工期限約定自112年9月30日起至112年11月30日止，為期2個月。

　㈡系爭工程由被告施工至113年6月6日。

　㈢原告已給付被告600,000元之工程款。

四、法院之判斷

　㈠原告主張系爭工程因可歸責於被告遲延完工，致原告受有支付第三人工程款460,800元、預期利益之損失240,000元、逾期違約金169,600元之損害，為被告所爭執，是本件所應審究者，在於：⒈系爭工程是否遲延完工？⒉系爭契約是否已經終止？⒊原告依系爭契約第17條第5項之約定請求被告給付逾期違約金169,600元，是否有理由？⒋原告請求被告給付支付第三人工程款460,800元，是否有理由？⒌原告請求預期利益之損失240,000元，是否有理由？⒍如原告之主張全部或部分有理由，被告以251,360元主張抵銷，是否有理由？

　㈡系爭工程遲延完工。

　　原告主張兩造約定施工期限為112年11月30日，業據提出系爭契約1份為憑（見本院卷第21頁），而系爭工程遲至113年6月6日仍由被告施工，為兩造所不爭執，已如前述，顯見系爭工程遲延完工。被告雖辯稱：原告於系爭工程進行中，多次追加施作項目，依系爭契約第15條之約定，本件工程得以延展等語（見本院卷第174頁），並提出施工請款單1張為憑（見本院卷第183頁），然查該請款單記載之報價日期為113年6月6日，已是被告就系爭工程實際施工之末日，且該請款單並無原告之簽名，難認兩造已就該請款單上所載工項達成合意，且丁宗榮即於審理中證稱：據我所知原告沒有追加工項等語（見本院卷第233頁），亦難認原告有何追加工程之情事，則被告不能證明原告於系爭工程期間多次追加工程，無從認定系爭工程之施工期限已經展延而未遲延，被告此部分之辯詞不足為採。再被告辯稱：可以施工到113年6月6日就是因為兩造有延展工期之合意等語（見本院卷第268頁），但被告是否遲延完工，與原告是否於施工期限屆至後仍允許被告繼續施工，係屬二事，蓋原告係基於促請被告盡速履行債務、減少損害之目的，方允許被告於112年11月30日後仍進場施工（見本院卷第298頁），因此尚不能單憑被告得以繼續施工，遽認兩造有展延工期之合意，被告所辯無足可採。另被告辯稱：系爭工程於施作期間，多次遭到檢舉，在11月17、18日左右，有環保局敲門告知我們停工，且系爭房屋所在地點在市場內部，殊難想像不受周遭鄰居、市場民眾抗議，依系爭契約第11條之約定，應由原告負責排除施工之阻礙，但原告卻未積極協助處理，致系爭工程進度受阻等語（見本院卷第147至148、269頁），然112年11月1日至112年11月30日間，高雄市政府環境保護局（下稱環保局）均無受理系爭房屋遭民眾檢舉案件，有環保局高市環局稽字第11435597500號函1份在卷可稽（見本院卷第211頁），且證人丁宗榮於審理中證稱：只有前面兩、三天的早上不能施工，後來早上、下午都可以施工等語（見本院卷第237頁），可見被告辯稱有環保局告知停工一事已與事實有違，且被告並未能因遭民眾抗議而有多日不能施工之情形，是被告不能就此提出其他任何具體事證，難認被告此部分之辯詞可採。

　㈢系爭契約於113年6月21日終止。

　　經查，系爭契約第18條第1項、第10項約定：兩造履約，其中一方有本契約所規定之違約事項，另一方得以存證信函通知對方中止或解除本契約（見本院卷第27至29頁）。系爭契約並約定施工期限至112年11月30日止，而被告已經遲延完工，已如前述，則原告主張其於113年6月13日以存證信函催告被告於收受後7日內完工，逾期仍未完工即終止系爭契約，該函於同年月14日合法送達被告，因被告屆期仍未完工，系爭契約於113年6月21日終止，並提出存證信函及郵件收件回執為證（見本院卷第41至42頁），足認原告此部分之主張為實。被告雖辯稱：原告無由終止系爭契約等語，然被告遲延而未完工，既認定如前，因此原告依前揭契約之約定，據以終止系爭契約，是屬有據，難認原告無端終止契約，被告所辯難認可採。

　㈣原告得請求被告給付逾期違約金163,200元。

　　系爭契約第17條第5項本文之約定，逾期違約金，以日為單位，乙方如未依照規定期限內完工，應按逾期日數，每日依本契約工程總價千分之零點八計算逾期違約金（見本院卷第27頁）。原告據以主張被告應每日按工程總價千分之0.8支付違約金，則自112年12月1日起計至契約終止日即113年6月21日止，共計逾期212日，逾期違約金為169,600元，而被告自112年12月1日起就系爭工程為遲延，且系爭契約於113年6月21日終止，已如前述，惟自112年12月1日起至113年6月21日，經過期間應為204日，因此原告得請求之逾期違約金應為163,200元（計算式：1,000,000×0.8‰×204＝163,200），逾此數額之請求，為無理由。被告雖抗辯：依系爭契約第17條第5項但書之約定，但未完成履約之部分不影響其他已完成之使用者，得按未完成履約部分之工程總價，每日依千分之零點八計算逾期違約金。而被告既已完成大部分項目，應以未完成履約部分之工程總價計算違約金等語（見本院卷第272頁），然查原告於系爭工程之施工期限112年11月30日後，又有再施作鋁門窗、廚具衛浴部分、土水、安裝一、二樓地磚等工程項目，有估價單4張、轉帳紀錄6份為證（見本院卷第35至40、43、79至頁），且觀系爭工程於112年12月21日之現場照片（見本院卷第206至209頁），系爭房屋的屋內水電管線沒有完整包覆、磚塊裸落在外、窗戶的窗片未安裝、拆除之垃圾未為清運，可見被告遲延未完成之部份仍影響其他已完成之使用，難認被告抗辯應適用系爭契約第17條第5項但書之約定，以未完成履約部分之工程總價計算違約金為可採，被告之辯詞為無理由。

　㈤原告不得請求被告給付支付第三人工程款460,800元。

　⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害。因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求賠償因遲延而生之損害。民法第231條第1項、第502條第1項分別定有明文。次按遲延損害包含積極損害及消極損害，即民法第216條第1項規定之所受損害及所失利益；積極損害係指增加費用以取得替代物暫時代替原給付，消極損害則係喪失利益之取得；而成立給付遲延之損害賠償責任，須給付遲延、債務人受有損害、給付遲延與損害間有相當因果關係及可歸責於債務人，缺一不可（最高法院111年度台上字第318號民事判決）。

　⒉原告雖主張兩造合意將鋁門窗及廚具衛浴部分，改由原告另行找人承攬施作，原告為此委請第三人施工，並支付費用共269,800元，固據其提出左營廚具衛浴行之估價單（見本院卷第39頁）、轉帳紀錄（見本院卷第79至81頁）為佐，然原告不能證明兩造有前開轉包之合意，而原告委請建新鋁門窗行、左營廚具衛浴行施作之時點，系爭契約尚未終止，則原告於系爭契約存續期間，逕委由第三人施作系爭工程之施作工項，被告自無從完成此部分之工項，難認原告此部分之支出係可歸責於被告所致之遲延損害。

　⒊又原告雖主張其為完成系爭工程，請被告雇用之工人謝明志、翁献裕繼續施工，並分別於113年1月24日支付謝明志浴室工程款50,000元、一、二樓地磚安裝費60,000元、113年2月7日支付翁献裕拆除鷹架費5,000元、支付謝明志土水費33,000元，並提出轉帳紀錄（見本院卷第83至89頁）為據，且被告對於謝明志、翁献裕為被告所雇用之下包商不爭執（見本院卷第307頁），也未對於原告為此部分支出之金額加以爭執，但謝明志、翁献裕既受被告所雇，債之關係應僅存於被告與謝明志、翁献裕之間，而應由被告支付承包工程之報酬，屬被告履行系爭契約之內部成本，原告支付謝明志、翁献裕之前開款項，本應涵蓋於兩造於系爭契約約定之工程總價內，換言之，不論被告是否遲延完工，原告為完成系爭工程之浴室、一、二樓地磚安裝、拆除鷹架、土水等工項，依系爭契約本即須負擔相同數額之費用，因此原告主張此部分之支出，實非因被告遲延所額外衍生之損害，故原告主張此部分之支出為被告遲延完成系爭工程之損害，難認有理由。

　⒋原告主張因被告遲延完工，於系爭契約終止後，就剩餘未完工部分，另行委請軒浤企業社以33,000元、建新鋁門窗行以10,000元接續施工。查軒浤企業社施作之內容包含天花板、輕鋼架、衛浴管線、冷氣管線部分（見本院卷第306頁），且軒浤企業社之估價單（見本院卷第43頁），未記載任何有關拆除之文字，關於輕鋼架之工程僅記載「3F(頂樓)後面」，其餘關於水電之工程項目則有別於系爭工程之水電工程為裝設、配置，而僅係就系爭工程當下之狀態進行檢查、調整等收尾工作，比對系爭契約所約定之工程報價單（見本院卷第15頁），可見軒浤企業社施作之內容僅涵蓋系爭契約所約定之工程報價單工項10「3F輕鋼架」部分，而依該報價單所載，工項10「3F輕鋼架」之施工報價為19,600元。次查建新鋁門窗行施作之內容為「格子鋁門1組」，原告主張該門即為系爭契約所約定之工程報價單之工項20「1F落地窗(白框)，玻璃大門2座」（見本院卷第306頁），而依該報價單所載，工項20之施工報價為82,000元。則原告原應就此未完工部分之工程給付被告101,600元（計算式：19,600＋82,000＝101,600），卻因被告遲延完工，反而僅支出43,000元（計算式：33,000＋10,000＝43,000），難認原告支付第三人工程款43,000元，係因被告之遲延完工所受損害。故原告依民法第231條第1項、第502條第1項之規定，請求被告給付460,800元為無理由。

　㈥原告不得請求被告給付預期利益之損失240,000元。

　　按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216條第1、2項定有明文。是原告請求消極損害之賠償時，應證明該利益為可得預期之利益。然原告雖主張被告遲延完成系爭工程影響原告定作系爭工程作為經營美容店之開業日期，致原告受有預期營業損失240,000元，並提出美容工作室之名片、現場照片、財政部統計通報為憑（見本院卷第103至109頁），但原告不能證明被告已知原告定作系爭工程之目的，且依系爭契約所約定之工程報價單記載之施作項目，略為門窗、水電、廚衛、輕鋼架、地磁磚等，無從推斷原告有經營美容店之計畫，是原告既不能證明經營美容店為已定計畫而可得預期之利益，自不能請求此部分之預期利益損失。

　㈦被告以8,000元主張抵銷為有理由，其餘抵銷抗辯為無理由。 

　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項本文定有明文。被告抗辯得以抵銷之債權分別係原告就追加工程扣除已給付600,000元之工程款235,360元，及原告無故轉包系爭工程予第三人、無故終止系爭契約之違約金共16,000元。經查，系爭契約第17條第4項約定，原告違反本契約無故轉包或要求終止合約之規定，應給付被告本工程總價千分之八違約金，有系爭契約之契約書可考（見本院卷第27頁），而原告於系爭契約終止前，即將鋁門窗及廚具衛浴部分委由第三人施工，且原告不能證明兩造間有轉包之合意，已如前述，是原告於系爭契約存續間將系爭工程部分轉包予第三人，難認有何正當事由，依前開約定應給付被告8,000元之違約金，被告以此違約金債權對原告為抵銷抗辯，應認為有理由。然查被告不能證明原告於系爭工程期間有何追加工程之情事，已如前述，既無追加工程，則被告無從以追加工程之工程款債權為抵銷債權，被告此部分之抵銷抗辯難認有據。至被告抗辯以原告無故終止系爭契約之違約金為抵銷部分，因原告得合法向被告終止系爭契約，業如前述，原告無此部分之違約事實，自無向被告給付違約金之理，被告此部分之抗辯亦無理由。　 

　㈧末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，年息為百分之5，亦為同法第203條所明定。本件原告於113年7月11日起訴，被告於113年8月1日收受起訴狀繕本，此有被告具名簽收附卷可按（見本院卷第55頁），應生催告效力而自翌日負遲延責任，則原告就前開得請求金額，併請求被告自113年8月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦屬有據，應予准許。

　㈨綜上所述，原告得請求被告賠償金額為155,200元（計算式：163,200－8,000＝155,200），及自113年8月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，此僅促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知。另依職權宣告被告預供相當擔保，免為假執行。至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  陳姿瑄

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭力瑋



 



