
臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度橋小字第1119號

原      告  洪玲嫈  

0000000000000000

被      告  梁懷湘  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年2月5日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告係原告之房東，被告將高雄市楠梓區青田街

45號4樓之3房屋出租予原告後，因不滿原告未支付房租且拒

絕搬離，竟基於傷害他人身體之犯意，於民國111年8月7日1

1時許，在上址出租房屋門口，徒手毆打原告，致原告受有

左眼皮撕裂傷、左肘挫傷、左腕挫傷、右膝擦傷、左腰挫

傷、左膝瘀傷、左側顳部、左上眼皮、右臉頰、左肩、雙側

膝部、右足踝擦挫傷等傷害（下稱系爭傷害），原告因而支

出醫療費用新臺幣（下同）1,140元，並因此受有精神上之

痛苦。為此，爰依民法第184條第1項、第195條第1項規定，

請求被告給付醫療費用1,140元及精神慰撫金98,860元等

語。並聲明：被告應給付原告100,000元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：我沒有故意傷害原告，是因為原告攻擊我姐姐，

我才要把他們分開等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁

回。 

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。次按不法侵害他人之

身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害

其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦
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得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段亦有明文。

次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原

告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

（最高法院17年上字第917號例決意旨可資參照）。　

　㈡經查，原告主張之上開事實，為被告所否認，依上開說明，

即應由原告負舉證之責。

　㈢被告前將高雄市○○區○○街00號4樓之3房屋出租予原告，

後因原告未支付房租且拒絕搬離，而於111年8月7日11時

許，在上址出租房屋門口，徒手拉原告之左手腕，而告訴人

於111年8月7日12時59分許及111年8月8日，分別經健仁醫院

醫師及高雄榮民總醫院（下稱高雄榮總醫院）醫師診斷出受

有系爭傷害等節，為被告於本院刑事庭審理中所供承不諱

（見本院審易卷第41頁、易卷第126頁），並有111年8月7日

健仁醫院乙種診斷證明書、健仁醫院113年3月26日健仁字第

1130000115號及檢附診斷證明書、病歷、護理紀錄及傷勢照

片、111年8月8日高雄榮民總醫院診斷證明書、高雄榮總醫

院113年3月28日高總管字第1131005348號函及檢附病歷資料

各1份附卷可稽（見他卷第7頁、偵卷第49頁、本院易卷第17

至23頁、第37至50頁；告訴卷第22頁；審訴卷第99頁及附

件；訴字卷第33至49、95至104、107至121、255至257

頁），是此部分之事實，應堪認定。

　㈣原告雖主張其於111年8月7日11時許，在上開地點，發覺其

租屋處門縫遭人塞入臭雞蛋，其就拿手機開啟錄影功能後開

門察看，見訴外人梁淑雯即被告之姐拿臭雞蛋往門縫塞入，

梁淑雯發現其在錄影後即搶走其手機，被告則將其拉出門外

摔在樓梯上，再用手推其的頭部撞樓梯，梁淑雯則搶走其手

機企圖要刪除錄影並擅自進入其租屋處。其為搶回手機而追

到租屋處內後，被告再將其摔到餐桌椅上，並坐在其腰部上
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使其無法反抗，原告並因此受有系爭傷害等語。惟查，員警

接獲原告報案後，至現場時兩造雖仍因租約問題有所爭執，

但已無肢體衝突，且原告當時並未提及爭執期間有受傷等

情，有高雄市政府警察局113年3月28日高市警勤字第113320

47100號函及110報案紀錄單、員警工作紀錄、職務報告各1

份在卷可證（見本院易卷第27至35頁），足認到現場處理兩

造糾紛之員警未目睹兩造間有何肢體衝突之情形，且原告亦

未向到場之員警表明自己遭被告毆打並因此受傷，是尚難認

被告有何故意毆打原告之情事存在。又原告雖於111年8月7

日12時59分許及111年8月8日經醫師診斷受有系爭傷害，惟

此僅能證明原告於11年8月7、8日受有系爭傷害，惟此傷害

係如何造成，則無相關事證可佐。原告主張係因遭被告故意

毆打，而致原告受有系爭傷害乙節，並未提出相關證據以實

其說，是無從認定原告所受系爭傷害係被告所造成，故尚難

認原告之主張有理由。

　㈤至被告雖自陳有將原告與梁淑雯分開，惟抗辯其係因原告攻

擊梁淑雯始欲將原告與梁淑雯分開等語。經查，被告於警詢

時陳稱：梁淑雯把原告的手機撥開，該手機掉到地上，梁淑

雯撿起手機要還給原告，原告有攻擊梁淑雯等語（見警卷第

10、11頁）。參酌原告於本院刑事庭時證稱：梁淑雯發現我

在錄影就搶走我之手機，我拉著我的手機想從梁淑雯手中搶

回手機等語（見本院易卷第100至111頁），及梁淑雯於偵查

中證稱：原告一直錄影，讓我覺得不舒服，就有用手去揮她

幾下，她的手機就掉了，我就把手機拿起來並把錄影按暫

停，原告就拉我的手要拿回手機等語（見偵卷第15至18

頁）。是依上開3人之陳述，可知原告因遭梁淑雯取走其手

機並擅自進行操作，而與梁淑雯相互拉扯爭奪該手機，被告

見狀為排解該2人之衝突，而將原告與梁淑雯拉開，是依上

開證據，僅能認定被告有拉開原告與梁淑雯之行為，然原告

所受系爭傷害，是否係因被告之行為所致，則無相關證據可

佐。是依卷內事證，雖可認定原告受有系爭傷害，惟尚難以
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認定係因被告之行為所致，且無法完全排除原告在上述與梁

淑雯拉扯之過程中自行受傷之可能。原告復未舉證證明被告

有何故意傷害原告，不法侵害原告身體、健康權之情事，故

原告主張係遭被告故意毆打而受有系爭傷害，洵屬無據。縱

認被告所為分開原告與梁淑雯之行為，可能導致原告受有左

腕及左肘挫傷，惟本院審酌一般社會大眾於勸架時，採取拉

開爭執者以阻止雙方肢體衝突之方式並非少見，且原告所受

左肘及左腕挫傷之傷勢非屬嚴重，可認被告上開行為尚屬合

宜而非過當，仍可論以緊急避難。是原告上開主張，應無理

由。

　㈥另原告曾就其主張之事實對被告提起傷害之告訴，業經本院

刑事庭判決被告無罪，及經臺灣高等法院高雄分院（下稱高

雄高分院）駁回原告上訴等情，已據本院調取本院刑事庭11

3年度易字第92號卷宗、高雄高分院113年度上易字第314號

卷宗核閱無誤，並有本院刑事庭113年度易字第92號、高雄

高分院113年度上易字第314號判決各1份在卷可稽（見本院

卷第111至121頁），是此部分事實，應堪認定。本院之法律

見解雖不受其他法官之拘束，惟其等具備相當之法律專業素

養與實務經驗，是其等對案件之認定結果，自有一定之公信

力。而原告主張之前揭事實，業經本院刑事庭及高雄高分院

認定被告犯罪嫌疑尚未達毫無合理懷疑而得確信為真實之程

度，而予以無罪之判決，已如前述，此與本院上開之認定大

致相符，益徵原告之主張為無可採。綜上，原告主張其係遭

被告故意毆打而受有系爭傷害，應無理由。

　㈦至原告雖提出光碟1張，並聲請勘驗光碟內之影像，惟該影

片係案發當日原告報警後，警察到場時始開始拍攝，且拍攝

影片時，兩造已無肢體衝突，為原告所自承（見本院卷第15

6頁），是該光碟內之影片既係於員警到場後始開始攝錄，

且兩造當時已無發生肢體衝突之情形，自難認該影片確有拍

攝到被告有故意傷害原告之行為。且依原告所提該光碟之譯

文（見本院卷第147至149頁），該影片亦未錄得被告或梁淑
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雯自陳被告有傷害原告之陳述，是原告所提光碟之影片，尚

無法證明被告確有原告所主張故意傷害之事實，故無調查此

部分證據之必要。另原告雖聲請傳喚其鄰居到庭作證，證明

原告於案發時曾呼救等情，惟原告自承與被告發生衝突時，

沒有其他人在場，這位鄰居可能沒有看到等語（見本院卷第

156、157頁），則該鄰居既未親自見聞兩造有無發生衝突，

其所能證明之事項，與待證事實應無相當之關連，亦無再行

調查之必要，併此敘明。　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項規定，

請求被告給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應

准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

　　酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官　張淨秀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　 月　　 26 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅瑩

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

04

05

06

07

08

09

10

第五頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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/*  font-weight: bold;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}*/

.ui-resizable-helper {
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度橋小字第1119號
原      告  洪玲嫈  


被      告  梁懷湘  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年2月5日言詞
辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告係原告之房東，被告將高雄市楠梓區青田街45號4樓之3房屋出租予原告後，因不滿原告未支付房租且拒絕搬離，竟基於傷害他人身體之犯意，於民國111年8月7日11時許，在上址出租房屋門口，徒手毆打原告，致原告受有左眼皮撕裂傷、左肘挫傷、左腕挫傷、右膝擦傷、左腰挫傷、左膝瘀傷、左側顳部、左上眼皮、右臉頰、左肩、雙側膝部、右足踝擦挫傷等傷害（下稱系爭傷害），原告因而支出醫療費用新臺幣（下同）1,140元，並因此受有精神上之痛苦。為此，爰依民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求被告給付醫療費用1,140元及精神慰撫金98,860元等語。並聲明：被告應給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：我沒有故意傷害原告，是因為原告攻擊我姐姐，我才要把他們分開等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。 
三、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段亦有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號例決意旨可資參照）。　
　㈡經查，原告主張之上開事實，為被告所否認，依上開說明，即應由原告負舉證之責。
　㈢被告前將高雄市○○區○○街00號4樓之3房屋出租予原告，後因原告未支付房租且拒絕搬離，而於111年8月7日11時許，在上址出租房屋門口，徒手拉原告之左手腕，而告訴人於111年8月7日12時59分許及111年8月8日，分別經健仁醫院醫師及高雄榮民總醫院（下稱高雄榮總醫院）醫師診斷出受有系爭傷害等節，為被告於本院刑事庭審理中所供承不諱（見本院審易卷第41頁、易卷第126頁），並有111年8月7日健仁醫院乙種診斷證明書、健仁醫院113年3月26日健仁字第1130000115號及檢附診斷證明書、病歷、護理紀錄及傷勢照片、111年8月8日高雄榮民總醫院診斷證明書、高雄榮總醫院113年3月28日高總管字第1131005348號函及檢附病歷資料各1份附卷可稽（見他卷第7頁、偵卷第49頁、本院易卷第17至23頁、第37至50頁；告訴卷第22頁；審訴卷第99頁及附件；訴字卷第33至49、95至104、107至121、255至257頁），是此部分之事實，應堪認定。
　㈣原告雖主張其於111年8月7日11時許，在上開地點，發覺其租屋處門縫遭人塞入臭雞蛋，其就拿手機開啟錄影功能後開門察看，見訴外人梁淑雯即被告之姐拿臭雞蛋往門縫塞入，梁淑雯發現其在錄影後即搶走其手機，被告則將其拉出門外摔在樓梯上，再用手推其的頭部撞樓梯，梁淑雯則搶走其手機企圖要刪除錄影並擅自進入其租屋處。其為搶回手機而追到租屋處內後，被告再將其摔到餐桌椅上，並坐在其腰部上使其無法反抗，原告並因此受有系爭傷害等語。惟查，員警接獲原告報案後，至現場時兩造雖仍因租約問題有所爭執，但已無肢體衝突，且原告當時並未提及爭執期間有受傷等情，有高雄市政府警察局113年3月28日高市警勤字第11332047100號函及110報案紀錄單、員警工作紀錄、職務報告各1份在卷可證（見本院易卷第27至35頁），足認到現場處理兩造糾紛之員警未目睹兩造間有何肢體衝突之情形，且原告亦未向到場之員警表明自己遭被告毆打並因此受傷，是尚難認被告有何故意毆打原告之情事存在。又原告雖於111年8月7日12時59分許及111年8月8日經醫師診斷受有系爭傷害，惟此僅能證明原告於11年8月7、8日受有系爭傷害，惟此傷害係如何造成，則無相關事證可佐。原告主張係因遭被告故意毆打，而致原告受有系爭傷害乙節，並未提出相關證據以實其說，是無從認定原告所受系爭傷害係被告所造成，故尚難認原告之主張有理由。
　㈤至被告雖自陳有將原告與梁淑雯分開，惟抗辯其係因原告攻擊梁淑雯始欲將原告與梁淑雯分開等語。經查，被告於警詢時陳稱：梁淑雯把原告的手機撥開，該手機掉到地上，梁淑雯撿起手機要還給原告，原告有攻擊梁淑雯等語（見警卷第10、11頁）。參酌原告於本院刑事庭時證稱：梁淑雯發現我在錄影就搶走我之手機，我拉著我的手機想從梁淑雯手中搶回手機等語（見本院易卷第100至111頁），及梁淑雯於偵查中證稱：原告一直錄影，讓我覺得不舒服，就有用手去揮她幾下，她的手機就掉了，我就把手機拿起來並把錄影按暫停，原告就拉我的手要拿回手機等語（見偵卷第15至18頁）。是依上開3人之陳述，可知原告因遭梁淑雯取走其手機並擅自進行操作，而與梁淑雯相互拉扯爭奪該手機，被告見狀為排解該2人之衝突，而將原告與梁淑雯拉開，是依上開證據，僅能認定被告有拉開原告與梁淑雯之行為，然原告所受系爭傷害，是否係因被告之行為所致，則無相關證據可佐。是依卷內事證，雖可認定原告受有系爭傷害，惟尚難以認定係因被告之行為所致，且無法完全排除原告在上述與梁淑雯拉扯之過程中自行受傷之可能。原告復未舉證證明被告有何故意傷害原告，不法侵害原告身體、健康權之情事，故原告主張係遭被告故意毆打而受有系爭傷害，洵屬無據。縱認被告所為分開原告與梁淑雯之行為，可能導致原告受有左腕及左肘挫傷，惟本院審酌一般社會大眾於勸架時，採取拉開爭執者以阻止雙方肢體衝突之方式並非少見，且原告所受左肘及左腕挫傷之傷勢非屬嚴重，可認被告上開行為尚屬合宜而非過當，仍可論以緊急避難。是原告上開主張，應無理由。
　㈥另原告曾就其主張之事實對被告提起傷害之告訴，業經本院刑事庭判決被告無罪，及經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）駁回原告上訴等情，已據本院調取本院刑事庭113年度易字第92號卷宗、高雄高分院113年度上易字第314號卷宗核閱無誤，並有本院刑事庭113年度易字第92號、高雄高分院113年度上易字第314號判決各1份在卷可稽（見本院卷第111至121頁），是此部分事實，應堪認定。本院之法律見解雖不受其他法官之拘束，惟其等具備相當之法律專業素養與實務經驗，是其等對案件之認定結果，自有一定之公信力。而原告主張之前揭事實，業經本院刑事庭及高雄高分院認定被告犯罪嫌疑尚未達毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，而予以無罪之判決，已如前述，此與本院上開之認定大致相符，益徵原告之主張為無可採。綜上，原告主張其係遭被告故意毆打而受有系爭傷害，應無理由。
　㈦至原告雖提出光碟1張，並聲請勘驗光碟內之影像，惟該影片係案發當日原告報警後，警察到場時始開始拍攝，且拍攝影片時，兩造已無肢體衝突，為原告所自承（見本院卷第156頁），是該光碟內之影片既係於員警到場後始開始攝錄，且兩造當時已無發生肢體衝突之情形，自難認該影片確有拍攝到被告有故意傷害原告之行為。且依原告所提該光碟之譯文（見本院卷第147至149頁），該影片亦未錄得被告或梁淑雯自陳被告有傷害原告之陳述，是原告所提光碟之影片，尚無法證明被告確有原告所主張故意傷害之事實，故無調查此部分證據之必要。另原告雖聲請傳喚其鄰居到庭作證，證明原告於案發時曾呼救等情，惟原告自承與被告發生衝突時，沒有其他人在場，這位鄰居可能沒有看到等語（見本院卷第156、157頁），則該鄰居既未親自見聞兩造有無發生衝突，其所能證明之事項，與待證事實應無相當之關連，亦無再行調查之必要，併此敘明。　
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求被告給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審
　　酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官　張淨秀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　 月　　 26 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅瑩

臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度橋小字第1119號
原      告  洪玲嫈  

被      告  梁懷湘  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年2月5日言詞
辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告係原告之房東，被告將高雄市楠梓區青田街
    45號4樓之3房屋出租予原告後，因不滿原告未支付房租且拒
    絕搬離，竟基於傷害他人身體之犯意，於民國111年8月7日1
    1時許，在上址出租房屋門口，徒手毆打原告，致原告受有
    左眼皮撕裂傷、左肘挫傷、左腕挫傷、右膝擦傷、左腰挫傷
    、左膝瘀傷、左側顳部、左上眼皮、右臉頰、左肩、雙側膝
    部、右足踝擦挫傷等傷害（下稱系爭傷害），原告因而支出
    醫療費用新臺幣（下同）1,140元，並因此受有精神上之痛
    苦。為此，爰依民法第184條第1項、第195條第1項規定，請
    求被告給付醫療費用1,140元及精神慰撫金98,860元等語。
    並聲明：被告應給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達
    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：我沒有故意傷害原告，是因為原告攻擊我姐姐，
    我才要把他們分開等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回
    。 
三、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    ，民法第184條第1項前段定有明文。次按不法侵害他人之身
    體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其
    他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得
    請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段亦有明文。次
    按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
    民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主
    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以
    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能
    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高
    法院17年上字第917號例決意旨可資參照）。　
　㈡經查，原告主張之上開事實，為被告所否認，依上開說明，
    即應由原告負舉證之責。
　㈢被告前將高雄市○○區○○街00號4樓之3房屋出租予原告，後因
    原告未支付房租且拒絕搬離，而於111年8月7日11時許，在
    上址出租房屋門口，徒手拉原告之左手腕，而告訴人於111
    年8月7日12時59分許及111年8月8日，分別經健仁醫院醫師
    及高雄榮民總醫院（下稱高雄榮總醫院）醫師診斷出受有系
    爭傷害等節，為被告於本院刑事庭審理中所供承不諱（見本
    院審易卷第41頁、易卷第126頁），並有111年8月7日健仁醫
    院乙種診斷證明書、健仁醫院113年3月26日健仁字第113000
    0115號及檢附診斷證明書、病歷、護理紀錄及傷勢照片、11
    1年8月8日高雄榮民總醫院診斷證明書、高雄榮總醫院113年
    3月28日高總管字第1131005348號函及檢附病歷資料各1份附
    卷可稽（見他卷第7頁、偵卷第49頁、本院易卷第17至23頁
    、第37至50頁；告訴卷第22頁；審訴卷第99頁及附件；訴字
    卷第33至49、95至104、107至121、255至257頁），是此部
    分之事實，應堪認定。
　㈣原告雖主張其於111年8月7日11時許，在上開地點，發覺其租
    屋處門縫遭人塞入臭雞蛋，其就拿手機開啟錄影功能後開門
    察看，見訴外人梁淑雯即被告之姐拿臭雞蛋往門縫塞入，梁
    淑雯發現其在錄影後即搶走其手機，被告則將其拉出門外摔
    在樓梯上，再用手推其的頭部撞樓梯，梁淑雯則搶走其手機
    企圖要刪除錄影並擅自進入其租屋處。其為搶回手機而追到
    租屋處內後，被告再將其摔到餐桌椅上，並坐在其腰部上使
    其無法反抗，原告並因此受有系爭傷害等語。惟查，員警接
    獲原告報案後，至現場時兩造雖仍因租約問題有所爭執，但
    已無肢體衝突，且原告當時並未提及爭執期間有受傷等情，
    有高雄市政府警察局113年3月28日高市警勤字第1133204710
    0號函及110報案紀錄單、員警工作紀錄、職務報告各1份在
    卷可證（見本院易卷第27至35頁），足認到現場處理兩造糾
    紛之員警未目睹兩造間有何肢體衝突之情形，且原告亦未向
    到場之員警表明自己遭被告毆打並因此受傷，是尚難認被告
    有何故意毆打原告之情事存在。又原告雖於111年8月7日12
    時59分許及111年8月8日經醫師診斷受有系爭傷害，惟此僅
    能證明原告於11年8月7、8日受有系爭傷害，惟此傷害係如
    何造成，則無相關事證可佐。原告主張係因遭被告故意毆打
    ，而致原告受有系爭傷害乙節，並未提出相關證據以實其說
    ，是無從認定原告所受系爭傷害係被告所造成，故尚難認原
    告之主張有理由。
　㈤至被告雖自陳有將原告與梁淑雯分開，惟抗辯其係因原告攻
    擊梁淑雯始欲將原告與梁淑雯分開等語。經查，被告於警詢
    時陳稱：梁淑雯把原告的手機撥開，該手機掉到地上，梁淑
    雯撿起手機要還給原告，原告有攻擊梁淑雯等語（見警卷第
    10、11頁）。參酌原告於本院刑事庭時證稱：梁淑雯發現我
    在錄影就搶走我之手機，我拉著我的手機想從梁淑雯手中搶
    回手機等語（見本院易卷第100至111頁），及梁淑雯於偵查
    中證稱：原告一直錄影，讓我覺得不舒服，就有用手去揮她
    幾下，她的手機就掉了，我就把手機拿起來並把錄影按暫停
    ，原告就拉我的手要拿回手機等語（見偵卷第15至18頁）。
    是依上開3人之陳述，可知原告因遭梁淑雯取走其手機並擅
    自進行操作，而與梁淑雯相互拉扯爭奪該手機，被告見狀為
    排解該2人之衝突，而將原告與梁淑雯拉開，是依上開證據
    ，僅能認定被告有拉開原告與梁淑雯之行為，然原告所受系
    爭傷害，是否係因被告之行為所致，則無相關證據可佐。是
    依卷內事證，雖可認定原告受有系爭傷害，惟尚難以認定係
    因被告之行為所致，且無法完全排除原告在上述與梁淑雯拉
    扯之過程中自行受傷之可能。原告復未舉證證明被告有何故
    意傷害原告，不法侵害原告身體、健康權之情事，故原告主
    張係遭被告故意毆打而受有系爭傷害，洵屬無據。縱認被告
    所為分開原告與梁淑雯之行為，可能導致原告受有左腕及左
    肘挫傷，惟本院審酌一般社會大眾於勸架時，採取拉開爭執
    者以阻止雙方肢體衝突之方式並非少見，且原告所受左肘及
    左腕挫傷之傷勢非屬嚴重，可認被告上開行為尚屬合宜而非
    過當，仍可論以緊急避難。是原告上開主張，應無理由。
　㈥另原告曾就其主張之事實對被告提起傷害之告訴，業經本院
    刑事庭判決被告無罪，及經臺灣高等法院高雄分院（下稱高
    雄高分院）駁回原告上訴等情，已據本院調取本院刑事庭11
    3年度易字第92號卷宗、高雄高分院113年度上易字第314號
    卷宗核閱無誤，並有本院刑事庭113年度易字第92號、高雄
    高分院113年度上易字第314號判決各1份在卷可稽（見本院
    卷第111至121頁），是此部分事實，應堪認定。本院之法律
    見解雖不受其他法官之拘束，惟其等具備相當之法律專業素
    養與實務經驗，是其等對案件之認定結果，自有一定之公信
    力。而原告主張之前揭事實，業經本院刑事庭及高雄高分院
    認定被告犯罪嫌疑尚未達毫無合理懷疑而得確信為真實之程
    度，而予以無罪之判決，已如前述，此與本院上開之認定大
    致相符，益徵原告之主張為無可採。綜上，原告主張其係遭
    被告故意毆打而受有系爭傷害，應無理由。
　㈦至原告雖提出光碟1張，並聲請勘驗光碟內之影像，惟該影片
    係案發當日原告報警後，警察到場時始開始拍攝，且拍攝影
    片時，兩造已無肢體衝突，為原告所自承（見本院卷第156
    頁），是該光碟內之影片既係於員警到場後始開始攝錄，且
    兩造當時已無發生肢體衝突之情形，自難認該影片確有拍攝
    到被告有故意傷害原告之行為。且依原告所提該光碟之譯文
    （見本院卷第147至149頁），該影片亦未錄得被告或梁淑雯
    自陳被告有傷害原告之陳述，是原告所提光碟之影片，尚無
    法證明被告確有原告所主張故意傷害之事實，故無調查此部
    分證據之必要。另原告雖聲請傳喚其鄰居到庭作證，證明原
    告於案發時曾呼救等情，惟原告自承與被告發生衝突時，沒
    有其他人在場，這位鄰居可能沒有看到等語（見本院卷第15
    6、157頁），則該鄰居既未親自見聞兩造有無發生衝突，其
    所能證明之事項，與待證事實應無相當之關連，亦無再行調
    查之必要，併此敘明。　
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項規定，
    請求被告給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起
    至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准
    許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審
　　酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官　張淨秀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　 月　　 26 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅瑩



臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度橋小字第1119號
原      告  洪玲嫈  

被      告  梁懷湘  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年2月5日言詞
辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告係原告之房東，被告將高雄市楠梓區青田街45號4樓之3房屋出租予原告後，因不滿原告未支付房租且拒絕搬離，竟基於傷害他人身體之犯意，於民國111年8月7日11時許，在上址出租房屋門口，徒手毆打原告，致原告受有左眼皮撕裂傷、左肘挫傷、左腕挫傷、右膝擦傷、左腰挫傷、左膝瘀傷、左側顳部、左上眼皮、右臉頰、左肩、雙側膝部、右足踝擦挫傷等傷害（下稱系爭傷害），原告因而支出醫療費用新臺幣（下同）1,140元，並因此受有精神上之痛苦。為此，爰依民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求被告給付醫療費用1,140元及精神慰撫金98,860元等語。並聲明：被告應給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：我沒有故意傷害原告，是因為原告攻擊我姐姐，我才要把他們分開等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。 
三、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段亦有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號例決意旨可資參照）。　
　㈡經查，原告主張之上開事實，為被告所否認，依上開說明，即應由原告負舉證之責。
　㈢被告前將高雄市○○區○○街00號4樓之3房屋出租予原告，後因原告未支付房租且拒絕搬離，而於111年8月7日11時許，在上址出租房屋門口，徒手拉原告之左手腕，而告訴人於111年8月7日12時59分許及111年8月8日，分別經健仁醫院醫師及高雄榮民總醫院（下稱高雄榮總醫院）醫師診斷出受有系爭傷害等節，為被告於本院刑事庭審理中所供承不諱（見本院審易卷第41頁、易卷第126頁），並有111年8月7日健仁醫院乙種診斷證明書、健仁醫院113年3月26日健仁字第1130000115號及檢附診斷證明書、病歷、護理紀錄及傷勢照片、111年8月8日高雄榮民總醫院診斷證明書、高雄榮總醫院113年3月28日高總管字第1131005348號函及檢附病歷資料各1份附卷可稽（見他卷第7頁、偵卷第49頁、本院易卷第17至23頁、第37至50頁；告訴卷第22頁；審訴卷第99頁及附件；訴字卷第33至49、95至104、107至121、255至257頁），是此部分之事實，應堪認定。
　㈣原告雖主張其於111年8月7日11時許，在上開地點，發覺其租屋處門縫遭人塞入臭雞蛋，其就拿手機開啟錄影功能後開門察看，見訴外人梁淑雯即被告之姐拿臭雞蛋往門縫塞入，梁淑雯發現其在錄影後即搶走其手機，被告則將其拉出門外摔在樓梯上，再用手推其的頭部撞樓梯，梁淑雯則搶走其手機企圖要刪除錄影並擅自進入其租屋處。其為搶回手機而追到租屋處內後，被告再將其摔到餐桌椅上，並坐在其腰部上使其無法反抗，原告並因此受有系爭傷害等語。惟查，員警接獲原告報案後，至現場時兩造雖仍因租約問題有所爭執，但已無肢體衝突，且原告當時並未提及爭執期間有受傷等情，有高雄市政府警察局113年3月28日高市警勤字第11332047100號函及110報案紀錄單、員警工作紀錄、職務報告各1份在卷可證（見本院易卷第27至35頁），足認到現場處理兩造糾紛之員警未目睹兩造間有何肢體衝突之情形，且原告亦未向到場之員警表明自己遭被告毆打並因此受傷，是尚難認被告有何故意毆打原告之情事存在。又原告雖於111年8月7日12時59分許及111年8月8日經醫師診斷受有系爭傷害，惟此僅能證明原告於11年8月7、8日受有系爭傷害，惟此傷害係如何造成，則無相關事證可佐。原告主張係因遭被告故意毆打，而致原告受有系爭傷害乙節，並未提出相關證據以實其說，是無從認定原告所受系爭傷害係被告所造成，故尚難認原告之主張有理由。
　㈤至被告雖自陳有將原告與梁淑雯分開，惟抗辯其係因原告攻擊梁淑雯始欲將原告與梁淑雯分開等語。經查，被告於警詢時陳稱：梁淑雯把原告的手機撥開，該手機掉到地上，梁淑雯撿起手機要還給原告，原告有攻擊梁淑雯等語（見警卷第10、11頁）。參酌原告於本院刑事庭時證稱：梁淑雯發現我在錄影就搶走我之手機，我拉著我的手機想從梁淑雯手中搶回手機等語（見本院易卷第100至111頁），及梁淑雯於偵查中證稱：原告一直錄影，讓我覺得不舒服，就有用手去揮她幾下，她的手機就掉了，我就把手機拿起來並把錄影按暫停，原告就拉我的手要拿回手機等語（見偵卷第15至18頁）。是依上開3人之陳述，可知原告因遭梁淑雯取走其手機並擅自進行操作，而與梁淑雯相互拉扯爭奪該手機，被告見狀為排解該2人之衝突，而將原告與梁淑雯拉開，是依上開證據，僅能認定被告有拉開原告與梁淑雯之行為，然原告所受系爭傷害，是否係因被告之行為所致，則無相關證據可佐。是依卷內事證，雖可認定原告受有系爭傷害，惟尚難以認定係因被告之行為所致，且無法完全排除原告在上述與梁淑雯拉扯之過程中自行受傷之可能。原告復未舉證證明被告有何故意傷害原告，不法侵害原告身體、健康權之情事，故原告主張係遭被告故意毆打而受有系爭傷害，洵屬無據。縱認被告所為分開原告與梁淑雯之行為，可能導致原告受有左腕及左肘挫傷，惟本院審酌一般社會大眾於勸架時，採取拉開爭執者以阻止雙方肢體衝突之方式並非少見，且原告所受左肘及左腕挫傷之傷勢非屬嚴重，可認被告上開行為尚屬合宜而非過當，仍可論以緊急避難。是原告上開主張，應無理由。
　㈥另原告曾就其主張之事實對被告提起傷害之告訴，業經本院刑事庭判決被告無罪，及經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）駁回原告上訴等情，已據本院調取本院刑事庭113年度易字第92號卷宗、高雄高分院113年度上易字第314號卷宗核閱無誤，並有本院刑事庭113年度易字第92號、高雄高分院113年度上易字第314號判決各1份在卷可稽（見本院卷第111至121頁），是此部分事實，應堪認定。本院之法律見解雖不受其他法官之拘束，惟其等具備相當之法律專業素養與實務經驗，是其等對案件之認定結果，自有一定之公信力。而原告主張之前揭事實，業經本院刑事庭及高雄高分院認定被告犯罪嫌疑尚未達毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，而予以無罪之判決，已如前述，此與本院上開之認定大致相符，益徵原告之主張為無可採。綜上，原告主張其係遭被告故意毆打而受有系爭傷害，應無理由。
　㈦至原告雖提出光碟1張，並聲請勘驗光碟內之影像，惟該影片係案發當日原告報警後，警察到場時始開始拍攝，且拍攝影片時，兩造已無肢體衝突，為原告所自承（見本院卷第156頁），是該光碟內之影片既係於員警到場後始開始攝錄，且兩造當時已無發生肢體衝突之情形，自難認該影片確有拍攝到被告有故意傷害原告之行為。且依原告所提該光碟之譯文（見本院卷第147至149頁），該影片亦未錄得被告或梁淑雯自陳被告有傷害原告之陳述，是原告所提光碟之影片，尚無法證明被告確有原告所主張故意傷害之事實，故無調查此部分證據之必要。另原告雖聲請傳喚其鄰居到庭作證，證明原告於案發時曾呼救等情，惟原告自承與被告發生衝突時，沒有其他人在場，這位鄰居可能沒有看到等語（見本院卷第156、157頁），則該鄰居既未親自見聞兩造有無發生衝突，其所能證明之事項，與待證事實應無相當之關連，亦無再行調查之必要，併此敘明。　
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求被告給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審
　　酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官　張淨秀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　 月　　 26 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅瑩


