
臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度橋保險簡字第10號

原      告  鄭煜濤  

訴訟代理人  黃泰翔律師

            蕭意霖律師

            任品叡律師

被      告  凱基人壽保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王銘陽  

訴訟代理人  林芸律師  

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國115年4月29日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：原告於民國112年1月19日起向被告(原名：

中國人壽股份有限公司，於113年1月1日更名)投保保單號碼

N0000000號之「中國人壽安心樂高終身保險」(下稱系爭保

險契約)，並附加「中國人壽金康泰住院醫療限額給付健康

保險附約」(下稱系爭附約)。嗣原告於112年11月20日因右

膝前十字韌帶斷裂、右膝內側半月板損傷、右膝股四頭肌肌

腱撕裂傷、右膝內側韌帶撕裂傷等傷勢(下稱系爭保險事故)

至義大醫療財團法人義大癌治療醫院(下稱義大癌治療醫院)

住院，並於翌日接受右膝關節鏡手術，且因病情需要，使用

羊膜粉包覆、玻尿酸注射、高濃度血小板生長因子注射、速

原注射及皮膚黏著劑使用，於同年月23日出院，因而支出醫

療費用共新臺幣(下同)266,215元。原告遂依系爭保險契

約、系爭附約請求被告給付保險金，經被告於113年5月6日

收齊申請文件受理在案，然被告竟拒絕理賠其中「"柏薇

絲"高濃度血小板血漿分離器20c.c.(下簡稱高濃度血小
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板)」、「禾伸堂舒健玻尿酸注射液1.2ml(下簡稱玻尿酸注

射)」、「羊膜異體移植物"Amniogen" Amniotic Membrane

(下簡稱羊膜異體移植物)」部分共189,480元之保險金。高

濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物等既均為原告主

治醫師認為原告於手術中有使用之必要，被告自應就此部分

費用給付保險金，始與系爭保險契約、保險法第54條第2項

規定要求相符。況原告傷勢如何處置，原告之主治醫師本得

就其專業性予以判斷，被告尚不得以不具必要性或其他理由

拒絕給付保險金。為此，爰依系爭附約第13條、第10條之約

定提起本件訴訟。聲明：(一)被告應給付原告189,480元，

及自113年5月22日起至清償日止，按週年利率10%計算之利

息。(二)願供擔保請准宣告假執行(見本院卷第141頁)。

二、被告則略以：系爭附約第2條約定之住院，係指被保險人經

醫師診斷其疾病或傷害必須入住醫院，且正式辦理住院手續

並確實在醫院接受診療者，並非有住院之事實，即符合系爭

附約所定危險發生事由，尚需此住院之事實符合必須入住醫

院診療，始足當之。而系爭保險事故並無使用高濃度血小

板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物之必要性，此等治療方式

對原告急性創傷是否具有療效且為合理必要之治療，顯非無

疑。況本件經國立成功大學醫學院附設醫院(下稱成大醫院)

鑑定結果，認原告使用如此大量自費關節填充物，並非醫療

常規，是原告依系爭附約第13條約定請求被告給付相關保險

金，即無理由等語，資為抗辯。聲明：(一)原告之訴駁回。

(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、得心證之理由：

（一）原告前向被告投保系爭保險契約、系爭附約，嗣其因系爭

保險事故前往義大癌治療醫院住院，接受右膝關節鏡手

術，並使用羊膜粉包覆、玻尿酸注射、高濃度血小板生長

因子注射、速原注射及皮膚黏著劑，因而支出醫療費用共

266,215元。其後原告向被告申請保險理賠，經被告於113

年5月6日收訖原告理賠申請文件後，拒絕理賠其中高濃度
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血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物部分費用共189,48

0元之保險金，僅給付83,735元等事實，有保險單、義大

癌治療醫院112年11月30日診斷證明書、住院收據副本、

理賠審核給付通知書、理賠狀況照會單、理賠結案簽核紀

錄在卷可稽(見旗保險簡卷第25頁至第185頁、本院卷第31

頁至第68頁、第131頁至第133頁)，此部分之事實均首堪

認定。

（二）按保險契約之解釋，應探求契約當事人之真意，不得拘泥

於所用之文字；如有疑義時，以作有利於被保險人之解釋

為原則，保險法第54條第2項定有明文。次按保險制度係

為分散風險，在對價衡平原則下、經保險主管機關核定之

費率、保險條款作為保險契約內容銷售與被保險人，故大

抵皆為定型化契約，其擬定復具有高度之技術性。是於保

險契約之解釋，應本諸保險之本質及機能為探求，並注意

誠信、公平原則之適用，倘有疑義時，始為有利於被保險

人之解釋，最高法院102年度台上字第2211號判決意旨可

資參照。而保險制度最大功能在於將個人於生活中遭遇各

種人身危險、財產危險，及對他人之責任危險等所產生之

損失，分攤消化於共同團體，是任何一個保險皆以一共同

團體之存在為先決條件，此團體乃由各個因某種危險事故

發生而將遭受損失之人所組成，故基於保險是一共同團體

之概念，面對保險契約所生權利糾葛時，應立於整個危險

共同團體之利益觀點，不能僅從契約當事人之角度思考，

若過於寬認保險事故之發生，將使保險金之給付過於浮

濫，最終將致侵害整個危險共同團體成員之利益，有違保

險制度之本旨。

　　1.系爭附約第2條約定：「本附約所稱傷害係指被保險人於

本附約有效期間內，遭受意外傷害事故，因而蒙受之傷

害。本附約所稱住院係指被保險人經醫師診斷其疾病或傷

害必須入住醫院，且正式辦理住院手續，在醫院接受診療

者。」第10條約定：「被保險人於本附約有效期間內因第
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2條約定之疾病或傷害接受診療時，本公司依本附約約定

給付保險金。」第13條第1款、第5款則分別約定：「被保

險人因第10條之約定而以全民健康保險之保險對象身分住

院診療時，本公司按被保險人住院期間所發生，且依全民

健康保險規定其保險對象應自行負擔及不屬全民健康保險

給付範圍之下列各項費用核付。一、醫師指示用藥。五、

超過全民健康保險給付之住院醫療費用。」原告就此雖主

張其主治醫師認為原告於手術中有使用高濃度血小板、玻

尿酸注射、羊膜異體移植物之必要，被告應負給付保險金

之義務。然保險契約既為危險共同團體，就系爭附約第13

條第1款、第5款所載「醫師指示用藥」、「超過全民健康

保險給付之住院醫療費用」之解釋，自應以具有相同專業

醫師於相同情形下，通常會判斷有必要採取此等醫療方式

所生之醫療費用，始符保險為最大善意及最大誠信契約之

契約本旨，否則即有侵害或轉嫁不當風險予危險共同團體

之虞。

　　2.本件經本院將原告於義大癌治療醫院就系爭保險事故進行

治療之病歷資料，送請國立成功大學醫學院附設醫院，詢

問原告使用之高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植

物效用、適應症，及鑑定原告有無使用高濃度血小板、玻

尿酸注射、羊膜異體移植物之必要，與醫療常規是否有

違。經該院出具鑑定意見略為：高濃度血小板血漿用於促

進組織修復；玻尿酸注射用於關節潤滑；羊膜異體移植物

用於防止沾黏。該3項自費項目各有其宣稱之療效，然羊

膜異體移植物目前證據仍十分稀少，僅可視為試驗性療

法，雖然臨床上3項自費項目均有醫師使用，但在同一病

人使用如此大量的自費關節填充物，並非醫療常規。又依

現有醫學文獻、臨床實務，尚難對原告是否符合使用高濃

度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物下定論，上開填

充物均為非必要、但可能有些微療效然未知之項目，其使

用亦無不符合適應症。僅能表示，於同一次手術中大量使
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用填充物，並非常見臨床使用方式(見本院卷第191頁、第

235頁)。足見原告同時於義大癌治療醫院住院自費使用高

濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物等3項填充物

並非醫療常規，且高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體

移植物雖各有其宣稱之療效，惟其療效如何並未可知，而

屬非必要之醫療行為。從而，原告使用高濃度血小板、玻

尿酸注射、羊膜異體移植物等，依醫療常規判斷，非屬必

要處置，客觀上欠缺必要性，自非屬系爭附約之保險範

圍。據此，原告請求被告給付此部分保險給付及遲延利

息，當屬無據。　

（三）至原告雖主張國立成功大學醫學院附設醫院鑑定意見中認

原告使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物並

無不符合適應症之情形，且治療效果各異，亦均有醫師使

用。另原告若僅使用1項填充物，為臨床常見之使用方

式，認被告應負給付保險金義務，或至少應負給付羊膜異

體移植物之費用等情。然原告使用之高濃度血小板、玻尿

酸注射、羊膜異體移植物均非必要，已經國立成功大學醫

學院附設醫院鑑定明確。而鑑定意見係稱「參考本院醫療

常規作法，上開填充物僅擇一使用，並使用1份，目前並

無醫學文獻同時使用3項填充物，若僅使用1項，應為臨床

常見之使用方式」，其意係指擇一使用填充物為臨床常見

使用方式，並非係指原告就系爭保險事故有使用高濃度血

小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物之必要。原告所指尚

有誤會，併此說明。　　

四、綜上所述，原告請求被告給付如其聲明所示之保險金、遲延

利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執

行之聲請即失所附麗，應併予駁回。　　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與

判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
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　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  薛博仁

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾小玲
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}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣橋頭地方法院民事判決
114年度橋保險簡字第10號
原      告  鄭煜濤  
訴訟代理人  黃泰翔律師
            蕭意霖律師
            任品叡律師
被      告  凱基人壽保險股份有限公司


法定代理人  王銘陽  
訴訟代理人  林芸律師  
上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張略以：原告於民國112年1月19日起向被告(原名：中國人壽股份有限公司，於113年1月1日更名)投保保單號碼N0000000號之「中國人壽安心樂高終身保險」(下稱系爭保險契約)，並附加「中國人壽金康泰住院醫療限額給付健康保險附約」(下稱系爭附約)。嗣原告於112年11月20日因右膝前十字韌帶斷裂、右膝內側半月板損傷、右膝股四頭肌肌腱撕裂傷、右膝內側韌帶撕裂傷等傷勢(下稱系爭保險事故)至義大醫療財團法人義大癌治療醫院(下稱義大癌治療醫院)住院，並於翌日接受右膝關節鏡手術，且因病情需要，使用羊膜粉包覆、玻尿酸注射、高濃度血小板生長因子注射、速原注射及皮膚黏著劑使用，於同年月23日出院，因而支出醫療費用共新臺幣(下同)266,215元。原告遂依系爭保險契約、系爭附約請求被告給付保險金，經被告於113年5月6日收齊申請文件受理在案，然被告竟拒絕理賠其中「"柏薇絲"高濃度血小板血漿分離器20c.c.(下簡稱高濃度血小板)」、「禾伸堂舒健玻尿酸注射液1.2ml(下簡稱玻尿酸注射)」、「羊膜異體移植物"Amniogen" Amniotic Membrane(下簡稱羊膜異體移植物)」部分共189,480元之保險金。高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物等既均為原告主治醫師認為原告於手術中有使用之必要，被告自應就此部分費用給付保險金，始與系爭保險契約、保險法第54條第2項規定要求相符。況原告傷勢如何處置，原告之主治醫師本得就其專業性予以判斷，被告尚不得以不具必要性或其他理由拒絕給付保險金。為此，爰依系爭附約第13條、第10條之約定提起本件訴訟。聲明：(一)被告應給付原告189,480元，及自113年5月22日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行(見本院卷第141頁)。
二、被告則略以：系爭附約第2條約定之住院，係指被保險人經醫師診斷其疾病或傷害必須入住醫院，且正式辦理住院手續並確實在醫院接受診療者，並非有住院之事實，即符合系爭附約所定危險發生事由，尚需此住院之事實符合必須入住醫院診療，始足當之。而系爭保險事故並無使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物之必要性，此等治療方式對原告急性創傷是否具有療效且為合理必要之治療，顯非無疑。況本件經國立成功大學醫學院附設醫院(下稱成大醫院)鑑定結果，認原告使用如此大量自費關節填充物，並非醫療常規，是原告依系爭附約第13條約定請求被告給付相關保險金，即無理由等語，資為抗辯。聲明：(一)原告之訴駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、得心證之理由：
（一）原告前向被告投保系爭保險契約、系爭附約，嗣其因系爭保險事故前往義大癌治療醫院住院，接受右膝關節鏡手術，並使用羊膜粉包覆、玻尿酸注射、高濃度血小板生長因子注射、速原注射及皮膚黏著劑，因而支出醫療費用共266,215元。其後原告向被告申請保險理賠，經被告於113年5月6日收訖原告理賠申請文件後，拒絕理賠其中高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物部分費用共189,480元之保險金，僅給付83,735元等事實，有保險單、義大癌治療醫院112年11月30日診斷證明書、住院收據副本、理賠審核給付通知書、理賠狀況照會單、理賠結案簽核紀錄在卷可稽(見旗保險簡卷第25頁至第185頁、本院卷第31頁至第68頁、第131頁至第133頁)，此部分之事實均首堪認定。
（二）按保險契約之解釋，應探求契約當事人之真意，不得拘泥於所用之文字；如有疑義時，以作有利於被保險人之解釋為原則，保險法第54條第2項定有明文。次按保險制度係為分散風險，在對價衡平原則下、經保險主管機關核定之費率、保險條款作為保險契約內容銷售與被保險人，故大抵皆為定型化契約，其擬定復具有高度之技術性。是於保險契約之解釋，應本諸保險之本質及機能為探求，並注意誠信、公平原則之適用，倘有疑義時，始為有利於被保險人之解釋，最高法院102年度台上字第2211號判決意旨可資參照。而保險制度最大功能在於將個人於生活中遭遇各種人身危險、財產危險，及對他人之責任危險等所產生之損失，分攤消化於共同團體，是任何一個保險皆以一共同團體之存在為先決條件，此團體乃由各個因某種危險事故發生而將遭受損失之人所組成，故基於保險是一共同團體之概念，面對保險契約所生權利糾葛時，應立於整個危險共同團體之利益觀點，不能僅從契約當事人之角度思考，若過於寬認保險事故之發生，將使保險金之給付過於浮濫，最終將致侵害整個危險共同團體成員之利益，有違保險制度之本旨。
　　1.系爭附約第2條約定：「本附約所稱傷害係指被保險人於本附約有效期間內，遭受意外傷害事故，因而蒙受之傷害。本附約所稱住院係指被保險人經醫師診斷其疾病或傷害必須入住醫院，且正式辦理住院手續，在醫院接受診療者。」第10條約定：「被保險人於本附約有效期間內因第2條約定之疾病或傷害接受診療時，本公司依本附約約定給付保險金。」第13條第1款、第5款則分別約定：「被保險人因第10條之約定而以全民健康保險之保險對象身分住院診療時，本公司按被保險人住院期間所發生，且依全民健康保險規定其保險對象應自行負擔及不屬全民健康保險給付範圍之下列各項費用核付。一、醫師指示用藥。五、超過全民健康保險給付之住院醫療費用。」原告就此雖主張其主治醫師認為原告於手術中有使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物之必要，被告應負給付保險金之義務。然保險契約既為危險共同團體，就系爭附約第13條第1款、第5款所載「醫師指示用藥」、「超過全民健康保險給付之住院醫療費用」之解釋，自應以具有相同專業醫師於相同情形下，通常會判斷有必要採取此等醫療方式所生之醫療費用，始符保險為最大善意及最大誠信契約之契約本旨，否則即有侵害或轉嫁不當風險予危險共同團體之虞。
　　2.本件經本院將原告於義大癌治療醫院就系爭保險事故進行治療之病歷資料，送請國立成功大學醫學院附設醫院，詢問原告使用之高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物效用、適應症，及鑑定原告有無使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物之必要，與醫療常規是否有違。經該院出具鑑定意見略為：高濃度血小板血漿用於促進組織修復；玻尿酸注射用於關節潤滑；羊膜異體移植物用於防止沾黏。該3項自費項目各有其宣稱之療效，然羊膜異體移植物目前證據仍十分稀少，僅可視為試驗性療法，雖然臨床上3項自費項目均有醫師使用，但在同一病人使用如此大量的自費關節填充物，並非醫療常規。又依現有醫學文獻、臨床實務，尚難對原告是否符合使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物下定論，上開填充物均為非必要、但可能有些微療效然未知之項目，其使用亦無不符合適應症。僅能表示，於同一次手術中大量使用填充物，並非常見臨床使用方式(見本院卷第191頁、第235頁)。足見原告同時於義大癌治療醫院住院自費使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物等3項填充物並非醫療常規，且高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物雖各有其宣稱之療效，惟其療效如何並未可知，而屬非必要之醫療行為。從而，原告使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物等，依醫療常規判斷，非屬必要處置，客觀上欠缺必要性，自非屬系爭附約之保險範圍。據此，原告請求被告給付此部分保險給付及遲延利息，當屬無據。　
（三）至原告雖主張國立成功大學醫學院附設醫院鑑定意見中認原告使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物並無不符合適應症之情形，且治療效果各異，亦均有醫師使用。另原告若僅使用1項填充物，為臨床常見之使用方式，認被告應負給付保險金義務，或至少應負給付羊膜異體移植物之費用等情。然原告使用之高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物均非必要，已經國立成功大學醫學院附設醫院鑑定明確。而鑑定意見係稱「參考本院醫療常規作法，上開填充物僅擇一使用，並使用1份，目前並無醫學文獻同時使用3項填充物，若僅使用1項，應為臨床常見之使用方式」，其意係指擇一使用填充物為臨床常見使用方式，並非係指原告就系爭保險事故有使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物之必要。原告所指尚有誤會，併此說明。　　
四、綜上所述，原告請求被告給付如其聲明所示之保險金、遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。　　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  薛博仁
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾小玲

臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度橋保險簡字第10號

原      告  鄭煜濤  

訴訟代理人  黃泰翔律師

            蕭意霖律師

            任品叡律師

被      告  凱基人壽保險股份有限公司



法定代理人  王銘陽  

訴訟代理人  林芸律師  

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國115年4月29日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：原告於民國112年1月19日起向被告(原名：

    中國人壽股份有限公司，於113年1月1日更名)投保保單號碼

    N0000000號之「中國人壽安心樂高終身保險」(下稱系爭保

    險契約)，並附加「中國人壽金康泰住院醫療限額給付健康

    保險附約」(下稱系爭附約)。嗣原告於112年11月20日因右

    膝前十字韌帶斷裂、右膝內側半月板損傷、右膝股四頭肌肌

    腱撕裂傷、右膝內側韌帶撕裂傷等傷勢(下稱系爭保險事故)

    至義大醫療財團法人義大癌治療醫院(下稱義大癌治療醫院)

    住院，並於翌日接受右膝關節鏡手術，且因病情需要，使用

    羊膜粉包覆、玻尿酸注射、高濃度血小板生長因子注射、速

    原注射及皮膚黏著劑使用，於同年月23日出院，因而支出醫

    療費用共新臺幣(下同)266,215元。原告遂依系爭保險契約

    、系爭附約請求被告給付保險金，經被告於113年5月6日收

    齊申請文件受理在案，然被告竟拒絕理賠其中「"柏薇絲"高

    濃度血小板血漿分離器20c.c.(下簡稱高濃度血小板)」、「

    禾伸堂舒健玻尿酸注射液1.2ml(下簡稱玻尿酸注射)」、「

    羊膜異體移植物"Amniogen" Amniotic Membrane(下簡稱羊

    膜異體移植物)」部分共189,480元之保險金。高濃度血小板

    、玻尿酸注射、羊膜異體移植物等既均為原告主治醫師認為

    原告於手術中有使用之必要，被告自應就此部分費用給付保

    險金，始與系爭保險契約、保險法第54條第2項規定要求相

    符。況原告傷勢如何處置，原告之主治醫師本得就其專業性

    予以判斷，被告尚不得以不具必要性或其他理由拒絕給付保

    險金。為此，爰依系爭附約第13條、第10條之約定提起本件

    訴訟。聲明：(一)被告應給付原告189,480元，及自113年5

    月22日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息。(二)願

    供擔保請准宣告假執行(見本院卷第141頁)。

二、被告則略以：系爭附約第2條約定之住院，係指被保險人經

    醫師診斷其疾病或傷害必須入住醫院，且正式辦理住院手續

    並確實在醫院接受診療者，並非有住院之事實，即符合系爭

    附約所定危險發生事由，尚需此住院之事實符合必須入住醫

    院診療，始足當之。而系爭保險事故並無使用高濃度血小板

    、玻尿酸注射、羊膜異體移植物之必要性，此等治療方式對

    原告急性創傷是否具有療效且為合理必要之治療，顯非無疑

    。況本件經國立成功大學醫學院附設醫院(下稱成大醫院)鑑

    定結果，認原告使用如此大量自費關節填充物，並非醫療常

    規，是原告依系爭附約第13條約定請求被告給付相關保險金

    ，即無理由等語，資為抗辯。聲明：(一)原告之訴駁回。(

    二)如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、得心證之理由：

（一）原告前向被告投保系爭保險契約、系爭附約，嗣其因系爭

      保險事故前往義大癌治療醫院住院，接受右膝關節鏡手術

      ，並使用羊膜粉包覆、玻尿酸注射、高濃度血小板生長因

      子注射、速原注射及皮膚黏著劑，因而支出醫療費用共26

      6,215元。其後原告向被告申請保險理賠，經被告於113年

      5月6日收訖原告理賠申請文件後，拒絕理賠其中高濃度血

      小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物部分費用共189,480

      元之保險金，僅給付83,735元等事實，有保險單、義大癌

      治療醫院112年11月30日診斷證明書、住院收據副本、理

      賠審核給付通知書、理賠狀況照會單、理賠結案簽核紀錄

      在卷可稽(見旗保險簡卷第25頁至第185頁、本院卷第31頁

      至第68頁、第131頁至第133頁)，此部分之事實均首堪認

      定。

（二）按保險契約之解釋，應探求契約當事人之真意，不得拘泥

      於所用之文字；如有疑義時，以作有利於被保險人之解釋

      為原則，保險法第54條第2項定有明文。次按保險制度係

      為分散風險，在對價衡平原則下、經保險主管機關核定之

      費率、保險條款作為保險契約內容銷售與被保險人，故大

      抵皆為定型化契約，其擬定復具有高度之技術性。是於保

      險契約之解釋，應本諸保險之本質及機能為探求，並注意

      誠信、公平原則之適用，倘有疑義時，始為有利於被保險

      人之解釋，最高法院102年度台上字第2211號判決意旨可

      資參照。而保險制度最大功能在於將個人於生活中遭遇各

      種人身危險、財產危險，及對他人之責任危險等所產生之

      損失，分攤消化於共同團體，是任何一個保險皆以一共同

      團體之存在為先決條件，此團體乃由各個因某種危險事故

      發生而將遭受損失之人所組成，故基於保險是一共同團體

      之概念，面對保險契約所生權利糾葛時，應立於整個危險

      共同團體之利益觀點，不能僅從契約當事人之角度思考，

      若過於寬認保險事故之發生，將使保險金之給付過於浮濫

      ，最終將致侵害整個危險共同團體成員之利益，有違保險

      制度之本旨。

　　1.系爭附約第2條約定：「本附約所稱傷害係指被保險人於

      本附約有效期間內，遭受意外傷害事故，因而蒙受之傷害

      。本附約所稱住院係指被保險人經醫師診斷其疾病或傷害

      必須入住醫院，且正式辦理住院手續，在醫院接受診療者

      。」第10條約定：「被保險人於本附約有效期間內因第2

      條約定之疾病或傷害接受診療時，本公司依本附約約定給

      付保險金。」第13條第1款、第5款則分別約定：「被保險

      人因第10條之約定而以全民健康保險之保險對象身分住院

      診療時，本公司按被保險人住院期間所發生，且依全民健

      康保險規定其保險對象應自行負擔及不屬全民健康保險給

      付範圍之下列各項費用核付。一、醫師指示用藥。五、超

      過全民健康保險給付之住院醫療費用。」原告就此雖主張

      其主治醫師認為原告於手術中有使用高濃度血小板、玻尿

      酸注射、羊膜異體移植物之必要，被告應負給付保險金之

      義務。然保險契約既為危險共同團體，就系爭附約第13條

      第1款、第5款所載「醫師指示用藥」、「超過全民健康保

      險給付之住院醫療費用」之解釋，自應以具有相同專業醫

      師於相同情形下，通常會判斷有必要採取此等醫療方式所

      生之醫療費用，始符保險為最大善意及最大誠信契約之契

      約本旨，否則即有侵害或轉嫁不當風險予危險共同團體之

      虞。

　　2.本件經本院將原告於義大癌治療醫院就系爭保險事故進行

      治療之病歷資料，送請國立成功大學醫學院附設醫院，詢

      問原告使用之高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植

      物效用、適應症，及鑑定原告有無使用高濃度血小板、玻

      尿酸注射、羊膜異體移植物之必要，與醫療常規是否有違

      。經該院出具鑑定意見略為：高濃度血小板血漿用於促進

      組織修復；玻尿酸注射用於關節潤滑；羊膜異體移植物用

      於防止沾黏。該3項自費項目各有其宣稱之療效，然羊膜

      異體移植物目前證據仍十分稀少，僅可視為試驗性療法，

      雖然臨床上3項自費項目均有醫師使用，但在同一病人使

      用如此大量的自費關節填充物，並非醫療常規。又依現有

      醫學文獻、臨床實務，尚難對原告是否符合使用高濃度血

      小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物下定論，上開填充物

      均為非必要、但可能有些微療效然未知之項目，其使用亦

      無不符合適應症。僅能表示，於同一次手術中大量使用填

      充物，並非常見臨床使用方式(見本院卷第191頁、第235

      頁)。足見原告同時於義大癌治療醫院住院自費使用高濃

      度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物等3項填充物並

      非醫療常規，且高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移

      植物雖各有其宣稱之療效，惟其療效如何並未可知，而屬

      非必要之醫療行為。從而，原告使用高濃度血小板、玻尿

      酸注射、羊膜異體移植物等，依醫療常規判斷，非屬必要

      處置，客觀上欠缺必要性，自非屬系爭附約之保險範圍。

      據此，原告請求被告給付此部分保險給付及遲延利息，當

      屬無據。　

（三）至原告雖主張國立成功大學醫學院附設醫院鑑定意見中認

      原告使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物並

      無不符合適應症之情形，且治療效果各異，亦均有醫師使

      用。另原告若僅使用1項填充物，為臨床常見之使用方式

      ，認被告應負給付保險金義務，或至少應負給付羊膜異體

      移植物之費用等情。然原告使用之高濃度血小板、玻尿酸

      注射、羊膜異體移植物均非必要，已經國立成功大學醫學

      院附設醫院鑑定明確。而鑑定意見係稱「參考本院醫療常

      規作法，上開填充物僅擇一使用，並使用1份，目前並無

      醫學文獻同時使用3項填充物，若僅使用1項，應為臨床常

      見之使用方式」，其意係指擇一使用填充物為臨床常見使

      用方式，並非係指原告就系爭保險事故有使用高濃度血小

      板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物之必要。原告所指尚有

      誤會，併此說明。　　

四、綜上所述，原告請求被告給付如其聲明所示之保險金、遲延

    利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執

    行之聲請即失所附麗，應併予駁回。　　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與

    判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  薛博仁

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾小玲




臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度橋保險簡字第10號

原      告  鄭煜濤  

訴訟代理人  黃泰翔律師

            蕭意霖律師

            任品叡律師

被      告  凱基人壽保險股份有限公司



法定代理人  王銘陽  

訴訟代理人  林芸律師  

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：原告於民國112年1月19日起向被告(原名：中國人壽股份有限公司，於113年1月1日更名)投保保單號碼N0000000號之「中國人壽安心樂高終身保險」(下稱系爭保險契約)，並附加「中國人壽金康泰住院醫療限額給付健康保險附約」(下稱系爭附約)。嗣原告於112年11月20日因右膝前十字韌帶斷裂、右膝內側半月板損傷、右膝股四頭肌肌腱撕裂傷、右膝內側韌帶撕裂傷等傷勢(下稱系爭保險事故)至義大醫療財團法人義大癌治療醫院(下稱義大癌治療醫院)住院，並於翌日接受右膝關節鏡手術，且因病情需要，使用羊膜粉包覆、玻尿酸注射、高濃度血小板生長因子注射、速原注射及皮膚黏著劑使用，於同年月23日出院，因而支出醫療費用共新臺幣(下同)266,215元。原告遂依系爭保險契約、系爭附約請求被告給付保險金，經被告於113年5月6日收齊申請文件受理在案，然被告竟拒絕理賠其中「"柏薇絲"高濃度血小板血漿分離器20c.c.(下簡稱高濃度血小板)」、「禾伸堂舒健玻尿酸注射液1.2ml(下簡稱玻尿酸注射)」、「羊膜異體移植物"Amniogen" Amniotic Membrane(下簡稱羊膜異體移植物)」部分共189,480元之保險金。高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物等既均為原告主治醫師認為原告於手術中有使用之必要，被告自應就此部分費用給付保險金，始與系爭保險契約、保險法第54條第2項規定要求相符。況原告傷勢如何處置，原告之主治醫師本得就其專業性予以判斷，被告尚不得以不具必要性或其他理由拒絕給付保險金。為此，爰依系爭附約第13條、第10條之約定提起本件訴訟。聲明：(一)被告應給付原告189,480元，及自113年5月22日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行(見本院卷第141頁)。

二、被告則略以：系爭附約第2條約定之住院，係指被保險人經醫師診斷其疾病或傷害必須入住醫院，且正式辦理住院手續並確實在醫院接受診療者，並非有住院之事實，即符合系爭附約所定危險發生事由，尚需此住院之事實符合必須入住醫院診療，始足當之。而系爭保險事故並無使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物之必要性，此等治療方式對原告急性創傷是否具有療效且為合理必要之治療，顯非無疑。況本件經國立成功大學醫學院附設醫院(下稱成大醫院)鑑定結果，認原告使用如此大量自費關節填充物，並非醫療常規，是原告依系爭附約第13條約定請求被告給付相關保險金，即無理由等語，資為抗辯。聲明：(一)原告之訴駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、得心證之理由：

（一）原告前向被告投保系爭保險契約、系爭附約，嗣其因系爭保險事故前往義大癌治療醫院住院，接受右膝關節鏡手術，並使用羊膜粉包覆、玻尿酸注射、高濃度血小板生長因子注射、速原注射及皮膚黏著劑，因而支出醫療費用共266,215元。其後原告向被告申請保險理賠，經被告於113年5月6日收訖原告理賠申請文件後，拒絕理賠其中高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物部分費用共189,480元之保險金，僅給付83,735元等事實，有保險單、義大癌治療醫院112年11月30日診斷證明書、住院收據副本、理賠審核給付通知書、理賠狀況照會單、理賠結案簽核紀錄在卷可稽(見旗保險簡卷第25頁至第185頁、本院卷第31頁至第68頁、第131頁至第133頁)，此部分之事實均首堪認定。

（二）按保險契約之解釋，應探求契約當事人之真意，不得拘泥於所用之文字；如有疑義時，以作有利於被保險人之解釋為原則，保險法第54條第2項定有明文。次按保險制度係為分散風險，在對價衡平原則下、經保險主管機關核定之費率、保險條款作為保險契約內容銷售與被保險人，故大抵皆為定型化契約，其擬定復具有高度之技術性。是於保險契約之解釋，應本諸保險之本質及機能為探求，並注意誠信、公平原則之適用，倘有疑義時，始為有利於被保險人之解釋，最高法院102年度台上字第2211號判決意旨可資參照。而保險制度最大功能在於將個人於生活中遭遇各種人身危險、財產危險，及對他人之責任危險等所產生之損失，分攤消化於共同團體，是任何一個保險皆以一共同團體之存在為先決條件，此團體乃由各個因某種危險事故發生而將遭受損失之人所組成，故基於保險是一共同團體之概念，面對保險契約所生權利糾葛時，應立於整個危險共同團體之利益觀點，不能僅從契約當事人之角度思考，若過於寬認保險事故之發生，將使保險金之給付過於浮濫，最終將致侵害整個危險共同團體成員之利益，有違保險制度之本旨。

　　1.系爭附約第2條約定：「本附約所稱傷害係指被保險人於本附約有效期間內，遭受意外傷害事故，因而蒙受之傷害。本附約所稱住院係指被保險人經醫師診斷其疾病或傷害必須入住醫院，且正式辦理住院手續，在醫院接受診療者。」第10條約定：「被保險人於本附約有效期間內因第2條約定之疾病或傷害接受診療時，本公司依本附約約定給付保險金。」第13條第1款、第5款則分別約定：「被保險人因第10條之約定而以全民健康保險之保險對象身分住院診療時，本公司按被保險人住院期間所發生，且依全民健康保險規定其保險對象應自行負擔及不屬全民健康保險給付範圍之下列各項費用核付。一、醫師指示用藥。五、超過全民健康保險給付之住院醫療費用。」原告就此雖主張其主治醫師認為原告於手術中有使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物之必要，被告應負給付保險金之義務。然保險契約既為危險共同團體，就系爭附約第13條第1款、第5款所載「醫師指示用藥」、「超過全民健康保險給付之住院醫療費用」之解釋，自應以具有相同專業醫師於相同情形下，通常會判斷有必要採取此等醫療方式所生之醫療費用，始符保險為最大善意及最大誠信契約之契約本旨，否則即有侵害或轉嫁不當風險予危險共同團體之虞。

　　2.本件經本院將原告於義大癌治療醫院就系爭保險事故進行治療之病歷資料，送請國立成功大學醫學院附設醫院，詢問原告使用之高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物效用、適應症，及鑑定原告有無使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物之必要，與醫療常規是否有違。經該院出具鑑定意見略為：高濃度血小板血漿用於促進組織修復；玻尿酸注射用於關節潤滑；羊膜異體移植物用於防止沾黏。該3項自費項目各有其宣稱之療效，然羊膜異體移植物目前證據仍十分稀少，僅可視為試驗性療法，雖然臨床上3項自費項目均有醫師使用，但在同一病人使用如此大量的自費關節填充物，並非醫療常規。又依現有醫學文獻、臨床實務，尚難對原告是否符合使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物下定論，上開填充物均為非必要、但可能有些微療效然未知之項目，其使用亦無不符合適應症。僅能表示，於同一次手術中大量使用填充物，並非常見臨床使用方式(見本院卷第191頁、第235頁)。足見原告同時於義大癌治療醫院住院自費使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物等3項填充物並非醫療常規，且高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物雖各有其宣稱之療效，惟其療效如何並未可知，而屬非必要之醫療行為。從而，原告使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物等，依醫療常規判斷，非屬必要處置，客觀上欠缺必要性，自非屬系爭附約之保險範圍。據此，原告請求被告給付此部分保險給付及遲延利息，當屬無據。　

（三）至原告雖主張國立成功大學醫學院附設醫院鑑定意見中認原告使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物並無不符合適應症之情形，且治療效果各異，亦均有醫師使用。另原告若僅使用1項填充物，為臨床常見之使用方式，認被告應負給付保險金義務，或至少應負給付羊膜異體移植物之費用等情。然原告使用之高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物均非必要，已經國立成功大學醫學院附設醫院鑑定明確。而鑑定意見係稱「參考本院醫療常規作法，上開填充物僅擇一使用，並使用1份，目前並無醫學文獻同時使用3項填充物，若僅使用1項，應為臨床常見之使用方式」，其意係指擇一使用填充物為臨床常見使用方式，並非係指原告就系爭保險事故有使用高濃度血小板、玻尿酸注射、羊膜異體移植物之必要。原告所指尚有誤會，併此說明。　　

四、綜上所述，原告請求被告給付如其聲明所示之保險金、遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。　　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  薛博仁

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾小玲



