TABE S R AT
115 R if-] % 524%%

B 4 FRAFERAPF AP G P
2T RIEA R

FEER f/:;? AN

: " .

A +  REE

FAFEARGRAERAFIRE(REF R At AFL
BELT 20P = @ pem Bk B 0 L4

F
W REATE 48,021~ 0 2 p A FLI5E2Y 16P A2 T i
Pk o ik E U500 B 2 14
a2 HAp2 B w o
PR AR 5007 0 d A fERTERTO0R X 4 )
Eiﬂ-i7ﬂjﬂfi—\4/ﬁl’§'ﬂﬂ’4t‘/‘j‘%ﬁ'ﬁ . < .
d ORI
FA- 5 - R EBERGE S RS do dT4 848,021 % L R 2 SR

5B

-

*
¥ i

W \m

"
7 i:!ld
- PR FL AT AN WREAY P I PR AR R
$38665 & oA 0 £ kR R ¥ 43615223~ $43
Gif %2 %" iz 5380 5 1R w » kR B d H-
BEREAD 5 B4
S RAAER AL AEII4EYY 13p 2337 ER B Y

B, FIRRT CRARERERE RS
R M B R A AR R AT R
OB &2 B aE000-00005L p
B R AL SR MWL (7
5 N BB R AAE (TR 10
0~ (7 % 62,375~ ~li;1‘37,625f1) » Rd E kiR

N
—
-



i

“ﬁfﬂ%ﬁﬁ%ﬁ’gﬁﬁﬁ*’gi A TR EEFT LD

PR g o s T RARER1I84ERIE YR - % 1916F

2 2% i ik 5253&%:1:5«%&3;’ BAek Ew £ 1B
AR RS R 100, OOO% » 3 AT R A ¥
AT P O RFEJIFDI0H 2 AL

= w‘ﬁt%zs:wzi@fm A4 :;aﬁ%mﬁﬁ PRI AR

AT R PR 2 B o

~ A2l HET

(P o @%’%/%%QAL%ﬂﬁ’éﬁ%%%%
TR A AR R TR B S B m s R
e E otk A o BRABRFF T ZFT > A2 518

ERIE R s FI9EZ 20 B4 BTG P v o AR R
AFEE AR T R AES AR S A A

el B R o R A PR HRBE AL > AR
A ﬁff FZ A2 RE S RE R Big o A R

NG
|~
[an]
|~
_\'\
e
Dl A W
-&-_\
|
'\
|~
[nnt
et
=

R Y AR fEH o A BiE R

»

™
C_i_—;q\
»

S

U

“

Iy
(‘Fﬂ‘
—=\

|
i

4

Ao

“
K
i

59
e
f= (3
%Tj\

<k

(=
i

1=

)
W oo L
ey
\\‘lt .
45
Ry
\l%
\\T_‘-t -
7.
_Y'

—
N

EANCE S SNER

SR

o
— 3

)
»>\_

. -

E"m
e -
(=
o ol wd de) e omlp g
';'\‘..

o =

K T =R -

2N Peals % g‘?,
fe
© WEH P RBH

Al
=
F.}:

S
X
=
—_\
|
S
—\
&
&
<
A
I

~

=
M

S
poas)
7‘-;1\-@@%\“& =

-t
%"
5
J+
IJw

|

ETIRS

ENES —'E«*
P —?}

s

A4

oy

=2

e b S

o
AR
R
*fm\.l. ~ )&\ =]
\‘-\
?m
«EF‘
7
%\
=2
b
Ay
A
|
Yo
W

o
o
o -
g& \
f‘m
)Ej
T
ot
W
kg
g
_ﬂ?.
oy
R
—-%\-;
b
=
'5,.
CIEF‘
Kl o
—_\ ‘3—5;}
41
T



[SX)

3 ,’:" 7 g’?g%f?fﬁ_

= )1& i T»Erl?a‘w’tg;a‘é“”m‘ 2 MR EBREE T AR
2 AR de L B KL Blde D IR AT R R
B 47 (B 2RTTE R FIX «i}ﬁ—ggﬁi\-ﬁ(— )R g

TERESR) cRRIRNZGHE - FL o T D iR

aiaF'%

faS

* ilOO 000~ (7 % 62,375~ ~ 1 737,625
i P BELP R %4@ﬁiﬁ~%%ﬁaﬂﬁ’ﬁﬁ
Ik R 6 ifﬁmé“f%éﬁoxqraﬁﬁﬁﬁNZEMH al
TRESHERZ AL RAIHBGETE (LARE S
9F ) > ZizZFTHFL P TI14292 13p o+ - ZHdme @
L1E9R » - & Frcleirp FLF A £k 2 BT
PG REREY LB LA ERLSE > BT
FRATERSE (THUEAT AN AR AR
R S IR S ﬁﬁitl e P EITE
EFEFED A2 0 X EEE $iAPWaﬁm§ﬁ
%9556 ERT " HELFARIITERF* T ER
g o] ERPEEEHRYPFAB]L EF 0 £FF
R® 2D AP EZ B E L 0 AR o
?J’3iﬁﬁwﬂﬂw1Wﬁmg’ﬁﬁiiﬁiﬁ§4
FE11429% 13p > 2 @+ 11292 > ] a‘r'“f#frét:%é&
2Rt 510,396~ [3H% 2t 1@@ =P 18 & hx(
mt* & fe+1)762, 375+(5+1)=10,396 (/] #Bbl T w5 T
) S 2.3TEEE =(BE 2 AR xI/ (B Ed) x
(& * #&48c) 7(62,375—10,396) x1/bx (5+0/12) =51,9
19 (L g T e T ~) 53 AT R = (ATEP
#a A =37 ) T62,370—51,979=10,396] > #c3+7 *
T2 1 737,625~ > £3448,021~ (&3¢ 1 10,396+3
7,6256=48,021) » &R+ @ AR iz X2 4w
i 4 %‘:’* fe 548,021 ~ -
> ?i STt o 2 ik R %184ﬁ;§21iﬁﬁﬁi ~ F191iF 2 2% %
%148, 021~ > 2 p A=3F

«3
N

=
N
S
1
C:i’
#
[E—
O
i
(v
g
‘.u.
.Zf
7»
4‘.

b
i
mj



ﬁ%@**ﬁﬁﬁbéﬁﬁl%LWEZEIGBii(if¢%%¥99EL
FEHE ) LFHe o BFEJIFENFE L IL
oo R A W R paEd ,@ﬂgp@o
AR 2R RN R R k[ BEARS SR E 304 pTiF 2 H

,,hk

sl
4

Ao R AEURRE F4361F 2202 R0 RREE £ BR
(75 Xkl iE 543605 2 23 * 5 4361% %25 > i * 2 %3

021 #2783 T > RBAET 2AAL IF R F > T L L BR

(7 o

SN Hm R f ¥ iady AE /”k%mﬁoﬁkﬁ” * 3
jaﬁ’J§L5owm’£”aﬁr ¥ R 3E AT L LR

¢ £ 1 ® 115 & 6 ! 5 p

ElE:

ke
=

WERH b e 2 F
Bk (ER o
%igﬁ&%%&BG% 24% 238 L ¥AS A2 s b A 2
L g, 5

FZB20p P AN R T
ELZHERMPM FERFBTRETIRIR

7 7N

—\\

NAL W] s Ny’
SN —L'J?i‘ﬂ?.@

-~

P
2|
-
Ul
1o1S
o
oo
-

a

e

o ke




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
115年度橋小字第524號
原      告  泰安產物保險股份有限公司高雄分公司


法定代理人  洪瑛志  
訴訟代理人  廖泓溢  
被      告  林宗毅  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣48,021元，及自民國115年2月16日起至清
償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,500元，由被告負擔新臺幣700元，並應於裁判
確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息，餘
由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣48,021元為原告預供
擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項準用同法第385條第1項規定，依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　　
二、原告主張：被告於民國114年9月13日23時37分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，行至高雄市仁武區澄觀路與鳳仁路口時，因未注意車前狀況，而與原告所承保，訴外人王鳳春所有，由訴外人朱霖育駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）發生碰撞，致系爭車輛車體受損（下稱系爭交通事故），支出必要之維修費用新臺幣（下同）100,000元（含零件62,375元、工資37,625元），原告業依保險契約悉數賠付，自得代位王鳳春對被告行使侵權行為損害賠償請求權。為此，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2及保險法第53條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀作何陳述及聲明。　　　　　　　　　　　　　
四、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所受之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦已明文規定。又按汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，不得任意以迫近或其他方式，迫使前車讓道，道路交通安全規則第94條第1項定有明文。　　
　㈡經查，原告主張之上開事實，業據其提出與其所述相符之理賠申請書、電子發票證明聯、高雄市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、估價單、工作傳票、車損照片、系爭車輛行車執照各1份為證（見本院卷第9至55頁），並經本院依職權調閱系爭交通事故處理資料在卷可稽（見本院卷第59至94頁），堪認原告主張之事實為真實。被告駕車本應注意遵守上開交通安全規則，竟仍疏未注意，貿然前行而與系爭車輛發生碰撞，足認被告就系爭交通事故之發生應有過失，且被告之過失行為與系爭車輛所受損害間，具有相當因果關係。被告應對系爭車輛所有人即王鳳春負侵權行為損害賠償責任，復經原告依保險契約理賠王鳳春100,000元，是原告自得於其賠償金額範圍內代位王鳳春行使對被告之損害賠償請求權。
　㈢再按請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議(一)意旨可資參照）。依原告提出之估價單、統一發票，系爭車輛之修繕費用共100,000元（含零件62,375元、工資37,625元）。則依上開說明，計算被告應負擔之賠償數額時，自應扣除零件折舊部分始屬合理。又系爭車輛係102年12月出廠，有原告所提之系爭車輛行車執照附卷可查（見本院卷第9頁），是迄至損害發生日即114年9月13日止，該車輛已使用約11年9個月，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5 分之1 ，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6 項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1 月計」，系爭車輛自出廠日102年12月，迄系爭交通事故發生時即114年9月13日，已使用11年9月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為10,396元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即62,375÷(5+1)≒10,396（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(62,375－10,396) ×1/5×（5+0/12）≒51,979（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即62,375－51,979＝10,396】，加計不用折舊之工資37,625元，合計48,021元（計算式：10,396＋37,625＝48,021），是原告得代位請求被告賠償之系爭車輛修復費用應為48,021元。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2及保險法第53條第1項規定，請求被告給付48,021元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即115年2月16日起（見本院卷第99頁之送達證書）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分係法院依小額程序為被告部分敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條之20之規定，依職權宣告假執行；並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額為裁判費1,500元，確定如主文第3項所示之金額。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  郭育秀
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林國龍



臺灣橋頭地方法院民事判決

115年度橋小字第524號

原      告  泰安產物保險股份有限公司高雄分公司



法定代理人  洪瑛志  

訴訟代理人  廖泓溢  

被      告  林宗毅  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

5年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣48,021元，及自民國115年2月16日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元，由被告負擔新臺幣700元，並應於裁判

確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息，餘

由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣48,021元為原告預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條之23、第43

    6條第2項準用同法第385條第1項規定，依原告聲請，由其一

    造辯論而為判決。　　　　　

二、原告主張：被告於民國114年9月13日23時37分許，駕駛車牌

    號碼000-0000號自小客車，行至高雄市仁武區澄觀路與鳳仁

    路口時，因未注意車前狀況，而與原告所承保，訴外人王鳳

    春所有，由訴外人朱霖育駕駛之車牌號碼000-0000號自用小

    客車（下稱系爭車輛）發生碰撞，致系爭車輛車體受損（下

    稱系爭交通事故），支出必要之維修費用新臺幣（下同）10

    0,000元（含零件62,375元、工資37,625元），原告業依保

    險契約悉數賠付，自得代位王鳳春對被告行使侵權行為損害

    賠償請求權。為此，爰依民法第184條第1項前段、第191條

    之2及保險法第53條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明

    ：被告應給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀作何陳述及聲明。　　　　　　　　　　　　　

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所受之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。次按被保險

    人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失

    賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保

    險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償

    金額為限，保險法第53條第1項亦已明文規定。又按汽車在

    同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持

    隨時可以煞停之距離，不得任意以迫近或其他方式，迫使前

    車讓道，道路交通安全規則第94條第1項定有明文。　　

　㈡經查，原告主張之上開事實，業據其提出與其所述相符之理

    賠申請書、電子發票證明聯、高雄市政府警察局道路交通事

    故當事人登記聯單、初步分析研判表、估價單、工作傳票、

    車損照片、系爭車輛行車執照各1份為證（見本院卷第9至55

    頁），並經本院依職權調閱系爭交通事故處理資料在卷可稽

    （見本院卷第59至94頁），堪認原告主張之事實為真實。被

    告駕車本應注意遵守上開交通安全規則，竟仍疏未注意，貿

    然前行而與系爭車輛發生碰撞，足認被告就系爭交通事故之

    發生應有過失，且被告之過失行為與系爭車輛所受損害間，

    具有相當因果關係。被告應對系爭車輛所有人即王鳳春負侵

    權行為損害賠償責任，復經原告依保險契約理賠王鳳春100,

    000元，是原告自得於其賠償金額範圍內代位王鳳春行使對

    被告之損害賠償請求權。

　㈢再按請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定

    之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，

    應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議(一)意旨

    可資參照）。依原告提出之估價單、統一發票，系爭車輛之

    修繕費用共100,000元（含零件62,375元、工資37,625元）

    。則依上開說明，計算被告應負擔之賠償數額時，自應扣除

    零件折舊部分始屬合理。又系爭車輛係102年12月出廠，有

    原告所提之系爭車輛行車執照附卷可查（見本院卷第9頁）

    ，是迄至損害發生日即114年9月13日止，該車輛已使用約11

    年9個月，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折

    舊率表，非運輸業用客車之耐用年數為5年，依平均法計算

    其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定

    資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），

    每年折舊率為5 分之1 ，並參酌營利事業所得稅查核準則第

    95條第6 項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，

    以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之

    月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1 月計」，

    系爭車輛自出廠日102年12月，迄系爭交通事故發生時即114

    年9月13日，已使用11年9月，則零件扣除折舊後之修復費用

    估定為10,396元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數

    ＋1)即62,375÷(5+1)≒10,396（小數點以下四捨五入）；2.折

    舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(

    62,375－10,396) ×1/5×（5+0/12）≒51,979（小數點以下四

    捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即

    62,375－51,979＝10,396】，加計不用折舊之工資37,625元，

    合計48,021元（計算式：10,396＋37,625＝48,021），是原告

    得代位請求被告賠償之系爭車輛修復費用應為48,021元。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2及保

    險法第53條第1項規定，請求被告給付48,021元，及自起訴

    狀繕本送達被告翌日即115年2月16日起（見本院卷第99頁之

    送達證書）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理

    由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係法院依小額程序為被告部分敗訴之判決

    ，爰依民事訴訟法第436條之20之規定，依職權宣告假執行

    ；並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392

    條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額

    為裁判費1,500元，確定如主文第3項所示之金額。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  郭育秀

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林國龍






臺灣橋頭地方法院民事判決

115年度橋小字第524號

原      告  泰安產物保險股份有限公司高雄分公司



法定代理人  洪瑛志  

訴訟代理人  廖泓溢  

被      告  林宗毅  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣48,021元，及自民國115年2月16日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元，由被告負擔新臺幣700元，並應於裁判

確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息，餘

由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣48,021元為原告預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項準用同法第385條第1項規定，依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　　

二、原告主張：被告於民國114年9月13日23時37分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，行至高雄市仁武區澄觀路與鳳仁路口時，因未注意車前狀況，而與原告所承保，訴外人王鳳春所有，由訴外人朱霖育駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）發生碰撞，致系爭車輛車體受損（下稱系爭交通事故），支出必要之維修費用新臺幣（下同）100,000元（含零件62,375元、工資37,625元），原告業依保險契約悉數賠付，自得代位王鳳春對被告行使侵權行為損害賠償請求權。為此，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2及保險法第53條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀作何陳述及聲明。　　　　　　　　　　　　　

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所受之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦已明文規定。又按汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，不得任意以迫近或其他方式，迫使前車讓道，道路交通安全規則第94條第1項定有明文。　　

　㈡經查，原告主張之上開事實，業據其提出與其所述相符之理賠申請書、電子發票證明聯、高雄市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、估價單、工作傳票、車損照片、系爭車輛行車執照各1份為證（見本院卷第9至55頁），並經本院依職權調閱系爭交通事故處理資料在卷可稽（見本院卷第59至94頁），堪認原告主張之事實為真實。被告駕車本應注意遵守上開交通安全規則，竟仍疏未注意，貿然前行而與系爭車輛發生碰撞，足認被告就系爭交通事故之發生應有過失，且被告之過失行為與系爭車輛所受損害間，具有相當因果關係。被告應對系爭車輛所有人即王鳳春負侵權行為損害賠償責任，復經原告依保險契約理賠王鳳春100,000元，是原告自得於其賠償金額範圍內代位王鳳春行使對被告之損害賠償請求權。

　㈢再按請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議(一)意旨可資參照）。依原告提出之估價單、統一發票，系爭車輛之修繕費用共100,000元（含零件62,375元、工資37,625元）。則依上開說明，計算被告應負擔之賠償數額時，自應扣除零件折舊部分始屬合理。又系爭車輛係102年12月出廠，有原告所提之系爭車輛行車執照附卷可查（見本院卷第9頁），是迄至損害發生日即114年9月13日止，該車輛已使用約11年9個月，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5 分之1 ，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6 項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1 月計」，系爭車輛自出廠日102年12月，迄系爭交通事故發生時即114年9月13日，已使用11年9月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為10,396元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即62,375÷(5+1)≒10,396（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(62,375－10,396) ×1/5×（5+0/12）≒51,979（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即62,375－51,979＝10,396】，加計不用折舊之工資37,625元，合計48,021元（計算式：10,396＋37,625＝48,021），是原告得代位請求被告賠償之系爭車輛修復費用應為48,021元。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2及保險法第53條第1項規定，請求被告給付48,021元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即115年2月16日起（見本院卷第99頁之送達證書）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係法院依小額程序為被告部分敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條之20之規定，依職權宣告假執行；並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額為裁判費1,500元，確定如主文第3項所示之金額。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  郭育秀

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林國龍





