1154 RAf i 5 % 1755
R 4 BMAFEERGF LD P

P L T

A S

IAERT AR ERES p;}ﬁ'i’ F(RREH)E 2 > AR A FIIHE4L?
1

0P = @ hkth & 5 0 2 ddeT

%¢4@¢Ad@ 374 %84,489~ » 2 p A FI14#127 28p 421
AP A 0% 2 1 d

2 .ﬂf%%i?‘;‘r,%wﬂ o

w ﬁ“é%ﬁﬂﬂﬁ’vﬁﬂ S T Sl b o
Bw’ﬁwﬁiﬁf B2 14 Ad R E
%EJL@A*%f%wQMﬂ@xtrrowa¢4arv%%§*%Mzw9mz
2AFEPER S AL BEHF

2 %3DIEF IR E > Bh22Z8Hd H-diEha 52
Ao
=~ R Ak

A ARII2E112 9p > Sk 2 5B 000-0005L 8 & &
A gE > F e = AR do— FRO5E19F & 4 4o- OO E
INET O FRAEIIRIF 2 F AT A 2 LR PR
B oreh A ,*“’5'5%“%’%,5%?%"4 AT ARATE 2 B 55 000-00
EB (THAEDIE) FAARE LT B RTF S
Lo4me v REARFD LG > & %D
AT LB gmer A R e RS PR
o REAEBRTEBRALERR T PATEH (T R ) 206,

%— 7



3007 (3¢ 7 153,200 » 1 753, 100%) » ik #t % ¥
DIEBEF R fFH > £ RBETEE B'E 5031522

PR R S S I E RN S T LR mm3m
~F pATRRE AEEY pAT P O o HEFEJIFDN
FE2ZAL

= SR EEEZH o AN T EREAD P D TAKR N TR
A s AR A o
Fogz 12

ClRrd ik wihEd o EHRALIRDF R FGERLEE
2 i F A ﬁQﬁFW$‘$$4€E%E~}i§%r§
%ﬁﬁﬁ‘%f}iﬁ/-‘ ’%‘%‘ ‘%%E%ﬁﬁf,ﬁ%}&l;%ﬁ& 5L
—FE A M U P R B EE 2 M- PRk
LImBARTELHE ] AREREATLFR LT
FoA S AT B L s R R R~ R ISR R
FRyELEVHEOMERA VNS AELIELD -
HeFlae L B4 - 22 RT e A2 B FHIRGF
AR A A B U RRE R4 DR i
SedpE At A —Ef  E R A REEE T2 4T 2 2 E R
Wi A2t AT A @R A p TR 0 2
TF 0 (R FI8AIE R I A~ $ 1912 2% B Z ¥ 1961E A
HEF P ARADIARIE ARAR- BEzwd A
el H BN k- o Fwsa R i S
FARL I ELAT LR BITEANEARAR S T ARARER
Moz egosmd s RliRdFL o BIRAZE  ER
LHEF RPN FI0IEFIHEF3 -0 A N TG P2 o AEFH
2 RAF ERARZ A P RTEFILETIFLELL 2
Hge o m RFEHFVIEFRILZTT R ERALRLAR
B AE AN TR LRALD > P XD R g
AR BT A AL (S BRI R

%ﬁ’ﬁﬁxﬁxﬁﬁiww-i’ﬁﬂA%}i

=\

S

poas)

> E

—=de “_ﬂ

~
§
=3
=\
@“\-
ot
""\‘“
1
7;
s
"‘II
m
Nl
A
=
&
pIES
ﬂ,
4_\.\..
713'\1
ke



=)

—_—

]\"

1/

Gl AR L B @R

U

Bk Bl A FI R AR BT E2 A FA oA W
= AT AR e I AR AR ®

FERAEE AR 2 A LR e B R B

FPHPEE LI LY B RDIEFIE R TEAP o 1
LR

2,
P
) ]\Z I/(:u_@:'ﬂz =y KE‘I ’ l}lJ‘&T."l/ /‘%17} ?‘g 1% \—’r";':}— AMF’F’)@»’ ;JHT

"“(ﬁua,zmm FOXTANFJeg RAARN FFR) o A2

%7%
ot

-
e

a“r

E
S
I

=1

o

#

69 -

66

08 >
5 38, 490x0. 369x6/12=17, 101 » #7 &1 % & % 38,490—7, 10

-

FHERFEE QRAFIARTAGHR XD w2 AR
éfk RE» AL T R ﬁ%r hoo B P ERT
.} ZEl ya

‘%E]]d/']fvrylé‘z/{;}’g"jf?r,]’g' 9:{@_@(@{1&?@{%@&\)‘%

E i A A W
iR PR p REF R &
2 530109467 M 3 RERNZFEHNRPAGE
’ﬂ@iﬁ%%iﬂ$ﬂﬁﬂﬂ9ﬂi’ﬁﬁﬁ§%%
3EG? o i fﬂil‘;—‘ab’%ﬁfﬂiﬁ‘éﬁﬁ“ EF#xi 2 HELFT A

2ARE 0 ERE Y D [ 2wt EHGHE
iz}é‘«z%ﬁ%"gﬁlOOO/&;SGQ ¥Ry AE '-'”Lrlgfm
%3&5]%39571;%36@%&& F TR AR IT R T ik
fiLtﬂ"11—&;{2ﬁﬁx“’j—,lé'**ﬂPF'&%/%l-ﬁEi 3}”%‘%’”(
P ARt R EZ B E L 0 ALY F o ]

g A B RBAF RIRAT R L BAF Y 531,389

(% 1#& 3788153, 200x0. 369=56, 531 » /| #LZU T w
I~ Tk w1EITES R ES1D3,200—56,531=96, 6
¥ 2+ 7% 1896, 669%0. 369=235, 671 » 7%, 1¢ § & % 96,
9—35,671=60,998 > % 3& 37 E & % 60, 998x0. 369=22, 5
i E 5 60,998—22,508=38,490 > % 4#E 478 B

‘% ETIRS \\\?{r vy

-1.,\:\.

}
,\~L

b
i
mj



I

1:31 389) ’%?Lﬁi’%#

B2 1 753,100~ > Rz gy

53¢ 0 31,389+53,100=284,489) -

\‘

(34 5
v;@’ﬁ¢#x@ﬁ§ﬁ°
TG A RFIRSELRIEL DRI A R R
FrERGRE AL ARBRF T 0 p TR R $63IER T
s ;«fﬂ_j\ﬂt’* PR IR 2% £ 3R o ““al\?“/f FEIMLITER 0 R

H

£%F 584,489~ o KA 0 R REREFT S E F'%RE % DIIE
2 2 M G AR R o i R L B 84,489~ 2 B oA
Pk A EE R p TII4£127 28P A2 P Ok 3 £ )
F0%3 2 Al 53 A o A EZF 0 W INA 2 5
Ko plEEd s BRI HYT o ¥ AR fﬁﬁ&%ig’%gﬁ;‘é % 4271%
PRI B R ARA TR AR PR B ik R E % 3890F
FLEHIFL R RRHET L B

FOCTAEE Y LA gy 0 A E PRI B9 -

o = EY 2| 115 # 4 3 23 p
WEFH 2 # F EAKE

b RGRRANTES O

4o JRAF 0 At iEE 5200 poo e Mgk A2 ‘ﬁ,#? F

%Eﬁ’ﬁﬁ?iﬂﬁﬁﬁﬁﬁiéﬁﬁi‘kﬁJ R 2| i% i 15

20p pATR L FIEA F (RN A) o
s % o m 15 & 4 93 g
EEN




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度橋簡字第175號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  
訴訟代理人  陳宏政  
被      告  黃美鳳  
上列當事人間侵權行為損害償(交通)事件，本院於民國115年4月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣84,489元，及自民國114年12月28日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔其中41％，並應自本判決確定翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣84,489元為原告預供擔保，免為假執行。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依民事訴訟法第436條第2項準用同法第385條第1項規定，依原告之聲請由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　　被告於民國112年11月9日，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，於高雄市三民區九如一路95巷19弄與九如一路95巷交岔路口，因未注意超車時，不得在前行車之右側超車，致與訴外人蘇郁凱所駕駛訴外人蘇育德所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）發生碰撞，系爭車輛因而受損，而系爭車輛已向原告投保車體損失險，且尚在保險期間，經被保險人即系爭車輛所有權人蘇育德向原告辦理出險，原告查證屬實後賠付必要修復費用新臺幣（下同）206,300元（其中零件153,200元，工資53,100元），依保險法第53條取得代位求償權，爰依侵權行為及保險法第53條之法律關係請求被告賠償等語，並聲明：被告應給付原告206,300元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到庭，亦未提出任何書狀為何聲明或陳述。　　
四、得心證之理由：
　㈠原告主張之前揭事實，業據原告提出高雄市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、當事人登記聯單、系爭車輛行車執照、富邦產險理賠申請書、新萬春汽車保養廠估價單及統一發票、和德汽車材料有限公司零件認購單及統一發票、系爭車輛修復照片等為證，且有本院依職權調取之道路交通事故初步分析研判表、談話紀錄表、道路交通事故現場圖、現場照片等在卷可稽，堪信原告此部分主張為真正。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所受之損害；又不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段及第196條分別定有明文。次按汽車超車時，欲超越同一車道之前車須先按鳴喇叭二單響或變換燈光一次，待前行車減速靠邊或以手勢或亮右方向燈表示允讓後，後行車始得超越，且超越時應顯示左方向燈並於前車左側保持半公尺以上間隔超過，道路交通安全規則第101條第1項第3、5款分別定有明文。本件被告為領有駕駛執照之人，自應知悉並注意遵守上開交通安全規範，而依當時情形並無不能注意之情形。被告竟未注意超車時，不得在前行車之右側超車，而與系爭車輛發生碰撞，被告就本件事故自有過失，其過失與系爭車輛所受損害間亦有相當因果關係，均堪認定。揆諸上開規定，訴外人即系爭車輛所有人蘇育德自得請求被告賠償因此所受之損害。
　㈢又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦規定甚明。惟請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議內容參照）。本件原告既依保險契約賠付訴外人蘇育德修復系爭車輛之款項，且蘇育德對於被告有損害賠償請求權存在，揆諸上開規定，原告自得代位行使該損害賠償請求權，惟應修復零件部分應予折舊計算。
　㈣依原告提出之結帳工單及統一發票，原告依保險契約而給付被保險人之系爭車輛修理費用共計206,300元，其中零件153,200元，工資為53,100元。而系爭車輛修理時，既係以新零件更換損壞之舊零件，則原告以修理費作為損害賠償之依據，依上說明，自應將零件部分予以折舊計算。經查，系爭小客車係於109年6月出廠，有原告提出之行車執照影本附卷可參，則迄至損害發生日即112年11月9日止，該車輛實際使用為3年6月。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭車輛修復零件扣除折舊後之修復費用應為31,389元（即第1年折舊值153,200×0.369＝56,531，小數點以下四捨五入，下同，第1年折舊後價值為153,200－56,531＝96,669，第2年折舊值96,669×0.369＝35,671，折舊後價值為96,669－35,671＝60,998，第3年折舊值為60,998×0.369＝22,508，折舊後價值為60,998－22,508＝38,490，第4年折舊值為38,490×0.369×6/12＝7,101，折舊後價值為38,490－7,101＝31,389），加計無庸折舊之工資53,100元，總修繕費用金額應為84,489元（計算式：31,389＋53,100＝84,489），即為原告得請求之修復金額。
五、綜上所述，被告既因駕駛過失致系爭車輛受損，而原告則依保險契約賠付系爭車輛修復費用，自得依保險法第53條規定代位請求被告賠償該金額，經扣除零件部分折舊後，應賠償之金額為84,489元。從而，原告依侵權行為及保險法第53條之法律關係請求被告賠償，於請求被告給付84,489元及自起訴狀繕本送達翌日即114年12月28日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。另本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  蕭承信
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉玉芬

臺灣橋頭地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度橋簡字第175號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  陳宏政  

被      告  黃美鳳  

上列當事人間侵權行為損害償(交通)事件，本院於民國115年4月

9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣84,489元，及自民國114年12月28日起至

清償日止按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔其中41％，並應自本判決確定翌日起至清償

日止，加給按週年利率5％計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣84,489元為原

告預供擔保，免為假執行。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，依民事訴訟法第436條第2項準用同

    法第385條第1項規定，依原告之聲請由其一造辯論而為判決

    。

二、原告主張：

　　被告於民國112年11月9日，騎乘車牌號碼000-000號普通重

    型機車，於高雄市三民區九如一路95巷19弄與九如一路95巷

    交岔路口，因未注意超車時，不得在前行車之右側超車，致

    與訴外人蘇郁凱所駕駛訴外人蘇育德所有之車牌號碼000-00

    00號自用小客車（下稱系爭車輛）發生碰撞，系爭車輛因而

    受損，而系爭車輛已向原告投保車體損失險，且尚在保險期

    間，經被保險人即系爭車輛所有權人蘇育德向原告辦理出險

    ，原告查證屬實後賠付必要修復費用新臺幣（下同）206,30

    0元（其中零件153,200元，工資53,100元），依保險法第53

    條取得代位求償權，爰依侵權行為及保險法第53條之法律關

    係請求被告賠償等語，並聲明：被告應給付原告206,300元

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到庭，亦未提出任何書

    狀為何聲明或陳述。　　

四、得心證之理由：

　㈠原告主張之前揭事實，業據原告提出高雄市政府警察局道路

    交通事故初步分析研判表、當事人登記聯單、系爭車輛行車

    執照、富邦產險理賠申請書、新萬春汽車保養廠估價單及統

    一發票、和德汽車材料有限公司零件認購單及統一發票、系

    爭車輛修復照片等為證，且有本院依職權調取之道路交通事

    故初步分析研判表、談話紀錄表、道路交通事故現場圖、現

    場照片等在卷可稽，堪信原告此部分主張為真正。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所受之損害；又不法毀損

    他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，

    民法第184條第1項前段、第191條之2前段及第196條分別定

    有明文。次按汽車超車時，欲超越同一車道之前車須先按鳴

    喇叭二單響或變換燈光一次，待前行車減速靠邊或以手勢或

    亮右方向燈表示允讓後，後行車始得超越，且超越時應顯示

    左方向燈並於前車左側保持半公尺以上間隔超過，道路交通

    安全規則第101條第1項第3、5款分別定有明文。本件被告為

    領有駕駛執照之人，自應知悉並注意遵守上開交通安全規範

    ，而依當時情形並無不能注意之情形。被告竟未注意超車時

    ，不得在前行車之右側超車，而與系爭車輛發生碰撞，被告

    就本件事故自有過失，其過失與系爭車輛所受損害間亦有相

    當因果關係，均堪認定。揆諸上開規定，訴外人即系爭車輛

    所有人蘇育德自得請求被告賠償因此所受之損害。

　㈢又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

    三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

    位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，

    以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦規定甚明。惟

    請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準

    ，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊

    （最高法院77年第9次民事庭會議決議內容參照）。本件原

    告既依保險契約賠付訴外人蘇育德修復系爭車輛之款項，且

    蘇育德對於被告有損害賠償請求權存在，揆諸上開規定，原

    告自得代位行使該損害賠償請求權，惟應修復零件部分應予

    折舊計算。

　㈣依原告提出之結帳工單及統一發票，原告依保險契約而給付

    被保險人之系爭車輛修理費用共計206,300元，其中零件153

    ,200元，工資為53,100元。而系爭車輛修理時，既係以新零

    件更換損壞之舊零件，則原告以修理費作為損害賠償之依據

    ，依上說明，自應將零件部分予以折舊計算。經查，系爭小

    客車係於109年6月出廠，有原告提出之行車執照影本附卷可

    參，則迄至損害發生日即112年11月9日止，該車輛實際使用

    為3年6月。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折

    舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依

    定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查

    核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減

    法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使

    用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」

    ，系爭車輛修復零件扣除折舊後之修復費用應為31,389元（

    即第1年折舊值153,200×0.369＝56,531，小數點以下四捨五

    入，下同，第1年折舊後價值為153,200－56,531＝96,669，第

    2年折舊值96,669×0.369＝35,671，折舊後價值為96,669－35,

    671＝60,998，第3年折舊值為60,998×0.369＝22,508，折舊後

    價值為60,998－22,508＝38,490，第4年折舊值為38,490×0.36

    9×6/12＝7,101，折舊後價值為38,490－7,101＝31,389），加

    計無庸折舊之工資53,100元，總修繕費用金額應為84,489元

    （計算式：31,389＋53,100＝84,489），即為原告得請求之修

    復金額。

五、綜上所述，被告既因駕駛過失致系爭車輛受損，而原告則依

    保險契約賠付系爭車輛修復費用，自得依保險法第53條規定

    代位請求被告賠償該金額，經扣除零件部分折舊後，應賠償

    之金額為84,489元。從而，原告依侵權行為及保險法第53條

    之法律關係請求被告賠償，於請求被告給付84,489元及自起

    訴狀繕本送達翌日即114年12月28日起至清償日止按週年利

    率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，

    則無理由，應予駁回。另本件係就民事訴訟法第427條訴訟

    適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項

    第3款之規定，依職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  蕭承信

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉玉芬




臺灣橋頭地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度橋簡字第175號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  陳宏政  

被      告  黃美鳳  

上列當事人間侵權行為損害償(交通)事件，本院於民國115年4月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣84,489元，及自民國114年12月28日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔其中41％，並應自本判決確定翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣84,489元為原告預供擔保，免為假執行。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依民事訴訟法第436條第2項準用同法第385條第1項規定，依原告之聲請由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　　被告於民國112年11月9日，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，於高雄市三民區九如一路95巷19弄與九如一路95巷交岔路口，因未注意超車時，不得在前行車之右側超車，致與訴外人蘇郁凱所駕駛訴外人蘇育德所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）發生碰撞，系爭車輛因而受損，而系爭車輛已向原告投保車體損失險，且尚在保險期間，經被保險人即系爭車輛所有權人蘇育德向原告辦理出險，原告查證屬實後賠付必要修復費用新臺幣（下同）206,300元（其中零件153,200元，工資53,100元），依保險法第53條取得代位求償權，爰依侵權行為及保險法第53條之法律關係請求被告賠償等語，並聲明：被告應給付原告206,300元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到庭，亦未提出任何書狀為何聲明或陳述。　　

四、得心證之理由：

　㈠原告主張之前揭事實，業據原告提出高雄市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、當事人登記聯單、系爭車輛行車執照、富邦產險理賠申請書、新萬春汽車保養廠估價單及統一發票、和德汽車材料有限公司零件認購單及統一發票、系爭車輛修復照片等為證，且有本院依職權調取之道路交通事故初步分析研判表、談話紀錄表、道路交通事故現場圖、現場照片等在卷可稽，堪信原告此部分主張為真正。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所受之損害；又不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段及第196條分別定有明文。次按汽車超車時，欲超越同一車道之前車須先按鳴喇叭二單響或變換燈光一次，待前行車減速靠邊或以手勢或亮右方向燈表示允讓後，後行車始得超越，且超越時應顯示左方向燈並於前車左側保持半公尺以上間隔超過，道路交通安全規則第101條第1項第3、5款分別定有明文。本件被告為領有駕駛執照之人，自應知悉並注意遵守上開交通安全規範，而依當時情形並無不能注意之情形。被告竟未注意超車時，不得在前行車之右側超車，而與系爭車輛發生碰撞，被告就本件事故自有過失，其過失與系爭車輛所受損害間亦有相當因果關係，均堪認定。揆諸上開規定，訴外人即系爭車輛所有人蘇育德自得請求被告賠償因此所受之損害。

　㈢又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦規定甚明。惟請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議內容參照）。本件原告既依保險契約賠付訴外人蘇育德修復系爭車輛之款項，且蘇育德對於被告有損害賠償請求權存在，揆諸上開規定，原告自得代位行使該損害賠償請求權，惟應修復零件部分應予折舊計算。

　㈣依原告提出之結帳工單及統一發票，原告依保險契約而給付被保險人之系爭車輛修理費用共計206,300元，其中零件153,200元，工資為53,100元。而系爭車輛修理時，既係以新零件更換損壞之舊零件，則原告以修理費作為損害賠償之依據，依上說明，自應將零件部分予以折舊計算。經查，系爭小客車係於109年6月出廠，有原告提出之行車執照影本附卷可參，則迄至損害發生日即112年11月9日止，該車輛實際使用為3年6月。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭車輛修復零件扣除折舊後之修復費用應為31,389元（即第1年折舊值153,200×0.369＝56,531，小數點以下四捨五入，下同，第1年折舊後價值為153,200－56,531＝96,669，第2年折舊值96,669×0.369＝35,671，折舊後價值為96,669－35,671＝60,998，第3年折舊值為60,998×0.369＝22,508，折舊後價值為60,998－22,508＝38,490，第4年折舊值為38,490×0.369×6/12＝7,101，折舊後價值為38,490－7,101＝31,389），加計無庸折舊之工資53,100元，總修繕費用金額應為84,489元（計算式：31,389＋53,100＝84,489），即為原告得請求之修復金額。

五、綜上所述，被告既因駕駛過失致系爭車輛受損，而原告則依保險契約賠付系爭車輛修復費用，自得依保險法第53條規定代位請求被告賠償該金額，經扣除零件部分折舊後，應賠償之金額為84,489元。從而，原告依侵權行為及保險法第53條之法律關係請求被告賠償，於請求被告給付84,489元及自起訴狀繕本送達翌日即114年12月28日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。另本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　官  蕭承信

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉玉芬



