RIS S A 2k
1154 B Af i % ¥ 696%

= B R A
3 2 E3 AP ERLFF AT

.‘_.
A

AR E

FRABRZFTEE o KT 5T WrEh o Sk

A

@%L?&;Eﬁwﬂ °
FERR R R AT
;H?

- s REB AR LW REH O FRIZREITE S 0 w2

FedeAc | E gt A EFR 0§
m?«%mlo&m 16p iT=x1107F B2 F % 137850 %

AR EFR P T THE AL AR ER LA
wgﬁ@%&%**(T&£B42055m£~f@soﬁwé$ﬁﬁﬁf%umﬁ

RFFF %6605 ~ 109F B33 % 28950 ~ % 36857 F /432

F 2 ﬁw,;\;a\fﬁ,_{lpljzﬁlf\,w;\% %‘L\t:'%/;u%o}g—(%

\

1 TEAR
Wk F e A AR AT Ei% gtﬁf,;f:a Fid hahitE2 i
K%%’@4Q%ﬁ$ ”y@%#%mﬁ’%@%

SRR E IS %ﬁﬁa (¥ XEBIERE RE
BARATH g T IR LN F ”“é’ﬁiéﬁ%%ﬁwﬁ‘
SRR EARL i K L

13
ke 528 ARt
7“35( FBL93) 2 18 0wk
V& R4 "f Fn5L93FR &

CRL RS N &
B0 B85 N A 5 4 pE
i%%wﬁﬁﬁaﬁoﬁﬁﬂz

\\..

o R H W REEIEITAERS £ AR
B2 ARTAE 'R £ 0 FE R ﬁ;‘ﬁ% » ¥ RSTHER X RET
%»@gw#ﬁ’éﬁi %ﬂi°y@‘ﬁ%ifﬁ@



P

‘T

%:
\4. Ty v T
ﬁ .

EL S St ST R SRR R

0 zkfiﬂ'Jli:'J‘#‘-f%b ELA I e ﬁé&i? R
AR BRZFET - BP (- )R
2342, 055mu LEEA o (22T T

Ji—a**tﬁr;szﬁ}%'rm BT o

1E 2P RASTRZE R > BRI F o 2k
TR 0 L ) RE 2 A F PR F 24998 52
- REIR N E TR ¥ 4360F 5 278 R
W o R 2 kB AFZER
%o G R HRP PR LT TR

PoAe BEEHEFLIAF A T 0 B iERb62

R I o
Yy

ke
S5
=oom

\\\_

o
‘\5.1
‘1‘4-

-

T3
N
)

Voo

&N »

). »

y DN A

X NI +’

o K
(‘v‘-‘}
=\
jpas)
[
q

A
‘::\.
o b

b=

F_L
N
T+
‘-\-’
W E

0o
IS
O
&
\:
*r~
e O
e
gl
R
w
R
—*y pp)
ok
T
>~
u
o
)
R
A

PEFRZATHARAE F2957 LRLH g2 2
SR P THA I L < L S LR
I8 ?;-F;’:'T%H/—/ﬁ Vel P%E‘ # A i’_}\7 Xd o ’w#‘]é\«‘ygb 7 %%
23] g L‘{;HL;‘%’T\’ A /ﬂ [I!"\‘PE_’S Z TRl 2 e

/
2l > g v /= 2 N A el s =7 1 > % 5 = S
AR A NG LR AITFNARDTETHFE GEL 255
T AT M 2 R R A et A

7k p P EFFRMHBFRGTAESE > B3 FRI0TER S
FER2TIFHNARE g T KT o R BN 2
o R TRERAIAZZEIIEH 0 7 FHRAzL
REFRE F2UTEF LA ET G P 2o PTH TR LA
2t HE > R FEEM R 3T AP R AR
WEHAZE 2R A F 2R A G R AT F 2R
A o Fe ORI -2 Kfé X5 2 FHREE R AR
A ST i R S = Ao qpf»ﬁlp,ud)g FEd) Az F ¢

o4 2.
D) F 0 BB A IR52E 50 3 F 124085 AR 5 LB
FER IS L WA 0 RS b Sk
SRk BB o A F ] FASHA LR 2 1R AR



A ELEFERIAL g B FE R FRBER - B
Ve TgriadFEz w0 2 RIRE E A E ‘*ﬁ . ‘apﬁzf,ﬁ&
ORI SER A RS EA S IR R el N R S 2K
SR O ARTR T R, R %%F?*’%&
LEFRAIRGE > SARIbE R PR T % 266528 24 7
A ITRERFFE(CHLIIAFER)RE 2]15E47
16p Prgfded &4 > ded B3t S 2 AR angr k8 2

(351

% = R AR FITE G AR
’5%”‘5?115-&4 1 22P AR N S Jod ¥
R BEPER AW AP A
AR B dod N R
ﬁiﬁﬁifiéﬁ%@%’j
%’“”ﬁiiﬁﬁﬁwgo?
HR2FF ARBAASFEW ET
%‘3iﬂ%ﬂﬁ%%%¢

P
LHASREEFF A

> 2k
R 7
S S

g -‘;L. ‘\i

33
.

g

ﬂ'\\

S

AY} -\

-

~=i 1—3\4\_

-

m

-

J;OoH

|

\},"gy%

1N

E:0y

1
LR

m
%

~ '\'l\.‘\_

<
TAN

v
ﬁ’ bl
2 Fd 0 RMrp PR
\&\;frw’ﬂf Ao Ja 2
b L hoH Bp o kA B

N s S~
P m AT 0 57

-l
AL {71

ko

= =4 ;
7

F

~

P
4 fé‘ N ;ﬂi‘\_‘_

-

Vi<

—
-~

1=

\

'~
X
X

<
=
*

P
YN

£
)

e LA

¥ r i % 4360F % 238 ~ % 249

=

b RGER R A

oA JRA H A R
712 o

I T N
20p pAFHE P RIEd

F20p p 0B A

1] 54 FEdwH

¢o®  a ® 115 &

e LA

l'+ a—:

i‘i"’*’}.‘-—‘ a}f’%%

N
]

CRISIE T

Ny T4

R
>

o>
~my

o

=5 2 =3 o

-\
T

T

o

—\
=

}

&y
‘}7‘. ~

>~
feg

4
I
ﬂ'\\
>
oy
i

T\

”\‘:
N
W

q

o

¢

~

N

s

-

-

-

e i
-

:‘i\\

[N

i

4.

ba

'
~

.

(w,

a9 == L.
ﬂJ\-‘E—’? SN

1<

TR

o=
(ﬂ

<o)

(<

—

.

\y

N

=

>~
o=

i

S

!

(w.

>
T\
pas

"

W
.

|~

=1
_—

3

e:u

)
jpaa)
-

|

\

N
3

\\'T
N

3
f
NG
A
.

%

-\
>

%
il

|

278 %24 ~ %78

A

6 16

ﬁrﬁ =

fade ) Forfk T A @b

J -’L—1¥ 13;.- ;“




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
115年度橋簡字第696號
原      告  張簡大裕
被      告  華南產物保險股份有限公司


法定代理人  陳文智  
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院不經言詞辯論，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣伍仟柒佰玖拾元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張略以：被告前以原告涉入保險理賠詐欺為由，向法院提起刑事附帶民事訴訟，經臺灣高雄地方法院(下稱高雄地院)於民國110年11月16日作成110年度雄簡字第1378號民事判決(原告誤載為裁定，下稱系爭判決)，命原告與他人連帶賠償新臺幣(下同)342,055元及利息。嗣後高雄地院108年度訴字第660號、109年度訴字第289號、第368號刑事判決認原告並未分得任何不法利益，亦未實際參與詐領結果。原告僅依訴外人程新發欲購買車輛試駕為由，指示原告駕車至指定地點，原告交予程新發車輛後就暫時離開現場，待原告再次回到指定地點，程新發與李美英已佯裝假車禍現場，原告依程新發指示默認筆錄內容並簽名，並交由程新發持證件、印章，向被告辦理詐騙理賠申請流程，無證據證明其具有詐領保險金之故意。又系爭判決第四頁第(三)點，係依據刑事判決所示編號85部分發生時點，於本案(編號93)之後，故系爭判決引證顯然矛盾。綜觀刑事判決，原告除編號93部分外，無參與其他參與假車禍詐領保險金案件，足見原告對於假車禍詐領保險金，確實無經驗，且無詐欺故意。又原告並未分得任何款項，當無受有不法利益。另保險理賠之偽造證明文件、主導申請、金流分配等核心行為，均非原告所為，與被告所受損害間無損害發生之因果關係，難以成立共同侵權行為。本件刑事判決既已推翻系爭判決侵權基礎事實，原告自得提起本件債務人異議之訴等語。聲明：(一)確認被告對原告之342,055元及利息債權不存在。(二)被告不得持系爭判決為執行名義對原告為強制執行。
二、按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，民事訴訟法第249條第2項第2款定有明文，此一規定依民事訴訟法第436條第2項規定於簡易程序亦有適用。所謂原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言，最高法院62年度台上字第845號判決意旨可資參照。再債權人本於確定判決聲請對於債務人為強制執行者，該確定判決如未經其後之確定判決予以廢棄，縱令判決內容不當，在債務人對於原執行名義之確定判決提起再審之訴予以變更前，兩造及法院均應受該確定判決既判力之拘束。又強制執行法第14條第1項後段所稱消滅或妨礙債權人請求之事由，係指為執行名義之裁判所命給付之請求，業已消滅或罹於不能行使而言。倘係主張為執行名義之確定判決認定事實錯誤，債權人之請求自始不當，既非確定判決所命給付之請求已消滅或罹於不能行使，自不得訴請撤銷強制執行程序，最高法院107年度台上字第2179號判決意旨亦可供參考。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段亦有明定。所稱即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益，最高法院52年台上字第1240號判決意旨足供參照。而確定判決所生之既判力，除當事人就確定終局判決經裁判之訴訟標的法律關係，不得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得為與確定判決意旨相反之裁判。否則將使同一紛爭再燃，即無以維持法之安定，及保障當事人權利、維護私法秩序，無法達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的。
三、經查，被告前執系爭判決、確定證明書等為執行名義，對原告聲請強制執行，經本院以115年度司執字第26652號侵權行為損害賠償執行事件(下稱系爭執行事件)受理，於115年4月16日核發扣押命令，扣押聲請人於第三人法務部矯正署高雄第二監獄燕巢分監之勞作金債權，經法務部矯正署高雄戒治所於115年4月22日陳報代為扣押勞作金金額為5,214元，經原告聲明異議，而尚未核發收取命令，被告嗣後撤回對原告之強制執行聲請，扣押款項亦由原告領回等情，業據本院調取系爭執行事件全卷核閱無訛，並有本院電話紀錄在卷可參，此部分之事實首堪認定。然而，原告提起本件債務人異議之訴，主張其未分得任何不法利益、未實際參與詐領結果、系爭判決引證顯然矛盾、原告無詐欺故意等，均係認系爭判決認定事實不當，核非主張被告請求有何嗣後消滅或罹於不能行使之事由，本院自仍應受系爭判決既判力效力之拘束，當非異議之訴所得救濟。原告提起本件債務人異議之訴，請求判令如其聲明，依前開判決意旨及說明，在法律上為顯無理由，且無從補正，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
四、依民事訴訟法第436條第2項、第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  薛博仁
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾小玲

臺灣橋頭地方法院民事判決

115年度橋簡字第696號

原      告  張簡大裕

被      告  華南產物保險股份有限公司



法定代理人  陳文智  

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院不經言詞辯論，判決如

下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣伍仟柒佰玖拾元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：被告前以原告涉入保險理賠詐欺為由，向法

    院提起刑事附帶民事訴訟，經臺灣高雄地方法院(下稱高雄

    地院)於民國110年11月16日作成110年度雄簡字第1378號民

    事判決(原告誤載為裁定，下稱系爭判決)，命原告與他人連

    帶賠償新臺幣(下同)342,055元及利息。嗣後高雄地院108年

    度訴字第660號、109年度訴字第289號、第368號刑事判決認

    原告並未分得任何不法利益，亦未實際參與詐領結果。原告

    僅依訴外人程新發欲購買車輛試駕為由，指示原告駕車至指

    定地點，原告交予程新發車輛後就暫時離開現場，待原告再

    次回到指定地點，程新發與李美英已佯裝假車禍現場，原告

    依程新發指示默認筆錄內容並簽名，並交由程新發持證件、

    印章，向被告辦理詐騙理賠申請流程，無證據證明其具有詐

    領保險金之故意。又系爭判決第四頁第(三)點，係依據刑事

    判決所示編號85部分發生時點，於本案(編號93)之後，故系

    爭判決引證顯然矛盾。綜觀刑事判決，原告除編號93部分外

    ，無參與其他參與假車禍詐領保險金案件，足見原告對於假

    車禍詐領保險金，確實無經驗，且無詐欺故意。又原告並未

    分得任何款項，當無受有不法利益。另保險理賠之偽造證明

    文件、主導申請、金流分配等核心行為，均非原告所為，與

    被告所受損害間無損害發生之因果關係，難以成立共同侵權

    行為。本件刑事判決既已推翻系爭判決侵權基礎事實，原告

    自得提起本件債務人異議之訴等語。聲明：(一)確認被告對

    原告之342,055元及利息債權不存在。(二)被告不得持系爭

    判決為執行名義對原告為強制執行。

二、按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院

    得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，民事訴訟法第249條第2

    項第2款定有明文，此一規定依民事訴訟法第436條第2項規

    定於簡易程序亦有適用。所謂原告之訴，依其所訴之事實，

    在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之

    ，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言，最高法院62年

    度台上字第845號判決意旨可資參照。再債權人本於確定判

    決聲請對於債務人為強制執行者，該確定判決如未經其後之

    確定判決予以廢棄，縱令判決內容不當，在債務人對於原執

    行名義之確定判決提起再審之訴予以變更前，兩造及法院均

    應受該確定判決既判力之拘束。又強制執行法第14條第1項

    後段所稱消滅或妨礙債權人請求之事由，係指為執行名義之

    裁判所命給付之請求，業已消滅或罹於不能行使而言。倘係

    主張為執行名義之確定判決認定事實錯誤，債權人之請求自

    始不當，既非確定判決所命給付之請求已消滅或罹於不能行

    使，自不得訴請撤銷強制執行程序，最高法院107年度台上

    字第2179號判決意旨亦可供參考。次按確認法律關係之訴，

    非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事

    訴訟法第247條第1項前段亦有明定。所稱即受確認判決之法

    律上利益，係指因法律關係之存否不明確，原告主觀上認其

    在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能

    以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能

    除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益，

    最高法院52年台上字第1240號判決意旨足供參照。而確定判

    決所生之既判力，除當事人就確定終局判決經裁判之訴訟標

    的法律關係，不得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得

    為與確定判決意旨相反之裁判。否則將使同一紛爭再燃，即

    無以維持法之安定，及保障當事人權利、維護私法秩序，無

    法達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的。

三、經查，被告前執系爭判決、確定證明書等為執行名義，對原

    告聲請強制執行，經本院以115年度司執字第26652號侵權行

    為損害賠償執行事件(下稱系爭執行事件)受理，於115年4月

    16日核發扣押命令，扣押聲請人於第三人法務部矯正署高雄

    第二監獄燕巢分監之勞作金債權，經法務部矯正署高雄戒治

    所於115年4月22日陳報代為扣押勞作金金額為5,214元，經

    原告聲明異議，而尚未核發收取命令，被告嗣後撤回對原告

    之強制執行聲請，扣押款項亦由原告領回等情，業據本院調

    取系爭執行事件全卷核閱無訛，並有本院電話紀錄在卷可參

    ，此部分之事實首堪認定。然而，原告提起本件債務人異議

    之訴，主張其未分得任何不法利益、未實際參與詐領結果、

    系爭判決引證顯然矛盾、原告無詐欺故意等，均係認系爭判

    決認定事實不當，核非主張被告請求有何嗣後消滅或罹於不

    能行使之事由，本院自仍應受系爭判決既判力效力之拘束，

    當非異議之訴所得救濟。原告提起本件債務人異議之訴，請

    求判令如其聲明，依前開判決意旨及說明，在法律上為顯無

    理由，且無從補正，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

四、依民事訴訟法第436條第2項、第249條第2項第2款、第78條

    ，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  薛博仁

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾小玲




臺灣橋頭地方法院民事判決

115年度橋簡字第696號

原      告  張簡大裕

被      告  華南產物保險股份有限公司



法定代理人  陳文智  

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣伍仟柒佰玖拾元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：被告前以原告涉入保險理賠詐欺為由，向法院提起刑事附帶民事訴訟，經臺灣高雄地方法院(下稱高雄地院)於民國110年11月16日作成110年度雄簡字第1378號民事判決(原告誤載為裁定，下稱系爭判決)，命原告與他人連帶賠償新臺幣(下同)342,055元及利息。嗣後高雄地院108年度訴字第660號、109年度訴字第289號、第368號刑事判決認原告並未分得任何不法利益，亦未實際參與詐領結果。原告僅依訴外人程新發欲購買車輛試駕為由，指示原告駕車至指定地點，原告交予程新發車輛後就暫時離開現場，待原告再次回到指定地點，程新發與李美英已佯裝假車禍現場，原告依程新發指示默認筆錄內容並簽名，並交由程新發持證件、印章，向被告辦理詐騙理賠申請流程，無證據證明其具有詐領保險金之故意。又系爭判決第四頁第(三)點，係依據刑事判決所示編號85部分發生時點，於本案(編號93)之後，故系爭判決引證顯然矛盾。綜觀刑事判決，原告除編號93部分外，無參與其他參與假車禍詐領保險金案件，足見原告對於假車禍詐領保險金，確實無經驗，且無詐欺故意。又原告並未分得任何款項，當無受有不法利益。另保險理賠之偽造證明文件、主導申請、金流分配等核心行為，均非原告所為，與被告所受損害間無損害發生之因果關係，難以成立共同侵權行為。本件刑事判決既已推翻系爭判決侵權基礎事實，原告自得提起本件債務人異議之訴等語。聲明：(一)確認被告對原告之342,055元及利息債權不存在。(二)被告不得持系爭判決為執行名義對原告為強制執行。

二、按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，民事訴訟法第249條第2項第2款定有明文，此一規定依民事訴訟法第436條第2項規定於簡易程序亦有適用。所謂原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言，最高法院62年度台上字第845號判決意旨可資參照。再債權人本於確定判決聲請對於債務人為強制執行者，該確定判決如未經其後之確定判決予以廢棄，縱令判決內容不當，在債務人對於原執行名義之確定判決提起再審之訴予以變更前，兩造及法院均應受該確定判決既判力之拘束。又強制執行法第14條第1項後段所稱消滅或妨礙債權人請求之事由，係指為執行名義之裁判所命給付之請求，業已消滅或罹於不能行使而言。倘係主張為執行名義之確定判決認定事實錯誤，債權人之請求自始不當，既非確定判決所命給付之請求已消滅或罹於不能行使，自不得訴請撤銷強制執行程序，最高法院107年度台上字第2179號判決意旨亦可供參考。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段亦有明定。所稱即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益，最高法院52年台上字第1240號判決意旨足供參照。而確定判決所生之既判力，除當事人就確定終局判決經裁判之訴訟標的法律關係，不得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得為與確定判決意旨相反之裁判。否則將使同一紛爭再燃，即無以維持法之安定，及保障當事人權利、維護私法秩序，無法達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的。

三、經查，被告前執系爭判決、確定證明書等為執行名義，對原告聲請強制執行，經本院以115年度司執字第26652號侵權行為損害賠償執行事件(下稱系爭執行事件)受理，於115年4月16日核發扣押命令，扣押聲請人於第三人法務部矯正署高雄第二監獄燕巢分監之勞作金債權，經法務部矯正署高雄戒治所於115年4月22日陳報代為扣押勞作金金額為5,214元，經原告聲明異議，而尚未核發收取命令，被告嗣後撤回對原告之強制執行聲請，扣押款項亦由原告領回等情，業據本院調取系爭執行事件全卷核閱無訛，並有本院電話紀錄在卷可參，此部分之事實首堪認定。然而，原告提起本件債務人異議之訴，主張其未分得任何不法利益、未實際參與詐領結果、系爭判決引證顯然矛盾、原告無詐欺故意等，均係認系爭判決認定事實不當，核非主張被告請求有何嗣後消滅或罹於不能行使之事由，本院自仍應受系爭判決既判力效力之拘束，當非異議之訴所得救濟。原告提起本件債務人異議之訴，請求判令如其聲明，依前開判決意旨及說明，在法律上為顯無理由，且無從補正，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

四、依民事訴訟法第436條第2項、第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　橋頭簡易庭　法　　　官  薛博仁

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾小玲



