b 2 rtrElidy sy

(= {Alm& "'é“: /ﬁé

22N 2 =

p)fF‘z LTH’/{ ’7‘[:&)2‘/;“:‘

A wEA O FER

2 2} = AN - = %
e 2 REMopB ALY BT AT
k& A AR

FRREA § R

IAFEARFREPL AT R RE A RAL ARII0£107 15
PH,% 2 F %64-000000000%% - ?’iv‘ 64—000000000%& ~ % 64-00000
00005% ~ % 64-0000000005 %% 4 » $& 4= {7 Femsn > A 2] idde

-

a <
ML Ao R B ~ e 1T AT 2 A RS find o
B2 *éﬁi?’m;rr °

R RATEN S R f e s = HARD R fIE
w2 ﬁwd@%%iﬁé%?%ﬁio

TFz1Ed
- “REFHAEHRF]IIRER é’ﬁg;é@%}ﬂ,’md%’i CEE S

ﬁﬁtﬁﬁ@ﬁﬁ?’swﬂ%%kaJS 2 | Ar iz 2
2o B LA AT B HNER o X ARG g et

e EpPFREReEPE F k2 F2THELTLR

CERN R s (R Pal

= ~a‘i’€'24f%£

B g 20 B 55 000-00005L % ¥~ b @ ('f;fﬁ;,fs

§6) 0 TR AT AR 0 (7 AC N A AT 238

o & Bj”ﬁ BT LD Y f’?ﬁ‘ﬁaﬁé"»—ﬁgéf,?ﬁi%?a\

1106 WB&%%%%% S FoinE

\]

m

)



SRERLE 2&%%%%(1@?%%%) S AT
TR EFARAERETH TG TARFEORAZRR
RHDF (ARRTRY 2o ARRLIAERY 2w
)

‘ﬂ:

F) JZERFL O MACHAT T BFEF PRI T
ARVl i (Tyf]a_?’;bxé' H ) D EFEESEH TR 2GR
B E IT T Jl'+ bl (T RSl TE ] ) % 330F % 17 5 458
T EBBRL cFPRE IR LK I SRS
Bl B e RS 03 PRA Y A A 2 20 110# 107 1
bP R =%, %= F %64-000000000%- ~ % 64-000000000%5% ~
% 64-000000000% ~ % 64-0000000005% ~ % 64-000000000%%
i“'ﬁré (MTREHF RS- 2T ) o 80k F 5 % 33
1 FAFAR T PR R %%‘ri”‘* (T k) 4,500
o R AR PR A BT ROERER

RN PR é;ﬁf?,fﬁé@?]é Bt 184,222 3191122

kT ﬁﬁﬂé??@ﬁﬁfﬁ’ BERAET
Gl RITE AR Fla AR o 2 ik T 2 0EG]
(T RE) ) A FERS BAPFEA L6 L - iE P
@#BF@%@GA/&(@%E&F&HOﬁG 220 11P%33% 2 1173
T ) » B AFTREEIBRC FRYEF BT EL
TEGBE P E R ;wavquwu& R -
zf-l»“ri_

(Z)BP R - 2T Fo e v 2

T~ A REE B

(")éﬁﬂgq
AR 2 EERdR BT E RRR (TS 2R
510955 % 237 % 2% ~ s J':if;d :
%178 %130~ % 80iF2. 1% 23 &



FAEFLE 0 TR ALY RN LI 0 H TR
S B e - AR L E R

(%L%@ﬁéki)’ *%ﬁ*&m:ﬁw&ﬂoﬁ

LT
bun mL
DO
<k
;.t+

Mﬁﬂﬁng”%E NS 230 SN IR, S E T

%E(Tﬁ?%%5> uﬁ%iﬁ%<@g,mﬁm¢
b T 2% 0 F A2 A 2 6] TR B2
EAHRGTE ﬂgrﬁemp&ﬁ"é SR T Sl R LS
B

LE D AR T e ER AR

FoT B A BT R A T 2
Bdoe 0w R EF AP RE 0 Ry 2 2
B RAEFHRAAKREE F > R FRNZF25ER
T THFLEF - 2% B ARGE S R T
&ﬂi°JE@9w @y °

S~ RmA i 2 kX 2w 110#67 22p 115334 2 115384~
o AR I ?’191 122 3183.220 2 jae o 18 B % 18
BEE B B 23 5000000000 ~ 000000000 ~ 00000000
0 ~000000000 ~ 000000000%%%2 FIERBEIRARRT
RiHdyg (ARRLITD2ERY 2o F)  ER> 2EFT 11
077 13p ~ k&7 20p 2 b £87 17p H @l 2 Bl
H - ZF 10292 8p W - 2 F 500000000005 2

BABEBABRIF AT A ARG AT I RN - £

IR LTI AR 0 N E R EF

()P By hdzm R g*d Rd f o

I~ AR MR TR R 0 S AT L T 303
A H R BRI E - B SM110£97 8p Wi &
2 F % 000000000055 & & #rr % Bk 120 7 R &R
B s RAs - 27 FRd#EE A A0 E LT
o HM@miEg LA RRL AR RLE
B L EEG PRI FRE TS A RIS 2T AT 24
ERGFTLCATEOFRTER ? s - 1T A FHERET?

NN o

E=y
N

\\W_,,



(- )3 T @ F AEGZFEF 0 AR TAPERET KD
ﬁ%ﬁ%?ﬁ’@?%i§é§?%%ﬁ§’iﬁﬁ@?
FoBTEF o FIET PG pLRE TR
0 TORIFAERGHBH AL LREEF FR2
HEREE . inf i% SARRTF 0 BT EH - 28
/f@;wr—*—ﬂ FRBEA o mAREERER G FE R EE

”iﬁ'pukk%i'?’)ﬁ’?g@f'ﬁ’;f
:l,:zilw@};;g T P IE 2 k- S
20 %13 ~ 2B A B TF P Y o FERFERL g 0 BT
4?@£%&%ﬁ§%$ﬁ’éiiﬁﬁm&&ﬂi*’

BARAoa JI* R P ERBFELEER
EJ e ) ﬁ‘m ZwkIE L% > E P
2 (TP e R ELRE A LYY AT
2Pkt > A3 jFdibe S22 A X7
iz if R 2 A P ehh B ~ RHRE > AR
FRA o HT (TP ) HRZRT > ARt EHAE2ZE T
EREEE S I N NI 3&«%&1 E g FAE LS AT R
AP EREF A REERERFTHE > » B ¢ ER2BH
wE > ShER ?ﬁ’@%ﬁﬁaoﬁﬁ’@ﬂﬁwﬁwﬁ
%iﬁrﬁﬁﬁﬁwxﬁé’éﬁéﬁiiﬂk§fé$@
8 ‘ﬁ%‘g‘aﬁ%&—'ﬁ B A AKX 2 pAR s o B A EE
FoRABEEIRAIGA T K FETFEAP > ¢
EETE ORYT P ETHRLpAL AEELA A
A =B AEREE e AAEREATF 2
%?110369 22p 2. RF 5 0 hd AR EHFRERE
Th AR z\w"fxlloﬂaﬁ 270 v BB RE 46 B

%Jf,&%raéﬁﬁ% 2 oom A E]10£82 1TF (& Shi- ¥
T2 B AE ) 110872200 (RSB 3w Ao 2
Fauaawd ) 2110872 13p (& 5 “7m 2 B =
) @Y 278855 F?’%i@f\?ﬁf S BRI ]10£9
8P Mg &= 23 %000000000055 30 2 $ F kB EFT ¥ o

T
+5%
WI—
&
2
~
o
N
Do =3

|l
bl

\.
._\_hﬁ

\ﬁ’:
g

5
»

(ﬁ

T

<2

o

-

)

\

IS
~
X

T {3'



(=)

(=) %

FAEEFBEFREZp R E
*?’k‘%@‘z l'+l>"J%!v7l'$-7 QT4 R T T - BT FEYF - R
PR RS ~ B A XV TR LR #
A A QWEEFE o~ RiEHFOERIER T T AGE
2R RBFEF RO FRTELR
B BAG L RIFTEE : 5
Ak SR LR %Wﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ‘w@
Wvﬁ’@&%%%%@@ﬁ%& BB B T (7
f.@ﬁﬁ?% A & TR E R o 'ﬁﬁp%’\fﬁ*ﬁ»aﬁﬂ > 1 Tk NIE )
%ﬁﬁﬁﬁ#%i@ﬂ°Jﬂ”f’$¢m%7F”’ ]
1 B %*’?’F‘Jﬁﬂ AR - By haT R B BE e ""LT)J
T REKBTTFAEERALWA AR
A RERAZRFLNEFEI TR S
FLARTP 2T LD A RS 2 KGR :
FRAIERA SR L BRI L RLERFL
AT AN BRERFUCHE S BRI e
WHETL L 2ZERE LA R BHEL Y FERFT
AT R ARST o doiT B R A R R B F LT R D
BBOEH] M2 AR TIHL > s f| M T RZFETT Y A
BAREFHELE o kAR B) LR F AR ) ‘
”ﬂﬁW¢‘éi%L&’w@ﬁ%wéﬁiﬁ
RS e ARA G AL Agm2 B A L R HERE S 0 R
%ﬁﬁa%ﬁﬁﬁiﬁﬁi<iﬁé"E&%iiﬁﬁﬁ
ﬁﬁwﬁ%ﬁW¢&@&@%%4%@a~ %
#“%@ﬁwWﬁ§ﬁ+ﬁ4
BRI AT 2 PR S 'w, fﬂﬁ
%i%# é(%aﬂaﬁwﬂvm\%&%iiﬁ@

<

oy b
Nl
Soe WO
=t A
=
%,.

—

‘?%

~
SaN



\
3
o]
L
4
-
Pt
(1 (W,
'F_‘-
N
il

3%
PP N AZART B R ARE AR LRy
I T}’]J:—g—»j: cee = \;\fgi;ﬁdr‘i;g’}r%é.{ﬁo...
F 2P FILES 1 %638 ~ 510508 ~ %1090% % 278 %
rﬂ;$m9~;¢ag\@iﬁg%%ﬁ(fﬁg%ﬁﬁJ
EE: > o Sk TR AR O P 2
B sb Bl iR 0 2B R YL B 7B F A
H TGRS it B §ﬁ430%%
LTS e s KRR o S
- 1

kS , T HRAFR G A

RAEF PR FIRE 2 A I AR 2 A wmp) (T AL

B P 5 LR T m ] G B R A TR 6E B

0215 ¥ AT R AGTRL | ~ B2EF T~ F2T AL (A
B 1

o B AL I A2 T 2R

il
(hE P 0 2 A Bk T S B s B
’

p
i EE) B ) F 0208 B ATE IR AN E b P TR T3
FEBRRQEd g RE s #HA82 g2 wp] | 2 2y
TEFERRAMFRELEA- FHALL ) o RERE
2 M- MErRFEF ERIEFET E R ) ko
T AFRAAR IR A A BRAE 0 B WA LTI
WREEELEF PR PG 0 X 2E A F o N FE
Flp A AMARZ L g TR (X5 F2REF 5011
AR Ed AF4R) TREFZEERTRM L 2
ARG LR R R FRT Ca- SO AR
TR ARDERAFRE P SRR RRTEHD
- Hp PR :’g*lj“\‘zlj';%qf/'ii\"ﬁ“'% ) @‘3‘]%4, 500~ > _‘Q;Z—:ﬁ



-%%$J%°#wuﬁi’%ﬁﬁﬁﬁi*

N

efp s LT

e R B F R R - PR 2 ST P s i 4T
Bo PR G HER ﬁﬁﬁw$% AL EVE SRS

BJ»}—%P\& <é}2\/‘r7 I iE

2L 0 B RA G A
2 i ’Tﬁﬂmﬁkijww ?$é
Pl AT 2 B ERE
P ARER o A R R 2 B4
ki*nk@ﬂvliﬁﬁ),ﬁ

TS S U

B 3o 0B
9% ) ;
P B R

FP‘

B BT NS TR
IR L R STl

iﬂ% EAREEAR LK

EER

—

L /a2

%
dRAHRE BT A
%

L
v
%ﬁﬁﬂé’{ﬂ%'@

RN N E NS & ] A 441 “13'@5’&"1 F 7T 23
BE R 2

B iR S RLELEOPE 5@#'.- A TRE

A2 OARE DARR Y B op 0E :t;rg(ELzl\I‘%%%fJ%iS
LN N STt NN
N ;_L_\}t_&r.—[::

Nz 72 R Rer

(D#% &4 "RV-00000000000000-0Nr2a. mp4 ; ~ "RV-000000

00000000-0fb8M. mp4 |
Fp2021/06/722 (* &) 11

2 E P EEE S TR
$33 130421 11 - 34 - 431

F

W | REPER 5 g
1 |11:33:30x% B E o Ed BBADFNTE AR
11:33:32 P LRI R TR
PN ARD o
2 [11:33:332 |R&#t 2 i¥ddmpde v m
11 :33: 43 FEA A o
3 |11:33:44zx L Bgmi e g Thor i
11 : 33 : 47 Pzt 2meim (RI-
1) > P &2 4mffcz ]2 v i
(R1-1) o =%HI ¢ FDgE 0]
1033 47T Z ]2 o BHR > il
ZRIEHmAad R L i
WEFRLP AR RN TG




(\ER)

(B1-2) [Tt d i 23 RE
71

4 |11:33:48% B A B EBAZAR | 3B gm o
1134 : 43
(2)4h % &4 "RV-00000000000000-n0aza. mpd ; > 12 ™ 5% ¥
PR 1103532423 11+ 36 : 094k -
gL | X FRR e A
1 |11:35:322 |48 3o Ad FEAADENiTh g R
11:35: 33 P 2 RNIE  READ TR
we WA AL B RARS M
2 |11:35:34% ,:s BRI e (R2-1) &
11 :35:55 TREIYREE 111351 38%
w%@%ﬂ%’tﬁﬁ4wﬁbﬁ*§
HRLP A2 FEE (B
2-2) [T dhii- 2 2 8EF]) -
3 |11:35:56% G B BRBRITHREAD T LH P
11:36:01 l% 000-0000%% » g+ pF & & 2 §mF £+
B2 e % (BI2-3) B + 31 %
fsﬁlﬁ’uﬁ » 3011 135 1 H9pF L R e
D pﬂ%<a_€'i¢ﬁ511;'€iﬁ,‘,ﬁf“é‘ilg4sx\
=B F A 2RI F (B2-
4) -
4 |11:36:02% LI -0 i 4 ﬂ?ﬁm”&ﬁ&ﬁ?‘ B o]
11:36:09 1:36:057 & k&8 dm=pld &Ery
Ty AP FH (B2-H) o
(3)Ah % &4 "RV-00000000000000-rmU6P. mpd ;, > 12 ™ H» 2%
LR 11036 44423 11+ 37 434k -
gL | X FRR e
1 |11:36:443 |&Fd e 20 F A IFNi7d 5B
11 :36 43 iR Rl R SR U A

8




(\ER)

E e RGO ARm RS R ﬁ‘Mi‘Eo%ﬁ
BBy oy h4LBmiEs
A D LW 2 R B
BT o

2 |11:36:47x gL BRI @M PR G 1824
11:36 52 2 B SR CHERE TA
2 EV Mir2a8 ) 2 B SR AT
%ﬂ»‘giﬁ"
3 |11:36:33x gpA B gRERTE S Rz T185 2
11:37:03 2,240 e
4 |11:37:042 |V R xLd4mpdfsery 3 MEE pLpF
11:37:11 G DR AL RS BE A L

s (B2-6) > 11 :37:08
B2 o R s H Ll d Bt T AR
RLPlF A 2R E E (R2-
) [Tddhiiz 2 EREF ]

5 |11:37:12% U B RARAR L Rl S PR BT
11+ 38 : 27 B E (Bl2-8) Birw + %31 F
WA ag o )] 37 L 16PF A B e EE
;(,‘711—B$<—1_§¢ﬁ5 BB L AT AR
Aoz o %#\miﬁ-}‘/ﬁ\'@——lﬁ(}gjz—
) [Trsshihie 2 EREF ]
6 17:38:28%2 GE B iR EREE A Rl 184
1T 23743 =2 2420 -

(4) 4%

a1l

% ¢4 TRV-00000000000000-AQyPd. mp4 | > T 2% ¥
P37 44423211 - 38 434k -

i |REPRFR LR
1 |11:37:442 |&F 40 A d BEAIFFNTI L 5EF

1137+ 46

B - WA ER o BB
{:’;ﬁ"’"'\/ﬁ\'ﬂﬁlﬁ ) /%iﬁiﬁiﬁiﬁ'%&*ﬁﬁ
AB - BEDS o




(\ER)

3 |11:37:482 |4%2 ifﬁ'?*r-f'rﬁ’ &%%\?%ﬁ/ﬁ_fﬁi“%
1123750 WA Rmg N gz g g g (R2-
10) > *11: 37 @ 49% # Erlg;%zt B

%ﬁﬁﬁf@ﬂﬁ P AR AL P g

Rrce > v (R2-11) [~ A8

%]

4 |11:37:51% |## 4+ 5 H183.422 EL2 /24 > M
11:38:08 A B R~ B o

: CE B R FRAT » L TR AR
11:38:42  |2ig@z +pdg (B2-12) »*11:
30 AP F R AR KB BEP G

f
Ho RN TR R REY
%J *’r‘vw (WZ 14)

1 ARDHRIGTRGRARAS (L ARE 589204+ ]
032 118F ) °

A~ E P RPPHRES > VR 2 0 B4R W& T
\Lﬁﬁﬁ’ﬁ”¥$TWi%EQ%&ﬁ%’ﬁﬁ%ﬁ—
FABRZRY B2 ARZDHARY > FEEH o
DR REIE e L LR AT R 2L B
2221 I ]L%\l%$ﬁ\‘;\iﬁil§%q’rﬁ"{’k’f5’%—lé s & §,55é4
#EZTIE LD
IR L ﬁi%ﬁﬁﬁ’ﬂﬁmﬁsﬁﬁ%' éﬁ%%ﬁ
WE’%ﬁféﬁai#fﬁ%:iﬁﬂ&ﬁﬁﬁiﬁ
BATFE OB P RLILRED gﬁﬂ AR
B2 AR &I VR D i

A 2
() 24
4—‘1

=t




o

}i‘j%:&ﬂ‘]-éi]ﬁﬂb/——:ﬁ.’ep] /._,&lli/zl%)}*"fﬁ’JA’?&E)a
3 ELE'[%P I e Mmoo % 3 @ g:ﬁgﬁf\xf 2 g
: R 33EFIA T4 T TR

L~
&
%

# *

AW R AR MU 4R R
B 2 B IR MR TR I P g REEEF
231F 2.V Bl R 2 2 %‘0{7%}39 Ei‘ﬁ'—&" gl o @ = 20 BT
5

2

i

Mo el NE

oo
A A - R

1.
7~

2 Ao FREFEEEREY 2R E o A
)0 H S Rg 2 BT > upHlERE Y B
8+ B3 Eéfv?ﬂmaé%\ CFHAE R MR C FEFR
Lﬁz’ﬁn’va pﬁl »*““%J 8 O 4

@W@awt@@m’ruf S AS AT EY o AR
ERZFZVHRA e B HEFER LTI E

)i%jva‘;a”rvﬁg-mq\@ L FEEVHRPZSE > UEL S

KR d) EREY o X S| FH F8OIFL1F2H 5140 P

_;%_,75 - 5']'5‘351" .# » 183
# B 2

—

s
i“" ’l“lil,ﬁ.]]\ ,né_

%’gj‘\
!
Z
| =
|
Yot
/%\»

PR e ) R R R %&«#B&E%éﬁé\ *FUEE%FHBFH\
sitin\fff‘S_zH\f‘ﬁémw - F’#Fﬂl“\ e B R

WQ%% #H %ﬂ@ﬁ%% 3 B
si (R° 8% Fr2 I‘mllOﬁ}i 2 F %10
%fu‘ iﬁbr‘gif‘ﬁ{/ffmlmi-&fi %7%’}{;’1 L"Ei;] 9/;&

N8
\ﬁ-
7 ﬁt%

| =
» ~mL /’;‘,_
N
TYF



DO
’

[e]

B

B2 fud) 1% % 85
» (B e 1E 5
ENE

PRI
I

E:D
4_'3"]
a (w.
SV

o

W b
o W R WA
E [

s
W
<k

=

=

b
W
~
ﬁz&*}@@gv

N
q\
»
A
(w
[E—

\j@\
(w
[E—y

FOI e TR T2 22 S FBY
|_ 2

“77',3{7\1 TR B 2 AR ER T

CRERY POFIAL A BE o UK
P PRl RG] % 8D 2 1% 278 % 1AR
BT G RFE R FRATEY o G
B Mw b R B2 T e fEm o B AT
RO BHEFRAZEE

& F
3r@

P
o
y
@g:
[
(Q

e o5 T2 2 TS EREY ) 2 X R 0 p RN

= g WX S
e E) | @

Lo HE e e

MR L T AR R E A R T AR

PHiElRRETE F T%A :3;604%"{—» ﬁ*?& & L'l °

L BgRFEY AR 20R T ARF DR
AR TR D

(%z#ﬁf(%?’r%é&ﬁ\%m*& AR
BT RS- ~ = 0T 2 E RS
APFEG. 602 o fRyEEES B FEY o8

\

m\»

b

IR

AN E R BLARFEF S T2 S E R W ARIE24 45 A

Ki‘ Z\ %’J%rku E

\—:4

T AT 2 GEHT A AR AT 2 AT

é~g§ﬁ§%&%ﬁw&LJBAENW‘%%%@wa

R RO LA G-I S Al

BELT

Foarik o A2
F g L WA W
ST EER RE

TR TP o TR TR

R =
R fmaa%ﬁm’grxﬁ@@%%

| s
=4
P HESHIEFZ 15 2R F 1T FaFEF2E L B
El

FEFFRTHEANNESTH G E A

A RS eI %
Aééﬁw S 2
PRI NS R s R AT o BT B

12



SN AR EREPATE S AR BB - FRNE
30071’<'Pd%ﬁt?§47%44>7‘3’ﬂé¢d B *FlR2
e - #2300~ EAAL REFRE TR T 225
= (% 531 300~x3/4=225~) » § @k {FrcRRiE %104
ERTE AFHDEFIERT O RMEF - FERF YR
4o 2 %3~ 43 A7 o

S
—
\
§.
i
}4—
™
i
I
(“
),
NS
ETIRS
\4
N
\m&
\
2
0
4
-n\:\,

, ; 2 RaI®d > (k{7 JF
Wi 5 23TiE2 T~ $237i52 8% 178 ~ % 237152 9% 138 - 5236
l,',:{ > ’3” 1041'+ > "}’981'4‘ £ II? ’3" -F)k A=Y i”i‘)\/‘z‘ "}’93 7’1‘- ’ ’L'J/'L'&rl

v g E 2 110 = 12 2 17 p
Freisiie # 7 HEF

7 Lﬁj\%ﬁpg_ﬁa}@j\ﬁg o

bR PR F) A At A iE E A20p p ’®%$%ﬁﬂnPﬁﬁai%

wJ%g@(&aw%ﬁ%iéﬁﬂﬂiﬁm B i

e RIAFEFZLZEHET) %?WF% ﬂ,@

NP IFE20p P AATHRITA 2 (_F')%,;uz{ r’fgﬂld =)

SRt g A HHE A &r%«ﬁ-ﬁﬂﬁﬁ. F2r3@d & 5 PliES B w b

FF) 0 TR RS AR AT RTE0 o

v g E 2 110 = 12 3 17 p

FET Ry R

) DN
,‘i?

ltt

i
¥ | EARPR GRS B | B E F
- (11067 22p R = 5o (FEE2F % (110£10° 15p §5E =
11p%334 w191.122 0000000005 |5 % 64-000000000 %-
[ -]
- |110£6% 22p |RiF = 4 |[REE2F F(110£107 15p 3,5 =
11p%354 +187.422 10000000005 |5 % 64-000000000 %-
[ s =]
= |110#67 22p (B = Hu |FE &3 % (110£10° 16p §5E =
11p374 +184.52 2 100000000085 |3 % 64-000000000 %
[ =]

13



(\ER)

o [110E67 229 |FG = 524 | Mg ®23 % (1108107 159 §5T v
11pE374 +184.22 2 (0000000005 | % 64-000000000 5
[ &R ]
7T |110£6722p R = %4 | KFgE2F % (1102107 159 §55 2
11p5384 +183.22 2 [000000000% |3 % 64-000000000 5
(452 2 GLYED!
E)

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院行政訴訟判決
110年度交字第119號
原      告  上宜交通有限公司


法定代理人  黃素禎  
訴訟代理人  蔡恩赫  
複  代理人  黃愛甯  
被      告  交通部公路總局臺中區監理所


代  表  人  魏武盛  
訴訟代理人  黃品樺  
上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告民國110年10月15日彰監四字第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
被告如附表編號二、四至五所示之裁決書應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參佰元由被告負擔四分之三，其餘由原告負擔。
被告應給付原告新臺幣貳佰貳拾伍元。
    事實及理由
一、程序事項:本件係因不服道路交通管理處罰條例第8條之裁決而提起之撤銷訴訟，為行政訴訟法第237條之1所稱之交通裁決事件，應適用交通裁決事件訴訟程序。又本件依兩造所述各節及卷內資料，事證已臻明確，爰依同法第237條之7之規定，不經言詞辯論逕行判決。
二、爭訟概要：
　　原告所有之車牌號碼000-0000號營業大貨車（下稱系爭車輛），於附表所示之違規時間，行經如附表所示之違規地點時，為民眾目睹有違規行為而以行車紀錄器影像資料於民國110年6月27日向警察機關提出檢舉後，經内政部警政署國道公路警察局第七公路警察大隊（下稱舉發機關）快官分隊、大甲分隊員警審視採證資料，認定有「行駛高速公路未依規定變換車道（未依規定使用方向燈、未依規定全程使用方向燈）」之違規行為，以如附表所示之舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單），逕行舉發車主即原告違反道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第33條第1項第4款之規定，案移被告。嗣原告不服向被告提出陳述，經舉發機關函覆查無違誤後仍不服而申請裁決，被告乃於110年10月15日開立彰監四字第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號裁決書（以下依序稱為原處分一至五），均依處罰條例第33條第1項第4款規定，各裁處原告罰鍰新臺幣（下同）4,500元。原告不服，提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：
　　原告因系爭車輛行駛國道三號北向184.2公里至191.1公里，未依規定變換車道而遭連續舉發5張罰單，但駕駛人是有打方向燈，但汽車自動跳掉，因而被開罰。又依「道交條例」（即處罰條例）規定，若違規地點相距未達6公里、違規時間相隔未達6分鐘（違規時間110年6月22日11時33分至11時37分），或未行駛經過1個路口，不得連續舉發；且要考量是否過密、過當，符合憲法比例原則，故此5件罰單應屬同一事件等情。
(二)聲明：原處分二至五撤銷，訴訟費用由被告負擔。
四、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：
 1、本案適用之法律依據為道路交通安全規則（下稱安全規則）第109條第2項第2款、處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項第1款、第85條之1第2項第1款等規定。
 2、處罰條例第85條之1之立法意旨，係交通違規狀態持續不改正者，因無得連續舉發之明文規定，致民眾常以已獲有交通違規舉發通知單，資為不得重複處罰之藉口，爰增訂該條文，以杜流弊，可知該條文係針對同一持續狀態之違規行為（如違規停車或超速），以法律擬制成數行為分別處罰。查經檢視檢舉影片，原告駕車未依高速公路及快速公路交通管制規則（下稱管制規則）第11條規定使用方向燈，因係出於5次行為之決意，有時序及地點先後之別，並非狀態持續之違規行為，可明確區隔為5個行為，且系爭汽車分別於各該路段變換車道未依規定顯示方向燈或未依規定全程顯示方向燈，均可能造成後方車輛駕駛人，因無法了解系爭汽車之行車動向，而不及反應採取應變措施，已增加發生交通事故之危險，為維護道路交通秩序及安全，依行政罰法第25條規定：「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。」自應分別處罰。　
 3、原告所有之系爭車輛於110年6月22日11時33分至11時38分許，行經國道3號北向191.1公里至183.2公里處，遭舉發機關員警以國道警交字第000000000、000000000、000000000、000000000、000000000號舉發「行駛高速公路未依規定變換車道（未依規定全程使用方向燈）」違規，本案既有110年7月13日、同年月20日及同年8月17日填製之舉發通知單、舉發機關110年9月8日國道警七交字第0000000000號函及違規採證光碟1片在卷可佐，本件違規事實應堪認定。是被告對於原告所作之裁決處分，於法應無違誤。
(二)聲明：駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。
五、本件如爭訟概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有舉發通知單、交通違規陳述單、舉發機關110年9月8日國道警七交字第0000000000號函及所附民眾提出之行車紀錄器錄影檢舉光碟、原處分一至五暨送達證書、汽車車籍查詢單在卷可稽，堪認為真實。是本件依原告主張及被告答辯意旨以觀，兩造之爭點為：被告對原告所為附表編號二至五所示之4次違規行為，是否均得連續舉發？原處分二至五是否均合法？
六、本院之判斷：
(一)按「對於違反本條例之行為者，民眾得敘明違規事實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查證屬實者，應即舉發。但行為終了日起逾七日之檢舉，不予舉發」；「公路主管或警察機關機關處理民眾檢舉違反道路交通管理事件，應派員查證，經查證屬實者，應予舉發，並將處理情形回復檢舉人。前項檢舉違規證據係以科學儀器取得，足資認定違規事實者，得逕行舉發之。」處罰條例第7條之1、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第22條第1項、第2項分別定有明文。考其規範意旨，係考量警力有限及民眾取巧違規成性，為交通秩序混亂原因之一，一般民眾如能利用適當管道檢舉交通違規，除可彌補警力之不足外，亦將產生極大之嚇阻效果，以達到維護道路交通安全之行政目的；然為避免檢舉人刻意鑽營法律文字，造成法條之目的逸失，甚至衍生社會、鄰里之不安與不和諧，同時保障法條原立法精神目的在維護交通、保障安全，故針對舉發部分，增訂（7日）期限之規定，而強化社會秩序之安定性。是一般民眾見有違規事件，皆可於行為終了日起7日內敘明違規事實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查證屬實者，應即舉發之。次按，處罰條例第90條規定：「違反本條例之行為，自行為成立之日起；行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起，逾二個月不得舉發。但汽車肇事致人受傷或死亡案件，因肇事責任不明，已送鑑定者，其期間自鑑定終結之日起算；未送鑑定而須分析研判者，逾三個月不得舉發。」查本件原告所有之系爭車輛於110年6月22日之違規行為，係由民眾提供科學儀器取得之行車紀錄器影像資料，於110年6月27日向警察機關檢舉，經舉發機關查證屬實，而分別於110年8月17日（附表編號一所示之舉發通知單）、110年7月20日（附表編號二至四所示之舉發通知單）及110年7月13日（附表編號五所示之舉發通知單）製單逕行舉發等情，有舉發通知單、舉發機關110年9月8日國道警七交字第0000000000號函及檢舉光碟在卷可考。是本件逕行舉發程序於法自無不合。
(二)又按處罰條例第7條之2第4項規定:「第一項逕行舉發，應記明車輛牌照號碼、車型等可資辨明之資料，以汽車所有人為被通知人製單舉發。」、同條例第85條第1項規定:「本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理事件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應於舉發違反道路交通管理事件通知單應到案日期前，檢附相關證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰。」因於逕行舉發違規之情形，處罰機關基於職權調查原則一般僅能查知汽車車籍登記之所有人，較無從查究實際汽車駕駛人為何人，而汽車所有人針對汽車駕駛人之釐清更能掌握正確資料，故以處罰條例第85條第1 項規定明文課予汽車所有人協力之義務，令其負有陳報違規汽車駕駛人為何人之義務。是以，就逕行舉發之案件，汽車所有人於接獲舉發通知單後，應於應到案日期前向處罰機關告知真正之違規行為人，處罰機關將再另行通知應歸責人到案依法處理，如汽車所有人未依道路交通管理處罰條例第85條第1 項之規定辦理，處罰機關即依該條所定「逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰」，亦即以汽車所有人為違規之人，依處罰條例各該違反條款規定予以裁罰。查原告為系爭車輛之車主，於前述違規時、地，原告縱非實際駕駛系爭車輛違規之行為人，但原告並未於期限前檢附相關證明文件向處罰機關告知應歸責之人，則被告直接對原告即汽車所有人予以裁罰，自屬有據，均合先敘明。
(三)系爭車輛於附表所示之時間、地點，有「行駛高速公路未依規定變換車道（未依規定使用方向燈、未依規定全程使用方向燈）」之違規行為：
 1、按「行車遇有轉向、減速暫停、讓車、倒車、變換車道等情況時所用之燈光及駕駛人之手勢，應依下列規定：…六、變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光或手勢。」、「汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，應遵守其管制之規定」、「汽車駕駛人，應依下列規定使用方向燈：二、…變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光，並應顯示至完成轉彎或變換車道之行為。」、「汽車在行駛途中，變換車道或超越前車時，應依標誌、標線、號誌指示，並不得有下列情形：…二、未依規定使用方向燈。…」安全規則第91條第1項第6款、第105條、第109條第2項第2款後段及高速公路及快速公路交通管制規則(下稱管制規則)第11條第2款定有明文。次按「汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有下列行為者，處汽車駕駛人3,000元以上6,000元以下罰鍰：…四、未依規定變換車道。…」處罰條例第33條第1項第4款亦有明定。
 2、復按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處理細則)第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第92條第4項規定訂定之」、第2條第1項、第2項規定：「處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，核上開統一裁罰基準及處理細則之規定，就其立法目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依處罰條例第92條第4項所授權交通部會同內政部訂定「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」及其附件「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障人民財產權之意旨並無牴觸（此並有司法院釋字第511號解釋意旨理由足資參照），並無違反法律保留原則。再依本件違規行為時點之違反道路交通管理事件統一裁罰基準表記載，大型車駕駛人行駛高、快速公路未依規定變換車道，於期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰4,500元，並記違規點數1點。核此規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則附件所示統一裁罰基準表中有關道交處罰條例第33條第1項第4款之裁罰基準內容（基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕重不同，而區分有小型車、大型車、載運危險物品車輛，並就其是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁以不同之罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處以不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則），並未牴觸母法，是被告自得依此基準而為裁罰。
 3、原告於本院言詞辯論時已不爭執系爭車輛於附表所示之違規時間，行經附表所示之高速公路路段時，有變換車道未依法使用方向燈及未依法全程使用方向燈等情(見本院卷第88至89頁)；且經本院會同兩造當庭勘驗民眾提出之行車紀錄器錄影檢舉光碟影像，結果如下：
 (1)檔案名稱「RV-00000000000000-0Nr2a.mp4」、「RV-00000000000000-0fb8M.mp4」，2檔案自動跳接，以下勘驗螢幕時間自2021/06/22（下同）11：33：30起至11：34：43止：
		編號

		螢幕時間

		勘驗內容



		1

		11：33：30至
11：33：32

		錄影畫面是由檢舉人車頭的行車紀錄器拍攝。該處為三線車道，檢舉人車行駛於內線車道。



		2

		11：33：33至
11：33：43

		原告所有之系爭車輛自畫面右方出現，行駛於外線車道。



		3

		11：33：44至
11：33：47

		系爭車輛左側車身印有「上宜交通公司」字樣、車後印有車牌號碼（圖1-1），此時系爭車輛開啟左側方向燈（圖1-1）並向左變換至中間車道，於11：33：47時左側方向燈熄滅，此時僅左側車輪在車道線左側，其右側車身仍於車道線右側，尚未完全進入中間車道（圖1-2）【即附表編號一之違規事實】



		4

		11：33：48至
11：34：43

		檢舉人車逐漸超越系爭車輛。







 (2)檔案名稱「RV-00000000000000-n0aza.mp4」，以下勘驗螢幕時間自11：35：32起至11：36：09止：
		編號

		螢幕時間

		勘驗內容



		1

		11：35：32至
11：35：33

		錄影畫面是由檢舉人車後的行車紀錄器拍攝。該處為三線車道，檢舉人車行駛於中間車道，系爭車輛行駛於外線車道。



		2

		11：35：34至
11：35：55

		系爭車輛開啟左側方向燈（圖2-1）並向左變換至中間車道，於11：35：38左側方向燈熄滅，此時其右側車身仍於車道線右側，尚未完全進入中間車道（圖2-2）【即附表編號二之違規事實】。



		3

		11：35：56至
11：36：01

		系車車輛駛近檢舉人車，可見其車牌號碼為000-0000號，此時系爭車輛開啟右側方向燈（圖2-3）開始向右變換至外線車道，於11：35：59時右側方向燈熄滅，此時系爭車輛左側車輪仍於車道線左側，尚未完全進入外線車道（圖2-4）。



		4

		11：36：02至
11：36：09

		系爭車輛逐漸加速超越檢舉人車，於11：36：05可見系爭車輛左側車身印有「上宜交通公司」字樣（圖2-5）。







 (3)檔案名稱「RV-00000000000000-rmU6P.mp4」，以下勘驗螢幕時間自11：36：44起至11：37：43止：
		編號

		螢幕時間

		勘驗內容



		1

		11：36：44至
11：36：43

		錄影畫面是由檢舉人車頭的行車紀錄器拍攝。該處除原三線車道外，於外線車道右側有穿越虛線分隔之減速車道。檢舉人車行駛於中間車道，系爭車輛行駛於檢舉人車右前方之減速車道，二車逐漸接近。



		2

		11：36：47至
11：36：52

		系爭車輛通過門架，門架設有「182龍井」之高速公路交流道名稱標誌及「龍井臺中出口2公里」之高速公路出口預告標誌。



		3

		11：36：53至
11：37：03

		系爭車輛行駛通過立於兩側之「185公里」里程牌。



		4

		11：37：04至
11：37：11

		可見系爭車輛車後印有車牌號碼，此時系爭車輛開啟左側方向燈開始向左變換至外線車道（圖2-6），於11：37：08時方向燈熄滅，其右側車身仍於穿越虛線右側，尚未完全進入外線車道（圖2-7）【即附表編號三之違規事實】。



		5

		11：37：12至
11：38：27

		系爭車輛超越右側之大貨車後，開啟右側方向燈（圖2-8）開始向右變換至減速車道，於11：37：16時右側方向燈熄滅，此時系爭車輛左側車身仍於穿越虛線左側，尚未完全進入減速車道（圖2-9）【即附表編號四之違規事實】。



		6

		17：38：28至
11：37：43

		系爭車輛行駛通過立於兩側之「184」公里里程牌。







 (4)檔案名稱「RV-00000000000000-AQyPd.mp4」，以下勘驗螢幕時間自11：37：44起至11：38：43止：
		編號

		螢幕時間

		勘驗內容



		1

		11：37：44至
11：37：46

		錄影畫面是由檢舉人車頭的行車紀錄器拍攝，接續上一檔案之錄影。檢舉人車行駛於減速車道，系爭車輛行駛於檢舉人車同一車道前方。



		2

		11：37：47

		檢舉人車通過「183.5」公里里程牌。



		3

		11：37：48至
11：37：50

		系爭車輛向右行駛，跨越穿越虛線切入龍井交流道出口匝道之減速車道（圖2-10），於11：37：49變換車道完成，在變換車道之過程中，未見該系爭車輛有開啟右側方向燈（圖2-11）【本次未舉發】。



		4

		11：37：51至
11：38：08

		檢舉人車通過183.4公里處里程牌，此時系爭車輛進入匝道。



		5

		11：38：09至
11：38：42

		系爭車輛煞車燈亮起並向右行駛，跨越車道線至右側車道（圖2-12），於11：38：14時變換車道完成時，煞車燈仍維持亮起狀態（圖2-13），並經過龍井交流道出口標誌下交流道。在變換車道之過程中，均未見系爭車輛有打方向燈【即附表編號五之違規事實】。



		6

		11：38：43

		系爭車輛進入平面道路，行駛於外線車道，道路右側出現「高速公路養護終點」標誌（圖2-14）。







　　有本院勘驗筆錄暨影像截圖在卷可稽(見本院卷第89至94、1 03至118頁)。
 4、是依上開勘驗結果，足認原告所有之系爭車輛，於附表所示之違規時間，行經附表所示之高速公路路段時，確有變換車道未依法使用方向燈及未依法全程使用方向燈等情。而系爭車輛於變換車道向左、右跨越車道線至變換車道完成之關鍵時刻，全然未使用或未全程使用方向燈，均將使他車駕駛人無法立即注意系爭車輛確實行車方向，甚誤解系爭車輛未具有變換車道之駕駛行為，致為錯誤之行駛決定，進而來不及閃避，增加發生擦撞事故之危險；是駕駛人駕駛系爭車輛行駛於高速公路，自有應注意變換車道過程必須全程使用方向燈之注意義務，方可讓他車預先完整知悉變換車道行為而預做準備，促進行車安全；故系爭車輛之駕駛人縱無故意，然其駕駛系爭車輛能注意卻不注意依法使用方向燈，顯有過失，而具有主觀歸責至明。從而，系爭車輛於附表所示之時、地，確均有違反處罰條例第33條第1項第4款「行駛高速公路未依規定變換車道」之違規行為，洵堪認定。
(四)被告對原告所為附表所示之5次違規行為均予連續舉發，有違比例原則，原處分二、四至五並非適法：
 1、司法院大法官會議釋字第604號解釋理由書提及：「立法者固得以法律規定行政機關執法人員得以連續舉發及隨同多次處罰之遏阻作用以達成行政管制之目的，但仍須符合憲法第23條之比例原則及法律授權明確性原則。申言之，以連續舉發之方式，對違規事實繼續之違規行為，藉舉發其違規事實之次數，評價及計算其法律上之違規次數，並予以多次處罰，藉多次處罰之遏阻作用，以防制違規事實繼續發生，此種手段有助於目的之達成，對維護交通秩序、確保交通安全之目的而言，在客觀條件之限制下，更有其必要性及實效性。惟每次舉發既然各別構成一次違規行為，則連續舉發之間隔期間是否過密，以致多次處罰是否過當，仍須審酌是否符合憲法上之比例原則。」準此，倘連續舉發之間隔期間過度密集，即有審酌是否符合憲法比例原則之必要，以避免多次處罰導致過當。又處罰條例第85條之1第2項第1款已明定：「第七條之二之逕行舉發案件有下列情形之一者，得連續舉發：一、逕行舉發汽車行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速度或有第三十三條第一項、第二項之情形，其違規地點相距六公里以上、違規時間相隔六分鐘以上或行駛經過一個路口以上。但其違規地點在隧道內者，不在此限。…」故在違規地點相距未達6公里、違規時間相隔未達6分鐘或未行駛經過一個路口之範圍內，應不得連續舉發，非屬上述法律明文規範之範圍，始得連續舉發，否則即與比例原則有違（臺中高等行政法院110年度交上字第10號、臺北高等行政法院106年度交上字第7號判決意旨參照）。
 2、雖處罰條例第85條之1第2項係針對「第7條之2之逕行舉發」案件，但同條例第7條之1「民眾舉發」之案件與警員「逕行舉發」之案件，駕駛人於違規當時均因未遭攔查舉發，以致無法即時糾正違規行為，故處罰條例第85條之1第2項第1款即規定在特定要件下，限制舉發過密而導致處罰過當，俾得取得維護交通安全並兼顧比例原則之衡平。從而，雖屬處罰條例第7條之1「民眾舉發」之案件，但其舉發密度之標準，核與同條例第7條之2「逕行舉發」之情形並無不同，自應類推適用，始符合司法院大法官釋字第604號之解釋意旨。
 3、查原告所有之系爭車輛確有附表所示之5次「行駛高速公路未依規定變換車道（未依規定使用方向燈、未依規定全程使用方向燈）」違規行為，且附表編號一、三所示之違規行為，其違規地點相距6.6公里，依法固得予以連續舉發。惟附表編號二所示之違規行為與附表編號一所示之違規行為，該2次違規地點相距僅3.7公里、違規時間僅相隔2分鐘；而附表編號四至五所示之違規行為與附表編號三所示之違規行為，該3次違規地點均相距在1.3公里之內、違規時間均相隔於1分鐘內，且系爭車輛於上開行駛期間內，亦未行駛經過任何一個路口，違規地點亦均非在隧道內，自不符合處罰條例第85條第之1第2項第1款所定得連續舉發之要件，依上開說明，應不得連續舉發，否則即屬裁罰過當而有違比例原則。
 4、從而，被告就附表編號二、四至五所示違規行為所作成之原處分二、四至五既有不得連續舉發之情事，被告仍以該等處分各裁處原告罰鍰4,500元，於法即有未合，自應均予撤銷。
六、綜上所述，被告所為原處分二、四至五既有違誤，原告訴請撤銷此部分原處分為有理由，應予准許。至被告所為原處分三並無違誤，原告訴請撤銷此部分原處分為無理由，應予駁回。
七、本件為交通裁決事件，依兩造勝敗之比例負擔第一審裁判費300元，即由被告負擔4分之3，其餘由原告負擔。又因原告已預納第一審裁判費300元，是被告應給付原告訴訟費用225元（計算式：300元×3/4＝225元），爰依行政訴訟法第104條規定準用民事訴訟法第93條規定，確定第一審訴訟費用額如主文第3、4項所示。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依行政訴訟法第237條之7、第237條之8第1項、第237條之9第1項、第236條、第104條、第98條第1項前段、民事訴訟法第93條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 17　　日
                  行政訴訟庭　法　官　簡璽容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 17　　日
                              書記官  蔡旻珊
附表：
		編號

		違規時間

		違規地點

		舉發通知單

		裁決書



		一

		110年6月22日11時33分

		國道三號北向191.1公里

		國道警交字第000000000號

		110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分一】



		二

		110年6月22日11時35分

		國道三號北向187.4公里

		國道警交字第000000000號

		110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分二】



		三

		110年6月22日11時37分

		國道三號北向184.5公里

		國道警交字第000000000號

		110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分三】



		四

		110年6月22日11時37分

		國道三號北向184.2公里

		國道警交字第000000000號

		110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分四】



		五

		110年6月22日11時38分

		國道三號北向183.2公里（龍井交流道）

		國道警交字第000000000號

		110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分五】







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院行政訴訟判決

110年度交字第119號

原      告  上宜交通有限公司



法定代理人  黃素禎  

訴訟代理人  蔡恩赫  

複  代理人  黃愛甯  

被      告  交通部公路總局臺中區監理所



代  表  人  魏武盛  

訴訟代理人  黃品樺  

上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告民國110年10月15

日彰監四字第64-000000000號、第64-000000000號、第64-00000

0000號、第64-000000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

被告如附表編號二、四至五所示之裁決書應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由被告負擔四分之三，其餘由原告負擔。

被告應給付原告新臺幣貳佰貳拾伍元。

    事實及理由

一、程序事項:本件係因不服道路交通管理處罰條例第8條之裁決

    而提起之撤銷訴訟，為行政訴訟法第237條之1所稱之交通裁

    決事件，應適用交通裁決事件訴訟程序。又本件依兩造所述

    各節及卷內資料，事證已臻明確，爰依同法第237條之7之規

    定，不經言詞辯論逕行判決。

二、爭訟概要：

　　原告所有之車牌號碼000-0000號營業大貨車（下稱系爭車輛

    ），於附表所示之違規時間，行經如附表所示之違規地點時

    ，為民眾目睹有違規行為而以行車紀錄器影像資料於民國11

    0年6月27日向警察機關提出檢舉後，經内政部警政署國道公

    路警察局第七公路警察大隊（下稱舉發機關）快官分隊、大

    甲分隊員警審視採證資料，認定有「行駛高速公路未依規定

    變換車道（未依規定使用方向燈、未依規定全程使用方向燈

    ）」之違規行為，以如附表所示之舉發違反道路交通管理事

    件通知單（下稱舉發通知單），逕行舉發車主即原告違反道

    路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第33條第1項第4款之

    規定，案移被告。嗣原告不服向被告提出陳述，經舉發機關

    函覆查無違誤後仍不服而申請裁決，被告乃於110年10月15

    日開立彰監四字第64-000000000號、第64-000000000號、第

    64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號裁

    決書（以下依序稱為原處分一至五），均依處罰條例第33條

    第1項第4款規定，各裁處原告罰鍰新臺幣（下同）4,500元

    。原告不服，提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

　　原告因系爭車輛行駛國道三號北向184.2公里至191.1公里，

    未依規定變換車道而遭連續舉發5張罰單，但駕駛人是有打

    方向燈，但汽車自動跳掉，因而被開罰。又依「道交條例」

    （即處罰條例）規定，若違規地點相距未達6公里、違規時

    間相隔未達6分鐘（違規時間110年6月22日11時33分至11時3

    7分），或未行駛經過1個路口，不得連續舉發；且要考量是

    否過密、過當，符合憲法比例原則，故此5件罰單應屬同一

    事件等情。

(二)聲明：原處分二至五撤銷，訴訟費用由被告負擔。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：

 1、本案適用之法律依據為道路交通安全規則（下稱安全規則）

    第109條第2項第2款、處罰條例第33條第1項第4款、第63條

    第1項第1款、第85條之1第2項第1款等規定。

 2、處罰條例第85條之1之立法意旨，係交通違規狀態持續不改

    正者，因無得連續舉發之明文規定，致民眾常以已獲有交通

    違規舉發通知單，資為不得重複處罰之藉口，爰增訂該條文

    ，以杜流弊，可知該條文係針對同一持續狀態之違規行為（

    如違規停車或超速），以法律擬制成數行為分別處罰。查經

    檢視檢舉影片，原告駕車未依高速公路及快速公路交通管制

    規則（下稱管制規則）第11條規定使用方向燈，因係出於5

    次行為之決意，有時序及地點先後之別，並非狀態持續之違

    規行為，可明確區隔為5個行為，且系爭汽車分別於各該路

    段變換車道未依規定顯示方向燈或未依規定全程顯示方向燈

    ，均可能造成後方車輛駕駛人，因無法了解系爭汽車之行車

    動向，而不及反應採取應變措施，已增加發生交通事故之危

    險，為維護道路交通秩序及安全，依行政罰法第25條規定：

    「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰

    之。」自應分別處罰。　

 3、原告所有之系爭車輛於110年6月22日11時33分至11時38分許

    ，行經國道3號北向191.1公里至183.2公里處，遭舉發機關

    員警以國道警交字第000000000、000000000、000000000、0

    00000000、000000000號舉發「行駛高速公路未依規定變換

    車道（未依規定全程使用方向燈）」違規，本案既有110年7

    月13日、同年月20日及同年8月17日填製之舉發通知單、舉

    發機關110年9月8日國道警七交字第0000000000號函及違規

    採證光碟1片在卷可佐，本件違規事實應堪認定。是被告對

    於原告所作之裁決處分，於法應無違誤。

(二)聲明：駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。

五、本件如爭訟概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有舉發

    通知單、交通違規陳述單、舉發機關110年9月8日國道警七

    交字第0000000000號函及所附民眾提出之行車紀錄器錄影檢

    舉光碟、原處分一至五暨送達證書、汽車車籍查詢單在卷可

    稽，堪認為真實。是本件依原告主張及被告答辯意旨以觀，

    兩造之爭點為：被告對原告所為附表編號二至五所示之4次

    違規行為，是否均得連續舉發？原處分二至五是否均合法？

六、本院之判斷：

(一)按「對於違反本條例之行為者，民眾得敘明違規事實或檢具

    違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查證屬實者

    ，應即舉發。但行為終了日起逾七日之檢舉，不予舉發」；

    「公路主管或警察機關機關處理民眾檢舉違反道路交通管理

    事件，應派員查證，經查證屬實者，應予舉發，並將處理情

    形回復檢舉人。前項檢舉違規證據係以科學儀器取得，足資

    認定違規事實者，得逕行舉發之。」處罰條例第7條之1、違

    反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第22條第1項

    、第2項分別定有明文。考其規範意旨，係考量警力有限及

    民眾取巧違規成性，為交通秩序混亂原因之一，一般民眾如

    能利用適當管道檢舉交通違規，除可彌補警力之不足外，亦

    將產生極大之嚇阻效果，以達到維護道路交通安全之行政目

    的；然為避免檢舉人刻意鑽營法律文字，造成法條之目的逸

    失，甚至衍生社會、鄰里之不安與不和諧，同時保障法條原

    立法精神目的在維護交通、保障安全，故針對舉發部分，增

    訂（7日）期限之規定，而強化社會秩序之安定性。是一般

    民眾見有違規事件，皆可於行為終了日起7日內敘明違規事

    實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查

    證屬實者，應即舉發之。次按，處罰條例第90條規定：「違

    反本條例之行為，自行為成立之日起；行為有連續或繼續之

    狀態者，自行為終了之日起，逾二個月不得舉發。但汽車肇

    事致人受傷或死亡案件，因肇事責任不明，已送鑑定者，其

    期間自鑑定終結之日起算；未送鑑定而須分析研判者，逾三

    個月不得舉發。」查本件原告所有之系爭車輛於110年6月22

    日之違規行為，係由民眾提供科學儀器取得之行車紀錄器影

    像資料，於110年6月27日向警察機關檢舉，經舉發機關查證

    屬實，而分別於110年8月17日（附表編號一所示之舉發通知

    單）、110年7月20日（附表編號二至四所示之舉發通知單）

    及110年7月13日（附表編號五所示之舉發通知單）製單逕行

    舉發等情，有舉發通知單、舉發機關110年9月8日國道警七

    交字第0000000000號函及檢舉光碟在卷可考。是本件逕行舉

    發程序於法自無不合。

(二)又按處罰條例第7條之2第4項規定:「第一項逕行舉發，應記

    明車輛牌照號碼、車型等可資辨明之資料，以汽車所有人為

    被通知人製單舉發。」、同條例第85條第1項規定:「本條例

    之處罰，受舉發違反道路交通管理事件之受處罰人，認為受

    舉發之違規行為應歸責他人者，應於舉發違反道路交通管理

    事件通知單應到案日期前，檢附相關證據及應歸責人相關證

    明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知

    應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例

    各該違反條款規定處罰。」因於逕行舉發違規之情形，處罰

    機關基於職權調查原則一般僅能查知汽車車籍登記之所有人

    ，較無從查究實際汽車駕駛人為何人，而汽車所有人針對汽

    車駕駛人之釐清更能掌握正確資料，故以處罰條例第85條第

    1 項規定明文課予汽車所有人協力之義務，令其負有陳報違

    規汽車駕駛人為何人之義務。是以，就逕行舉發之案件，汽

    車所有人於接獲舉發通知單後，應於應到案日期前向處罰機

    關告知真正之違規行為人，處罰機關將再另行通知應歸責人

    到案依法處理，如汽車所有人未依道路交通管理處罰條例第

    85條第1 項之規定辦理，處罰機關即依該條所定「逾期未依

    規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰」，亦即以

    汽車所有人為違規之人，依處罰條例各該違反條款規定予以

    裁罰。查原告為系爭車輛之車主，於前述違規時、地，原告

    縱非實際駕駛系爭車輛違規之行為人，但原告並未於期限前

    檢附相關證明文件向處罰機關告知應歸責之人，則被告直接

    對原告即汽車所有人予以裁罰，自屬有據，均合先敘明。

(三)系爭車輛於附表所示之時間、地點，有「行駛高速公路未依

    規定變換車道（未依規定使用方向燈、未依規定全程使用方

    向燈）」之違規行為：

 1、按「行車遇有轉向、減速暫停、讓車、倒車、變換車道等情

    況時所用之燈光及駕駛人之手勢，應依下列規定：…六、變

    換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光或手勢。」、「

    汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，應遵守

    其管制之規定」、「汽車駕駛人，應依下列規定使用方向燈

    ：二、…變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光，並

    應顯示至完成轉彎或變換車道之行為。」、「汽車在行駛途

    中，變換車道或超越前車時，應依標誌、標線、號誌指示，

    並不得有下列情形：…二、未依規定使用方向燈。…」安全規

    則第91條第1項第6款、第105條、第109條第2項第2款後段及

    高速公路及快速公路交通管制規則(下稱管制規則)第11條第

    2款定有明文。次按「汽車行駛於高速公路、快速公路或設

    站管制之道路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項

    之管制規則而有下列行為者，處汽車駕駛人3,000元以上6,0

    00元以下罰鍰：…四、未依規定變換車道。…」處罰條例第33

    條第1項第4款亦有明定。

 2、復按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱

    處理細則)第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第

    92條第4項規定訂定之」、第2條第1項、第2項規定：「處理

    違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規

    定辦理。前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件

    統一裁罰基準表」，核上開統一裁罰基準及處理細則之規定

    ，就其立法目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依

    處罰條例第92條第4項所授權交通部會同內政部訂定「違反

    道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」及其附件「違

    反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，用以維持裁罰之統

    一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不

    因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事

    件恣意為不同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障人

    民財產權之意旨並無牴觸（此並有司法院釋字第511號解釋

    意旨理由足資參照），並無違反法律保留原則。再依本件違

    規行為時點之違反道路交通管理事件統一裁罰基準表記載，

    大型車駕駛人行駛高、快速公路未依規定變換車道，於期限

    內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰4,500元，並記違規點數1

    點。核此規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就違反道

    路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則附件所示統一裁罰

    基準表中有關道交處罰條例第33條第1項第4款之裁罰基準內

    容（基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕

    重不同，而區分有小型車、大型車、載運危險物品車輛，並

    就其是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分

    別裁以不同之罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，

    分別處以不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不

    同處理之平等原則），並未牴觸母法，是被告自得依此基準

    而為裁罰。

 3、原告於本院言詞辯論時已不爭執系爭車輛於附表所示之違規

    時間，行經附表所示之高速公路路段時，有變換車道未依法

    使用方向燈及未依法全程使用方向燈等情(見本院卷第88至8

    9頁)；且經本院會同兩造當庭勘驗民眾提出之行車紀錄器錄

    影檢舉光碟影像，結果如下：

 (1)檔案名稱「RV-00000000000000-0Nr2a.mp4」、「RV-000000

    00000000-0fb8M.mp4」，2檔案自動跳接，以下勘驗螢幕時

    間自2021/06/22（下同）11：33：30起至11：34：43止：

編號 螢幕時間 勘驗內容 1 11：33：30至 11：33：32 錄影畫面是由檢舉人車頭的行車紀錄器拍攝。該處為三線車道，檢舉人車行駛於內線車道。 2 11：33：33至 11：33：43 原告所有之系爭車輛自畫面右方出現，行駛於外線車道。 3 11：33：44至 11：33：47 系爭車輛左側車身印有「上宜交通公司」字樣、車後印有車牌號碼（圖1-1），此時系爭車輛開啟左側方向燈（圖1-1）並向左變換至中間車道，於11：33：47時左側方向燈熄滅，此時僅左側車輪在車道線左側，其右側車身仍於車道線右側，尚未完全進入中間車道（圖1-2）【即附表編號一之違規事實】 4 11：33：48至 11：34：43 檢舉人車逐漸超越系爭車輛。 

 (2)檔案名稱「RV-00000000000000-n0aza.mp4」，以下勘驗螢

    幕時間自11：35：32起至11：36：09止：

編號 螢幕時間 勘驗內容 1 11：35：32至 11：35：33 錄影畫面是由檢舉人車後的行車紀錄器拍攝。該處為三線車道，檢舉人車行駛於中間車道，系爭車輛行駛於外線車道。 2 11：35：34至 11：35：55 系爭車輛開啟左側方向燈（圖2-1）並向左變換至中間車道，於11：35：38左側方向燈熄滅，此時其右側車身仍於車道線右側，尚未完全進入中間車道（圖2-2）【即附表編號二之違規事實】。 3 11：35：56至 11：36：01 系車車輛駛近檢舉人車，可見其車牌號碼為000-0000號，此時系爭車輛開啟右側方向燈（圖2-3）開始向右變換至外線車道，於11：35：59時右側方向燈熄滅，此時系爭車輛左側車輪仍於車道線左側，尚未完全進入外線車道（圖2-4）。 4 11：36：02至 11：36：09 系爭車輛逐漸加速超越檢舉人車，於11：36：05可見系爭車輛左側車身印有「上宜交通公司」字樣（圖2-5）。 

 (3)檔案名稱「RV-00000000000000-rmU6P.mp4」，以下勘驗螢

    幕時間自11：36：44起至11：37：43止：

編號 螢幕時間 勘驗內容 1 11：36：44至 11：36：43 錄影畫面是由檢舉人車頭的行車紀錄器拍攝。該處除原三線車道外，於外線車道右側有穿越虛線分隔之減速車道。檢舉人車行駛於中間車道，系爭車輛行駛於檢舉人車右前方之減速車道，二車逐漸接近。 2 11：36：47至 11：36：52 系爭車輛通過門架，門架設有「182龍井」之高速公路交流道名稱標誌及「龍井臺中出口2公里」之高速公路出口預告標誌。 3 11：36：53至 11：37：03 系爭車輛行駛通過立於兩側之「185公里」里程牌。 4 11：37：04至 11：37：11 可見系爭車輛車後印有車牌號碼，此時系爭車輛開啟左側方向燈開始向左變換至外線車道（圖2-6），於11：37：08時方向燈熄滅，其右側車身仍於穿越虛線右側，尚未完全進入外線車道（圖2-7）【即附表編號三之違規事實】。 5 11：37：12至 11：38：27 系爭車輛超越右側之大貨車後，開啟右側方向燈（圖2-8）開始向右變換至減速車道，於11：37：16時右側方向燈熄滅，此時系爭車輛左側車身仍於穿越虛線左側，尚未完全進入減速車道（圖2-9）【即附表編號四之違規事實】。 6 17：38：28至 11：37：43 系爭車輛行駛通過立於兩側之「184」公里里程牌。 

 (4)檔案名稱「RV-00000000000000-AQyPd.mp4」，以下勘驗螢

    幕時間自11：37：44起至11：38：43止：

編號 螢幕時間 勘驗內容 1 11：37：44至 11：37：46 錄影畫面是由檢舉人車頭的行車紀錄器拍攝，接續上一檔案之錄影。檢舉人車行駛於減速車道，系爭車輛行駛於檢舉人車同一車道前方。 2 11：37：47 檢舉人車通過「183.5」公里里程牌。 3 11：37：48至 11：37：50 系爭車輛向右行駛，跨越穿越虛線切入龍井交流道出口匝道之減速車道（圖2-10），於11：37：49變換車道完成，在變換車道之過程中，未見該系爭車輛有開啟右側方向燈（圖2-11）【本次未舉發】。 4 11：37：51至 11：38：08 檢舉人車通過183.4公里處里程牌，此時系爭車輛進入匝道。 5 11：38：09至 11：38：42 系爭車輛煞車燈亮起並向右行駛，跨越車道線至右側車道（圖2-12），於11：38：14時變換車道完成時，煞車燈仍維持亮起狀態（圖2-13），並經過龍井交流道出口標誌下交流道。在變換車道之過程中，均未見系爭車輛有打方向燈【即附表編號五之違規事實】。 6 11：38：43 系爭車輛進入平面道路，行駛於外線車道，道路右側出現「高速公路養護終點」標誌（圖2-14）。 

　　有本院勘驗筆錄暨影像截圖在卷可稽(見本院卷第89至94、1

     03至118頁)。

 4、是依上開勘驗結果，足認原告所有之系爭車輛，於附表所示

    之違規時間，行經附表所示之高速公路路段時，確有變換車

    道未依法使用方向燈及未依法全程使用方向燈等情。而系爭

    車輛於變換車道向左、右跨越車道線至變換車道完成之關鍵

    時刻，全然未使用或未全程使用方向燈，均將使他車駕駛人

    無法立即注意系爭車輛確實行車方向，甚誤解系爭車輛未具

    有變換車道之駕駛行為，致為錯誤之行駛決定，進而來不及

    閃避，增加發生擦撞事故之危險；是駕駛人駕駛系爭車輛行

    駛於高速公路，自有應注意變換車道過程必須全程使用方向

    燈之注意義務，方可讓他車預先完整知悉變換車道行為而預

    做準備，促進行車安全；故系爭車輛之駕駛人縱無故意，然

    其駕駛系爭車輛能注意卻不注意依法使用方向燈，顯有過失

    ，而具有主觀歸責至明。從而，系爭車輛於附表所示之時、

    地，確均有違反處罰條例第33條第1項第4款「行駛高速公路

    未依規定變換車道」之違規行為，洵堪認定。

(四)被告對原告所為附表所示之5次違規行為均予連續舉發，有

    違比例原則，原處分二、四至五並非適法：

 1、司法院大法官會議釋字第604號解釋理由書提及：「立法者

    固得以法律規定行政機關執法人員得以連續舉發及隨同多次

    處罰之遏阻作用以達成行政管制之目的，但仍須符合憲法第

    23條之比例原則及法律授權明確性原則。申言之，以連續舉

    發之方式，對違規事實繼續之違規行為，藉舉發其違規事實

    之次數，評價及計算其法律上之違規次數，並予以多次處罰

    ，藉多次處罰之遏阻作用，以防制違規事實繼續發生，此種

    手段有助於目的之達成，對維護交通秩序、確保交通安全之

    目的而言，在客觀條件之限制下，更有其必要性及實效性。

    惟每次舉發既然各別構成一次違規行為，則連續舉發之間隔

    期間是否過密，以致多次處罰是否過當，仍須審酌是否符合

    憲法上之比例原則。」準此，倘連續舉發之間隔期間過度密

    集，即有審酌是否符合憲法比例原則之必要，以避免多次處

    罰導致過當。又處罰條例第85條之1第2項第1款已明定：「

    第七條之二之逕行舉發案件有下列情形之一者，得連續舉發

    ：一、逕行舉發汽車行車速度超過規定之最高速限或低於規

    定之最低速度或有第三十三條第一項、第二項之情形，其違

    規地點相距六公里以上、違規時間相隔六分鐘以上或行駛經

    過一個路口以上。但其違規地點在隧道內者，不在此限。…

    」故在違規地點相距未達6公里、違規時間相隔未達6分鐘或

    未行駛經過一個路口之範圍內，應不得連續舉發，非屬上述

    法律明文規範之範圍，始得連續舉發，否則即與比例原則有

    違（臺中高等行政法院110年度交上字第10號、臺北高等行

    政法院106年度交上字第7號判決意旨參照）。

 2、雖處罰條例第85條之1第2項係針對「第7條之2之逕行舉發」

    案件，但同條例第7條之1「民眾舉發」之案件與警員「逕行

    舉發」之案件，駕駛人於違規當時均因未遭攔查舉發，以致

    無法即時糾正違規行為，故處罰條例第85條之1第2項第1款

    即規定在特定要件下，限制舉發過密而導致處罰過當，俾得

    取得維護交通安全並兼顧比例原則之衡平。從而，雖屬處罰

    條例第7條之1「民眾舉發」之案件，但其舉發密度之標準，

    核與同條例第7條之2「逕行舉發」之情形並無不同，自應類

    推適用，始符合司法院大法官釋字第604號之解釋意旨。

 3、查原告所有之系爭車輛確有附表所示之5次「行駛高速公路

    未依規定變換車道（未依規定使用方向燈、未依規定全程使

    用方向燈）」違規行為，且附表編號一、三所示之違規行為

    ，其違規地點相距6.6公里，依法固得予以連續舉發。惟附

    表編號二所示之違規行為與附表編號一所示之違規行為，該

    2次違規地點相距僅3.7公里、違規時間僅相隔2分鐘；而附

    表編號四至五所示之違規行為與附表編號三所示之違規行為

    ，該3次違規地點均相距在1.3公里之內、違規時間均相隔於

    1分鐘內，且系爭車輛於上開行駛期間內，亦未行駛經過任

    何一個路口，違規地點亦均非在隧道內，自不符合處罰條例

    第85條第之1第2項第1款所定得連續舉發之要件，依上開說

    明，應不得連續舉發，否則即屬裁罰過當而有違比例原則。

 4、從而，被告就附表編號二、四至五所示違規行為所作成之原

    處分二、四至五既有不得連續舉發之情事，被告仍以該等處

    分各裁處原告罰鍰4,500元，於法即有未合，自應均予撤銷

    。

六、綜上所述，被告所為原處分二、四至五既有違誤，原告訴請

    撤銷此部分原處分為有理由，應予准許。至被告所為原處分

    三並無違誤，原告訴請撤銷此部分原處分為無理由，應予駁

    回。

七、本件為交通裁決事件，依兩造勝敗之比例負擔第一審裁判費

    300元，即由被告負擔4分之3，其餘由原告負擔。又因原告

    已預納第一審裁判費300元，是被告應給付原告訴訟費用225

    元（計算式：300元×3/4＝225元），爰依行政訴訟法第104條

    規定準用民事訴訟法第93條規定，確定第一審訴訟費用額如

    主文第3、4項所示。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依行政訴

訟法第237條之7、第237條之8第1項、第237條之9第1項、第236

條、第104條、第98條第1項前段、民事訴訟法第93條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 17　　日

                  行政訴訟庭　法　官　簡璽容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 17　　日

                              書記官  蔡旻珊

附表：

編號 違規時間 違規地點 舉發通知單 裁決書 一 110年6月22日11時33分 國道三號北向191.1公里 國道警交字第000000000號 110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分一】 二 110年6月22日11時35分 國道三號北向187.4公里 國道警交字第000000000號 110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分二】 三 110年6月22日11時37分 國道三號北向184.5公里 國道警交字第000000000號 110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分三】 四 110年6月22日11時37分 國道三號北向184.2公里 國道警交字第000000000號 110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分四】 五 110年6月22日11時38分 國道三號北向183.2公里（龍井交流道） 國道警交字第000000000號 110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分五】 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院行政訴訟判決
110年度交字第119號
原      告  上宜交通有限公司


法定代理人  黃素禎  
訴訟代理人  蔡恩赫  
複  代理人  黃愛甯  
被      告  交通部公路總局臺中區監理所


代  表  人  魏武盛  
訴訟代理人  黃品樺  
上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告民國110年10月15日彰監四字第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
被告如附表編號二、四至五所示之裁決書應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參佰元由被告負擔四分之三，其餘由原告負擔。
被告應給付原告新臺幣貳佰貳拾伍元。
    事實及理由
一、程序事項:本件係因不服道路交通管理處罰條例第8條之裁決而提起之撤銷訴訟，為行政訴訟法第237條之1所稱之交通裁決事件，應適用交通裁決事件訴訟程序。又本件依兩造所述各節及卷內資料，事證已臻明確，爰依同法第237條之7之規定，不經言詞辯論逕行判決。
二、爭訟概要：
　　原告所有之車牌號碼000-0000號營業大貨車（下稱系爭車輛），於附表所示之違規時間，行經如附表所示之違規地點時，為民眾目睹有違規行為而以行車紀錄器影像資料於民國110年6月27日向警察機關提出檢舉後，經内政部警政署國道公路警察局第七公路警察大隊（下稱舉發機關）快官分隊、大甲分隊員警審視採證資料，認定有「行駛高速公路未依規定變換車道（未依規定使用方向燈、未依規定全程使用方向燈）」之違規行為，以如附表所示之舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單），逕行舉發車主即原告違反道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第33條第1項第4款之規定，案移被告。嗣原告不服向被告提出陳述，經舉發機關函覆查無違誤後仍不服而申請裁決，被告乃於110年10月15日開立彰監四字第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號裁決書（以下依序稱為原處分一至五），均依處罰條例第33條第1項第4款規定，各裁處原告罰鍰新臺幣（下同）4,500元。原告不服，提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：
　　原告因系爭車輛行駛國道三號北向184.2公里至191.1公里，未依規定變換車道而遭連續舉發5張罰單，但駕駛人是有打方向燈，但汽車自動跳掉，因而被開罰。又依「道交條例」（即處罰條例）規定，若違規地點相距未達6公里、違規時間相隔未達6分鐘（違規時間110年6月22日11時33分至11時37分），或未行駛經過1個路口，不得連續舉發；且要考量是否過密、過當，符合憲法比例原則，故此5件罰單應屬同一事件等情。
(二)聲明：原處分二至五撤銷，訴訟費用由被告負擔。
四、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：
 1、本案適用之法律依據為道路交通安全規則（下稱安全規則）第109條第2項第2款、處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項第1款、第85條之1第2項第1款等規定。
 2、處罰條例第85條之1之立法意旨，係交通違規狀態持續不改正者，因無得連續舉發之明文規定，致民眾常以已獲有交通違規舉發通知單，資為不得重複處罰之藉口，爰增訂該條文，以杜流弊，可知該條文係針對同一持續狀態之違規行為（如違規停車或超速），以法律擬制成數行為分別處罰。查經檢視檢舉影片，原告駕車未依高速公路及快速公路交通管制規則（下稱管制規則）第11條規定使用方向燈，因係出於5次行為之決意，有時序及地點先後之別，並非狀態持續之違規行為，可明確區隔為5個行為，且系爭汽車分別於各該路段變換車道未依規定顯示方向燈或未依規定全程顯示方向燈，均可能造成後方車輛駕駛人，因無法了解系爭汽車之行車動向，而不及反應採取應變措施，已增加發生交通事故之危險，為維護道路交通秩序及安全，依行政罰法第25條規定：「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。」自應分別處罰。　
 3、原告所有之系爭車輛於110年6月22日11時33分至11時38分許，行經國道3號北向191.1公里至183.2公里處，遭舉發機關員警以國道警交字第000000000、000000000、000000000、000000000、000000000號舉發「行駛高速公路未依規定變換車道（未依規定全程使用方向燈）」違規，本案既有110年7月13日、同年月20日及同年8月17日填製之舉發通知單、舉發機關110年9月8日國道警七交字第0000000000號函及違規採證光碟1片在卷可佐，本件違規事實應堪認定。是被告對於原告所作之裁決處分，於法應無違誤。
(二)聲明：駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。
五、本件如爭訟概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有舉發通知單、交通違規陳述單、舉發機關110年9月8日國道警七交字第0000000000號函及所附民眾提出之行車紀錄器錄影檢舉光碟、原處分一至五暨送達證書、汽車車籍查詢單在卷可稽，堪認為真實。是本件依原告主張及被告答辯意旨以觀，兩造之爭點為：被告對原告所為附表編號二至五所示之4次違規行為，是否均得連續舉發？原處分二至五是否均合法？
六、本院之判斷：
(一)按「對於違反本條例之行為者，民眾得敘明違規事實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查證屬實者，應即舉發。但行為終了日起逾七日之檢舉，不予舉發」；「公路主管或警察機關機關處理民眾檢舉違反道路交通管理事件，應派員查證，經查證屬實者，應予舉發，並將處理情形回復檢舉人。前項檢舉違規證據係以科學儀器取得，足資認定違規事實者，得逕行舉發之。」處罰條例第7條之1、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第22條第1項、第2項分別定有明文。考其規範意旨，係考量警力有限及民眾取巧違規成性，為交通秩序混亂原因之一，一般民眾如能利用適當管道檢舉交通違規，除可彌補警力之不足外，亦將產生極大之嚇阻效果，以達到維護道路交通安全之行政目的；然為避免檢舉人刻意鑽營法律文字，造成法條之目的逸失，甚至衍生社會、鄰里之不安與不和諧，同時保障法條原立法精神目的在維護交通、保障安全，故針對舉發部分，增訂（7日）期限之規定，而強化社會秩序之安定性。是一般民眾見有違規事件，皆可於行為終了日起7日內敘明違規事實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查證屬實者，應即舉發之。次按，處罰條例第90條規定：「違反本條例之行為，自行為成立之日起；行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起，逾二個月不得舉發。但汽車肇事致人受傷或死亡案件，因肇事責任不明，已送鑑定者，其期間自鑑定終結之日起算；未送鑑定而須分析研判者，逾三個月不得舉發。」查本件原告所有之系爭車輛於110年6月22日之違規行為，係由民眾提供科學儀器取得之行車紀錄器影像資料，於110年6月27日向警察機關檢舉，經舉發機關查證屬實，而分別於110年8月17日（附表編號一所示之舉發通知單）、110年7月20日（附表編號二至四所示之舉發通知單）及110年7月13日（附表編號五所示之舉發通知單）製單逕行舉發等情，有舉發通知單、舉發機關110年9月8日國道警七交字第0000000000號函及檢舉光碟在卷可考。是本件逕行舉發程序於法自無不合。
(二)又按處罰條例第7條之2第4項規定:「第一項逕行舉發，應記明車輛牌照號碼、車型等可資辨明之資料，以汽車所有人為被通知人製單舉發。」、同條例第85條第1項規定:「本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理事件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應於舉發違反道路交通管理事件通知單應到案日期前，檢附相關證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰。」因於逕行舉發違規之情形，處罰機關基於職權調查原則一般僅能查知汽車車籍登記之所有人，較無從查究實際汽車駕駛人為何人，而汽車所有人針對汽車駕駛人之釐清更能掌握正確資料，故以處罰條例第85條第1 項規定明文課予汽車所有人協力之義務，令其負有陳報違規汽車駕駛人為何人之義務。是以，就逕行舉發之案件，汽車所有人於接獲舉發通知單後，應於應到案日期前向處罰機關告知真正之違規行為人，處罰機關將再另行通知應歸責人到案依法處理，如汽車所有人未依道路交通管理處罰條例第85條第1 項之規定辦理，處罰機關即依該條所定「逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰」，亦即以汽車所有人為違規之人，依處罰條例各該違反條款規定予以裁罰。查原告為系爭車輛之車主，於前述違規時、地，原告縱非實際駕駛系爭車輛違規之行為人，但原告並未於期限前檢附相關證明文件向處罰機關告知應歸責之人，則被告直接對原告即汽車所有人予以裁罰，自屬有據，均合先敘明。
(三)系爭車輛於附表所示之時間、地點，有「行駛高速公路未依規定變換車道（未依規定使用方向燈、未依規定全程使用方向燈）」之違規行為：
 1、按「行車遇有轉向、減速暫停、讓車、倒車、變換車道等情況時所用之燈光及駕駛人之手勢，應依下列規定：…六、變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光或手勢。」、「汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，應遵守其管制之規定」、「汽車駕駛人，應依下列規定使用方向燈：二、…變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光，並應顯示至完成轉彎或變換車道之行為。」、「汽車在行駛途中，變換車道或超越前車時，應依標誌、標線、號誌指示，並不得有下列情形：…二、未依規定使用方向燈。…」安全規則第91條第1項第6款、第105條、第109條第2項第2款後段及高速公路及快速公路交通管制規則(下稱管制規則)第11條第2款定有明文。次按「汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有下列行為者，處汽車駕駛人3,000元以上6,000元以下罰鍰：…四、未依規定變換車道。…」處罰條例第33條第1項第4款亦有明定。
 2、復按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處理細則)第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第92條第4項規定訂定之」、第2條第1項、第2項規定：「處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，核上開統一裁罰基準及處理細則之規定，就其立法目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依處罰條例第92條第4項所授權交通部會同內政部訂定「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」及其附件「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障人民財產權之意旨並無牴觸（此並有司法院釋字第511號解釋意旨理由足資參照），並無違反法律保留原則。再依本件違規行為時點之違反道路交通管理事件統一裁罰基準表記載，大型車駕駛人行駛高、快速公路未依規定變換車道，於期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰4,500元，並記違規點數1點。核此規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則附件所示統一裁罰基準表中有關道交處罰條例第33條第1項第4款之裁罰基準內容（基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕重不同，而區分有小型車、大型車、載運危險物品車輛，並就其是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁以不同之罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處以不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則），並未牴觸母法，是被告自得依此基準而為裁罰。
 3、原告於本院言詞辯論時已不爭執系爭車輛於附表所示之違規時間，行經附表所示之高速公路路段時，有變換車道未依法使用方向燈及未依法全程使用方向燈等情(見本院卷第88至89頁)；且經本院會同兩造當庭勘驗民眾提出之行車紀錄器錄影檢舉光碟影像，結果如下：
 (1)檔案名稱「RV-00000000000000-0Nr2a.mp4」、「RV-00000000000000-0fb8M.mp4」，2檔案自動跳接，以下勘驗螢幕時間自2021/06/22（下同）11：33：30起至11：34：43止：
		編號

		螢幕時間

		勘驗內容



		1

		11：33：30至
11：33：32

		錄影畫面是由檢舉人車頭的行車紀錄器拍攝。該處為三線車道，檢舉人車行駛於內線車道。



		2

		11：33：33至
11：33：43

		原告所有之系爭車輛自畫面右方出現，行駛於外線車道。



		3

		11：33：44至
11：33：47

		系爭車輛左側車身印有「上宜交通公司」字樣、車後印有車牌號碼（圖1-1），此時系爭車輛開啟左側方向燈（圖1-1）並向左變換至中間車道，於11：33：47時左側方向燈熄滅，此時僅左側車輪在車道線左側，其右側車身仍於車道線右側，尚未完全進入中間車道（圖1-2）【即附表編號一之違規事實】



		4

		11：33：48至
11：34：43

		檢舉人車逐漸超越系爭車輛。







 (2)檔案名稱「RV-00000000000000-n0aza.mp4」，以下勘驗螢幕時間自11：35：32起至11：36：09止：
		編號

		螢幕時間

		勘驗內容



		1

		11：35：32至
11：35：33

		錄影畫面是由檢舉人車後的行車紀錄器拍攝。該處為三線車道，檢舉人車行駛於中間車道，系爭車輛行駛於外線車道。



		2

		11：35：34至
11：35：55

		系爭車輛開啟左側方向燈（圖2-1）並向左變換至中間車道，於11：35：38左側方向燈熄滅，此時其右側車身仍於車道線右側，尚未完全進入中間車道（圖2-2）【即附表編號二之違規事實】。



		3

		11：35：56至
11：36：01

		系車車輛駛近檢舉人車，可見其車牌號碼為000-0000號，此時系爭車輛開啟右側方向燈（圖2-3）開始向右變換至外線車道，於11：35：59時右側方向燈熄滅，此時系爭車輛左側車輪仍於車道線左側，尚未完全進入外線車道（圖2-4）。



		4

		11：36：02至
11：36：09

		系爭車輛逐漸加速超越檢舉人車，於11：36：05可見系爭車輛左側車身印有「上宜交通公司」字樣（圖2-5）。







 (3)檔案名稱「RV-00000000000000-rmU6P.mp4」，以下勘驗螢幕時間自11：36：44起至11：37：43止：
		編號

		螢幕時間

		勘驗內容



		1

		11：36：44至
11：36：43

		錄影畫面是由檢舉人車頭的行車紀錄器拍攝。該處除原三線車道外，於外線車道右側有穿越虛線分隔之減速車道。檢舉人車行駛於中間車道，系爭車輛行駛於檢舉人車右前方之減速車道，二車逐漸接近。



		2

		11：36：47至
11：36：52

		系爭車輛通過門架，門架設有「182龍井」之高速公路交流道名稱標誌及「龍井臺中出口2公里」之高速公路出口預告標誌。



		3

		11：36：53至
11：37：03

		系爭車輛行駛通過立於兩側之「185公里」里程牌。



		4

		11：37：04至
11：37：11

		可見系爭車輛車後印有車牌號碼，此時系爭車輛開啟左側方向燈開始向左變換至外線車道（圖2-6），於11：37：08時方向燈熄滅，其右側車身仍於穿越虛線右側，尚未完全進入外線車道（圖2-7）【即附表編號三之違規事實】。



		5

		11：37：12至
11：38：27

		系爭車輛超越右側之大貨車後，開啟右側方向燈（圖2-8）開始向右變換至減速車道，於11：37：16時右側方向燈熄滅，此時系爭車輛左側車身仍於穿越虛線左側，尚未完全進入減速車道（圖2-9）【即附表編號四之違規事實】。



		6

		17：38：28至
11：37：43

		系爭車輛行駛通過立於兩側之「184」公里里程牌。







 (4)檔案名稱「RV-00000000000000-AQyPd.mp4」，以下勘驗螢幕時間自11：37：44起至11：38：43止：
		編號

		螢幕時間

		勘驗內容



		1

		11：37：44至
11：37：46

		錄影畫面是由檢舉人車頭的行車紀錄器拍攝，接續上一檔案之錄影。檢舉人車行駛於減速車道，系爭車輛行駛於檢舉人車同一車道前方。



		2

		11：37：47

		檢舉人車通過「183.5」公里里程牌。



		3

		11：37：48至
11：37：50

		系爭車輛向右行駛，跨越穿越虛線切入龍井交流道出口匝道之減速車道（圖2-10），於11：37：49變換車道完成，在變換車道之過程中，未見該系爭車輛有開啟右側方向燈（圖2-11）【本次未舉發】。



		4

		11：37：51至
11：38：08

		檢舉人車通過183.4公里處里程牌，此時系爭車輛進入匝道。



		5

		11：38：09至
11：38：42

		系爭車輛煞車燈亮起並向右行駛，跨越車道線至右側車道（圖2-12），於11：38：14時變換車道完成時，煞車燈仍維持亮起狀態（圖2-13），並經過龍井交流道出口標誌下交流道。在變換車道之過程中，均未見系爭車輛有打方向燈【即附表編號五之違規事實】。



		6

		11：38：43

		系爭車輛進入平面道路，行駛於外線車道，道路右側出現「高速公路養護終點」標誌（圖2-14）。







　　有本院勘驗筆錄暨影像截圖在卷可稽(見本院卷第89至94、1 03至118頁)。
 4、是依上開勘驗結果，足認原告所有之系爭車輛，於附表所示之違規時間，行經附表所示之高速公路路段時，確有變換車道未依法使用方向燈及未依法全程使用方向燈等情。而系爭車輛於變換車道向左、右跨越車道線至變換車道完成之關鍵時刻，全然未使用或未全程使用方向燈，均將使他車駕駛人無法立即注意系爭車輛確實行車方向，甚誤解系爭車輛未具有變換車道之駕駛行為，致為錯誤之行駛決定，進而來不及閃避，增加發生擦撞事故之危險；是駕駛人駕駛系爭車輛行駛於高速公路，自有應注意變換車道過程必須全程使用方向燈之注意義務，方可讓他車預先完整知悉變換車道行為而預做準備，促進行車安全；故系爭車輛之駕駛人縱無故意，然其駕駛系爭車輛能注意卻不注意依法使用方向燈，顯有過失，而具有主觀歸責至明。從而，系爭車輛於附表所示之時、地，確均有違反處罰條例第33條第1項第4款「行駛高速公路未依規定變換車道」之違規行為，洵堪認定。
(四)被告對原告所為附表所示之5次違規行為均予連續舉發，有違比例原則，原處分二、四至五並非適法：
 1、司法院大法官會議釋字第604號解釋理由書提及：「立法者固得以法律規定行政機關執法人員得以連續舉發及隨同多次處罰之遏阻作用以達成行政管制之目的，但仍須符合憲法第23條之比例原則及法律授權明確性原則。申言之，以連續舉發之方式，對違規事實繼續之違規行為，藉舉發其違規事實之次數，評價及計算其法律上之違規次數，並予以多次處罰，藉多次處罰之遏阻作用，以防制違規事實繼續發生，此種手段有助於目的之達成，對維護交通秩序、確保交通安全之目的而言，在客觀條件之限制下，更有其必要性及實效性。惟每次舉發既然各別構成一次違規行為，則連續舉發之間隔期間是否過密，以致多次處罰是否過當，仍須審酌是否符合憲法上之比例原則。」準此，倘連續舉發之間隔期間過度密集，即有審酌是否符合憲法比例原則之必要，以避免多次處罰導致過當。又處罰條例第85條之1第2項第1款已明定：「第七條之二之逕行舉發案件有下列情形之一者，得連續舉發：一、逕行舉發汽車行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速度或有第三十三條第一項、第二項之情形，其違規地點相距六公里以上、違規時間相隔六分鐘以上或行駛經過一個路口以上。但其違規地點在隧道內者，不在此限。…」故在違規地點相距未達6公里、違規時間相隔未達6分鐘或未行駛經過一個路口之範圍內，應不得連續舉發，非屬上述法律明文規範之範圍，始得連續舉發，否則即與比例原則有違（臺中高等行政法院110年度交上字第10號、臺北高等行政法院106年度交上字第7號判決意旨參照）。
 2、雖處罰條例第85條之1第2項係針對「第7條之2之逕行舉發」案件，但同條例第7條之1「民眾舉發」之案件與警員「逕行舉發」之案件，駕駛人於違規當時均因未遭攔查舉發，以致無法即時糾正違規行為，故處罰條例第85條之1第2項第1款即規定在特定要件下，限制舉發過密而導致處罰過當，俾得取得維護交通安全並兼顧比例原則之衡平。從而，雖屬處罰條例第7條之1「民眾舉發」之案件，但其舉發密度之標準，核與同條例第7條之2「逕行舉發」之情形並無不同，自應類推適用，始符合司法院大法官釋字第604號之解釋意旨。
 3、查原告所有之系爭車輛確有附表所示之5次「行駛高速公路未依規定變換車道（未依規定使用方向燈、未依規定全程使用方向燈）」違規行為，且附表編號一、三所示之違規行為，其違規地點相距6.6公里，依法固得予以連續舉發。惟附表編號二所示之違規行為與附表編號一所示之違規行為，該2次違規地點相距僅3.7公里、違規時間僅相隔2分鐘；而附表編號四至五所示之違規行為與附表編號三所示之違規行為，該3次違規地點均相距在1.3公里之內、違規時間均相隔於1分鐘內，且系爭車輛於上開行駛期間內，亦未行駛經過任何一個路口，違規地點亦均非在隧道內，自不符合處罰條例第85條第之1第2項第1款所定得連續舉發之要件，依上開說明，應不得連續舉發，否則即屬裁罰過當而有違比例原則。
 4、從而，被告就附表編號二、四至五所示違規行為所作成之原處分二、四至五既有不得連續舉發之情事，被告仍以該等處分各裁處原告罰鍰4,500元，於法即有未合，自應均予撤銷。
六、綜上所述，被告所為原處分二、四至五既有違誤，原告訴請撤銷此部分原處分為有理由，應予准許。至被告所為原處分三並無違誤，原告訴請撤銷此部分原處分為無理由，應予駁回。
七、本件為交通裁決事件，依兩造勝敗之比例負擔第一審裁判費300元，即由被告負擔4分之3，其餘由原告負擔。又因原告已預納第一審裁判費300元，是被告應給付原告訴訟費用225元（計算式：300元×3/4＝225元），爰依行政訴訟法第104條規定準用民事訴訟法第93條規定，確定第一審訴訟費用額如主文第3、4項所示。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依行政訴訟法第237條之7、第237條之8第1項、第237條之9第1項、第236條、第104條、第98條第1項前段、民事訴訟法第93條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 17　　日
                  行政訴訟庭　法　官　簡璽容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 17　　日
                              書記官  蔡旻珊
附表：
		編號

		違規時間

		違規地點

		舉發通知單

		裁決書



		一

		110年6月22日11時33分

		國道三號北向191.1公里

		國道警交字第000000000號

		110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分一】



		二

		110年6月22日11時35分

		國道三號北向187.4公里

		國道警交字第000000000號

		110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分二】



		三

		110年6月22日11時37分

		國道三號北向184.5公里

		國道警交字第000000000號

		110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分三】



		四

		110年6月22日11時37分

		國道三號北向184.2公里

		國道警交字第000000000號

		110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分四】



		五

		110年6月22日11時38分

		國道三號北向183.2公里（龍井交流道）

		國道警交字第000000000號

		110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分五】







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院行政訴訟判決

110年度交字第119號

原      告  上宜交通有限公司



法定代理人  黃素禎  

訴訟代理人  蔡恩赫  

複  代理人  黃愛甯  

被      告  交通部公路總局臺中區監理所



代  表  人  魏武盛  

訴訟代理人  黃品樺  

上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告民國110年10月15日彰監四字第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

被告如附表編號二、四至五所示之裁決書應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由被告負擔四分之三，其餘由原告負擔。

被告應給付原告新臺幣貳佰貳拾伍元。

    事實及理由

一、程序事項:本件係因不服道路交通管理處罰條例第8條之裁決而提起之撤銷訴訟，為行政訴訟法第237條之1所稱之交通裁決事件，應適用交通裁決事件訴訟程序。又本件依兩造所述各節及卷內資料，事證已臻明確，爰依同法第237條之7之規定，不經言詞辯論逕行判決。

二、爭訟概要：

　　原告所有之車牌號碼000-0000號營業大貨車（下稱系爭車輛），於附表所示之違規時間，行經如附表所示之違規地點時，為民眾目睹有違規行為而以行車紀錄器影像資料於民國110年6月27日向警察機關提出檢舉後，經内政部警政署國道公路警察局第七公路警察大隊（下稱舉發機關）快官分隊、大甲分隊員警審視採證資料，認定有「行駛高速公路未依規定變換車道（未依規定使用方向燈、未依規定全程使用方向燈）」之違規行為，以如附表所示之舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單），逕行舉發車主即原告違反道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第33條第1項第4款之規定，案移被告。嗣原告不服向被告提出陳述，經舉發機關函覆查無違誤後仍不服而申請裁決，被告乃於110年10月15日開立彰監四字第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號、第64-000000000號裁決書（以下依序稱為原處分一至五），均依處罰條例第33條第1項第4款規定，各裁處原告罰鍰新臺幣（下同）4,500元。原告不服，提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

　　原告因系爭車輛行駛國道三號北向184.2公里至191.1公里，未依規定變換車道而遭連續舉發5張罰單，但駕駛人是有打方向燈，但汽車自動跳掉，因而被開罰。又依「道交條例」（即處罰條例）規定，若違規地點相距未達6公里、違規時間相隔未達6分鐘（違規時間110年6月22日11時33分至11時37分），或未行駛經過1個路口，不得連續舉發；且要考量是否過密、過當，符合憲法比例原則，故此5件罰單應屬同一事件等情。

(二)聲明：原處分二至五撤銷，訴訟費用由被告負擔。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：

 1、本案適用之法律依據為道路交通安全規則（下稱安全規則）第109條第2項第2款、處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項第1款、第85條之1第2項第1款等規定。

 2、處罰條例第85條之1之立法意旨，係交通違規狀態持續不改正者，因無得連續舉發之明文規定，致民眾常以已獲有交通違規舉發通知單，資為不得重複處罰之藉口，爰增訂該條文，以杜流弊，可知該條文係針對同一持續狀態之違規行為（如違規停車或超速），以法律擬制成數行為分別處罰。查經檢視檢舉影片，原告駕車未依高速公路及快速公路交通管制規則（下稱管制規則）第11條規定使用方向燈，因係出於5次行為之決意，有時序及地點先後之別，並非狀態持續之違規行為，可明確區隔為5個行為，且系爭汽車分別於各該路段變換車道未依規定顯示方向燈或未依規定全程顯示方向燈，均可能造成後方車輛駕駛人，因無法了解系爭汽車之行車動向，而不及反應採取應變措施，已增加發生交通事故之危險，為維護道路交通秩序及安全，依行政罰法第25條規定：「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。」自應分別處罰。　

 3、原告所有之系爭車輛於110年6月22日11時33分至11時38分許，行經國道3號北向191.1公里至183.2公里處，遭舉發機關員警以國道警交字第000000000、000000000、000000000、000000000、000000000號舉發「行駛高速公路未依規定變換車道（未依規定全程使用方向燈）」違規，本案既有110年7月13日、同年月20日及同年8月17日填製之舉發通知單、舉發機關110年9月8日國道警七交字第0000000000號函及違規採證光碟1片在卷可佐，本件違規事實應堪認定。是被告對於原告所作之裁決處分，於法應無違誤。

(二)聲明：駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。

五、本件如爭訟概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有舉發通知單、交通違規陳述單、舉發機關110年9月8日國道警七交字第0000000000號函及所附民眾提出之行車紀錄器錄影檢舉光碟、原處分一至五暨送達證書、汽車車籍查詢單在卷可稽，堪認為真實。是本件依原告主張及被告答辯意旨以觀，兩造之爭點為：被告對原告所為附表編號二至五所示之4次違規行為，是否均得連續舉發？原處分二至五是否均合法？

六、本院之判斷：

(一)按「對於違反本條例之行為者，民眾得敘明違規事實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查證屬實者，應即舉發。但行為終了日起逾七日之檢舉，不予舉發」；「公路主管或警察機關機關處理民眾檢舉違反道路交通管理事件，應派員查證，經查證屬實者，應予舉發，並將處理情形回復檢舉人。前項檢舉違規證據係以科學儀器取得，足資認定違規事實者，得逕行舉發之。」處罰條例第7條之1、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第22條第1項、第2項分別定有明文。考其規範意旨，係考量警力有限及民眾取巧違規成性，為交通秩序混亂原因之一，一般民眾如能利用適當管道檢舉交通違規，除可彌補警力之不足外，亦將產生極大之嚇阻效果，以達到維護道路交通安全之行政目的；然為避免檢舉人刻意鑽營法律文字，造成法條之目的逸失，甚至衍生社會、鄰里之不安與不和諧，同時保障法條原立法精神目的在維護交通、保障安全，故針對舉發部分，增訂（7日）期限之規定，而強化社會秩序之安定性。是一般民眾見有違規事件，皆可於行為終了日起7日內敘明違規事實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查證屬實者，應即舉發之。次按，處罰條例第90條規定：「違反本條例之行為，自行為成立之日起；行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起，逾二個月不得舉發。但汽車肇事致人受傷或死亡案件，因肇事責任不明，已送鑑定者，其期間自鑑定終結之日起算；未送鑑定而須分析研判者，逾三個月不得舉發。」查本件原告所有之系爭車輛於110年6月22日之違規行為，係由民眾提供科學儀器取得之行車紀錄器影像資料，於110年6月27日向警察機關檢舉，經舉發機關查證屬實，而分別於110年8月17日（附表編號一所示之舉發通知單）、110年7月20日（附表編號二至四所示之舉發通知單）及110年7月13日（附表編號五所示之舉發通知單）製單逕行舉發等情，有舉發通知單、舉發機關110年9月8日國道警七交字第0000000000號函及檢舉光碟在卷可考。是本件逕行舉發程序於法自無不合。

(二)又按處罰條例第7條之2第4項規定:「第一項逕行舉發，應記明車輛牌照號碼、車型等可資辨明之資料，以汽車所有人為被通知人製單舉發。」、同條例第85條第1項規定:「本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理事件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應於舉發違反道路交通管理事件通知單應到案日期前，檢附相關證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰。」因於逕行舉發違規之情形，處罰機關基於職權調查原則一般僅能查知汽車車籍登記之所有人，較無從查究實際汽車駕駛人為何人，而汽車所有人針對汽車駕駛人之釐清更能掌握正確資料，故以處罰條例第85條第1 項規定明文課予汽車所有人協力之義務，令其負有陳報違規汽車駕駛人為何人之義務。是以，就逕行舉發之案件，汽車所有人於接獲舉發通知單後，應於應到案日期前向處罰機關告知真正之違規行為人，處罰機關將再另行通知應歸責人到案依法處理，如汽車所有人未依道路交通管理處罰條例第85條第1 項之規定辦理，處罰機關即依該條所定「逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰」，亦即以汽車所有人為違規之人，依處罰條例各該違反條款規定予以裁罰。查原告為系爭車輛之車主，於前述違規時、地，原告縱非實際駕駛系爭車輛違規之行為人，但原告並未於期限前檢附相關證明文件向處罰機關告知應歸責之人，則被告直接對原告即汽車所有人予以裁罰，自屬有據，均合先敘明。

(三)系爭車輛於附表所示之時間、地點，有「行駛高速公路未依規定變換車道（未依規定使用方向燈、未依規定全程使用方向燈）」之違規行為：

 1、按「行車遇有轉向、減速暫停、讓車、倒車、變換車道等情況時所用之燈光及駕駛人之手勢，應依下列規定：…六、變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光或手勢。」、「汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，應遵守其管制之規定」、「汽車駕駛人，應依下列規定使用方向燈：二、…變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光，並應顯示至完成轉彎或變換車道之行為。」、「汽車在行駛途中，變換車道或超越前車時，應依標誌、標線、號誌指示，並不得有下列情形：…二、未依規定使用方向燈。…」安全規則第91條第1項第6款、第105條、第109條第2項第2款後段及高速公路及快速公路交通管制規則(下稱管制規則)第11條第2款定有明文。次按「汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有下列行為者，處汽車駕駛人3,000元以上6,000元以下罰鍰：…四、未依規定變換車道。…」處罰條例第33條第1項第4款亦有明定。

 2、復按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處理細則)第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第92條第4項規定訂定之」、第2條第1項、第2項規定：「處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，核上開統一裁罰基準及處理細則之規定，就其立法目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依處罰條例第92條第4項所授權交通部會同內政部訂定「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」及其附件「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障人民財產權之意旨並無牴觸（此並有司法院釋字第511號解釋意旨理由足資參照），並無違反法律保留原則。再依本件違規行為時點之違反道路交通管理事件統一裁罰基準表記載，大型車駕駛人行駛高、快速公路未依規定變換車道，於期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰4,500元，並記違規點數1點。核此規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則附件所示統一裁罰基準表中有關道交處罰條例第33條第1項第4款之裁罰基準內容（基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕重不同，而區分有小型車、大型車、載運危險物品車輛，並就其是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁以不同之罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處以不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則），並未牴觸母法，是被告自得依此基準而為裁罰。

 3、原告於本院言詞辯論時已不爭執系爭車輛於附表所示之違規時間，行經附表所示之高速公路路段時，有變換車道未依法使用方向燈及未依法全程使用方向燈等情(見本院卷第88至89頁)；且經本院會同兩造當庭勘驗民眾提出之行車紀錄器錄影檢舉光碟影像，結果如下：

 (1)檔案名稱「RV-00000000000000-0Nr2a.mp4」、「RV-00000000000000-0fb8M.mp4」，2檔案自動跳接，以下勘驗螢幕時間自2021/06/22（下同）11：33：30起至11：34：43止：

編號 螢幕時間 勘驗內容 1 11：33：30至 11：33：32 錄影畫面是由檢舉人車頭的行車紀錄器拍攝。該處為三線車道，檢舉人車行駛於內線車道。 2 11：33：33至 11：33：43 原告所有之系爭車輛自畫面右方出現，行駛於外線車道。 3 11：33：44至 11：33：47 系爭車輛左側車身印有「上宜交通公司」字樣、車後印有車牌號碼（圖1-1），此時系爭車輛開啟左側方向燈（圖1-1）並向左變換至中間車道，於11：33：47時左側方向燈熄滅，此時僅左側車輪在車道線左側，其右側車身仍於車道線右側，尚未完全進入中間車道（圖1-2）【即附表編號一之違規事實】 4 11：33：48至 11：34：43 檢舉人車逐漸超越系爭車輛。 

 (2)檔案名稱「RV-00000000000000-n0aza.mp4」，以下勘驗螢幕時間自11：35：32起至11：36：09止：

編號 螢幕時間 勘驗內容 1 11：35：32至 11：35：33 錄影畫面是由檢舉人車後的行車紀錄器拍攝。該處為三線車道，檢舉人車行駛於中間車道，系爭車輛行駛於外線車道。 2 11：35：34至 11：35：55 系爭車輛開啟左側方向燈（圖2-1）並向左變換至中間車道，於11：35：38左側方向燈熄滅，此時其右側車身仍於車道線右側，尚未完全進入中間車道（圖2-2）【即附表編號二之違規事實】。 3 11：35：56至 11：36：01 系車車輛駛近檢舉人車，可見其車牌號碼為000-0000號，此時系爭車輛開啟右側方向燈（圖2-3）開始向右變換至外線車道，於11：35：59時右側方向燈熄滅，此時系爭車輛左側車輪仍於車道線左側，尚未完全進入外線車道（圖2-4）。 4 11：36：02至 11：36：09 系爭車輛逐漸加速超越檢舉人車，於11：36：05可見系爭車輛左側車身印有「上宜交通公司」字樣（圖2-5）。 

 (3)檔案名稱「RV-00000000000000-rmU6P.mp4」，以下勘驗螢幕時間自11：36：44起至11：37：43止：

編號 螢幕時間 勘驗內容 1 11：36：44至 11：36：43 錄影畫面是由檢舉人車頭的行車紀錄器拍攝。該處除原三線車道外，於外線車道右側有穿越虛線分隔之減速車道。檢舉人車行駛於中間車道，系爭車輛行駛於檢舉人車右前方之減速車道，二車逐漸接近。 2 11：36：47至 11：36：52 系爭車輛通過門架，門架設有「182龍井」之高速公路交流道名稱標誌及「龍井臺中出口2公里」之高速公路出口預告標誌。 3 11：36：53至 11：37：03 系爭車輛行駛通過立於兩側之「185公里」里程牌。 4 11：37：04至 11：37：11 可見系爭車輛車後印有車牌號碼，此時系爭車輛開啟左側方向燈開始向左變換至外線車道（圖2-6），於11：37：08時方向燈熄滅，其右側車身仍於穿越虛線右側，尚未完全進入外線車道（圖2-7）【即附表編號三之違規事實】。 5 11：37：12至 11：38：27 系爭車輛超越右側之大貨車後，開啟右側方向燈（圖2-8）開始向右變換至減速車道，於11：37：16時右側方向燈熄滅，此時系爭車輛左側車身仍於穿越虛線左側，尚未完全進入減速車道（圖2-9）【即附表編號四之違規事實】。 6 17：38：28至 11：37：43 系爭車輛行駛通過立於兩側之「184」公里里程牌。 

 (4)檔案名稱「RV-00000000000000-AQyPd.mp4」，以下勘驗螢幕時間自11：37：44起至11：38：43止：

編號 螢幕時間 勘驗內容 1 11：37：44至 11：37：46 錄影畫面是由檢舉人車頭的行車紀錄器拍攝，接續上一檔案之錄影。檢舉人車行駛於減速車道，系爭車輛行駛於檢舉人車同一車道前方。 2 11：37：47 檢舉人車通過「183.5」公里里程牌。 3 11：37：48至 11：37：50 系爭車輛向右行駛，跨越穿越虛線切入龍井交流道出口匝道之減速車道（圖2-10），於11：37：49變換車道完成，在變換車道之過程中，未見該系爭車輛有開啟右側方向燈（圖2-11）【本次未舉發】。 4 11：37：51至 11：38：08 檢舉人車通過183.4公里處里程牌，此時系爭車輛進入匝道。 5 11：38：09至 11：38：42 系爭車輛煞車燈亮起並向右行駛，跨越車道線至右側車道（圖2-12），於11：38：14時變換車道完成時，煞車燈仍維持亮起狀態（圖2-13），並經過龍井交流道出口標誌下交流道。在變換車道之過程中，均未見系爭車輛有打方向燈【即附表編號五之違規事實】。 6 11：38：43 系爭車輛進入平面道路，行駛於外線車道，道路右側出現「高速公路養護終點」標誌（圖2-14）。 

　　有本院勘驗筆錄暨影像截圖在卷可稽(見本院卷第89至94、1 03至118頁)。

 4、是依上開勘驗結果，足認原告所有之系爭車輛，於附表所示之違規時間，行經附表所示之高速公路路段時，確有變換車道未依法使用方向燈及未依法全程使用方向燈等情。而系爭車輛於變換車道向左、右跨越車道線至變換車道完成之關鍵時刻，全然未使用或未全程使用方向燈，均將使他車駕駛人無法立即注意系爭車輛確實行車方向，甚誤解系爭車輛未具有變換車道之駕駛行為，致為錯誤之行駛決定，進而來不及閃避，增加發生擦撞事故之危險；是駕駛人駕駛系爭車輛行駛於高速公路，自有應注意變換車道過程必須全程使用方向燈之注意義務，方可讓他車預先完整知悉變換車道行為而預做準備，促進行車安全；故系爭車輛之駕駛人縱無故意，然其駕駛系爭車輛能注意卻不注意依法使用方向燈，顯有過失，而具有主觀歸責至明。從而，系爭車輛於附表所示之時、地，確均有違反處罰條例第33條第1項第4款「行駛高速公路未依規定變換車道」之違規行為，洵堪認定。

(四)被告對原告所為附表所示之5次違規行為均予連續舉發，有違比例原則，原處分二、四至五並非適法：

 1、司法院大法官會議釋字第604號解釋理由書提及：「立法者固得以法律規定行政機關執法人員得以連續舉發及隨同多次處罰之遏阻作用以達成行政管制之目的，但仍須符合憲法第23條之比例原則及法律授權明確性原則。申言之，以連續舉發之方式，對違規事實繼續之違規行為，藉舉發其違規事實之次數，評價及計算其法律上之違規次數，並予以多次處罰，藉多次處罰之遏阻作用，以防制違規事實繼續發生，此種手段有助於目的之達成，對維護交通秩序、確保交通安全之目的而言，在客觀條件之限制下，更有其必要性及實效性。惟每次舉發既然各別構成一次違規行為，則連續舉發之間隔期間是否過密，以致多次處罰是否過當，仍須審酌是否符合憲法上之比例原則。」準此，倘連續舉發之間隔期間過度密集，即有審酌是否符合憲法比例原則之必要，以避免多次處罰導致過當。又處罰條例第85條之1第2項第1款已明定：「第七條之二之逕行舉發案件有下列情形之一者，得連續舉發：一、逕行舉發汽車行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速度或有第三十三條第一項、第二項之情形，其違規地點相距六公里以上、違規時間相隔六分鐘以上或行駛經過一個路口以上。但其違規地點在隧道內者，不在此限。…」故在違規地點相距未達6公里、違規時間相隔未達6分鐘或未行駛經過一個路口之範圍內，應不得連續舉發，非屬上述法律明文規範之範圍，始得連續舉發，否則即與比例原則有違（臺中高等行政法院110年度交上字第10號、臺北高等行政法院106年度交上字第7號判決意旨參照）。

 2、雖處罰條例第85條之1第2項係針對「第7條之2之逕行舉發」案件，但同條例第7條之1「民眾舉發」之案件與警員「逕行舉發」之案件，駕駛人於違規當時均因未遭攔查舉發，以致無法即時糾正違規行為，故處罰條例第85條之1第2項第1款即規定在特定要件下，限制舉發過密而導致處罰過當，俾得取得維護交通安全並兼顧比例原則之衡平。從而，雖屬處罰條例第7條之1「民眾舉發」之案件，但其舉發密度之標準，核與同條例第7條之2「逕行舉發」之情形並無不同，自應類推適用，始符合司法院大法官釋字第604號之解釋意旨。

 3、查原告所有之系爭車輛確有附表所示之5次「行駛高速公路未依規定變換車道（未依規定使用方向燈、未依規定全程使用方向燈）」違規行為，且附表編號一、三所示之違規行為，其違規地點相距6.6公里，依法固得予以連續舉發。惟附表編號二所示之違規行為與附表編號一所示之違規行為，該2次違規地點相距僅3.7公里、違規時間僅相隔2分鐘；而附表編號四至五所示之違規行為與附表編號三所示之違規行為，該3次違規地點均相距在1.3公里之內、違規時間均相隔於1分鐘內，且系爭車輛於上開行駛期間內，亦未行駛經過任何一個路口，違規地點亦均非在隧道內，自不符合處罰條例第85條第之1第2項第1款所定得連續舉發之要件，依上開說明，應不得連續舉發，否則即屬裁罰過當而有違比例原則。

 4、從而，被告就附表編號二、四至五所示違規行為所作成之原處分二、四至五既有不得連續舉發之情事，被告仍以該等處分各裁處原告罰鍰4,500元，於法即有未合，自應均予撤銷。

六、綜上所述，被告所為原處分二、四至五既有違誤，原告訴請撤銷此部分原處分為有理由，應予准許。至被告所為原處分三並無違誤，原告訴請撤銷此部分原處分為無理由，應予駁回。

七、本件為交通裁決事件，依兩造勝敗之比例負擔第一審裁判費300元，即由被告負擔4分之3，其餘由原告負擔。又因原告已預納第一審裁判費300元，是被告應給付原告訴訟費用225元（計算式：300元×3/4＝225元），爰依行政訴訟法第104條規定準用民事訴訟法第93條規定，確定第一審訴訟費用額如主文第3、4項所示。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依行政訴訟法第237條之7、第237條之8第1項、第237條之9第1項、第236條、第104條、第98條第1項前段、民事訴訟法第93條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 17　　日

                  行政訴訟庭　法　官　簡璽容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 17　　日

                              書記官  蔡旻珊

附表：

編號 違規時間 違規地點 舉發通知單 裁決書 一 110年6月22日11時33分 國道三號北向191.1公里 國道警交字第000000000號 110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分一】 二 110年6月22日11時35分 國道三號北向187.4公里 國道警交字第000000000號 110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分二】 三 110年6月22日11時37分 國道三號北向184.5公里 國道警交字第000000000號 110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分三】 四 110年6月22日11時37分 國道三號北向184.2公里 國道警交字第000000000號 110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分四】 五 110年6月22日11時38分 國道三號北向183.2公里（龍井交流道） 國道警交字第000000000號 110年10月15日彰監四字第64-000000000號【原處分五】 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



