O Y
A =

0N e 337 >
CRESE

1Ak

2R A A

BN e 337 >
EiEREE A

S +

P24 £

P 2 Sy >
eSS S

w2

-
5

LAY R RE
ER- I M EAG)

%Eﬁ’iﬁégm

E R e

3 4 FQ

BA R EfF
SPAC T
I EEEC)

g
W 33 R
HpAe BT
TERIAREFT R



= G [N A

24 %K
E R A
S +

= QL [N A A

i ik 4
w2

3

_.ﬁa):?é_;éﬂ;
2@

O
-

"

(.

Bk R
BrFA BT

?’)&Iﬁlﬁ'—" *

-9 C)

WHax 33 R
L
L INA])

day

I} éﬂ%

B @
@

-
g

AN
2,

7®



fr R 4

fa TR A

S +
3L xR
E R A
S +

Pl AR

S -]

xRt

2 g

i m @

SNV

A TR LR

P Ay

- S B1([)

|

®



i +
F24 kTR
SRESEE
S +
1Az

i E R A
S +
1Az

dp L 4
S +

HPIRA A

t24 KR
E ERRE A
a 5

uR A e R EF

2 Y

ﬁl&é\a—”é R
23 4 Q)

A UAFEEA AR
BEEFS L FQ

FEZ(R

I R

§E KT

23 SHVK)



’}L._.Llf)“%\ A ?JQ ;Er@

P24 5 R

A P

E T e e
aF

3L

Fappi i FRRLER

NS
I fp AR
i S
® 24 FH1@
%/

ERFE L RAREER
5 TR

A



e 2 M@

hAFRELY AROEFFEAMAL

AR R S A Fyee (LR ATHEY)

ro ok e

FARATIEF BR ST SREBTRASH (110£
B 1% %9843 ~ 9844 ~ 9845 ~ 9853 ~ 9854 ~ 9855 ~ 9858 ~ 9870
1030085 ) ~#EE72 (8L 7 # > ZFF111E R § F50117
B) > ARl ikdoT

>~ \\\Xr

L
—LFFRAPFEfFAREEDE PRSI S 460F
FOH L AEFTVREI B HEBRAFE AT LN F
H o o tdei R Z Sl Aror o
—EZSARERFPRR /?‘ B E % 460F % 43018 B2 2k %‘ﬂi%}ﬁl
P30 R WHI| D E oo LT A = B2 o
SFAL R AR ST RA6E R L ALF T REL &
BB BRDPE > A W RTNT E o LT A = B30T o
AR E B P AR FIEE 5400 $ 32 AGF T RES &
HE BRI D > A PRI - E N o X PR P FIZE 548
E2 ¢ SEAF N o e AT o BHEFF IR E R

-

\

-

)

=
e o

Jin
‘—H&:g‘im_ﬂ.

M
=P

ke
TR
i B ABTE WAt B 22 Tt
q oo T hett R = MELh AT o
NEFE LR R PR A6 R AR R 2 I
P o R BRSNS E o
CE LD EFPRR P FILE B ¥ A B2 2
oo h BRI - Ew 0o S fTdont 2 $B6ur T o
NFRBFEIRFFREFTARGTEBRE R PRI FTRES



"}’4 /;;ﬁﬁ)&\/—-/z‘ /'%'Im
B} 2 E o;;u]:-carn %= ;sm%{g T o
ZIREREIRD)ERPERY FREFA400F 5435008 &

i?tféf%;%tiw ' Fi ﬁﬂwq—ﬁw RERES LT

v
}S_’»
g >
([@p]
\'\'H H

RBABRFEPRELG WP FE L FANGTEBR LR PER S
FIE N A6E R A FVRE BB R, B 0 T
ERAE SOE I BORAS IS Tl EIER EATE

CHF LR PRASFFEZE F6ERIFHL ALFTHRIED &
MEBRAP L B PAINZEANT X R PR S FILE
“481"%?1‘?‘ ém -?3 B > /f@’ﬁ ,ﬂﬂﬁgqi e BT RS

FEIF AR R PARFFIEE SA6E S AR 2 F AP
Pl g BRI P 0 e d P £ MATE R - AaTh -
po¥7- & TR/RWAI IR EP e 2 EL AT



cROES RSN
FEARET AP FE f FARNGERE R PARF FEE S
ABiE $3% 2 AEF T REI HIERDF S o AT EITER
AL E A e Tt A 2 ST o
ZEFZ(REFGT DEF PER P FEE F461F $352 A5
GRELERE S V-SR-S R EEE LR S
£ o Aottt & = S B8 o
=W F kAP AE

3
T ©
BEAHHARGF AT R FARGEEDRE R P ARG
W FAGE RS H L ASFTRE I BB BRI > AT 4
AT R E R o S fTdAott & 2 %209 o
EZXFER PRI FEEFAESIH L AL FTRIEL L
ﬁﬁ%ﬁ%m’aﬁw’ﬂﬂﬁw”ox#kr%ﬁ#%ﬂé
FA8iE2 ¢ A F B o DRI o BRI G H A - E
AR o
SEYRERFPEAFFERZFBESIFLASFIREL B
HERRAF R g WRI- Ex Y o X DR P ER PR
FABTE 2 ¥ AR AR B o R BRI o BRFF Y HT - E
N

T 4e ¥ %\_'_ ‘En%iZl”Lr*r °

(o)
Y

=\
S+
S
)
@
Sy
_\i‘“
‘u
%
W
R
N
D

i34 f,;_ﬁ;jlli.»;‘« 5 g&kc{.‘jﬁ'_ }%
?ﬁ’” ﬁ‘@°u$wﬂ_wm%%M%;o

e o A 4 T2 5 ABE A 2 2t F I 3
’)L —
;

Jofl
A+ o=k
-

N
Pl
¥ &

B Jf WS- E S itk 2 234
TR EE B oo
FRER

3
N
gl

- ~EZ 2R A HK ;%HOS‘ZOOOI-‘H‘OOO%’{\ "3t

~



(THEFEAE » e 2&7 Foi? k22 £ 1% 814
B A L/ MEENNE BN EEES "RIVIEL
il ‘ﬁﬁd%ﬁ]iﬁrﬁ%%}?%%l > rﬁ’@E?H'l > r%ﬂ'}ﬁ
i) FpF A RS LR FRL T A R
BLE P AR AR - .ﬁ'“fpf?iii %%Tféz’;hkﬁié’&
3 OO0 O0OO005 0005000082 g1 A2 g ¥ 5 1o
(THAF T > AT ,?;am,‘ﬁif‘j—ﬁéﬁia k}%}:ﬁl Fr ,-ﬁ'—"/T‘
FVHZ ri“%#f@ ) ZfpF A BEENE [ Y

Fg2] ~ELH AR ER A vrESLEEI K
ﬁﬁ\%%5\%@%£&§ﬁ[%E@@ﬁﬁﬁ%%&ﬂ
FEA] £ P Ly ;\;Mar EAI" 4 2z

"l

<

I EPHBREFT BRI R k2T ER F R
IR L S EORE SRR 1§ P2 EA Fis D D
Waxstt (BAF S8 T R-07015) 5 £ 1% > 2 & ik Tk
ki RSP nEE A ’Ebﬁfﬁ?”\’*ﬁ?—‘f ’EIE’_?'%%-*EJ

e flr L AFHEERAS > RRERESLTE
BEY 2REEERIL 2L A&F2 Y g H0UF
LOANEL R s sl s skl o m 2 @ FLIT LT L B
SRR T USS PENE I RES Y £
ERHIRY BT ANE Y ASL YRR -
ERR TERAFEY AR ME K A EEABRTER

* 7

TARY BRSPS AT -ﬁmjéfaaﬂg
%%ﬁ%ﬁ@%ﬁ'“%aﬁﬁ#pﬂkiﬂﬁvﬁﬁg@
=%
R

F) [AMRaaE] 3% B~ Ffpde s Jobs i F5 ¥ E L
%“j‘%,‘\{‘gpq \"’F'J—';i _-'FZ'L"L iﬂ’H{,; ]3_%[;::’( ’,‘l;:ﬂ?vt"‘;}:\;'”;;‘i:

Fok o RIEARA P AR A FL09E 5 A 2110
EQIZPE LB L S RBRIRBR TR AERE L > BY
DRGSR SR o U LN
oA FTA L A iR AN EE  BA R
ey EF MR EF BT > BRIEEN I RIS EA

m
L
;



€ 89
H,,._. & (A ~7 - D-07015 ~D-0799%F » ™ fLizE A &
L) o X '/ﬂ{xi ) Pt ,%' "';!"’H“/’I‘V],{E\}%ﬁ)\j}’;ﬂ}f@

7% B

IEJ_?’ c AL JRERT LY 2P X LY 2 TR RS
I PN IY IS I LT S

9\% ] > :‘pﬁ%‘%’ﬂ—biﬁ“i@‘#ﬁfﬁgﬁﬁ'i LE T FARE R
Heord m 7w g oF 2255000 OOOO%B’**E
BERHERA G A AR %2 2.8 49 5045000-00
00%4 7 4 F 3~ FRKEG 2P (THEERAE R

§6ﬂ<DO&()3CMMO%MD%%Jﬁ»;§>5 S
FCRE 2t .&}%}q)#w $=$ ) PR AR AP E R

EE YN I S g S I ST ‘:“4 ’%“110453’g 13p 4=
P6ﬁ7’JIIBILF'“’r’§HpH—H3F§?~iiE ItV R ERRY
Fod ™ 85 5000-00005L % % * & 518 s 51-2 50

-

Lid L REERE 2?§T_w%ﬁmm%%%%%
%é@.éw%m)m%J¢4§’£#ﬁaﬁ%w?w%?“7T
2. & W 5r5000-000055% £ % & 318 s 00-005L L 45 & ;\
ﬁ,%ig\ﬂw%@# éi%4%@r?%%§;

YA g }%\iﬁ#?f T HEEEFOOD OOH000
Ll b2y (TH T ABeRg, 211102873

PARERLE > X lﬁvﬁiﬁ—i%% HEMANIF920 2% 5 B
o R &525, 52@@%@2%@%%%% » AMtE&— %%
1) " AP RERER - (FAEE AR IHERD
%ﬁ'wmﬁ@%ﬁ;)owﬁiﬁwiﬁwmﬁAﬁfﬁ%
cgk’;% By e FEA B RE NSy 0 P P E
b "(}3 ”‘5&"}’1”; ’ ELwﬂL]

(D) [E B3 % 3] st4pat ~ 3R4xa 5 355 ;;L,;@g,;ﬁ,@g
PRI FIEARRASFEZE w2 R TREY R A
B % T AR 2 fr”“ﬁ BB A Vel [T AR
ﬂlﬁ%%* A ?w%kgﬁ+4%ﬁﬁﬁﬁh, 2 2t

i f}f@ﬁ’}%}qj P2 P RBE > dud wiE{o3109&82 5
;’ft:?}_ P O0% QQOOOO%{H@)” CEBFEG LR (7

10



€ 85

ﬁﬁ_fz wE) o “%‘?5%%12‘ G BE IR I LU n‘a;f.:

AR B H X ’ﬁf’hﬁw 25' %'\?E

%”\ﬁﬂ”/%@#% Fi H 53
g%ﬁhffﬁ’iéﬁ@%ﬂﬁ”””””;mOOhQO
£00000003~ ’?/i_ ¥ ”ﬁ ARIMIR EERAES B TR
BBRAITRE 2 7f]d— =Bl R ) o %@‘@E'frﬂ' | % &3
FOAp A %&wwﬁri’é T NP HBEATAEFLY
{374 % (TR ) 8,000~ 2 4R o

S

.
Tm
7N\
Nu
&
N—
%‘E
I
‘vi'»“
%ﬁt
Nud

I]"

-

"
?
FRAp AL - 3R R —;%a‘;qﬁ‘ffll— FRAEMEL OB KR
PRILE PSS AR PELYE PR T R B
AEHHE (A2110#823p A ER) - ERRAEH X3
B N9,4062 > 2% > B3R EEE N3, 762, 448 2 #p
Fi N —*‘—"*44 Q7w ~ d B Bl &3 ,, "ﬁl Towg > 8
oo D) c RAF I ERKA 2 (HLAL Y0P R
AP e B A T d T EEED) o ?%ﬁil F AP G he T

2 44 Bo

N

o8]
(buil
—\

AR LR @#Eﬁﬂg &@ Y T EERT R
A AL ”W%*J%OOO 00005 % % * & 3518 g5 00-00 5=

FRARZPEFCY P RBRAFIERREF R E X 144p
SHE CRE %fﬁi%% TRaP LT §W%ﬁmom
0084 £ % & 518 s 00-005L 2 4 ﬁ/wég R
BAFIERPESDE X245 2R ERFR P
e 2 B e a5000-00008LF % w5l B s 00-005L L &
BEPF LY AP w%@# ERPEFRHE X w%z(

L ABHILIIA) o SRR FRAREERS o F &
F'Bii;?ﬁ’;q‘j_%‘fil AL vi’}%};q)}rn7 ﬁiﬁ,kﬂ ’W’IL%’}:’

11



{2 2~5, 000~ » I % ff};’a’éé‘é L= iﬁf‘j:'zBOO,—’i 900~ (23 125
00~ 598 ) ~ £ Hew BEXApZ600~ ~ £ 48 25
A= 10007 ~ & i it 4 # 4B 550 %

250 AL s FRE R B R K LB O&OOQOOOO% EFF
AR A E F ALY ?'i—'z":‘i ,AF'-“/T“ P B R f 2 Zgiﬁﬁ
%o 3110# 37 135%:- i ZIB Ak Fé“‘ » MH LT &
i 575 000-00005 % ¥ * & 512 s 000-00005 2 45 & 272
PELY 2@ 2%%‘3%4*’”?1. ER R EFHE  £3H424p=
(P-Lﬁéﬁﬁﬂ%ﬁ,@@%W1@%ﬁﬁﬁﬁﬁvé
424 /110% & 6 F % 98545 % > % 13F 3 % 14F ) - 7 #
TP RE LY FRBRAPLF AP > LF 2 F
1o 2~4,5003 5,500~ 7% & 2 F ¥ -

3.;}&@'4& SRR S L R AR R LA 2

2% dad LB 110£30 13p 4\3 ET772lp ¢
@’@%gﬁwp’bimméfrfﬁzéﬁi%$%2
72,2 M E000-005L sl B (e kB2 110872 B4

LR Jr%if;) & B o et g 000-005 % 51 & s E 00-00504 &
AZPELY 2P REIFIERIESRNE » £ 3564p=%
(= 713?% i\‘40i[‘r2‘” R RS H AR L > 2§pd % 28
Ap o B T F 064t /1104EE)§:IE‘T % 98545 % = % 157F ~
$183F ) - TR RAELY 2T BAENF2F B 4p=
oo Ly o FB~6,0001 8, 000%1 %2 *‘*Eﬁl” °

AFHpAE s PR R AP - K31 [RZEIBRBEEIAE
il 29 g Sk @ﬁ%##7fiﬁ&’ﬁ
d R AP BRI B dg o KR LR R BT
“TF o REE RN EAELEF LD P2 2 957500000
w5l 8 g H000-000054 & ?E»;% i“i’é“ff_%' 2.\?':%}%‘543#%_1

ERREFRAE > R 114p= - T35 8 Ly = 7 HER
Pz & B AP > miLF O P45, 0002 F Y (FEE i
MAPRER > AT F])

FEREF] FFTERRAES  HED RS RE

12



&%?5%%%%Q§%§’%ﬁﬁ‘%ﬁ%~%ﬁﬁ[%
BRePiagR] $34 A5 SRR RILLY 27 5
B2 kA B110ETY 12p % S pzF > dad Jop 4t -
piEfedig v 3 oL ;ﬁ‘rz'}fy BFmE &k L RKEEEE
BE R mFERl R EFAER L E00020~00020 0002 0 00
02.0-~00020~00020% 0002 0% 3 524 3~
¥) 0 & *fiﬂ #%‘_l ¥ o T AR AT I %'“fﬂ

/
— 3
K
=)
b

=L a ~
gj;ﬁg gg,\,\g'.fii;g‘\f‘;%_;‘i e E0A (A2 3
i 24 nﬁs%gfi;\ » R ut ) BEtpAT ~ AR S X AT
EFE RIEBA L PR 11087 1P A2 T e #8
P2p R —“%iﬁ”#ﬁ—r PR ABERER LD T2
1.%000 000053 # * &3l 2 @ 00-005 2452 ~&F 7 &5
Fhav £ 2 m5ia000-00005L % £ * &5l 3 00-0
0’% H A I EZFRFRLS LT 2 95075000-000058
FEF AP 00-005L LK 2 2 I ERFR P L
Tz 85 5 000-000050F £ w512 i 00- 00% e

AEFPECY PR BERIFIFRRESRE > B A PE
142 = ~ ¢ 7 EFT7E 5~ £ 52w E X2 HF[88 =%
ﬁiiﬁ 128 0 X 614p=x o (£ 1110#8% 3P EJEB%

 FFREHEDENMHN1,880.692 2 2% > R E
.‘=q755.876’2"*ﬁ) ’E%ﬂal#ﬂ RERER S g P 15‘15 ?
LY PRI F AR o on LY D7 B4, 200
mfﬁwo<#ﬂﬁ%A@r4ﬁ%$@@%ﬁ By tif & F
14 38 FAp R bt 2C [Aerd o' 7 &
i@%j‘gﬁ;& F A ';zﬂ,s Bgmied > AR EP R a‘w‘;\ ‘;@
= t$ it

Einbz g p ony 27 fFrREE REF (THERES) &
T_R JV&H)’}@@%* ORI RERY FEERPSZETT
BdZ s A FAY F R 27 B Liny o F

~

o

‘?ﬂﬂ
~=
o
=
\\\Xr
\v
o
3
o
(A
-

13



%?110318 167 B F 4, 0000 LY P AAD
#? ﬂﬁE% }Q@E%@ e LA NP g

=9

%*Hﬁﬁ‘@*ﬁw@#g’mmﬁﬂgﬁméﬁﬁﬁ
FRLY SO RBAF L&A ROANY HAF 2R
PR URRRAPMRE R~ RRZ N e RiRE 2 F
VAR S FII0E]LY 260 B G RELY S P AR
FORF CRAERILLGF NP RERERD S
XD om A¥iTR I;T_rgééj%i'}%t@*n % B2 Bl
FREEHES Y F > LA T HREF L
&ﬂ%#%**&i%%ﬁﬁﬁiﬁﬁgﬁﬁ%‘&
ELANEES & ALY T e
=%cptﬁiﬂﬁOO&OOOMN%~*%&@%ﬁ%
'a)gm/\ (Tﬁﬁ-%ﬁf}j)ﬁwé ’H‘mgﬁ‘}\ru”

AR FAFEF c BEBEERZIERRE S F T 0 2
TN N NN BRI -G NN B SN T SN P

CERpZE S I BPE R [BRAEUTIOANSd 2]
2EIH2TA ¥ afgsiik] ~thdF L [d Fprr]]11#87° 31
PUAEINEEFRFRIOFELBTRHAE] TP o A o
Lﬁ@iﬂﬂﬁﬂ?*f’ﬁﬂ?%ﬁijaﬁraigg
##¢$&£%ﬁﬁ FIEFEZ P RLAFERRERY
ﬂ%ﬁ:P%ﬁ%ﬁ%%ﬁ%%ﬂﬁf%i’@igﬁw%
REFw v B RL R R P o 2 2 F RS IR
AP o T A AP L L B2 B P L HAAY
(FTHEpErL/MEEHNE  EFEEEDY "RIIAEA
M, BAfEER TSRS BE |  EHEIEE LR
EE% EEBEER) S L% > 2 HiEFRRER FE
%*Bﬁiyjﬁﬁﬁﬁﬁfﬁﬁﬁ“ﬁ%é%iwﬁ%@
fUir 2 AFTHEEEREDF 7\/}3%3 Bl v i EL I
Reg® £ s 2 £ 4 imyﬂiaﬁzwﬁza,
'f | % % i L LR J;L,}l}%-,,}l -

\
N
N

/
ﬂJ

L D

14



r%/'ﬁi‘“fig\fi 4‘:1/@%" , T""libfj""}
ENE AT B2 B
P EE A A EABRTE
4

2 2=
- N X

m“¢ﬂf =~ % EOE =2 BN SR
;mzi% @ﬁﬁfywﬂwiﬂﬁéﬁg%ﬁﬁiﬁﬁ
BRAP ) E’d##ﬂ%ﬁpfiiuw*~ SIS IR
iﬁuiﬁﬁéﬁﬂy *ﬁ@%ﬁﬁ’vﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%
F3Tg6000m_1_4,gm7$ S _ 3R (=3 F 2 -
T o Lo 58 F103 129 > T mp3aE 2oy &4 H3
6000~ 240~ > Tiak 272 37) » $Heh B F e A
AR FE AT AT BRI RIS B
fRddh 2 AR 42 A MR &5 (B3R 48 D-0799% >
3 B R ) o TP A VAR T KD
dARZEEmE AR )&”’f’f’fxéﬁﬁ s
F) ~ IRk ARk wi PAO0FOOOKNN0 54 =2 H 4
ZAA I RPN (2 EE THY | B Al %%ﬁ
kYA ROFRIKIAE P 0 T HESRRY
11082 3p P » Fc 2 BpEdx 3 ¥ A2, 078.29
Pt REERTI 8L 2 R R AR R
xR FIE > L d - WEd) 0 Td EETWERECE
T B R A &ﬁ%%7w%“
PR o dgd R A S P RERF IR R ﬁ@ﬁ%
oo s A S TR AN P
Pk Al DA REAAME 2 50 (FApAL Hﬁ%ﬁ
4%% ﬁ;@%ﬁ Brit & € 4%kl ) o
D [AHEFREF] 2% 7T F & [RAgddEn]l
FOH2IAF B HHFHE] 12 HhiF L+ [ BF E Sede
ool A1l #8% 31 MII1l#E BFF & TI05 XA Fm
Z) AR %‘ RN S D M 1 R B § R o
i I P iJ& BAFFEREE FRAEH A

M

|

\\lr

A\;F

\




PR TS EHETN09E122 TP A 5:O0
EO0w005 1Y &k "Hg&FEF L0 ) (THAES
) R et G FELD > R F e 2 > (F
ARE O NG E AT RSB ANTHBEAY o b
A2 BEARRAPLT  REIERADST72 5 B2 A
AME R EH R o gt th o B R HrIts o Pl3E
dE e amffz 2B A S FFE AR E TR

B 4§ A E2000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 %
000 2 0% 5 g » HE2L2 R E AT REAF 2
F4r (At 24.0000000 - 120. 0000000 » ~ fE A HE
FoBAI110#8"3p AERI » BHEREHF LR EHHFEY
4,900 > 22 > B3R E £ E 9196029 #ﬂ%;‘iﬁé@@ﬁ
8~0H 4twE# 2575, 917 > A"t d - %5 D5) otk
S FF DA A B R A LT 2 3 9 5085000-00005%
porow sl B 00-0005L =45 2 38R 5 BE% -~ g - 4~
FERAY (B PERArd h Tcofmg kiR7 ¥
YT EERD A 0 AL 2 PAST) 2o A D P
@#’AQWﬁE%ﬁﬁ H#EFA L pREHA DT AR

F BT o A D T YCBEY o B A O P R F)
uﬁ*k%{;%%??%%##mi%%?’iEW%@
WWME 2 28 (A A A L | B

)

SEEE S R T W ELE G s PR
[l‘iﬁﬁﬂiﬁé}ﬁ%%lﬂﬁgﬁﬂﬂ%ﬁ@_@i‘&%bﬁ] AT A
CIEN-B 3 R B s A E IS e i—uf ST Bk R
~F@W“’%i% FFi- i [REEdEAER
%MHW@%%@&%%]#%%*&T4%ﬁ£@ﬁ#7
FE o AN110EL REFEF > o ’Hiﬁf"af‘ =¥§1::}ﬂ-ﬁ}‘€iz,g
wAAvZ A FE BTN REL F T BOOMO0O0K
00003 5LR 3= > T2 A B HA DT HAEAF2ZF (T HA
ERESE A 110ET4p AER > AFRESD U

16



B BEEEHCEE > AN E - ;ﬁ%ﬁfi) o f d %M—‘Hﬁ R4
ot 110ES Y ITP A2 » dpn M Z 24 d MRl 2 B 2239570
000-00005C % ¥ * w518 544 00-005L L 45 & » g p 3¢ &
BASP PERATRBEIFIAFREFIE (X913
A ) o M AN E D AR Y o prA o P B{E4, 000
Z_ gpﬁm s B2 Riap A 7 B4 0007 2 3R (#48
%ﬁ @ﬁ&ﬁ%% 1 B & B A B %EY) -
EMFEF] FAFREIP AP B ED B
%o %ﬂ‘ %ﬁ W RS A S BRITEG 4 F AR
MR d (BFrAaflef THfHa gk ) 2 L L
XR P E Rl ~ raw T SMEESBE T IR M
B R 2 2® s JFAamd (2 P“%lﬂ;%'ﬂfgki@@z&
h%umgﬁzm FAEBHRIE] 2R A ABREL F B
Bwﬁﬁﬁﬂéﬁ’%ﬂ¢F$~&£%%%LP*%ﬂ;
HEESFFEC -MZIERANREISIEE FRAP 2
Lo ATI0#L7 BFEPF - d HREE f’*%f:‘zﬁrﬁ"‘" & 4p
TR TR A8 e R [B ] 12E8H 260 7~ -
A ¥ G A I ] A RAET P EROOROOE 0008 5L
JHEITL R B A 4ﬂﬁ@ﬁ#v%w(1ﬁ&‘%;
é,LllOﬁ?” 25 ELEEFF‘": ﬂaﬂ iiﬂp ,a_%‘% 16051 19>
A %ﬁl%@ > FRM&GOI 162w ~ FM’@% M
Mg AEEHEH 0 A - HeT) o Fd A
Hﬁ*“llOﬁSﬂ 24p A= > a‘g—rrﬂiﬂ ' m B e r5000-00005%
HEr sl g @00-005L L5 E (£ &¢“> CERE T
&w BRALpE A2 _@m 2P (THBEALD)
z T2 B s ag000- 00%%. ESC R "nﬂ;‘* 4% 575 00-00
(il?iré— K&ifﬁéw‘z&ié“?ﬂ" 9
%*J%OOO 005L 3 # * éwlé"wﬂﬂioo 0052 45 2 (% 234
4>\@$g¥£&ﬁ%ﬁiﬁﬁﬁéaﬁ%##iﬁ R

I

\\_.

17



3

—m

;@;ﬁﬁﬁm&mﬁ%ﬁﬁ BB g E g 2
%*1%000 00005 % 51 3 s 00-005L% & ~ £ 47 A & %
éi’@t w22 5L5000-00005L ~ & 3 4 gL g A
PRABRPFIEVDEFMNDE c M T A FSNE D 4
oo AN PB4, 000~ 2 FREY o R~ Bl RIF M
A F s f@tﬂ’éi$%éﬁﬁﬁﬁlmoifﬁﬁ”;
PR TR R E B oA ? > posh o 7B 4000 7
5000~ 2 3F ™ o + B ‘;‘ WEBASTHEDNP T ENS
PR FAEL BETRAREP o BRZIPL R
%Uﬂﬁ$ﬁﬁ%mﬂu@ki;wiéawﬁﬁ#
Eé_;’g_};,}—ﬁ #5««_?_‘1 2l ha wjf& JF,,,E%;LS_E? N «:U;}\/} \?’«n‘*”n@\ﬁ)
Prh o UAIEERE L H 22T AE R R Hp
) ST S A 35%-1-*5‘1“ 2 ﬁl B gL o JEAR 2 (R T
P EBFLIFR A TR 9000%7:§ﬁ“(£E%ﬁﬂ
INGE- Y& Tl S 30 B WWE@%%Mo i
ApR Il £D -
@) [(AHEFEF] H2E - FFo - EHE AR 20
ERAP PR CEHBEE-FFC R EERLE Pk
f;m ’Ba”* 7 (B BEff  HEFIAGNII2E0H2TH
e ¥ & HHR] & A2 e /'ﬁ""f LS
4?*%“’d R ERRREE ST CRERER AT
HEAFZF TR R YERPIGhL o HER 0 ]
0&27 ¥ » B®f # ;&ﬁﬂw\ﬁ;z%@¢<Px@>§w
3 22 849000-00005L% ¥ * & 312 g #H000-00005L % 3 &
pav B Ao P Wﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁxiﬁﬁ
FEFZHE X O104p= o R 1 P R B R T RE
PP 2 EF A=Y > A P E153000~ 2 155000~
F2Z P HEGE R P~ EF0000~ 2 gF Y (ZER
%m NGRS TS 50 B Wmﬁ@%ﬁj
* R EE] K ’%* FE - i, Ae B b AR F
FHEFA] = %é”ﬁ¢4%ﬁE%##’P%’5ﬁﬁ

\m \vmn!

-

s

6‘*5 {u

5 - e \—»

\—3

\~

>~

ﬂﬂ

18



(8LR)
ENFF o Rty ek [RELG RG240 H 2T
2 %%ﬁ%ﬂyﬁ] HwER - ’&jﬁ B [ #Fa Fen A bk & e
FEERI] AR E  RIERER PR AT
5 EHREERER IR AT RBERAFLITIE R AT
Tipr P AA]10£67 19P AT R ETY 1P AEFL R
FowH ™2 daggg000-00p * » 3l @ s 00-008 L
ﬁ’éﬁﬁ@@ﬁﬁﬁwi“'wﬁﬁﬁik4ﬁ&m®%
Fofi 2 Jg i R Ae 2 75 1t FROOMOOE000 5Lk = (T
i 3E 3 3 B I jﬂ; E;gg,fi Tafﬂ , }ELM«#L;; "ff}z\»—‘ .ﬁﬁn%ﬁS)
PEERE £ 91048 o FA I ek g L E A O
PHBERATENTFEFRAESD R AR 0 A& LT
C S NI ST E Y F LR R SR Y S A A SN
PRESASTHEERRAF2ZF DI > wah k0P i
33,000~2185000% %2 3 ; P 2232 5 157 P~
5,000~ 2 4Fp 5 ik 3P R 15T B~ E 3000~ 25,000
A2 ARPN B RIS p F 7 BE 1L 000 2 A F 1
FORPEE AR BER 452,000~ (#%ﬁ%ﬁ’\@ﬁ%@?%
ES SN B Epmﬁ@%?ﬁ_)
ﬁﬁﬁ%ﬁL*%é”ﬁ&i ﬁE@@#\f<,aﬁm
EFFC o m Ry SRR [REE SR TIR
112#9H 27H @ﬁ%%%?ﬁﬁ%ﬂ:ﬁ] P e [ et A
:1:&.7_]\%_43%&%%]] N __]J‘,:.El_\z’\ih/zl%_u/f @EJ_%##
2 FPRIE R AT '”'?’r#'l‘-‘%i&; RER AP HER T
2ZFEE o F T TEEPRGRAIEF 0 20 110£6° 19
M:i AT 1P kR F &S 9000- 000053 ¥ * &5l
q‘#JOOO 00005 aha @ > é 3¢ £ Etﬁ_ﬁﬂ L A
SPRBERATLEITREEY L 14 o B
}if—“"f%'?”ﬁ ‘*‘*ar*\ Fef oo 7 “w%ﬁla‘wﬁ%*w# b
BP0 B AR R e R fe Bk AT A 2
PIRERR 2 AR (R et b A RARER) - R

19



i

R R i

Sy

E=):
153,000~ % 145,000~ 7 %2 2R 5 55 ng *‘@Eﬁvﬁ
B~185,000~ 2z ¥ 5 ik B0 F fw Je P~ 183,000~ %
0007~ 2 4R ¥ ; 3fa R35p § 57 10%%7$WW2
A p RASE A BB R 4 32,0005 (#%wﬁz%

i BEp A BPMEACHET) -

DR~ 3 i = 2 R RS R R R
WEF » Szl ] 9P i 2 7 SR R F iy Uk e
ﬁfn@ﬁ%“’ P é”ﬁ w TR %5 v éﬁ—ﬁ}%‘ﬁl*ﬂiﬁfl? > ’F ,T v fe
R A A A P 10E] 260 T MF

Jae
d,
T

¥ 1 oooévﬁpwwv\'«%\wﬂﬁ EIHHERESED
EOME RGBT oL A AT RERIF{ELIFTFRE
1 ’ﬂﬁiﬁ?Lﬂﬁaﬁﬂéﬁﬁéﬁ%iﬁﬁgﬁ
PR D079 ARy A P H R RE L G AR Y R

;}\‘V:U)%(i‘ﬁ%% EY o —‘-“-f%%%?e’ FAF 2R W s d R
N FF TR 2R R P pREL o L Fadp MR
BRErRERZ DN RFEEFZIFYREDBASTEN]10£2
a@%%?@i%%za%%##w@ B A o~ T
(ﬁ6”ﬁ%%léﬁfwﬁéﬂwﬁﬁhbgfﬁﬁ*a
ALK EH 2 ¥ 3R 5 23 F Y AR L ARA P AHER-0T014E 2
B AH o @ #\ﬁa—‘;%#\;}?‘:%}%# Przex e deF@ Y R
o XM AFTNREFHEALFER 2RI - &
i%%ﬁ%‘?’%%ﬁiﬂbiﬂi“f D FLARNCE S S AL T e
~E 2R saE A OO0FOOOHE0052 = ~ FH ik
3R F (THEAGAS) 2252 545 saldy
BoHEEFERG MR EE [M;—J Fgm] -~ FH
7 e [ pes K/)étﬂx*{'%jpa ] Hid [dExBEE
fAFE] - RPE - HEFTE MG [5%%2%& HET
BrEFION12#0H2TA hAle P B @A Hk] 390 o <
HoPWied? Y K2 B i (EEHBAL
S/ EBPE > BEREHEREY ROIEBAM | ~ BHEE

20



(%LR)
# AUERH ~FBRASLOHE EOAMCARE)
ik Do RS RSR T B SR Y K2

NEFTRREAFRIZBE S ARERPGFIRE F41E2 R
X oow i FMMRERT Y B A AR o k5 @D
=z %f@ﬂ%$#°ﬁﬁ%ﬁ TxFpad 2 g e
2P AEAEAH (BRRYF AHB R-07015) £ f1* - 7
Wik TR FEF LD DT FLFPM L L LI
TE;”%%*E,L”F'”TWH-’}?7%?¢Ei$%$#ﬂ’1/&@ =
SAFVEREPYZRETERRAF AT ASET £ T
Wirag A TR w23 & #*IF%iHW‘iﬁ H A ok
£ A W,%’—“ﬁ:‘_,_%fq4cllql . ¥ Lﬁ;f’f’f;izrw]é

oM TGy AR I A 2 ﬁ%#°@¢§%@”
F@##@ﬁﬂmpjwpv%’n%iﬁiiﬁﬁﬁaﬁ

EREF] F 20 R AR R AR TR LR
ﬁ%ﬁﬁku#dmw%ﬂﬁffaﬁﬁ’iﬁﬂwﬁS 25
oo v & H&gmy ,L,% ,@»]I\?ll‘i7 44aqr~Lr Jfg/\ % i;@:
WiegEd ¢ P OO FOOE0004 5L T3 B A3 3 o0
(THEAREE) - Jiﬁ?ﬂﬁiﬂpmwﬂnm’
W ERACIII0ESY 3P AR > F 2F s 1 Pl
Frn <~ Had 2 & b g fﬁ_,ljkf,',ﬁbfﬁ?n = N g aw
BV ¥ 3 I A BB AT AR BIREF BT
R~ BT %Tﬁfﬁ%‘ﬁl#f” BeARE (R~ D07
9958 » THIE A FETHERAS) T uE 2 AH3T10F
A3 E2 HE (F T2 153 ) Wiﬁ"%‘ﬁl#@“’
%ﬂw’;r 01'{9;\%;;7 «(&/\g #i’}%(&:q);}'ﬂ?’lj?';,z:qj hoo ,gqg
B (é,LllOﬁS SP AERI > TR EF LR E WA

6, 786. 76 = R REFSEI0. 127 B b %ﬁfﬁf
i%@m’iwz—ﬁﬁﬂ>’%@%ﬁﬁ%w%<<ﬁi
ﬁkﬁA@ﬁ&ﬁ%% i A PR AAGR]L) o (&
FHR L wEie c BEE) o

21



EERE) AL FATRLER L S B A

MR 2 R Al TR Z R RJLRE R F
Iy RIPERPLBE > 10978127 3P > B 72 A
'%1iﬁﬂﬁ+§&1 NG AR S T 4&%0(m0

2.0 ~000~000 20~000~00020% 5.2 3= ixiTyzP2

&2—%@@#@Kw?(Tﬁﬁfwei’éinmwg

BB EZEB** AR L R E WA 98,691,422 3 2
tE F943, 476, 568/\% BEHhiEAErE ~ FFE

E&m&,fwﬁ\ $510) AR P R ERR ~ (A
et 1 EE Ewﬁféﬁ;%%_)

Lf»/qf\ugﬁ%%ﬁﬁ%ﬁ]+ké* i
BHEBRAFLPLRL O E LR FPRIFERL IR
BRIZE % o TR kA ?’r’-"f’iffﬁ”‘ P e
[P i o 2 A Razsrde Fl] ~HRE R ~ 5k 22~ e
o~ BER [é%&ﬁﬁ%&SA@%llZ%gﬁﬂﬂ AP A
HAK] FA KR RWR TR RIS P L
*110#27° ISB E"‘ﬂ?l{%\ﬁ ’ —”ri‘?i‘ s AR 29
%’ﬁﬁ@%‘ﬁ@&ﬁ$$ﬁi%ﬁﬁﬂwﬁﬁﬁii
?°id%ﬁémua B AT (R RROO
QOO00%5.1 & > En%i.w 000000005%) 2 & & > 'kk%ﬁ
éé‘ﬂf"U’Eé‘ﬁ\H%ﬁtﬁﬁ\ﬂ Ad oA BELSFIEBD K B0 P
ALY FELAENPRITEBRAHE R ZE SN
KFELZRAEAAPFZPFEF  ZFEe 2 0F2HFER - R
e o~ a2 3 2 R erg AR BROO O 0O£000
51 B OOOOE0008 3.2 351 B OO®OO0O
F00000% 5L %35 4 & ik ’Fiﬁ E_}%;wkﬁ,w b)}fw Bt ('1
Z, E‘»Ff—%‘ i .1_“,&
PHEREFHE (BL110#8
f—fﬂﬂlg’%ﬁ" 3,748,232 & =

H

\

22



(#EE)
RoaEd

g,yg%ﬁ,uﬂﬁ@&@%wpﬁy%ﬁaﬂﬁ

g
-
N

F AP o p B & BN P B 1F5, 0005 2 47 0 F 4o
AP A A ER A Y HRRLE P F G B3, 00
025,000~ 7 %2z 3pf ; #fa =¥ p 5 27 AP #1,000=
W [ e 300 7 e BacsrgRIp ] o ®p 220110
EZQBB{iFﬁﬁﬂgﬂﬁﬁﬁ*’Eﬁﬁ?TiﬁﬁﬁJ
7000-00p * » 312 3 00-008L 2 4 & - p 2
- ﬂ’f};:%)%}qwngk FIAEREFEZRE 0 X 4dh
ISR H20 8 4p  E *";ss;: B 391048
ﬁ%ﬁﬁﬁ BN THERFLF AR 0 PR
5ﬂm7ﬁmoﬁﬂéﬁnmwnm A=Z P E62 19P
Lo BREFAIPRGLALRELE] 1P (THEL
THE>P) wp\*@mmom%h%#%aléwwmm—
0000552452 » p R pmgp B0 & B2 7 ka5 A
PET A E R R F 104 ~ F1E I 350 B H N 1odpToet
%ﬁioﬁﬂwwaﬁﬁ BT HBERFZF B ApS
¢ p F b AP0, 0002 dFFY 5 F G ORI E 4= B
6;§20%m($%£kﬁA@ﬁ&ﬁ%$ﬁ&%ﬁ

l@.‘)\.

L& XY

_L ké”ﬁ&i%%%&ﬁﬁ%ﬁ%ifi’ﬂi
wresmddes dapkd ¢ 3 OO% OO0 HFE]
%ﬁ#ﬂﬁ% EFALL T ARG E AR LR P
2P RIE o d A0 E4Y T6T RER LT 2B
%if%OOO—OOOO%i*“*’* SR E R HERPESRL S T
AR FARE:] EBRE IR E 0 L44pT o SR

>

23



%ggﬁgﬁﬂ—’:&;}?j%}%ﬁ#ﬁ7 é"r;{ﬁé:’(\:‘ y e b X \
Yo B4, 0002 3Ry _(ZE A1 A B o P xlpad 2090 B 4 ]
Tt %%A) o P UIEALR A A B o

EFE 3 Jliiﬁ\iﬁﬂ\m%@[&ﬁﬁ% TE
_L~FA”ﬁ e ARERRASFZIL 2 E 2
FEoow P e T ERKF T ROO0E0000800
%0Mﬂ¥%ﬁ%ﬁ%§ﬁﬁg‘$%a¢[ﬁg&%%ﬂmﬁ9ﬁ27
A ks & PAHA] £ F AN G - AL P2
PRLWE d mBFERL LT 2 3 9955000-00005 % %
CEE O PTRARIRE A FEO RS PE R
FEFLERE L Y104 - MAFFP A X 2
HERA 2 E DAY > B A B P fcB4, 0002 3R [
AT AENARBEDZI AR E . A ERGT

"F*Iiﬂ//\ﬂll@ e

WNZ 245~ F Frcsdp el < 5207 5% @%%L@”%
p

‘ﬁéﬁ”%@ﬁﬁ%@#7%&~%%

520%*%7ﬁ’ﬁ2?%%ﬁ%§§iﬁﬁ%
BARS A BREF - FFREFZ2AERE
B AR A BN 5 2 KRS RR
079925 AR &4 » @ B0 ool K022 f 5 y;:gy v
DEHBRAP 2RI RVANY 4F2 G 2 )0
Zﬁﬁaﬂ%ﬁéﬁg’4%m”%$%%,u%ww@
RN S IR R I IR AP R A U
ﬁGF”HMI“ﬁxi PRI ELE T TRE
T%iﬁﬁééﬁ FE R R & r%"Jwiﬁiﬁn%@%+$¢ﬂ
EE L m%ﬁﬁ* LERFRAFBAMR G5
/%@;‘ TS S Vi°
[ERH 3 35])] %ot st b 0 A3 % P2
[EEqcy 5F3%58) » 2 meH 2 {ofk a2y Lt
FRIEE R PR d AR R A 2 A2 3

24



f~4

o

i

BB A H AR R B RE Y RIEEA SR
2 BAHR A% (RF A D-0T99%) # > ++110£47 3
67 B % KEL-05255L % %% + {8 81 B FH & %3
BI04 (GELBMAEH RS L E 4 Tgd o
$1) o P4 UE A et A E o

FEFETAIVAA AP IR spt?&a‘vvl Txb ~ P PR E G F X
ERE-RBPZABBEERERZRLRERAS A
AN *w9%$4§@3“%1%$%%%5ﬁ§ﬁ%°

N

Aall0# B 8o 5 1482 £ 22— ¢ B ATF A5
A 2 E E&OO OOF000000000000000000

0 5.2 F E27 OFROE000 50 ~ B EOOMROOE000s
BEETE A& 4 » R m S8 A B 4 > BRn 4w
AN EREARF S ZRINERE7FF 58T T T2
Ao LERERIe 28 0 AR S8 A 2L B

Bl > FRIAEFDEFAD EZ 160527 AT hH
e e b (A1 ER 283 F12 T R )

~ ORI E FEE RE AL B 1122100 180 £ 2

R R B A s 2 4o e 4 (MR1I2E R EF 5 98850

PERT) o RS AP -

- @ Jn 2

it et s AR £ S R rAT AR R B
f

4w bk ek g gwaniM?g’@niﬂmﬁﬁfﬁJ
Ao ANEFRZEF306FETF P2 o AL AT R A A
BHEB D ARIFRLAERE o WEMLEE B &
ﬁ%ﬂé%Ji’pi%ﬁéﬁ%‘ﬂiﬁﬂﬁﬁ%?ﬁ
(RAPwHLE)%251 ~267TF 2 2%+ - %59 61F )
» 5 ik w#&%x\’ FEFH AR 0 3T ) o

EiE ST

25



ST 2 () o 'r—a‘—ﬂ/ » %E;,:a,ﬁ %‘%"J ES S
BEIRIAE R S F 5048 B AT T AR ) o A
A

HAFEF S EZR-FELIEZFIPEALA 2 S FREEAR
r' 7\’1‘\!%’\—3_-*{’)’$Aé‘rk-§-ﬁ ~ ﬁ/%; 3‘%{? = /’LUBKS{F%‘ £
o PR MR EE ARA TR

P R E LA F AP B

O (FEA R AL EE A RO

TR LR S TIOR L 0 AR AMTRR ) R B

£ AL kR 2 o2 S v »

Pg‘ﬂ FFEA']"*JL El E‘T e %‘Fﬂivﬁﬂ (HJ%F;D%*LDZ
e

5311 T ~ M%u7£wﬁfﬁ%?fw5%§)og
ho PREAZLER(IE BRI TR
% 18 ) b B iF ﬁ%“47-ﬁaﬁﬁ+’@ﬂié:mé“wm&
IR AR 2 7 #h 0 3 WIS AREP A
2t B2y A BREACGTERY 2R L

KFEAR A L2 AR Y m i B TR R u/fgﬁ)a

B2 o WLy o T E R 1590 2 1% 298 T
FY oo BAY AR 2 A r o2 AT B
BRRREYy BRFEITFRDERIRBZFALRARA L
A A ’@%ﬁpé%&ﬁijﬁ BEAZRLE

W’&mjﬁﬁﬁ‘ép%iﬁlﬂmmﬁl’ﬁ =R
= E

L AR E B 186E B - 7 R 2T
Pl o 38 A BREI ~ JLiRgE ~ e~ HIRTE e £ 2
Bl > 5 pae s B R 2P R A& FLRF AT



@»

W

Pz it XGRS SAo LIy AR B TR A
R A TR R AR BIDEE R 4 o 13T
ABREE CEFW R YR AN S B R
fez P EAREZSR - ReEH-ELH 3 2P Bl

SEEVLF2TEEE gAY SE 2 i L

& -Tﬂ?:
- By ok

ﬁ*;j- # et %Qg}é.‘«f

[]
AETERIZFREELRLE 6ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ4’f1%
#ﬁﬂwﬁfw&“%?f;eriﬁ’-ﬁb’% ;,\.x":}'?l‘ —«u# ¥
B2 A FiE o RANFFHZ FIDIE 2 ZIE =
o Rt B 4 o
H

B2 2 2 e 4 "f PR AR EFE R 4 .’i’%ﬁ%”ﬁ’i’;j}&&w
“ﬁfi P%_%}; pﬁybra;wt vLeh 2 AN N R Y AR TR
4 >z x
7

:}7%» ’E“_Lii*v:“?

; ﬂfi“%ii&? I B4
(Miiﬂ%ﬁ%%&fﬂ%z LG AT ARG R
E i TR AEBE2 A e w%7 FER LG M
B4 Tf”““ﬂ‘rm’:%;dﬁpﬁ ‘T\/Z“E-f”pﬁ.?%xﬁﬁ FeFem

WA SEIEE L 2 R S % WH o & SRR TR

N~

SRR B R R TR EE A T

CEFAAMBREBAEY L T apRg  TEEAE
M-

B~ Ts2avs Ao aBgEsiaEye o T
B ~ THAEAYEHE,  TAFHEY v Txay
e

¥ r:?*;iﬁ
r

¥
&7/
%%l,ﬁkﬁﬁﬂﬁ&$%ﬁ B %
TR A | - a i

FARESE s TxEmas g~ Txios

27



B, TeRRES, - TABAES
F 1282 3% Hor o HEAR W2 ﬁ_
rﬁﬁ@@%l‘r%%@@%l FAFHE
ﬁ%ﬁ%l‘rﬁ%ﬁ@%l‘r@ﬁ%;f&%@%@
7 B I R E m T &RA RS A28 19P
#;gkmamﬁ,m%@%ﬁmbﬁé
;\/%'—%%g ,.r’g" '/‘L’H‘\L"'—‘Bfg %‘:\8\98 L‘)J- ixﬁ;p#?ﬁ;:p575
ForthzpMERE 3 GELWEA - R
) K %o A EF RBREINT ) AT AP o
ARME RS AMBREFZBRAY 2 A REERIF T
FEITRBIZ R RIT 0 [T EAERP
FEFREEBAALEABHB S AT R

213 i

@.'AL_UOﬁSESB'é%-é%ﬁﬁﬁi/ FOOE00£000
(Nm%%’»ﬁiiﬁﬁ%%éﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%ﬁﬁﬁ
AR ESFD-0799 > v R L7635k 2 B4k 1508 ¥ &l
76322 % 2% » P BEAHRES F ARBETYRE B D

L

B 0 NG A RBTA 0 & T0803E Wb, v iR - 2
AFELFOP BT > T - R ARRBEFPR T - kgl
?{- ﬁﬁm%@#mp$ ’T—%ﬁf%ﬁﬁ’ﬁﬁ
I bl E R T - SRR S > T - R
7 Eveamf o By Hws - 2wif o B 149390 44 %
e Ry e TR TRz AL ARE S TR

2 3 ZE R A HR-0T01 e384 > 2 8 %> D-0799 » T - &
T Ao Ak AH o TR BEL A B 7

Bt B AR A 0 T - RS FUE e HATA R o
- RIHAHILIT L F wmIfer R o ipd IR A E R A oD

Aﬁﬁ

)

28



BrA R EH s A £ 4 ke %%J;?Klﬁjj‘}u‘{l 54
10 v R A D-0799 » LEFATE 15 4 i
R ERR s gl A EF AL EFER -
T A R e BB IS4 95315
»A,AAm?&k B hREHR G BAHR P A

T

1T,

I
e

4 =z
=
Tk

‘\

2
Sy
\vq’\
i
=
[imd
it
i
> af
Nt

9k = 4 %*Hmt#mtafaywﬁﬁ e bl
bep Lk o 3 AR BATRH . 1 G BT b 20

G0 B BRG AGE g A AP REEG 0 T T
o - LRI RO ATIE AR A A B TR
AT Av 1~ HAES 2V RBE AR ES LI
ﬁ@ﬂ@&’ZﬁAﬁﬁ%%Hﬁtﬁ’ﬁﬂ?%{E%ﬁ
A+ o v;I* H AL F FHE TR A L g M o T ORER a,T.};,
“ﬁﬁﬁwe PG el s FiEEE e A A AR
B ?K}%#‘ﬁﬂb&*” Ar kST L
Riev o 3 RF & F 28 ,T* b 5 2 D-0799 %
HREF > BERAE? N kg L nf % & Fagp o
¥R REASZ AR o A PR E RS @
?JE{’}E 4l4tlﬁm‘mq—\DZ§F‘.m}%\7‘K%a‘/w¢#’ﬂ 3 ¥
) o B ECE R S (k3 L+ (Fi#
2% 4 % 249—264 ) cHAREF 2&”@"%@ FEATH D
IHFNARFEFEEM 8 BB E &S likiﬁ—i%ﬁf*m
AR P EER T RIS B f RE R
PR EBERAY o AP ALS FRIERD R PR
E E%*ﬁ@ﬁ?%ﬁ—%%i@‘ﬂmﬁ#‘Wﬁ
fh o B PRS- LR s 2 -
B 2

C

By
BE
.a;
s?«»
@‘

B gRTE R - B AR R s &
FAE B - 851 AT A 2 - B R R o IR
R A AINE RS o FREM RS > F R IRE L G 0
—’:ﬁ;;’fﬁ-i-% » F\ P '7’}5 3 EP\’Km;}Jq,\?{, ’ 4\.”36\‘."352’4{\2\

G R A NI A s o E - BE F RS
3

B8 0 B - 2 A B

29



FenA RAGR 0 - G AP e
P AT AT R A B
DT - AE R gL > TR T
Wﬂ’wﬁéﬂm@ﬁ%m%%:ﬂ*%%ﬁdﬂﬁ—
g ﬁ‘kﬁfﬂﬁz%%mﬂﬁ—%
A4 PIHT S L Y BRI A
P ERA A R iaE T AT A
SR SN AT B - S IR o A A s EE
AP Y A BIRHE N g B -
A R R AT A 5 vk S
TR - B 2RE R H R B (GRA
I 4o foiprinit &%79\g\@
%ﬁ%ﬁlﬁﬁﬁ~wﬁﬁﬁ R
ifm*“;}?j%\j%dx;}ﬁg%\ X B P

—
P
i
,dm
|
=
A-
=K

)
S~k
e v

v—q‘\

|

\"»\"
T—q{\
F_L
e
= \ﬁ:

Aif_\' ‘I"_“l\‘*\
s

=
Nz

=
%
‘31

!

N

=

T R = S
Ry

R~
N
EAE Y

‘AV-\

W =

i
-rﬂ \\-j‘\- -481
\:: ;}’;‘ ‘3;
N “E\L\ - \u}
BoRE ==
- fiﬂ

3
SR
i
P
S
4

\

¥ (;“'
Lk

L BT E B kP

T%‘: e

k

&*ﬁt

»

¢

P B e

~

Mo or
%

T
Do,
-3
1 v
vof I
N—
()
N\

’1‘*\- O I ot o

Q*%AW%@A%@%%?i%* iﬁﬁ 0% 44
OF B g - AR
*ﬁmﬁﬁﬁmﬁﬁw,‘Kpgmup;gaangg
e o v A R-0T01 P A 0 T >£a@%g
&%2’?£%%ma%ﬂ¢@#’ﬁ@@@{

B st v £ PIR-0T012 Gk 1% i3

: ’?ﬁﬁ&ﬁﬁéﬁ’ﬁ@;{k%ﬁ%i¢?ué
AR o 2 IR R
ﬂﬁ@ﬁ’%%m%%{}?ﬁﬁﬁy%égéf&ﬁ@,
FEERT g 3 0 v A &Sy e 2RARE S BT R F o JE
"jé‘};s)a ¢ Eﬂziféiy ¥ se skl « Fg e 2R A o R B AT F B A
ﬁi Bt SFEA RRTERF Y GRS AR -
ERAFZRFLIPETLE TS FERPPFEFELT THA
k%%%ﬁuﬁ"ii&lﬂﬁﬁ”\’#%ﬁ%ﬁg
B Ik BERREL BZRY - A7 U F LEH

)

N



HAG F e hp PR s E g > T g

AR LR R Rk WA T S J%u@@;gﬁrqm
oo BRI F R FIARERREF R E BRI AN
PR GRE EALRRF 0 €7 7T AN E?%wﬁ

1@%@@@*#@& ygiwﬁ'ﬁ%ﬂbh m@ﬁ
A
p

e
EEOEE o R FFOGRIZER
A4ﬁ8’izi+aWLw£ﬁuﬂzﬁﬂ€F%§zéﬂm@’ B

P17 Bt ok BB ik T T T R
% AR R ki%@&ﬂ*#ﬂ N

TR - FEEE nﬁﬁmﬁi .»W%%ﬁ
BhE D M LH R R AL R
WEPEAT S R BHINE KX BRIk B3 v g
BECILIRAFIZECEIT PR AN DA AP
A3 RRATERR IO R L REH 5 N ikl A
G Y R LG FF R POPEGE  APRFERHET Y
2 EHA Y D-07998 A HEIR-0701 g i A4 » TR FH =
B 0 FRA VRN v B BEAPIEG LG - B 0 REE
“M\#v“'R 0701 A4t > — e D-0701 2 »F HEF > %’ﬁ»"ﬁ
D- 0799)%‘§#\+a‘/»b¢#ﬂ£;zf AR E ;%ﬁl%ﬂ#?
PEE R T JIJDTJ—\FJL»‘QL”% mE L BEEaGRE > A m@#\
ﬁéﬁéﬁﬁ‘@‘%??ﬁiﬁm’vmﬁﬁ?“@?“
e FRAPE R v S| ZR-0T01 38 P 5 4ob v & fep &
%%’&@b@iﬁg%ﬁimﬁ%’ﬁiﬁiéﬁ%u
s A R BOR (X
A EL R A ’“ﬁ
9 > 1T R K BE R R
&’%a%m%#%’wdal@f A BT
- JF KRR ’;‘g,uﬁhq\;ﬁdg_yg\Lﬂgp‘ﬁdxluﬁﬁx
B o de MR R SR - B PRY hA B oE A

el

L"\

—

PEENN

31



-

Dif ~ RAF 2 RLH A - v R i 2 GRS 0 e Y e
K ehgc R e o 2IFTH UGS 0 U2 FA R RN > F] LT ,;
\ AT BERT AT - BRI
Wk RBUVFFETEREAFGTETRD Y o
FORER T A AP ORT S R BAR
Po@ 2 EA PG E ALY R A ADET
A5 AL REE PR RDIE PR AR & 50 R ke
AF P s - ﬁza_rri‘m'f- P FFTEREAIT
Wk o I B B R et s vREET I
S NIBET UK T g X g#Réﬁm%E LT o AA R
| # #}g’f#'ﬁ: FIRITANTREREAM AT AE LT R
TR NSy e RTRI IBH TR T REIE
Lo PG R E O REAA AT E REL ADE o £2
LR AR AE AR MR- B BV IRIEA®
(RSN JENR NG B =g =3 ’%;\EFL&;;WK;% v G EH AR
RESOAF DRG0 (8 ki PIRG e F A  yE
(6 Fl a3 B EFE o LA £ i_m—‘;.’rsq; T
%m~ L ER A 53 o AP uIRe ST
Fl & B350 Rk epfk S R i o fhg d Tk i v \‘—‘"F’Jﬁ"%
AR RS AP G EEORAE A~ 2B
@%”@’fﬁ%%ﬁ ROy L 5l p%% SIS
FEARTR DAY s Byt i AL F ﬂmﬁ?.@ ;
‘ﬁ'jf“ 'f—’l Fﬁ%}ﬁ%‘u ’P ’ 1?<4 ¥ ek — 'E‘/ﬁﬁd’%‘ » 3y o~ R
LN j;%?'gék ﬂ’rzﬂ‘ﬁ)ﬁ;@; AAFFEZRFLE AT ISR
RIOREE e BHEA LR - BIW R - BEA
R s iEd Mg e o 78RN lfﬂﬁ*m
23 i B 5‘“%&%3 T ARi8 i

Bev ehGPS » AR H T ez B FEERD P FEY
%’"ﬁ «ﬁif'J?"Eﬁé_r‘%é AR Bk s e 3 r’]‘éﬁjﬁgﬁ—f%
*oo g b%éw#-fuﬂ GRRE LTV 37 o= S $1 ke p
argw:&“' TR B RPEALT ’e’tﬁ»ﬁ%vﬁma 7R Rk

32



gl

Feox e - B @Qﬂfﬂ;‘—wff#?f AEE S LT Ay S B
REFS S AP BT LG EWE > B e
KRB et o > PWE RRIE O F 2275 RiRR AR
RS EERE EIE B IRIML b B K Rk
I 2 enGPS ﬂfmﬂvfﬁlgm‘-a BT UEAPREE AR A
T " ":iﬂi“‘ I8 @ 0 A JFMI}%IFU IR D dH Y

= @’r'v 000%000% TR > T BB G P E OE
%’4ﬁ¢% PR i AU e B 3 T i b

»

Fligik > 4 g = BT EhI  FFAPEL RS
AV REEARIEER - BEEE GELARE L %27

7%Wﬁ)’&%auﬁmzﬁﬁiﬁﬁwﬁﬁﬁéé’ﬂ
PlERFLdAz BEAHMBA  FT AR S 2L /AR I

£ I BR P rR?Ollﬁaﬁ\HJ CEAEER T AHER
B s Tl | s Tl ms | ) ‘%?%%P‘ﬁz‘ﬁﬂg:
R RS (A B NP < ‘f%?*?’f%@“”#'Jf'Fé":f?f?rif%’*
(R0 g 3 Xad ~agrosdEs ey 51820
F) sk dz BAIEME L% 5280 L HAES
Haed I (GFeagsls a2/ mag I > £ 40 R P
"RT01A A+, ~BFIEER T RSB | ~ L)
¢£§W~W?%#F\ IR 2P ‘2:—:"_3—52\97‘

s H H R RG] G Rl (3101,,#7*\%15—7}15&

AP L 518-207 ) s EAZGAGAZ EAIH B4 (:g

2 J”" Sd /R EAY > R RS TRI0LER AH -
EAEER " AHUSRKE X BERLLE ELAH

XE) (RLOTE =~ FBHARFF X225 %80-81F ) » =2
by sz g% P ’%;w;’*\' i ELT-92 & k@ AR
5 B B~ 5$wﬁ9fﬁﬁ 1

?

\m‘Lﬂ

33



?#@\ﬁ&%\?%Q?‘%%W‘ﬁﬁ%‘#ﬁi‘ﬁ
U S S LA \?%‘%1@%3‘3W;?ﬁ?ﬁ?§
Lk bR ’—,ﬂ;\zﬁf%“w’ﬁ L I LA
ZAREZZHMpERF (AIHEAFHE-LFad) » Eik
&%Q?@%%ﬁ;—mﬁ’&”?dé‘L*Eﬁfﬁﬁ
Y- 3R G AR rw%ﬁl%%}&ﬁ(%%iﬁ) > = 38
n G RzER 1§_2 PARE R AT ﬁ%’"?r“é?r’f?%%—
WAAEEIAS (FALMELFF I s FaAmgEF D
7¥z2%AiAB~C) o ¥ ”‘rii%#ﬁ%iéﬁ&wp‘?%ﬁiii%

=

MR AERRFEEIRS

)%g/xiﬁﬁ*“ A LS E 7ﬁ¢ BB B P

EN *%F X AP MHERF ST g P E- B G
B;%‘ EAR AN B a‘p%,\%«i W B 3D R

ER RE B - xlﬂﬂ FE 0 2T ?IPH%E@%J:?@;

B EURE 0 AT PEE R Y 15& S AR ﬁjb

o

(7

o

)

it d B Y- o TS APk > AT BIHIF R

wE Uk BB e %ﬂv@%ﬁ%ﬁiiﬁ(?
LA EAL 5267-268F ) » 2 BAFHPE W ARFERS
A B09 A EA AR RERE Y W ERR
ek X 8wm o~ B a5 *’ﬁmﬁ_m%%ﬁ"{ﬁﬁA

L e

WiEF e ez o @%uu’%ﬁ’ﬁﬁmﬁﬁ’ﬂwé

S S \,m,ﬂ’ffhar-‘a:;‘;?%%%ﬁw;&

Pz e sV ke & 5 R R g s

L BRSO E 0 BRI LA A B 0 A B e

BRCEFARF AL G- BF O RLOoFAER EDLT o

ﬂ?f“rﬂ%ﬂ*ﬁ#?%@-im’fhraﬁwfjﬁiﬁ”‘%%F
W ik IR R 2 PREEYE O A Pant i A Ji
BEFEADEF (FLAmE 4 %286-287306F ) =3

o £ ZMURFHEEY, P FHROOMOOK00 5L & 2

P RIS RSB PSR P 2Tk b ) U H gy 0 438 S 820

34



Dm A%12B 30 28 (L gd-) »H2¢ T

=)

Ap o B H B H5 36090 TR pPEERE S 18 045 2
F#E, ‘m:;EJ.El év,{)l E’i rgﬁﬁ ;45;—» N, ‘“;_)J__ﬁ %}’?
BEE0.4 (2255 0 18.045/45=0.401) ’ﬂ&ﬁt_%}%#;}wﬁ)
BB ﬂ'l%ﬁﬁx}&o Jigi3E S £ L”‘"T”ﬁ A EW z2
Lo BET R (L0TE 4 FHAIRRF 27 % 542-48
F) " &AREBRIFREE L}%}ﬁl,‘}ng‘_—g ’f,‘:’,"lﬁ“jaél%
—’v;\t ’},A%%ﬂ—lpbg o

J‘
T~ TAHEREE ) ~ TR

rivﬁ'i@i@% RASTFIE B E 5 43682 0 F E 5
¥ 5025.022wF Pt a4y TREABRE | RAzF
i€ s 8313169 - 7 "Fif “f“r e £ 5 733.81 v
oyt 8miR62 " XFEBEH | RAFIE B E 5 5076w
FRRGFATEE R 5252, 4052 5 I it A S BRT2 K rf;fwﬁ
%ﬁ%| RARIE G £ 5 52420, 4762 - FRFREE
% 644. 6227 5 m\ ZEEY Jfa%r\;‘ﬁﬁ

® = 2T14.704 = v » F 255 Kf SR & 5 3320, 1 oW
Téﬁﬁwzrﬁ&@m% Jo A 373§ ﬁéé%%ﬁ%
S R R T LR 56525, 842 hﬁ

..—.._-

ETIRS
-
\_.
du
P
Ny
-
Lo
1 TN
>~

) 7 2
Fep s = Y FRER

Jek
Febopraz 82 Ap2 S Apt @ =
BN A 2 cMBBELRELEEBEA R TR TR
HE N A2 pR (FBEEMAHETET 2 H) » £ uas
WU HAEFEFFLE Y AFIT L ARERER
(c LR ih) Rind 16 M7 HG -
IR L 2 F AR R eER - FAR R AP R

35



A 2,

=3 \ SRR L RS
rE R E A H%@%@ﬁi%ﬁ‘%a’wiﬁ
RS *”**ﬁéfﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁkwﬂ
FEEF VB A EA A S N E 2 kR

P
T
P2

1
?\_
N
Y
A
R
g
N
H

\\Et

A BED P Rz 2T i FT A
MEaE /AR ALY o A %w#ﬂmmuaxﬁj\@
Al r i DA R~ TR s I—.{;a{;#"g_}%(%}:iJ ) &
FRPRFARD ERE LB LAY
%A?"Q%F‘Jf%;{;l—.} & * (5041_%.,}5 TN “1%_{]:_‘%75

2

&l $18-20F ) » FHE WP B HT A B > 550 R
)

N

*’\‘“

& F ‘ﬁ¢ﬂwﬁﬁﬁv FHBERERE ¥k
ﬂv@@ﬁ@H§% bEH L RERET D RE S 32

S A SN w%@ EPpED - R ERBE
(%Fﬁﬁﬁ%)’ %ﬁﬁm%@@ﬁ”% & TRl ] &

B2 WA AEERE (TEERES)  ERRESY
w@ﬁ?%ﬁﬂB%@ﬁ’T%ﬁa}Mia%w%ﬁr%%
IREFF AT 2 B ERBIRART 0 F T AR A
ﬁ%ﬁﬁﬁ%’?iﬁ&ﬁmﬁﬁ*ﬁﬁiﬁ fer PR 0L i 5

AR zxkgﬁémﬁ%@~<%ﬁG%ﬁ

h@?ﬁ”“ Bz poaagyfgeiiy £ AR
Fr £ AI* 2 2 Ap=t 2 Bcd iolif R A (Bp KARBREIS 2
PR eAp) ~MAB (FBRBMBAEH2 CHE D Ap
=) ~HAEC (FrAFREH2 FHE D Ap) #7 0 LR
Ly P HBIT 5 ﬁ*ﬁ(#ﬂmﬁ@)’%i%*ﬂ
oW REAE 2 FRAL S iR F5E
B~ E

F.

LA W‘ﬁ““~#ﬁi LRETL R
‘H‘ﬁ“ % :é: %}*447 ?\;; A ﬁ"?*ﬁ —f(r"‘ z\._ ﬁn%’ﬁ,li 14L

W

TN R T \% c I SmiTE (HAMEk - LR E
AT wEfPiTER) -




(FLR)

O T BAFREERL ISR EAPFSEHN 2E o7
¥ix a4 2 en000-00002 fmAp 2 % 7 iﬁ fv\,%;}
LAFadhgef F4  FBEF A Ampa 2g 27
GRS '«u“%pm—m,« oA AR e R
'7‘|<5L lfaéi\ R ~ AER R B R AL E A P e B

an At
\"Ilf

\

3% (R 1O8b4%.% %53-59F ) s BAFFEERLFLF
fé e P #2000-00002 dmy ARG ALE S
Eﬂ(&i%Pé£Em>’ﬁaUTwﬁ%“%W?
Oz g A @ Bes (FL08EME 2% $16-18
)
(F)2>+ 110742 19p 2 s B e gF® > 304z ¢ T 7R B (%
T BB E T AR ? ) 2 AR ey ~3§f%3
B TREBHAR  IREGEFE P |
(Z)”‘S?IIOEM 20p 2 3 B e bk o xR4T RN
EB?ERBE Aok R e P e s FR4E R
Cx v o g s Tgon g » x 7o f g Mo
» Z AR r--.ﬁil\:;\: PR > B3 PR > T E

J —
B2t e TR IR, ARy~ gRgma Al 51 G
g PR, s :uuﬂraéﬁaﬁaéa*r“,iﬁ%ﬂfﬂ ;

@QFf 2 Eta e FHFEL @B (FL08TAE R4 539
-417F )

(F)2:110£57 18p 2 W Wi gse? » - F & © [ 7RARix
oo nE - Tw ko »E6§“{35‘\‘J CEfpAs s TG o iR
PRE AT AL, B R TG AP IR £
a}%,f\".ﬁ&\ﬁ;ﬁle ‘)K’}ﬂ@: [ | \—E-fff’{f_g:
43 5 68

(Qt110£52 19p 2 s W e bk? > ---F 5 & © [ FMAME - &
PER&HS S 2, ~58par s T DEAT . BT
gﬁﬁ:rﬁﬁﬁwlﬁmj~%ﬁﬁ: W*aVﬁm
R )I;w—gf —z.f;f D Tiw ks RRA W

37



o
@2 $r s FHEN]0E6H1IH 2 EBesEr & -5
gt THTSRES  EARFE, CETE D THAR

A Py e v FR4EH 0 TR T, R 5T S & v

¥ ThugBEs (TaRiEsBELIE) S

2 ~eegiEd  Tip hage Mo IS xE

ZHAEW, cEFE D T e TR XL T

Ao sy, GERLOBEME %% 581-82F )

@ zr1 (L 1498545 % 7 % 99-100F )

(7)3% 4p A 4w 35 5 47 # 011042 77 15 P 14:53:502 i 5 %
Sr———— 0P A R Iﬁzfﬂw%éﬁé AP RETF L EIED
FEA LG R AAAPFRC T > AP GG o R
@pwm Wﬁ-@%’mﬁ AYES E Bipd o AP

doae (F3F) &0 T 2 BEFLY vﬁﬁﬁ
ra@ﬁﬂ@i?J CEpAL D T e o dE ARk s iR

J

B A Bvigme o~ FRApAE D T AN PR R TN
PR ) s F5E o T

(C)ifde # i 0 & 3& >0 110277 15p 14:57:422 A # &
B34z THREREI M, CEFE TH R
gry TR BEAEH LA, ~FFE DA Awg o A
Bz ke? o A IRE T v o SRR R AL R 4T T
ISR AREE S G R RRAPA R T
:“_»},, 7%':/\ ijj‘/, 12
PREEE S AR

c¢ - 4

cH_ T Y AR ?“ﬁ"‘]it‘f_'iiJ . %Tﬂ_a;

&3
P

ERISANER LE - F S -
FALIRE AR s F R T4 AR Ay R
TR A Fehipdf o WA TR (B FED) 5 iR

R TR BIREE ey a2 T
G @ AT ER A B T i > TR E e R
) ‘ﬁ‘f"vﬂ% s ? ) vEtded T LY E ho @

\§~\ —bh

38



7 - fheivg )~ FE TR REELRE? | 50
b F&JTI*” %ﬂ?}q‘i»}’{éﬁii? | \-*;-fff{”lﬁ LS
AL Q| s FR4EE T 2 g R Tl 7 AP Y
ﬂ%%m’%9%7#%“$’E%{#@ﬂ°%i%?

FREE P eaa, ~F5® @ Tayss:  Fla g
cF fip o ARG Wk g PR K a R
2 TrR:® |~ FR4z 3 ri\lfz‘r{ﬁfé,ﬁgﬁ'} FE PR
EHAFTHMERSE EAVURE LR B EBAELL
BEFPALT ) ~FFE T REFTRARTBRE
PO ER TR REgRALG B RARS
i?ﬁ?éﬁﬁ’%ﬁamr—ﬁﬁwéﬁé%J~%%
# oMl 8 ade AF R RRER AL FEGE
RSP s34 TAF s AE-TRIwH

FHERATLIEEFETII0ET? 15p 15:01:372 1 B &

G———ghgEd TR0, CFFE TR LgATH &
BER ) cFtaEE  TEARATE? ) 3R TR 7
img,wﬁ@ﬁﬁwﬂAﬁ;%,wiﬁms . 3R 4T B
TR EAETH AFTHIT ifﬁ*l% B A
éﬂwik’iﬁﬁﬁﬁ?J\%ﬁﬁzrwmﬂm%
A ooyt TR PEGE B E LA g etk &
FHEer PEILD fﬁf?f&f cPAe 2 a4 |~ 3R
PP ARARL v A5 AT ’5“/7%&% £ 1
FAL 7 g s T K& P A *}—- B
v AR AT 1ot T IS L ¥ = 3L SR T 5
ATHEY
GERENERE LT =% O Uw‘f“' ANATA ’éw»%” A S AR i U
7Rz (R 1985455 T % 99- 100;1)
3 %o 2 izunthBERRES U T hBpEED SR
”5 VT RERFMNE A ER AN B FEHREL
R S S #??ﬁwrﬁﬁﬂﬁ Pipz @
rE,E(FL—&r“, Z\A‘B‘C) A2 BN 4 ik,;gha%fig

\

‘%ffﬁ-f P72 i |

)
|
W

39



o Hpp g prn ’}pﬁi-)jé R 2 A "B B B~
TEFEREE, (TREFEF—H) -0 —=E) 2 A5
FREI B RN R FEEAS R G PREEE A
AR BRAEFEAATRAZ AP LE R ERLF A
A2 E%FEE%LK%B@‘ FR4F & > = T I ﬁ‘:‘f’u'\’j“}i»"‘i» M X (%
B (TPpEiEq —0) 2252 F2EAF N 57

PRIEL (TE L
(B 74GPSE Fahh 4 42 0 R EFHTH ) AHCPSE 7 g
WI10#£37 13p 2 500000002 4 (74 54kt ) BF
B @ o ARER AT e T o T IS RA ALY S
L (kP T ) ,,;N, imm“ISEE‘S/%E%FHEIﬁ“E
0 BT R R 4R 4% A CEFCPSHT Rzt g P 2
LB W R g R A B ’;M&Fx— $w337 13p 9pF4AT A 2 11p%
QQ%ﬁ”“%?OO&QQQQW%@ﬁ%uQEE%%E
EEEFR IR - BRAMYLH o LD A
EaAH o 2% M PGPSER ’11 I B Bl Bl A AT A
S (L0l AR EAFERT TP L E 6T
E)mt“’fr%’%é\'wa?&mﬂ’%ﬁG CE R
f@**% B EFRPE E R AR e £ ST A
i

—'§~\+

}_

‘\\

\\?{y \"w.' |

O $BEARLEEARLEEFG E 7 LA 1 00000000%
#00-007 2" w 2 ~ 00000000% 44 00-00 & ¥ 85 & &L -
00000000°%+4#00-00 7 4% €% 22 ~ 00000000 F# 00-00 7 #
AgRiits o PR OPBIREA R g B 2 Rl & gL
ﬁﬁﬁﬁ,igA—K%@fm’ﬁéi ﬂi*@’&i
R > N NP PR GaenT BAFE = -

Foenif B = %Ew{%iy %i@’_%#g%’ng%

T 5 S RS 3 A LR RS kb A 4
;ﬁ LG RN B g ek U BRE B

FHO ITERFDBREN  BRSA R > 3 R RIR

F R ek B B B AR T g A 2 AP FE




ﬁxﬁiﬂaaﬁgﬁﬁw,nﬁﬁgjﬁﬁ?ﬁﬁﬁﬁﬁ
B i oo 4ok g et sl d o b P AR g A
o g mcE N E3E (GERL 985457 % 255-265F ) o &
FRE AT }ﬁff?— {11_ SRR R 5 S At A A L
o RELY 2 F R Re % p%%ﬁ%??%
THE R AP E IR hEEgE i

@lﬁ’ﬁiéﬁﬁﬁ% o2 mﬁaﬁ q+ Bz
B o R - Bap e g ilinG iy B NGE S 7 el
PAFGZE > VA BRMEAR iz R+ F ap= B
me > LBz THY _rjjj’ﬂ—\‘%*\' xfai\ g F o KIRAR

B\
‘I

ﬁ*ﬂﬁr

w3 EIJV}"MEJ_ s B B EE (AL AL S %126-156
E)oﬁj?%ﬁAW#Fﬁéﬁim%*%ﬁﬁ‘%ﬁ
ARSI a2 S o ¥ e Y R i BE R

s B PRI E R A A T AR | F R i\_.l_'_t 8y
B S-ERBARLF - $FARY THRFEZ ﬁ.»u?ﬁ@%‘@?ﬁ”
2= H ’f’:jt-/flﬁim}%“ﬁ]*"7 J° T FE e

@8 3 BAMEHE T ARFEPFLSEA  F T T LR
PAEFESD RS %mw’wﬂvjﬁﬁfggé%é
it > B PERERHEN  F A& FELR2RE

=)

# éé}ﬁ“-i i%%j@ﬁﬂ@ﬁ ELgaddia RSP ¢

Hooa L ERAEEF A G E S ARG T 2 AN

ERCAN I AR oy K HE

Q%E;ﬁ HEZ (FLARE - %231-254F ) > ?—'Tr’fi_‘%' o

5’rﬁﬁjé%’{%ﬁfi%%’ﬁéwﬂiﬁﬁo
Ol T2 2 4"&@;{&,{» T g_ijg AR ;2 iﬁ;,;gﬁimgg ot
2 egg ¢ % 248 (5LA50000-000000) -3 2 e RLINE 2 &
FABLRERAHET LY 20§ E£H 0 LAAHLA
?@ﬂ’* VDR BB A S L egm i e
EN ;ﬁ F AN i\ EH AT AR IILE 2 F 0
§ oo §§%%ﬁ4 ﬁm}ﬁﬁw'ﬁ@’{a%
6 5’@"‘}%.&#5\ » AF P TLY ST Ly \;;ﬁ@;q

—=h =
=) e Rk
g
@Bﬂ

N

o (e

44

"k
&

o =h

41



ZHMERR S LY 2T FRBDERT o J g FT
FnE £ 2 pEHEE 5B H AT g B BIFIE o PR
ﬁﬂﬁﬁﬁ’%%’%ﬂmeLAgo%,r%?%@éﬁg
(R 498545 % = $5-12F ) ; AEFHFHEK 1 A§F2
BRAR LS KR IR g_ig D F - EgEE YR AT
Sl LI A ;\ ) ﬂﬂz ‘; 5o ?K{f—*‘m’ﬁ FARIE
K15 d

r%ﬁ&,\ﬂ&g_@;\ﬁ}%j\,hl”bb oy PR d N p FAE B3 o
»g»\\;;\‘ ,ILLJ,\-JAPE;?, _ri—‘]g;\:i\‘.@’%’f’i’rﬂ,\’i’rﬁ:z
' 129-136F )

S SR o (Fi-ﬁl M 98545 % = %
z At E g ¥ BB 2P B
Mgi&?}\gé@’ A .p-’éjF"’li.% o g P L ehdper 2
Pafdzighe B 2 B2 om (A0 9854’%& = % 195-191

-
:EV 30 M

F) o0 PRR A kR E R g dh
ik HBFE R AHI ERR L HE n,J,uz&GPSxih_%;f@E‘ 7
AL P p FAEd LY PR %/&2}??‘3@”‘ *ETF
A 5 i‘%ﬁf:rﬁﬂj%ﬁ%’ﬁbéﬁ

AT BB

e 3R A 7

B g F AR LI AP FELRE A B
B ED BRI BRI H T R 3 A R
PEFREAMREL > RP AL 7 B BER S K
B P BEFAE O PED S FOLBBLE AR F
- A ERRAPFEERLERN 0 ARFPE T T F RS
A W%ﬂ%ﬁﬁ@’@$%EWﬁ%%ﬂﬁﬂ’ﬂ%i&
ForPEIASTRE REART L RS- AERE
oo P A I MEE 27 F e aFhETREEE LY
08545 % 7 %301-309F ) ; AL X0 AR ¢ 4o

42



CIN
AR eng A gt o L - FHE 0 - B E 5 1 ef FRAM R
o dEpRAR R RS 0 | Ry RAFIERE 0 A DR
o ZHERMELILER o HGEAZE - EF L
3 R PR > A ﬁf%*KgFﬁG S > —E%"ﬁ IR R FREE
AMEFAPPFHS LY R LT > EAPRLE
goNPRERNES > oW RN P FEARILY
ARy = pAe b BORELES ;&bﬂmpﬁz’ﬂgwwﬁumgf
2 AR GFRME R LG = - f;v\jffgf;_%' - f;a\,iu
T30 - PREAPFST > Rkt BRI G R
& ’..%ﬁﬁﬁvf%ﬁ%’%&g;} lir_‘gﬁ:—‘ >3
T (R 985458 T % 347-357TF ) -
ik 2 38 o 3 :;\ 106 F A= &% B2 & E B >
il %OOO 0000 % p @™ 508 §_ & %
B EAG 4 }%*\Hm’mw Ty 2P BF AP Rt s
APERAR AERAT FRER
B F]E B ARG A dek @G G 4R
BRSPS RRBER > N D T o
REF 2 FTRGF > Ly 28 g BN
ﬁﬂiﬁﬁﬁﬁf;%’:%f?? T F o e 2E B
*

\

(30 1985455 % 1 k2 21 B
S AR AR Ak U Il e S A ) ol T

Foe i FenGPS » 43 B penA ARG CIHE > TERG &
E%ﬁEWWW%@E%’*\mei“‘%ﬁmigﬁ’ﬁﬁ
ERELYFIIRE > A - St BWEIE AR AE
BEFZB - PHLY - AT HF - RABAPD
FooRBIEIERG A BEE 2 Ry LY

43



b =S ﬁl/ﬁ{'%m £ 20 léfm{@fﬁ’f\“ﬁj’%—?‘*@—i
%xkﬁ,fszlgﬁﬁrngksn%(g ¥ 8 198045 K T %4
1-433% ) #EBRZEHFEREZEL KA LT R
B EE P w0957 1P g4 0 B W R
fro A ALY a7 PEERAMRESF > XA PE
“%iﬁk’up—@%%**ﬁm}x%’ﬂikﬁﬁf
ARSIy Hdg o 15 R HEn. 2 HiEh
USRI X B EF (L WM98545. % 7 %437-445F )
BEEFERERENGEFGH ok PP KD P D
o e R g - E > S PEH LR PRk Jf*uﬂ;i ER
P s KRR A S TIAER S BT
g > ﬁ%nj fo» L IFiERS 0 N4 FIPRAE > ZBHE >3
_Qd\i);% v fe AT D5k o - RY AL R FRR > A en
B Erx j’rsPH(;Ps LR RBFFIVER *Kgéﬂf e T
mgAéi““ﬂﬂié’?ﬁfw&ﬁﬁ%mﬁﬁ’l
L
Ed

7|
42
=
A

SHE R EFATT R AR bz S LY 2 7
WY > TE Ry RHp o IAPRLETY 5 NP

+ K- EH o P FERTEIRBEAMN- L
B 2 SFd RGP S ek A
REE o R EEANEL - R BB
PFoois R e +\’Lj'.q-$\-1ﬁ-'i u,'/T*iL X (FALW

.57 %499-509F ) o sk kA AL E R
Ef% 1109227 35 4 %momm%#gﬁaw
EFe FRERAHREFIER J LY AP

’B ¥
PRk BAF oA Ky i\. F 3 \%jgﬂig—ﬁfr e f_{_:%’
FHAMREPF S RFEL T FEF 0 LT

31'7%;"}\“;]_' ,_lg»l/ i\.}\% Bmgiz R\ g;J.fé 2, ,;\;@
>
6

(5
B (TEBRAEH) L EHEREELIF  BEFRED
DR ERE il & Kik- ik



PRRAHREFIARSS I FEIVSTEIEE GEA
98545 % = $147-155F ) o F4mip 2 B it~ g w &

R TE A AR A DE L B R R A R
+

-

K
R S A R S A I SLERTR S SRR e N
7o p BB AF AP AL FEREF G PRAMRE 7

T
BES AR I RFTRAEARAAMRES > a H P gz
¥
R EE TR R R A sp o AR

N

N

=t
Bk 3 A
7% Q?W@ﬁxgﬁ#i BIE e A & By RAR
%&ﬂi*ﬁé%%\&a’ﬁﬁurﬁwjé%r’Ei
RE TR TAR ) AR AR
"ﬁ*ﬁ*’E%éaiﬁﬁﬁ@ﬂ’ééﬁaiﬁ’
T3 &%ﬁfa

[
<
L
b
el
!
N
a«_
-&"
“_;)_;
Am
R
%‘“
a\.
ﬂJ
w%
\T.‘.:
| 4=

Y
.

Bp
By % #‘/meM%@#%P}ﬂﬂ@&£ﬁ
LA sty (A P2 fRp R ) 2t
%%éﬁﬁﬁdﬁﬁééﬁ Eem it o b hig 2
FREEF =) =B mEL A gE T REL S
PREFRERI P F o BERT

@i*ﬁk%%ﬁ(*wmﬁg%ﬁl)*i%%ﬁ%%ﬁ

?—&Jdmf& Bt~ IR PR iE g &
hEF (LB ARE - R111-124F ) - F
flz T - VEARFETTLIFEE

:\w?ni!»

i

=
fputel

>~
gL B
Sy o=h sy

45



(\ER)

7~

ot mrg o fdEahA R o E’?’ﬂ‘%;:}éfi’#ﬁ— - S =)
r d - ﬁﬁ—’: ; TL%' SPRBE A s BT AR
< AAH A HE X B SR g
e R ARFRLTVRE ZFTPERFELIF (ALY
98545 % % 195-201 % ) - ’*%ﬁa_./x@;*%‘ﬁ‘ WA E IR
AR FRE AN R BR R ERRE A Pl d
TR BRFE ﬁiﬁﬁ’ﬂmmﬁi
S et R b § R g o S
FERG FAEA R L A s B AGRE T R ¥
B E] 0 A A AR EHL A )I&;M;uf;
T2 ~ B & 2% 35 GEA AL - 546-627) o o
FRATEARI A ARGIEETL ZFE WA - 0 R ER
S S LR RS F o R R RN ST
flA4 4 5FF  FARZI AN BEFT IR IHE T A
WA ERMBERIL L]

N

A s e d Y KRB B I E e

2P s EEMEY (FTEHEYS 22/ HEE T

LA A TRTOUE AH - £ 907 % TE AR
BV BRI AR AR FTARPEN FERE R
EEE3-Da Az i T L ey (R(1
HARFA RSP ERIGANF) - < AATE
(TrB&HERESH) FIRKMERERRP > §1 5k F5H T
BFh o RAEA K SR AN PR R TIIT R
AP R B BT REASAN P 8RR

\\\

FoAL g Bl > 3 g A P A Bk > T AY A KR
IEEFE  RHHERAHREF RRAD - R AL
RELAREP AT TR S BEFIES R EE2Z S f 2K
BN F >~ BARE S s 4 B GPSE 7L 7 2
a2l AT £ AR EHE I B2 2 4p

FherAD (GEVRAEH) > FTEe HEl (s

46



B) ~ktE e 25 CGAEDEH) ~ME e HEES (X
FRAEH) A e GEVRAES) ~HA L HE6 -
T (= 8 8) 2 L PER2 24p0 2 (78 Ik &
(ZE0 5t iE Ead - 8”’*1\3) » A InEE A O DR H Rp
B o "2 25 F -~ v Bﬁ S ERECT WAL G S B AF

Fl 3%~ F13 £ AT T Ao d Z %1521 28 F 5
Wirrm a1 pin s (GFLMA S SR E A ¢
Wt TR MAE CMAlY S HEE G o FLA f

Rlr o~ HF T R ~f#ﬂ*~%ﬁ$4\;iiﬁa\%%£
Z PG NP AL E S AR AGTEE L A et
j\%_il,g?‘”r”‘ Bl 5 FlAiey L7 ;EE—’_%"Jiir ) o

O T At ghtcd 5 F L) ( TLINEEEE 24 - 324
New Team(B) , P¥RF 5202157 1p 22021#8* 3p 2 #iEe
@aﬁ%$$%.uwﬁgrﬁ-ﬁﬁww%mu¢ﬁ#
D4 :Summer ~E? ~ FET ~HREE -~ § L HEHE
Mgt 2T ApiafMepsgedd (L ms =z %29
8- 310 ) I WL ERERE ATHEZLINER 2 p

FooRER AL R EFES 110498558 = %992 139F

ezl ANEW TEAM# e p 3 d 2482 g PRI P s 7 F =

BTy A ZHER F (R ARS - %208 310? ) ° fﬁ’“”

%E/xﬁ E = j\]r;;g‘; Eﬁ oL = B%&-

2FFE (LAREANFMT)

WA AL L LINE# ’Mﬁ‘lSummerA ¥i=
(R AF¥ ~%60F ) ° %4 ~New TeamB)LINE# 2 p %

WHAY C ARRBEPN o WERMBEBAFEEN F A

- .

D AR ~ P F LpE LA ??%@%%?
DR, 2B FEFCF - B lekFw &
PR e g  AFF =D kah
Afad = %274-275F )

W) a ISR L S A R

mvﬁ
\—>“L

-

47



(\ER)

A E R R R S ?’\F’S‘«Lj—%ﬁ*ﬁ BUFE A XEH
oeE BELME L B ASPHFTREEE (L 19855
2 %T71-73~ 89—97E )
E: S Fi=) AupANew TeamB)Bf4m 5 % = pb o)
ﬂtdvgraf X r8/9—‘—1 L 10:00% % e 5k R KR, K 5
=A% Ak 25 BEpLE 1 E g,ﬁm@yg‘i e ik 4—;—)]}
oA RLEFE RN TR A PR IBHF’M—J“EE%&#?%J ' A% Summ
erEé»:", "RIBIE A R TR *\E: 3. 5/kg’ O U
e 2 WH‘FF itk | -~ IBFEARZE R R 143
VECEVE R ST el gy =t ql,, Ao e b BT R E R A
e A IR L - ERARAREE HERL ) "14000%8=000000
_OOOOOZSZOOOJ - B #Summer + % Bt :'1 I N A S
in, o 2 BfESummer i LIS L £ 2 £ T e
(38 ¥ 9855% - %99-139F )

@i x5 Fi= S MRLINDEE 4 "4+ 66662 I5
Fe BiSfEm > Hpo 2 B ’)3 Summer ~ % & -
R 2T D00-E R F (h&Apde) 2 AP G ARM N
AL (RARE- %2081 3’5%3‘& *ed N % 165-220
F2ipM LA RR) > f ¥ ep 5 FF = (FBF#HSumm
er) ~thRTEE A pHp L F L Jf'rﬁ,:&um] £ rig
ﬁﬂ%vmﬁ’«-a¢ﬁ&mw@ HAshh hr et o 6
FEPAAhoEE (FLARENS43-DEFHBEAZFE
FzESE)

ot ed
?
.
7\..
EE

OF A ik 2 FE T TR AR FEFREA A e
- Fm“flp‘ﬁ;mi Al S o Bﬁ, {8 kArig < /\;%@Fﬁ”\ﬁ;}g'%{
FE - ”T«'lﬁﬁﬁg—ﬁ%, SR e A
B AR AT RITE R AT FRNIFTE 0 4 j"”f%
R A Ear 850 SR ke L) T £ i

% (R Am¥ ~$53-63F ~ ¥T3F ) o
@BAFHLEFR A AT EELER D A
B ER A OB E130005 0 K R UE 5T -

3

48



Z_> #71213000% 15000 ~ e % ln\ﬁ‘ﬁ{i‘éi‘i X P RR T
8337 fj-*‘u'é LT EER > - 58 15000~ >
Vi A £20007 0 FT g % 2560007 40 #2000~ JI‘ “170
N LBR e LSRR 0 FISARMKE L TR
‘W'%%@i$ﬁ AR R ST SR U A H e
%;g@mﬁiéﬁ‘ﬁkﬁéﬁﬁﬂﬁﬂﬁi
frag BRI ARP X ot R ,‘T%%%éfjfa—’é‘:}ékf.ﬁfé&é
y NE A o P o AEGRHE AP - B 82 R
R AP B RSy - B RAE o A &?’%B)’I—‘Hﬁ
A o RZ RISV AR A T G
B0 JE KR 3 HiEET (FA 7

g\
oY

-—_N\

g

.—\

%H%wa&¥gw

DBASEE S AR RER 2% o0 4 ¥ RIS S
¥4 x¢~ﬁ’&¢ﬁww~‘%ﬁﬁﬁéfmﬁﬁfbb%%%
A AR (L ARE N $436F ) o

.ﬁAéﬁﬂ”*Mﬁﬂﬁﬁﬁ Rhh S PRELAFL
w%?alm’i&¢¢%2?’¥%y#ﬁ$3$*9
» — AN T anpE iR g e w A;T@{;' Fi- o N f_{ﬁ?gﬁqu

S (= et 4 > e

FE;#%{:Kg FA NG FN FIE ZF
& %Uw%g,a i@’%”{g,}:@gég

i&f#%twﬁ&’mﬁﬁmﬁ—%&ﬁi¢
dtiﬂﬁaﬂm%&ﬁ wi&?kﬁﬁ%@?%<%u
0858 % = % 365 ~ 36719 ) A AW FH s 36T F m
ifyim?fu 2F ¥ = ﬁﬁ,Aﬁw%$ﬁ\ﬂﬁﬂmm$%
?J;T/F j\ﬁ ;Fgl"ﬁ\!l\}\ lﬁ’ ’ wJ;F%'—"%}/F'qﬁ ‘Z}JEKEJ‘% E -D:-
FFCoREREYLBFI ] A RIS A A IR
I

e BANFETFLA AP 4108267 L f 7 4
AARREZ (8 ARG M ARAL T AL FF R
MNFATRLFLBE T A FEAF e RIFEL g R
Do FLFAMABOLERL PR ARBAR L B2 g
SRRE O MOf FAERET g 0 P AR AE L R EREE

'
[
e
e

i+
o
w




&

ST

HEFLAapE ARILF AT A
NH M3 I BER A L > A k0T
BN FFica Mg AP AIEN > WLFY
Aém’ﬂ”miﬁg?ﬁﬁﬁt NE R A A A
ER s 0 thR T g PP § B Gk f
—rm‘?' HE-HEFT (FLARE N F494-512F )
d b3 5 B ARBEREREREFR A0 4y
E’v’vﬁlﬁzzﬁ;’i% CHEFFCoEFZT (LAt “299;1 ) B
FAE oML X B $§x,i”7\ﬂ:ﬁ?"ﬂk EEBRR
7 FEZ2 75 "FK"Q—\P\»:'%Z'}L» R Hﬁl[}/\ I TE AN
PERFFCBAAM o FEEE
Er"BAZETARFEFLFE  BAST TR F 4
AHREES AR E 2L d 2 & I3 g ﬁ;ﬁ;m{g
ﬁﬁ%ﬁm%i(éiﬁ%%*$wﬁmw’£ﬁ%g%
LSRN EX LRk - R - i Bk
Hq bl > A109& T L ET 34037 ’11ﬂ;§x-i@1¢m
PRFEHE o AT EEHE A 2 A R L
J%W%%{yﬁa%ﬂuﬂﬁﬁffﬁgﬁ’—mﬁ;,
FRAFAP A AP SRERTHORE 0 AL
ﬂi%%méﬁi (Liﬂm—ﬂﬂ%zm ) o BEA
e AN B LN P AR 2 e o A L A e
RN ’:*ﬁcﬂd}’ii’=¥§l:?'i"'““'¢\lfi 3R E AR
Z?;H%\:"'-j—\,}'ii ’H"‘ﬁ H%-ky A7 j\g 5 A . *rﬁ,!\:;q,:lgg;;«)g
&ﬁ??ﬁii (FL AL 4 %364 i
AR M ERE RN L FFT T G
;}513:;\’3?,}?:\»$ﬁu;p{7\4  FE G # 2
F’¢&$£?~%ﬁﬁ\%&$%éjﬁ%;
S JEA FEHFE ML FFT o7l
HF%AWﬂﬁﬁﬁ%@zW%%% ik A S R R e
o A ACRAR N B ELAS 2 E 1 S BB IR AL
A BT TR AN e 1 T 0 BB R R E

%)

| 4

N

U7
BRI

< b B

L
fr‘m &

\

N —m\i'
N
o -

=

‘\'\\

X
hr)
L

ok

-

B

\

Y
%
we
ﬂ
by
Ikt
4
v
>y
L B
L

So i
o

|~
=
it

50



;‘i’ ﬁ;;rs—fu mgr-i,»\m’ ApE o e AT A
23 i f*”ﬂﬁ?“* 2 B EAE
R “p—ﬂ R R NI o e fade e m«‘]gl%q\
%%??ﬁﬁ’ﬁ” ﬁmﬁi%%%’ﬂﬁﬂﬁﬁ%ﬂﬁ
o2 XD RHRAERF (ER 1085358 T % 323-333
T ) s Aapl kAT Figif o Adea ey 4 EIRE 4R
,j;r‘;a%‘—iq_;gm,;kgok PF'B’%.é"y;\._i/ |l.q3£,_¢§‘j; (F
L8 98635L 8 T %309-361F ) > 2 AR E EEL P RE
W ARG RSB &%njﬁ%ﬁﬁ C grpEiE o T
WeFB P TR AL ER T4 §6 P A i
Bresxdgeb6? 3p 767 IQB BE24p gEEAP O
ATF R gAY > BTG BR T DREAME L D
)= SN ?\?“ R pEC LN 13 S RPN /T% A fp PR,
i\“' FAXRERTI 5uny B3> 2 ¢ § 3B RATHUR
AN BN ARG e s R). S v/ W nj\réni'u‘ 2 p e
3 g2 MR EE TR ENIED ) APE
L b TR G R A R
gAY E pieBe Sod Kﬁé:fﬂé 4\:1#
% L‘\#u vi\«i EM G B2

& & a‘fr" f$ g A 41 o %&23&# T
%ﬁﬁaﬂé’ﬁ@ wmarwmr (6 AP
T AIRE AT > PR RS (5

AERGAP DI o Uy e R ERE T and 2 o
EREZ - B B A I A EE (LA
fed 4 %52-58F ) o R & zEHA AR I109F 250 AT
dafkz MBHE X RE A0 3 BAEE - AERE )L (A
Afr® - p3l9-027TF 2 % 7 3 Fedk xR 112£6% 19p & %
TP IEARREL T 2 ) o 2 HERE R A BT 0
11027 2P A JEF P if - NS F B fpr i - F164%
PRER AL FRNEYREF (AHHT ENI0ETP 2
PEGEE > HO8505LE %233-237TF ) - FEA EEZF

Ene

il

nl |
W

51



(& ELR)
TERERBREEZE I FEEE THIERE & RO SR A H
FERG Bk RAPF LA~ BRL S mokE By 0V
-m¢4%??mﬁu.%*%MQ%ﬁ%?iTiE%’?H
?A%K.iﬁg’%"ﬁéﬁ?ﬁﬂ%f»a ﬂ
fendior v B3 (R AmEANFTIE 2 5FF
g MRS ~ R8LE R ) » o ot v HEF
KR A BRI ORI 2 Ry P AT fulf}%u:q_‘l
B ATH o KIFERE TR E S g AR AHE
QTP@¢%¢’ﬁ€\ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ?@?é?iﬁ

ﬁdﬁ?? FERFRE T AR BITARER P
—liEf.E @ r d i oo

(E) 1% 25 5 40 v 0 K Al

@%AW@%%&?%*&%/%gﬁf:%ﬁék%ﬁ?u
A A A Bl ARG S G AR A
RV R &ﬂi“ﬁﬁﬁ%U£&%ﬁiﬁ%ﬁﬁ;ﬁ

FERFHR AR I I o X Faird » g A3
Ao AL P PIRHRFARE X 2R f <
TR F AL 5 T foline R AL < HT
e gt A Fenf FAFAFc F B EFTIAF (

A 7o N E'L/i\ ~

F3 ) o AN A M S 3G F TR > SN2
7 | 4
| d 4

A
FhEE (R AR N 5438-456F )

@z AWW?ﬁ&%ﬁﬁ”%hﬁﬂ}@ﬁ R AR S ¢
THRELFF RN F G BRI EN RSB A
A AM ORI s R PR REAER Y %f@ﬁ

e “ﬁﬁﬁﬁg\ﬁiﬁiﬁﬁykﬁﬂﬂ TE 3 17 Bla o =4
%\2\?}}3_[1—':&2\??8{% ';7'7")5 5];%1\.;,}3{.“5.5 P AR k]
i’{%ﬁﬁ%ﬂﬁﬁ’%igmﬁiLﬂgAvgw%Q
PR A AP b 5 fied o P R A2 (SR

AR B s A fhdaor 0 W R TTRE S S gj\‘a‘%f—f#f@?ff




(&Lra)
B ;\ WM B 3 R L AFGRRE R g iR
EHEZIRFFT R EF (FELAE N 5479-493F )
P AWﬂﬁﬁ&%£%“%H FREHM B ADFE
’ﬂ LFVE Ry EFTE Y BRS A S
S B A PN E G LB AP
T EAPRIEGIEE 0 RETPE B R FR
CRZEERNFRG SRR e G 3 L el A
B et niplt Beoh S v o SR A G F A% AT
gElE ph g PEEE S £ P I IEIE F Ry 1P %La’*ﬂ
NP R pFePERapEE > AP AR iEHRe e o 288 F
P BEH BT A M- gy o R
TG ARSETBN LY ﬁ_i;%mgnﬂ HEEE e AR LA
LAtz g e A E (R11019
€77 W gg e £ 8 ENE
- LN 6 A T
4

VEE B B R e B R

¥
L

W Toe T

A

A~

~

P
N
Y

I

™
|4 i R R EFL

R 5w S L o

u)’ﬁﬁﬂﬁw&ﬂﬁrWHi’T@aﬁ (Y P 2
B "}'J‘JEE%LI ATLASE - SRR E R
dhlp » P8R feadiidg (dpe% 2 g2 g™ M
2>§ﬁwﬁvx-waﬁﬁﬁﬁﬁéwimwﬁﬁ%w~wa&
SRR R NN IO ST S B- v S Euki 3Ll

I‘;-E%;i a’:129—152E> °

SRFT o 8 B DEE (F

@DEABRE LTI HE A

i kB T M IR i AARER P IR B A
3,&%ﬁpﬁﬁﬁk%@&ﬁ’ﬁ%&ﬁ%%@mﬁéi
Afp e BpEHA L ZEFFRT kBEZ g AP v Y

Forrd R g AR G AT Gt

53



;{l],;\‘.fpsﬁafl’#gr%ﬁq?vk, ;}, H”W*Tﬁ;?ﬁ—afé.ﬁi
BAREFT A7 ui@¢”w¢@?,pwﬁmg\5%

€31L5*—?‘5’5{§ﬁi i R R8  F R TR RSN R
7l ﬁ&ﬁ‘: b ipe Téiﬁlév SRl s g5 A L R I B VAR £
%ﬁ%@’ﬂ@V%# ﬁ’wwimbﬁﬁﬂﬁ?ﬁ
TIPSR N 3/\;,,\m4r_j;r+}‘§«fr1 ek mts - B3 0.8
A e h g AR Ei i Ky §5 804
S AEEE (FLARE4 F164-173F )

OBAFEHERLEPFEE ARFREHEH HALF 2T

Sk RAV2 0 4 LB SRR P LD A

g AH G AR 0 AL PR M S o RE
%fé’e" ¢ BT g > gy ARE e MIRIRSG iR
Fag oo 8t FRE G AR A PiES B %ﬁé‘#—%*ﬂ{% 12
-L’?'% 1 X % ]L%)aihq) i*fp&f’f%#\?%‘*‘ﬁmﬁ’
EZ 37 € *LINERABE R =d nF 7535 (AL 4
s 4 %178-189F )

@t Ftng B e AALINEAEL T 9] 0§
FOOMOOE000 5L~ 351 BEOOMROOE 000 5L %
551 B OOMOOOL00000% 5.5 = 51 ¥ 1+ 2 g + £
R A L G5 R G LR A T 48 % Bk

VI AR U MRS 08 gy S A R S
&M,ﬁrﬁgﬁnw BN N A ;\ R A Mk (L e

Tégf”}\'7%7){1-‘}_]1"15—?2}?’&_]_1&2“? Alfj-}\‘.ﬁ,
PR J

|~

™

—_

L

\

N

@

DA HAPRNE S LA FAF 2 OB T Y
FRBNP LAY B ELPEREA AL L T
B A eRa BRI L AL F R AR P e
Mo B I A L P g PR S RTIIME £
(38 198535 —- % 207-262F ) » 2 2 235 0 1 & prix

pi
S wh
ﬁf;\"
o
H\
B

R i £ A T2 AN P
%o Nz —H‘“?Jﬁ MR A ST A 2R ;I}P S
FRBAMAEAAS T B RS AP

54



~RFNF L7 S tﬁ‘/%,?w% - Az AE FRD iE
o Aol & B oo P12 2130003 15000 7~ 3% %
oA e A 2 H o £3& > 755000~ 6000
7~ 32000 5 2= B pE2000~ > —;‘F‘J‘ff\u]famﬂ fig-
#a&%¢ﬁ&MWW’5%ﬁ¥QﬂEﬁ$5%’i
E%’KA:\)J-J’ Lobreh e SV E RN A nsg F2F (LR 1985350
¥ - %’3119—122 ) > FRATHLIEG N ARFERS
AR Es AL S BN 8RB 0 313000
’ﬁ%gVE%*ﬁ¢%—igfmummmilmmywﬁaa%e
itk o X3 PAEYCH > & 5 ] )?}DE Eddiimg -
- o3 FE15000~ » i A £ F 2000m » FIT R G ﬁﬁﬁ
000 = nf“ZOOOmI.%a‘r' 70007~ 2% £ &3 23 L BHRE kL
AL FETSE i\‘}%ﬁ%\ﬁmpé?n; RS N SO

5 =

A\

E*f\?“ﬂi\’iﬁiw 18 g_‘j'q-ﬁz;’\f_.}uﬂg%)gy}.i,ﬁ
%ﬁ’fﬁéf&#Wﬁmiﬁgﬁ%(ﬁﬂJW%%*$3%ﬁﬂl
E) oo

OE S S CE AT kA g S S RN
FRAVPFRZZ D jREDEeei s L 4
TR BRAF L FETHSL A RGN AR B
e r TRAPREZF  BREPAGFPAD AL RET
TAHE SR A G FEARSRPEFL AL R
FRAL D A RBAMIRAR GERRFAEL A T
TR ﬁ?@m%’.\%&ﬁ) Fooa o FEVUERTE o

R LA S FF R4 F 8

-r[m
% B BE 2R A TR L RRE R A

zgﬁw+wﬁﬁ¢ﬁﬁwwf\@4r~ﬁﬂ§z“§ﬁﬁN¢
SRR R HEAR LR TR L8R AT R

ERARES  pF ERDFAILL S NS RS
J*rﬁwjéé%?’&Eﬁﬁowﬁwww%~ﬁ%tz
RSP LRAFAI G YL Kb AT b
R A NC VAR S ¥ F S VDR RS LR R S A

iz
gl

’

-y



TRURE PR R A8 B2 % (B BEF=(N) o
%?Mifﬁ@@@)&%)jf, FLpFER (GERYM A& T ~ %
R BLIS21 H 8 7 S ) o E R A LT 2
%ﬁﬁ%ﬁ%~%é¢ﬂ@@#%iﬂﬁfﬁﬁ ﬂﬁp@
FEANT SFF - ARBRE S FEZ TS
LE A HE AN ERS T
$AFER F Ao A Z %3153 2] 2 252 %
1pgiE s (FERE D A )
T BN PR EA R PREEFH) =20 =
B =@ =@ =N )z AgFT R B B3R E B

{

2t
AR V- T ELESED LA B

Godl o e k¥ B ST KA1 B (R A
-}

-

HEx
PAR/HALAY o BT BH S TRIOVE A, ~ £ 4

* o TAHERF ) A EARSEFE BEAM A
B (20 E'%}ﬁiwﬂxpﬁlﬂ“‘-é¥8081E)

AL R L RIES B ~ TRy HRRGDE X 5
zﬁ,fﬁgawm%iﬁﬁW%ﬁw%& NG I
ﬁzﬁé%ﬁé’ﬁmﬁ@%ﬁl(ﬁﬁéf‘

AR %ﬁﬁmw"bwpan ﬁﬁ,w§>’wﬁu@
Eﬁﬁ%?ﬂﬁwmaufﬂ%ﬁmwﬁﬁﬁw%%“%ﬁ
AU AR r»%a_ﬁﬁ A2 B ARt 2 R ol A

ISR QWL«&A'ﬁ%ﬁh L
TREFZ 2 - RPFHR - T CMERE AT G4 f%
%223 23~ 253262 %27 A F At 2 &
e (P }’LKITZ\__ 2 iﬂ,«h ;\) °
Ehkd 22~ F iR 82 72 29F  jami g
B2 E N domit o @ 2 E AT T Ao lig & — g0 BB AAE 3T
Ao MR T ERTEPEDL R o P2 A

o6



Tk AR R K Rdod it o ph s PR
G52 f v RARL F XA F AP 0 A RBP4
AT 2 R S VAR F T A ERARRES
B%ﬁﬁﬁﬁiﬂi%§§WT‘@u’%?“rﬂw =
gr,ﬁiﬁﬂo¢%$£ﬁ~%ﬁﬁﬂ#ﬁLﬂﬁ
AP RIL 0 F Y AR BRI RAp S FF Y AL 2L AT
E Tx& PRAFSA8ED 24 (TREEF=N) & ¥
FHARLERFGAHAR LI FLF (EAHEF - HE
- ¥a%22-23 ~ 25-26 %82 17 A HF Y ’éawh%““ k3
By ERAP %;%@@@#%—= PLRESEE (S
NS S o N AR L
%A FER G 4o A S %%22%3252&,%;fFW%ﬂw

fgr s GERHEZ ) o B R

TSJl_
N

/

TLEY o PR EE AR PEER O 20 =
S0 =Rz AgFTREI S HEEDIS 2 FE

BRIl E o R
AR wmz ERR R

W U R R MR R AR PR R AN 3R B 1 &
fauimx,¢{JW&am%@$ Lk 2%
140 A 135 0 - £ 155 F A=A E 300072 = (R A
XL - %56F) ’ﬁ& wzd e OO0 00K
00000003 53 3= pFRF £ 2 17407 72 > ¥ 2300 4 P fy
AL ﬂ&?iﬁﬁ»% 4000~ » A ArE R LR
lfuf\}mﬁm 1347 » Hw mE T < Ffeah®ig (L1
98545 % = % 323-333F ) > T gL s AT E #0000
000~ b & *+110£37 13p 2110877 11p 2 W Fig
551 B OOEOOE00000008 58+ 4= prR £ (2L 14985450
5208 ) > 23178 =% fkit”"/f JEE ~ Fov i f‘@
TERBPEH 24 (TREEF M) 8o ¥ 132 Sen
Rk < 3R e 5 1 BROOOOR000005L e > &5 & 3
Aoapizen s PRl BT T R AR B R ST i AR

o7



\\\?@r

|

IHEPABELEIBBG DEPAE T > FEOET Lk
WA EEECRTAE R BB - SR
BT 0 1 F B R 53 (EL19854% 2 $323-333F ) &
UELEAY SVE &R I AL ST SR I e L ¥
jeizldpz FE gk 15 o £ e fap

FeAR AL FIWE S A6 S 3T T ALK S FISBEFT o Jf
A v B RA o | TR E BRI ALY
WHFT &R R RPF 255 > a 2ERE L 25
AT A FFRREY R EIE Bkp e AR
BB o AT p e g s AR (4o
AR E ) cEEL B A E s g A AHE
BER P2 7 E 0o Y BIER Y o ik Tk

e j=g

-

4
S

I

"..s'{
[

ol 2 N A R

e
n‘ v 6}?’ )L‘-—
)

|

S R PR T e s T
:“.‘.:
4
\r\"

I
Fo& ok o g W o @R .

|

oo B T, s Ty s TR, 2B LWEA
I s AR F EERFONFR R KRR B
REFRF R CKRWP LTS o dp - AR

sﬁ’ﬁi%lf’é cRJE qp T A (DY BRI 4y - A 2

m):@;}

BER SRR T 0 MPIE F A BT A
IR LR & BT SN AR L - R AN - S

A
okl

R F 2 F CH AT T2 7L QB M AR
BREHF LA FLHRRAHP R

R e LS R e
}:El\‘)(;?ff}iil_\’iﬂ'f}ﬁ' ﬁm}l\ ,'\_Lig E U I S R U

%%g%ﬂﬁﬂmipﬂﬁﬁkwaxﬁﬁﬁé’i%ﬁr
HARF o n [, tdppvs ~ R eI R R n 2
T 5 5 3 ri"%@ﬁ#*”ﬁfw "?/%@m"/é"if it

1)

o
@
=)
—

’}::
ETINS
—
=

+
=
i

58



3‘3*@‘EM%~%%W~%QL~#E§~fi 8
LS =1 \

|

=
%
FE
TN
DO
[E—
>~
~—
N
T
%
(N
\\\?{r
I
o
ETIRS
FE
T
4
e
N
;“4
NN
o
('
-
P
A
o
>y

eI
r

B2 W ERE AN F \35112‘
2HAEFI AL AEFTRIE

P05 gk B AR R TP R R 4 TR 46
FFVRIESI Y R ;K

2

E-g N2 B A
EdH ~FEP ERLFEE T

7
iy

ETIRE

=
&

a

P 3
A
N =i

N
»
>

ER A

T b

4

»
AN

e |—
o

>~

_J
IO - BE
¥

~ B %
Y

3
IR
S
S

a
Sy [
¥

& =
s
W
W~
@ 4} >
\'g‘;\ N

N
»
>~ |
2
(w
W
\\r\-
M- e
=}
e
| @x >

N
4
N
"
~
/-\ .
N
i) b
%

i

Tl

—

—?\-
e

it
R

=
i
3
R
9
4o H

‘1 AS <s ~
= R A4TiEHR 2o

Y
&
e
(w
\;‘3:

-

5
ﬁf‘

& Ne
N
=4

‘

!

.

F
P
el
N
!

4 R uY
0o
. T
‘7"\_" W
fr
Dl
IR o
SIS
(w

N _\"" )‘;\
>
o
3
(w
)h-
£l
¥
|
:ﬁ:
| 4
o~
4~
=

& omi
/w
g T

REFEEFES FIL > AP o

FREFLPLLLHE S R B FERF LT
E,PPF’&‘IF% EEP\:"F‘T”*‘ =& P\’_Y_‘%“‘?\!%:ig‘m ST HL R
E"”*ﬁf‘?f’fﬁﬁfg’ﬁ%Pﬁjaiiﬁiﬁﬁfgiﬁﬁﬁgio{@;%gﬁA;‘;

59



S
Q
p
L
?“5
(%\}
ETIRS
|
=
SA
b
|4
(“
S
Q
i

LSS
Al Gldeje Ede ~ F E P E o B P FIEZE F460F F 45w
Rz b2 g By A RE]

M =
o
g

[E—y

e

)s_r}

[a—

=]

: HTAR
FARA R ARSLET 2 B A LR RILER S G
PR R ERZFAEFIE DR VA R
SRR LR ARRFLE N R F RT AR
EAGz 22 AFFIFEGFRE A R AP o AL IR
AL FR4E R  F R B ENTIFETEH
2o FFIS MR R T ARG F Y
T F e P S A G det & D ATon ”5:’(:}%—,%5 4
R FE R B ELLIFL AR FTATEF BR W
- Tazff s EARALEAGANE-GF BRI
PR RERRIEEN > F RF% o mIZEA P K
FEA > BT -BBREZAEZE > BRELIP2 -
B oo AL BhH P &

Gl
N
=4
Pl
2
I P
»
v ﬂ‘ﬂ
4
4
&
>
N
jl|
4
N
M

3k Bl 76247 2 "o ETE A
Bk d A @ F LA TR M A W R A
BB AT A EEEE cREEPFIE AFEL ARG
;—%ﬁji*}g"fijﬁ  WFH X EFT R Y EL R Tikp



f=q

na
T
£5
H
A
=

fm\:»
=N
R
ok et

L
R ﬁ;ﬁaéu%&@ro&ﬁ%ﬁ%%ﬁ
;;ﬁmﬁ“4ﬁﬁgz¢wa%;%i%@%Wﬁ“%@k%$4

= 5
350 k- BALEEIEAL O LR LR
AR TFARE o AEIER L > UARLZEBERZBFF 7

Esedia- A UER R EE . SRR A

ipPuFy >
Boo KRR P FEE R

i
41
JJLFET 2 B KRBT R iRl o A R
¢ IF
i
=
F
__L

=

3

¥

=

=\

)

¥

=}

Ne e =
4

PRAEKIR B &

=Y R i\ﬁi = ’L"TJ{EE'?/\ e R I
"‘#%’.'l—ﬁml’ﬁfﬁﬁwc‘ Fﬁ%‘##f'«p«-é?ﬁ

61



BRDE D LEPRE-GEERIF LI AR
R B e RS AL S
- R EE o P2 - 75 0 g ﬂﬁﬁ“ﬁ%i
= s P =3 el =Y | DRI A N W e
i = HABTE F 3 AF - (75 e PR
MY BEAE P EBRETA A

B2 Rz o - PREFEREZBRPFFILE F460F 5345
%@??ﬁ%i%ﬁﬁ%ﬁ%%%w
ﬁﬂwéﬁ5m$%%J°%*TH%?¢*Fﬁ’?5m
ooz e 2 Bk | o 2R $OTHE R TG
i } AR |2 ’piﬁ“ » S FL ] b
Bjel B ik 3 2 EL R R
2%d (T3 AR R FIEERE
fedi ME g2 MRS AT B
5o i h o @ﬁ#vimziﬁﬁ%4%iﬂdJéiﬂé
uL54‘£u—r»‘ﬁp/{£ﬂ » @ EAI+5F '£|173J$J > 2R
e lremigarz B BRF S F P - 0 e hiFE AL d
o B Rt B S o TR R AR M AR S T E
| tm%q;,&ﬁ;rﬁru#w*ulﬁwaﬁiﬁﬁa
| TR LT EA ﬁ%;ﬁmﬁ’ﬁ 3V kR
ZpEEipe Bl Fh R AER - LG TRE
2 Jwo i ANE RDI9IEZ R igﬁhﬁﬂ ﬁ%é@%%ﬂ
% 0 FEVHIRR - %4$4§4
T RILEA AR o SRR g 2 iﬁﬁ
ﬁw’%F@%ﬁjﬁmFﬁ’ L7 5 HIRB S

N

Ik

- % R %

N
N

(w.

Wy
—

= 7=
= ok -

\y
-

~ m
4._)\

b
g~
R

b W ok

F P,

o\ AN q

Pt
N
P s A~
f‘; | o
\

I
N
—
N
7w
\\<
e e

DN

P TEYRA R, RARC
R’/f ’J_lq_i}?/ m:ﬁ;‘fﬁ'ﬁ‘i fiz "fi&j/k?ﬂf (LMt 4 - ﬁn%ﬁ
Tz IR in g orgs ) o SFREAE FlF A e 2 Rk 2
FeF R BT RA TR FA60F 402 22 IR

62



"ﬁj\ 4';' B2 & J:\’ JFEI fg,r s Eg’i F’—ér ji: E-‘ bR 5]:“&7&‘%
— 7}1; PE' I‘EL. r%' ?’3—7‘ ¥ l“%'zg' ''m 4)3 I‘ éf N —‘ 7 'FL:l; , % %
= n

2 $5%$ﬁ4‘%n”ﬁnaﬁé“ SUEEE= bk

FoB B e e RN EEER T WERL G UEETE - F 2L R ’L‘rﬁz
zU%ﬁ&i%jzﬁﬂikﬁ«?ﬂWﬁwwif%i%um
WA ARFE CF 2R R AAE R I i R
LR2FE2EZ REGHER S E 2%%ﬁ7ﬁﬁ %
IR A P2 B e AT e A MR
GHEP > pEEfT L REF R KRR
2EA e RERER R ENBLHT  HER LB
Moo A ST A E P R A T UE

%uﬁé&L%EéﬁﬁxﬁmﬂﬁiA%@ﬁ?ﬁ%i;
HEEPF > AGLFPMFEYFEERS > RS FE
.1§£wwbwpﬁ%%*f’vwmkﬁw¢4“azﬂw;aﬁ
B FHREREH o 2R Bd 0 P @Bk
GERPFLAMS ZFITERAF 2 TEYRE

B0 TARSEARSE ) BRI GG TENT IR
$ A2 PEARR  FaEd A AR R - R

e R (R B i#’p BeE R e 1
32Tk P o BEEERGL 2R L A 53 ZA54E
o P TR BAES s e r L4568 & o f 4 ER
gz oh > BV RL N BEXFTOIE A~ B A5 B R

Ei L imp Q@ AL F12%E > FH1EEL > 28> 3B
i o BY - PR AF o PRA S R D
s3I Epens P A RILY 2 " o 53585000~ >
0 A EBRH 2 B g5 BT

Easmizs@: AL AFRE, 23 U LPHIFNER >
AEE XTGP WET§ CBERA S 53 Ep g
ol ®8 T3 o5 Ty r 538~ %0 2 ER4
1?F’E9ré’ﬁﬁj;‘-f‘,

63



N2 2 2P Q: ALY 2> AT R § £3]0 mifp i

PSR o A m AL 3B e & (K] 519
) opwE R $FEp e chini®y Bac P
THBED > P ar 543268~ %0 2 EHFEH2Z &R

(k2 Ba Q) : AERY 2% §BEMBIRR > © 4o
1

T
ER IR N S SR TR

PR A¥S 0 3233z (Huxkidsr “H
ZAEER O ElF A~ Pwaivda
2385000248 ~ > %1 4 oS s &

]I“z‘j A

Hipthi i@ : ALR 2% FHEIER 436
D P4 ) for 4155 &

64



5
Y
Sy
i
ol
24}
ix
=
5
3
ﬂ
Tk
*1'.\\3
sz
\—le
—=\
i
(u e
=
=
o}
e
hubs
[u—
=)

3% Bwﬁ§$\%%~%%\+ g3
o Fa@hd FRA LS C AT
: ?’é a?ﬂ,k,

2@ AL AFLE, 25 AL P RSN ER
SHE 2 L% (AN ED9K) 0 B BB A )

ZREo 5+ AR £385000~ > P TEE A
E#ﬁiﬁ’“ﬁ»é6§%’%ﬁi%%ﬁiﬂ’ﬁgﬂ
HAEWE3g o w3 > P800F ~ > = P BR300 R
jﬁwﬁﬁﬁga,ﬂiﬁﬁ»a,%m‘.q§¢@ﬁ,
F oy A PRAREELS S

@ik 2 (9 : AL F P 2% > 2F His B ER
Bad o 3 210 3% (13K ~3f%k ) > P w B24B4E ~ ] e
A 53 FAEkm pPal FE421 5 ¥ fer 53524%
o RALANE AR E R A 0 R R BRI 5000~ 0 v g
B

it P A AT gP 2% 25 H6 EPEFFNER
ARG LT P RESA AL sF ek P
ﬁaJH§%#c1’Hqt%32§5mmi3§iJM$WﬁJé%ﬁ
2 %h > & & LUE4E6000~ > F o Hos AR

(Rl B 2 s @ AL BRI E > FoRd 14
HE RO IBLEZIA  PwETE BB -FF =
s r Ao ZFEL 53 e (B ) o pwair
{ﬁ&i£%%§’%mﬁ»ﬁ{é?ﬁ%%k»’%ﬁi
ARz BN REERARME RHRIF A B G5
El\f?"i’r}?%»\;

Bt Fl> @ : ALR? LE > A FahfmR, BLAp

65



Ly B g iR zzﬂgfiéﬁ;z\ﬁ » BPA TR A N ]
Ao sFEpe g PRI mE A RERE
LR AP AL T e S0F 2108 F A v 2
SEA S Y ERSTRT 208 e F o A 4T A
&0 RRIT4g A AB ARG HE PAS
(ks 2 255Q9: AL FHEE > 25 He &
#

4 4 &
Gt & fFocdD: AL FRELE - 2 i B HFSRRE -
SR 3BT - BAE S BASE P DEIEE S
Gl R mens B TR R
Foohfor A3F 2350007 k1 AERH 2 By
CeEpa

()
-
™

: ‘ i
WAL > 4B 3% (B I8k~ 2iitr » B4

TG s ARk bR e A0 TP PRAEE YR A
ek A EE e 0 AERXARAEEF 0 5 F AR

R EE Y U R i SR

AYG o LGP IZ o MRE S MR A S 53 ¥
E‘f’la)xrerau‘li’L‘{gg'ﬁ;f] F;',E—’:%‘“_‘,n,i)\é5i6k ’K,ﬁ%

, 451 H b
SR P D AH AW R o
His X BAT weh;

EEX S ES-= B - ;\;*—’F/\,ka}_% o @ R £600F
Ao a g P R £300F & - R ALk B A5 E

2 P
v

74-
&
—=\
u
—
TN
ok
o
H
W
¢
o
e

66



/\ N

AABL R T L R B L R T WM FEIL N A G T
Fiﬁzaﬁtifﬁﬁ Hp 2 2 b2 g 4o ;éjf i/‘?% N e 4
L ket et v g BEF - BA ERENR > ARG
FES A GBEERERAF 241 GFLME - HEEF
AAEATY) o R EIE R D PR 2 G
o DA ARRE S FE TR fRE S L A
SR RHEEZLEFRAL > A TER S B P2
o0 FRATE A 2 0 AT

[E—y
oy
Y
[—
¥
(w,
~g‘£
ﬂ}
g
N

"N
\
ot
=
o3
&=
!
<
T
_{‘
S|
NG

B RARZF|IF RN AF IR EBRREY  EFALL
AR H A% T2

IR T AR ; : N
L oidded 2 Arop 2o BER 0 IS (MHIRA 2 EA T A A
2 EAE RTEE LRI RARR R EF R
BREELA S GRRz 42 7R ask 0 A 3 R
A E ek F o @R g2 7)) o INHRRE - R
TERAFL2AFIFRRARAGFETRAR IS P RRF R

; Ké’f&a’f%?"é%"*’?

e L M4 R EBIA - TFERR

)
B
N
=
i1
i

4
.M
TS
=
(‘Fﬂ'
~=t
jpaa}
4

<

o]

67



@ﬁ’ﬁﬁ%mk?###%#mi’%u#w###@
L@@wﬁﬁﬁaﬁﬁ,aﬁz%ﬂw—w’w Sded B ik
;‘éf@;% Rl Flpir e Flipga & o op 2t B cd kg
2 & (BB2R82&ER S25F 52050841 9 %)

(=) ITTZ\'W““EJ%;QI;L’?‘20;22}?’2"?}'&”"1‘? 4’}’%&1*”5‘1"?\“7‘ A AT
o rmdekil o SRR E LG R R4
* i 1,3—? . T{f—? F' _@:’ﬂ? 2 FAL s @ R T E S 141
FEEORR SE ¥ ﬁ'\*“’"’}zl‘mlliﬂ‘%ﬁ}%” FEY &40t
L BRI T 0§ R R (R 2374 2 &
'@).].%} ?,’UF;Q%{%{’:T{,,,J;_ *ﬁiﬁaa}]ﬁ—-]"*’
AR EI)E FIBEF2IE AT N E AL R AET
4 At & = & ‘ffﬁ;%{'-"’“rf o

Edr & 4ovt# T %51 T84T 24 > A B 530 % T A
AEAESRSES SR $TS CF ELAEIE N R N
WRFLALING AR 5L (L3t & Sl o) 2%
SRIBRTHERFFET 2L Rt R 2 L BT

68



i

iy

f@ua,aﬁiﬁﬁﬁuﬁénwi’% ﬁﬂ’

(ME%*ﬁéﬂﬂ-r&&,fﬁﬁkﬁﬁgu%;%;méﬁ
a e (M- RIFE~ETRES \ 4 -
W%§>’www%m4%ﬂ%rﬂrfaiﬁﬂféf

ke
EEBASTZMERY PR AR A TITERT 0%

s

I RdotA e BmBBI 19T R (BE) o A EER
%W~%5m~a@%wp’fﬁ%r&%%,jgﬁgf
Bl o ge By w Lﬁﬁv PF 7 Ao AARMALL K 4 2
EEEE s HEEL % 306, 600~ ~ 189, 000~ ~ 336, 00

0~ (R4 = éﬁn’%’fufg . 13 AT Shn ADRIIEE S )I*U#Bﬁ%“
Acde b (Trtd e 12 T7~20222) 0 BEE A T o
B3 iET 5 R BE223 4407 2 (88 ) o Ee
%ﬁﬁi%ﬁw;ﬁAaffX%%JFqﬁwﬁ’gﬂﬁﬂe > B2 1%

e e ard o ade b At e AP IS E (TR & e il
127~20222) » Wi gLl 7587 > &2

$381E2. 2% 272 RT A w2 u»’]{ v F R AT o
SRR EAT MBI s dekise R H
e AFR (L i A PWW§>’ﬁi%$%Wﬁ%

69



el
¥4 oA
BT B «—i%:j%&ﬁt’* Bak (( *Fridg—H) ms
b o R e e R AR SR
ﬁ?ﬁ%QFFOﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%&Pwﬂiﬁ%%%
BLo ¥ kR D PR A F B A AR R B4 524500000
00BL4 %% & 518 i 00-00%L 2 45 8 2 e b GEL ' EAR
:'1 I8 A ADILUE LA X ép\ A7 H U APMER LT 2
i '&Ej‘ﬁl?\;Z%KQJU I N - 4 R - WU B
%%@’§ﬁﬁﬁk\—m’ﬁﬂ%¥pm%fw’ % ke
F]B o
MRS E e F g (TPEFR —E)
R
”’r%j*za%‘i (=)F‘Z‘%’*‘?i%’.i£1

ﬂ\
AkF MR P Y TR 2 A
pReddmip e AF TEFRES, GELHEB-C
EH D RAF ) s T A2 20 > A H
BARMER R R A FRR2AREISPER B
WM o R B P EINe > SEFFIL - pad

ﬁ#’ﬂﬁ—iﬁﬁi 35'34'\ :

(23R g T3t L P AL s FUAE R HRAE T
PI3 o BE T WM 3 2R A MR AT
FEF B FIEE NABERLRZAZFERASIRGT L

()Fﬁ,%"“%ﬂal#”‘ W 5460 %2 2 TREILHRE | T&-
¢%¢,1&aﬁ%’zﬁ4ﬁr§%%%ﬁﬁ?(w

70



el FF R S ARF R S FIEE B TRT ) 2 R AR e ]
HERHFRAE e RN IR EME AP AR P
Gd Bk A Bt e e TR A iR (A7
FelaBk B FER103282 4p B E A F % 10300647105 0 &

e BRI R BB R R B TR RS
AR EH c TEMNAESE - TAEFRES ) - T E
) %J\rﬁﬁﬁﬁﬁj;@g*%ﬁ&\%%%gﬁ
Sieg BT DX R o 2 ARRAEC 2 HRARR B IR
AR - -1 SR AL I =9/ SR P = |
Bodngd Mot TRTE B~ THREAER e
BERAP G R FERESA6ES2HL TRIFT S

BB | 2Z2FF 0 S RAeT
OB T30 By, ~ THEEEER ) 3% > SHREFESR

?I@%‘ﬁr@fﬁ-?}z# PLIE BT X Z B A E 3 R

EFCEFEFI BB AST &Z TS G PN

pbﬁ’}‘r‘*\‘iﬁ/"?z%? » P AR E R REEA - HERE S

PERBIFIEG AP ABREFREL F M PF 2 W

e, PERERY SR E 2 XFRE4 o]
EH A ER B HBRE N TR S flait

\rn

o 3B 48
o WA i]ii'gf_ﬂﬂ’iﬁx}?j’}@“'fbi;ﬁ)\%f«’v&_‘1'@‘;‘2‘%}@"’?‘*1}%&%4%-5\,
B3 her e PEEED

: ¥ BHRS n‘i%@
FE o EEEARSETT110£92 18p F]7 P )%'r]le’?
<N REIR oA AERESR B L “f-jw:%\’?r’x%#tw
AR SR LR RO B R AR EEF 255
A2 %320 %158 53308 KA 41052 %3008 % 158 % 2
FRE O AP, bk o R PERBEITRART (B
AR R F ) 103087 04 EF B F %1030064710
%fuﬁ’%ﬁj’%‘ﬁ) #”/F W 54605 %222 T3R5 AR E TE
o BB L2 BT Ry A R HRE AT
(Glde s 2 ~ R~ AR R~ 332 2T RE) 22 flec®

-

71



|

BT, (RamdL- 521-28F 2B IREFLE S
)

ECRES EE T SRR P L
g
7

-\‘a) ;

@&z M * i 2252k A 23 ARSFLHRE 2
HREAET (25 > %“$\4%£%T$E)i%ﬂﬁ
RIFIAERDERAME- LT ERIF 0 g F I E L KE
oo AEEREIE FoardE éﬂm&inﬁ%ﬁ
Bz (AAmE3L-51TF 22808 FER &
<)

@i~ F2F HAP LY PRI B AN E S
WAl o FrABEY A Aok BB
SRR XHS BERFET 120 gEFET 1D
P EFREIREFEAMAR > TR AR B
PR GENFR S KRR BB FERE R RETRE X
e fﬁ_ﬁxamiww s PRI E 2 A T R gv}s WAE ~
R EF ~ BIREG E o BX ii:;‘éi;ﬁf‘ia.“ﬂvf%’# VTR A S A
ﬁ;%#%*’%mfé?

Ry g s A 0 BikiT ﬁ;f’t;;tg_w,gw aﬂg
AR EL BT AR RS SRR AGR B
ﬁgﬁ%%’ﬁé&%%@%ﬁﬁ*%%’“*ﬁ£ﬁﬁm
PG ERMEP I EIERG BT HNRBE AT
G\;%’f'Lva’B@’ﬁg‘aﬂ ﬁisi’?“'?\}%%ﬁ}@‘"lb )\g 3 @K
MZBAPRAENRE  CRHEBRBEZISILAFEL 0 (F]A P
@ﬂm%wg’%%ﬁﬁm%%ﬁw’ﬁwéia?%#

‘m

Y 5N =
BRI RTERAT &
A

idq

4

?’%ﬁﬁii%’ $IRE L ‘ﬁﬁﬁ%%?ﬁﬁ%
2 FE (AAREL - 513-10F 235 BhIR B L &

\:l'1> °

() l!'L ’ 1; "%gjl»l'l"? P\ R i—r\_", ﬂ&%}%*%i—:ﬁj "‘\!:”;Li_l%’:l\:}:%\

¥

12



BAA G ARERS 2 IR A BRIERY ERAS
9 B bt o BRRPEIERENG C HNRBEHIFTE ST
AN AFLTF 0 FRALER2
o i ik w%@##wwmz%%ﬁ¥2%&,%ﬂﬁiﬁ9
TE-F CHBRBIFL AR A WA ENERREAT (B
N TN QN W S NI - 35 i }\3;)724}; oo
- 3-SR B A S N ué@ﬁ@%«’,sé*E
o2 B

X

)
fme
F_‘L
e
\ —

—b
/w
;‘;\
@

2%{@12‘5\'1% /T’F*Ei%’fﬁigp\;}gfﬁgfiﬁ

B oy AT G AP

L VAN

NVR o T LA R FEEEr 100238 25 p U E B 8F A
2o el g d 2 3 OOFOOE0003 52 3= 4 &
AHEOTRITERAFEZY (T RAEY) > PR FR

<l

20109851 B da g P EHE F 2 F frrestis v

ﬁﬁ%}ﬁl%”*“ ) -;S-Lig%??'rvf%{zrﬁb » R A i A H j‘,& =

A B AERE A2 PR PRI B A A A

el R ERERES NS VMNP 3
» E?_ ﬁ‘j

4

>
ﬁpﬁﬁ‘% Wwﬁ

~ +.

%F%iﬁ@@ﬁ%mii’ LES P TR RS
JE #7225 I4EF2E TG P2 o 3 %%Ji?)wz“WI
FRITRC REFTREL PR > B FETE X

y

73



NP LR e P R RTEIARRZPRER R
ﬁ*ﬁf&?vkﬁaﬁ$@gﬁowahﬂ&w;@%,%i,
P 3 ﬁ A ﬁ#ﬂ*”ﬁ”‘/i"-ﬁ R PR
F?‘o«"!ﬂ}%‘%ﬁ;%”ﬁ ﬁt; A ERETZ R B R
+ & B %"J;‘i—zﬁﬁlirr’ ﬁx;ls;é FR92F & o F 512850~ 111 #
et FHRI305HAR 0 T SR o AR R E R TR
ZFEYp o X NERFER O FRERT A, O FE
FTFL2RFESPM 2R FERER > A3 EY 30
ﬁ%~&14ﬁ1§4%Mﬁ’@ﬁ@—iiﬁiﬁﬁﬁ’
TR Y2 GG 2GR (BB RI00E R 5 F 5445
I F 2 0 FR) o R RARDFFILZ 5400 5 35R
T2LAGFTHRIES B a._%’_)ﬁ\ﬁ) P B vuﬁhﬁéi & T A
« AR B
B g R é?ié}%fﬁﬁﬁri MERAEE > B LR
PR A ¥ K@P”Tﬁ’fé E T
iR > A R e rikp e N AdEE BRAP K
R MERAENTREZ IR By g E T A0
(BB 2106F & 5 F 5173950043 9 ) - i
PRk gt o 2RI BEZEB LA B
LE O BFFRAFIFLAREER IR FARFHFLP
%%%iﬁ%ﬁ’éﬁﬁﬁ%473ﬁ P

4

v

R I -t ) I I O L L N
B A SRRD L B R S M IVE S
FPrarbp g BFFEEFLELISEFR L
AN il éumé AEG AW B

ShHd 2 Far o bR FL LR BT L2 PG e
AR 237 > 22 ek (BFERI02E R S5 F F %4542

._.\\

¢

AR g RR) o X ABEAITL R EUA FL 3 N
FRAELF T 523 RRR R 75 R R
P mE A FENE AR SR L 2 AT KA
é‘—@fi;’ié"ﬁ"—%’F ’ ré;?‘i:‘_' %3%22‘%#@”} ‘Eﬁf?_f E\‘?,;

74



i

i

F“*ﬁ“?iﬁu?““’ﬂv, BiTsad 4R g2z o Pz

LI PERREE2IFAL 2R P

Pl BRI EL SR

cpE Tapa 2 it Bdmo e, FiFiAg

@ﬁ@ A%ﬁ,mgﬁﬁig%rwﬁjﬁr%ﬁﬁid
12

(m

-

ﬁéﬁﬁ%éiiﬁktwéiﬁ%-EW%p%ﬁﬁzw%g%i
ZERTEEFLFT (BF2RI0TE R & F 53923502

;ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁkﬁaﬁﬂm%mg%ﬂﬁﬁgiﬂﬁOO
: OOF0000H BLE 7/ Fx 9 » 2 FH A 109257 1p
T 117# 4 30p £8# > " fe g THER VB 0 (S3E DK

1
A4 (7 £ égﬁlua\ BTl g AT R 2)
A FITT-8TE 222 FH Y~ o3 2 g X
F) o d PREARL EFFENACRETRENZEMR X
PR R Rt II0EL R 6P »'%i%“r;%ﬂ;.tﬁ b
Fip ¥ (pEap ¥ p %#*Ww%&\ﬁ)’
M e FE s 110282 10p MR il vk & Fo
e Lk RFEAAMET E T AR %ﬁﬁﬁfd’éﬁﬂ
hEoy s 3ERSE LS (R HI8035L% 4 % 195-211
F)ood AR Rk L b AR D 2 e R SRR AP
MEE C HiRadL e
A RFAFFE (FrEL I A84) N AR EEEE
e aFead (3110898535 4 %1771 1837 4

ZXE) B IEEAMES A EL IR AT F

\\\?’{.r

\,

75



ool WM B -
4 ¥ &ao/ e st gog
R A BT " B R S 4
~ e &k o~ F e o e
R A S TRt B RSO W
FOMonl e vmd BOR KDY
9@97..%%%”%1.%”9,#&

SEA S S A N YRR
8o R~ e o 8RR
ﬁr%ﬁ mm&kwmuﬁmwﬂw%
o s K B 3
M - /m mﬂu\ % :.4”./ [ui= r,_I»_w\
\N— T ~ kw ~Lu A% At MV/IJ/I. ...TM
\.,_pm\ L -t = =N &
w2 b o s b WA
4w;\;u,,‘4mw¢ﬁw?p;@;,
»Y|.Evfw Jvmfﬁ 5, % = -
x - Wz L 5o s
um.ll, g T@tk /7mw ,.ni varm W ”H_ll = =
X\ TL -t = o gﬂ h ;.»m,x Mm_
Ao o 50
~ By o o~xH = um. UL ]
3 or omom w0 ow s ¥
Ve
w #oaoa e ow - o
& mm\ - /,LF ' ,m, kV ...n\ ﬁ.ﬂ =
O A R S
~ = -3
R S T
P
%

 fhowg vm g5 A o s

7

+
» FB

it

) /%@H%frsig&%g T2, T

-

>
&
il

~

2= A B

B d P B E P R BT AR R R F]

¥ —

2

=

2Y fmen

kR H o F OB
" EF B R REE > @A AR AE IS 2T

LR

’ 2

e

¥

}:‘.z

/2

)

76

| 230

fjﬁ;”— B3 4%

/2
ETIER

E50



e FE B Sz o0 A /R 5 T S HBo 7 23 R i #4
%{%ﬂﬁﬁﬁtﬁ@ﬁﬁxéwwﬁﬁﬁzaﬁﬂ@MfP
%?%ﬁ%L’@%%ﬁﬁﬂ~8%ﬁ¢%%@J ,ﬁgw
%%%ﬁﬁ&%%bﬁiféﬁwié’i2%¥%¢{ﬁéﬂ%§ (F+ %
{%JWE%HN iﬁﬁiﬁiﬂ)’ﬂéuﬁﬂﬁﬂ
» AB- BPER O RN B e o 2w AN MR B

?%ﬁiﬂwﬂ’fﬂ%éﬁlzzﬁwﬂéfm P PR

LR R A BT AR T B F AN E RR

Ho Fla g BRI Oz BREFLEIYHO B5%
(o dkghe it g 4o ﬁﬁ% (-3 *%éﬁ%iéé(%k
¥4 %2072 209F 2. 355 &) o SRR BT
e PR R njE.Z}‘;i*v e B AN g s
a0 FQJFK—: A 0 TR ] hex ;ﬁu%—ﬁ'zé A FuFhen > A 2

3\1.\..
/J

SELEE AL EEETTEREE RS R IR ER e
RIZ L F MR AR ﬂg%%%%i v%

=1 Bl A
U T

™ BILH Ay k2 ’*\‘Fa Fulpar FEpE
néﬁ%%?;%i*%wiﬁg%fmib £ FE AT
%iﬁﬁﬂﬁ@%mﬁmﬁﬁpmﬁﬂ%‘ e v g
W3- BEZTHRERA T KIS B Ay rru]-f 7310

9'& 3 25E| T)V\%_E_ %fj b _r*] 5- ][a; ﬂ*\;\‘ :uc_i m , g&;}b /Fa %;
S

-~
>,»

%?iiﬁﬁ’*ﬁyﬁ“*%ﬁ"iﬁﬁm@&%$;wz¢§
B4t peuFErRgid cgat i AjEAK
TEEHEET RGBT - BRESGNEREE S £

Hop ik - B4RA s AEp
iéﬁ%aﬂoﬂsa i?iﬁinﬂﬁﬁ—Tﬁfﬁ’
SRR NGRS LR

#ﬁ?ﬁﬁﬁiﬁ%ﬁ%yﬁﬁ,

i- B PEAERE R

e

‘_)\
f
oy

=

,ﬂm

=

la\
o
3
o
A

~{
s

E'IS ‘3\
£
<

‘)\,W

-
=
g
=
=
—
T
T
fiﬂ
A
ETIRS

o MR E  REE o A RIS = T AR R %
ooz AT REE B ETHFIL BREPEARRE

, (dﬂ
W @

4 -4-\

- L !
ol T

BdS e o fase kG 4
g 0 AR ﬁ*g PER &

Aty
3
=
ol
XN
flm
b
7
>~
N

I



1~

Wi EFH A O BT RARWAT LTS £ 5 - B
L o - e R g AR PR F] L R iE SRR R R
(L ARE4 %60-89F ) o d o7 fogh d e gFpF T
LA e KfEAGem Y > G AR A TE o ARE R

AR A A ESPRY WAV N AREFEF YD
7

]

MAR S SFFFIREPR LI IS F0 7 o i ey R

P L ADREFRGOF O RLERERPRED S O

FdRiEF RFEAAMEFE A SR IAEAFT 9204 7
= i

o~ PRI FREE
?#jmﬁ‘ﬁﬁﬁﬁﬁi%
FERNERARL L S B i
FIS T RRARL S ﬁﬁé%iiamﬁﬂéﬁ%?ﬁa
LES - SRR S IS ST e
Fo7

i% o
2

T EF LAY RHEEET R
WS B A M G Tk ko
TETE R T FIRZALE FTE o g
BEBEPRD L FFRLRRE T A FE20 )
RBERAF-F G R RPAWEE B AR
LR HF LA BT Th A PR KR R 2

= o f%j‘f @I‘"Iﬁiﬁ ’ Fﬁiﬁ-ﬁ—”%‘#*’”/)ﬂ BLUPEJE Y|

R EI Y RS o

B R BT CTRES  F A LR RS
[3 3

=

o

).

o

i

o

<

a

J
%
-
=i
tall=
AR

I S
Sl

-h_‘\

Ft»

«N

Ol
S

= 5

e
%

Ak S i R

¥ 3
» | ™
PZAlE o mANT R “%’%,ég;‘z%ﬂw}f’%igipai

78



I

PeAE > 3110 ET? 2p 0 2 PR > Fp e TEBAR O
T AN LRGSR BT BB AMR L
P (AR 5:D-0799) > pP~= 2 i,‘é:’zii%-"%/@?? fs >
\ﬁ&? FOOFOOE000 52 2 3 > (T35 0 £
T AT > UEBADSPTP AL RFE
U P 2 R RS D-07992 ok~ AIEE T 2
FERAMREY B TR 2GS TR
FH2000 0 AR EY S VAP B RIELR T A A
'%WKA@*r¢#ﬁ7ﬁﬁ?W%w#’ﬂ%*\?
“? P ﬁﬂ%*ﬁﬁ»bﬁ#v(D07%D%'%*1£ 1
B (R mm>£»w% EF OB P FIRE 5 460F ~ % 4TiE
REm 2 EAN LT - Tk 2P L RKRL J i
Hogdird g idyro Bd A NUII0ER hFE $17582 12
v ’75;2‘;%%3;’%% CAFAETHA T EEAAET £ A
— AR ATHAR R SR B RFEL - 75 v

¥ oo
L
w

Sy
e

) JQ.
e
[t
m

\_

Ve

Za

-\1\«

S BRI LR
“A

H
a1

Il

Hy

&ﬁﬂF—%%ﬂ’qk T g HEEEEE

ShOMEHBEELIRALSP L F i F A WA R A A
SRR ELR AMAFFCLBEASPTLFEL T A
ﬂZ*ﬁiF%ﬁ$wﬁairﬁ’ag&irﬁwmg(gmg_

=}

PRI FATRIBLE %7% I B) 0 AERENREE
FFC2A AP R B ERFIFEE R
J & iE AL dp R g—g,;:m MR AR E
Fooo U FEAE SO X ng@ﬁﬁmb#%%%¢§~,u
H B HCE F&E&j\’ﬁ RGP AREY EI R LN
RS FF LB AT AR R E R A P SY
Pendm G5 PERRE A SRS EEARE 0 SRS R P

\

.‘—‘2?27' E‘E%E_F]Q ’ ij‘%,ﬁ‘f—.fﬂ“ ‘)Eﬁﬁgféf‘ ’ ﬁﬂi/%ié id;-%
WEFRZFIR A G- REHPAR EE 20w

Foth B 2 B th s - FAII B L2 B2 - BB
%i?%*i*‘ R ;ﬁg » RREEE S B
%6 THREBRFREREY nﬁzz\/@“’



Vp thir s REDFHWE 520051 ma k-~ 530151
jé_7kji—-§f’|'\? o

AEERBRT P ABEBAOT > BBRTHLG Al s F A
TR 17 B A% -
¢ = A K 112 & 19 5 929 0
MEFZ R FHEZT OB
ES T X XA
i LS

P AFEPRERALER
4o IR A 2 Ji—}%*v?vlft%"
Grit 2 REI2 d o H R At b
oo MAT IR F

T Bk o
LA BARG A e} RS & SRR BT Y
H PR W28 G Ry e LAt A2 p i Lo

P & EN 3] 112 # 12 ! 29 P

R AR P RE R T
dﬁ ’)f%*v?j Y RFE&R20P
PEAZAHFGEA) T

NS
W
=
>

BB A 6%

AL - 0 e AT ENT G S FE AT

ﬁi_—ig*ﬁﬁi;‘/\—r.‘g]ﬁ;

- CERREFIEFARRS

S FELFAAM AR AR AZRTL NG S
AL BERAY 0 REFERS

SO ARGAFBMIFT o REIHTHE CHERRNS -

o AEEE L - Y- RGP R AL 2
BoREEIFITT R A ARERF L

&%ﬁﬁﬁ;ém%ﬁy

80



it

RARSZR A+ - B2 i
(BHEH)

S5

#HI P

1

e HATILY NP EFF EMHLEY (F)
cHAFFHEARKFE 2 FE (B0 28 2%)
=== - FEE TR -FEEFFA (THRITAEEA
AFBETD2O3RTF) @ #HE - FzHEERS -
====3fHa# - iR  REFFA (THERIFEEA > LERE
+p2T5RAF )  ERE - Bz BEHES -
cHBAFEFWM T FARFR LB (K gL2)
====FFHHFEA I FRE - AzBHRED -
CHWAFXET X FARSR L ZHE® (¥ L)
====JAHEEA FRE - HizE ﬁ* °
s BAWAMSGTER R EFA 1 2 il (%f
=== AEEA  FRE  FFEHES -
====F EFEFA ! %ﬁgmzﬁﬁﬁﬁ
CHA T WHBAHI BT EAEL L FE (B HER)

TN ACINE NS

e HEATERREH I B T EAFIMP 2 FRREZEE (B)

CHATEFRAEF I b EAFEE R 2w (F)
9 |emagiEY 2k (BB AR)

cEAR HHZ R (HER - M)

cEAAET2ZEE (HER)

CHWATY HE L i (B BB kK)

C AT Z X feita e ik (B E)

CHATY RE PRI EE (B EY)

eHATT AL PRI EY (B dLy)

o %A %F%#J“ﬁéﬁ’ 2w (¥ idE%)

CHATY R H el Fik (E . HEE)

cEATT AL PR (B i)

CHEATT AL PRI T gt (8 )

CHATY R L 2R ik (B )

A TRBERH L B LT L (KR8

CHEATABA R BT A FE B (F)

CHATEITDE S B G A RIS 2B (F)

CHEATHBER B BT A ES 2@ ()

« A @B B (&)

81




(\ER)

3 |emAF B (¥ 1)
cEAF WM @ (1)

o HAF i it (¥)
cEAP R ELEE (F)

o A K H T2 it (HER
e HAB TE2HE (K )
o HA LM 2 ik (¥)
cHAL g B (¥)
e LML it (L H)
CHEAF L Ez G (¥)

o A FF A ATz ik ()
oA ()
« WA EFY @i (¥)

e AT R m2 I (HER)
o HA AL it (¥)

o A mpkEh2 g (1)

o BAPBFINL F (F)

o WAL @it (¥)
cHEABETFLHEE (¥ 1)
o B A EMg it (KAL)
o WA RBMILL B (KAR)
cHAHME 2 Fit (AR)
cEALET 2 (A1R)
cEAME FLEE (AR)
oA IR B2 (M)
e A e bzt (AR)
cHAZEM it (M)

4 | cBAFRERERALESE (B0 LS AR
::%mﬁgA:%%g\@z BRESD -
::::ﬁv@ﬁlﬂgk %%ﬂ‘@z}ﬁﬁmgﬁ
cHATREREIM T EZEE (B0~ An)
o A W kAL AL i (B AR)
cHEA TR ERLGY B (F LR ARR)
eHA TR ML T It (B LR AR)
cEA TR AL FARL 2B (F s AR)
cHA TR FRL MBI i (E . AR

82




(\ER)

cFA T RARAL FIRIFLEE (B~ A)

CcHATR IR I MG KB (- FER S AR)
.ﬁ&%kﬁﬁrﬁﬁa;@ (BB Am)
CHATRABRE T AT A (B FERE - AR)
A TR AL EM L FE (B LR AR)

o AT Rk ﬁﬁ%\@ (&~~~ A1)
cHEARBERBREHRR LG (F L8 ~)
====RH ' FREALEBES -
cHATRERLMBFLEE (F FLE - AR)
cBAFFREMERBHR L FL (B -HER A1)

—===J A EA  FHERZBH RS
—===REFEA FHEHZBHRS
cHA TR AL FEL (B0 AR)

%Awﬁﬁﬁﬁﬁ%@(ﬁ%§%@2?ﬁ%&)1%@\%@
(BE~d 2% 4m)
==%ﬁ#§k-%ﬁg‘ﬁz%ﬁ%ﬁ°

===REMFA FAFAZEHES -

o TARR HE A HPee 2 FiE (ARWME)

e

o iFF110#£8" 3p & Z RS2 (M - Faes -~ ER
FEFREH)

o REFRBERAGY BB AIFI0287 3p B Re s (AL
Fedr) 2 RBRE (BRI 7 P BAFITr P s e emg% - 25
W~ ARIE S FREHE)

3 RCRIRE B R 110280 30 KA AL (Fakr (BWAE
%)ﬂﬁﬁ%”(@ﬁ%ﬁ%i4ﬁ% B BRI AR
A~ FEZEFEE)
.&%%%iﬁ%%%ﬂ&€%%%HM%93WE%&&($?$
B3) 2SR (BRAFPN T B EF  BREEY AT
%“i)

LY APHERMAPHLANT § ¥

.« 551 %%%@gﬁwpv&%ﬁﬁﬁﬁub4ME%ﬁﬁ%ﬂW%
EARFL ~ TR R @ L T B Lk b
cRBFEIBFTUTZEFRS LT LB ”ﬂ%iI%OOO—OOOO%i@ 518 s
00-00% 45 & >+110232 13p 2 {72 #pr 1738 2

o R EFRBEFE RN RAEBZAFII0ED? 6p 2 13p TF 2
NN A A -

B
HE

83




« TR EFRBERLEY RAAEHT10£T7 21 3

o WX ERE - RFFZ SIFF P IF000E07 0p 91 R 2 BRARAR
1 (A2 TR E R 2 295.45000-00% 512 3 00-005L4
B E T ﬁﬁé)

o KR T T2 2 9545000-00005L % 512 i 00-005L & - 2

% 5045000-00005. % 312 *t# 00-00%L4 2 ~ 2 495045 000-0000%5
5513 s 00-00554 @ 2 2 49 5545000-000055 % 31 & 3 00-003%
#FB110#T72 1p 220p 2 P Bioh bl &

PERARS
2. W R

« 55D R FR110£87 9P £ AT 5110830060555 ~ %110

0000000 %L &
¢ EAEIRA A B P IR R SR L TR T RAF L AL G

2+ 5.000000000050 ~ A4 5 = B Y 7 kAR FRipALEE Y 2 2
¥ 5.00000000005% ~ 442 6 2E fodz * 2 & 48 5000000000052

WE R

LA A A D PLineH e

CEF AT R \“ﬁﬂ@%%@%ﬁ#?*?

« iy P ~u0&5n299\v*u0&7n205a S
cREAFTFRES -iﬂuwﬁsainnﬁs«@ggwpﬁﬁfﬁ
o LY N F3109E87 211067 APz Jet B H ¥ 4p 31

« H 2P 109£8 T110£67 B2 A Finw ¥ TR

o fr kAL AN PLlinee (LA5 3 A66602 1f) 2 Wik br
o bR A FLline¥ e (LA ¢ ANew Team) 2 #4538 % &F

(&A% 28 ANew Team) p

3 Llﬁi%p’”‘q‘f'——%ﬁ-‘r%ﬁ% FECFRND I B2 E

0%?» HmASPR L e/ m (1092117 25p ) —3+
Fdr-dew £ 0%

o LA FTII0ETY 6P B2 B % 4
,\)

e R iF%110£8"3p B %3
B350 EH)

e RiFFRBERAGY BERAG0£87 3p 2B R R H (3
# BoRY)

o B FFRBEAEFRNGY FEFSFI0ET 5P I

e

‘R RATII0ES? 3P 2

¥
EL R P 4
SHE HL-FR (=
AR 2 (At

¢ E[;K-ig“ N ﬂﬂ

PE

EREYYCEEE TS

E
® 3!

84




(\ER)

PREHALPHMES PR ART FEAT (AEDEH)

o F AT AL HRFA a§5é\— % 5Lr5000-000052 » 512 H00-0

005L45 2 +2110£3 7 13Pp 2 {72 fupr X &5

¢ PRI REFABN-RBMEILFERA09F S L Y EAH
EAREE (BHERES)

o RMERERE S R0 E4Y 120 HE2Z WAL (BREF
A+ )

¢ I RIEHIII0E67 3P N EZRBAHLEL TR RFRY
(A3 EH)

¢t HIEAHI0£G63Pp P ETI 2P 2BBFAHL Trsr R
Fe R e GEVRE3)

o = P Fp2110#6% 3p 2 2 25p R @ f R £ 5 2 dm i 47
L GEYREH)

ol RMEFIRIE R EARIGE TR AP T NT

R EAALILH 22 FARL F A B RS
+ ¥Line¥ st & &

sl EARLMTELE R ZARLMA Y B2 3% £ linedtsd e &

o XML BE T I AAL R ZARL MG ESF T L BLineliE kb

s E AT I0E]LY 26 B2 A &une ¥ SFFH

o2 A @ 3109&87 T 110£67 Fs’u“iﬂi%%ﬁ_%f 7oL

o R FF110E823p B AR FWE (M T RFRES - i
B ABAEH TR E ii%\rni%aaa )

o 4¢P R II0E8Y 3p 2 kB AL Fesrd (FHR
B3

o B H AR08 3p 2R (5

o F A FENII0ET 1P WAL RFEH
TEAEF - NBERES)

ol EARL P AR E F G B2 Line¥tsd k&

o fF R A ERP 2EFE A w2 RF 2 Line¥iE k&

o F M BRERLF o R3000£07 00p R 2 BRARR L (Rl
%)

LR A ENPII0E]LY 160 B2 A &Y Hine T

e AT X ENTI09#82 2110#6° F'bel{)»%ﬁ PR

A ;(fTI%f,t‘:u, E/H110£87 25p 2.7 % kAT 51100084696

BRLES)
P (xmaEHF

o4

10

¢ §; 1 TR ERH110#E11Y 24P §55 A F % 1100071376A5L

85




(\ER)

o ;T R H110E117 24P 53R AF % 110007137650 &

o k2 ﬂw LRI FET WP 2 TR R RR T T E
ok

. #/"‘%Iﬁ%%lll'ﬁ3g 24P 3p38l -382 GGrRELAF R i

B R EFF R AL TR AL EP )

e 4?3 OO00000000000000OOOOOOOOOOO000
OO0 FOO£0000000000000005 552+ g A 43 33 1 3
FHREHHE L fRes

o §5IL B TR LA 111#57 9P &
o I EATRIEA11I1ELY 11 P &

ok P H F IR EAIIIEDY 26p &~ £ ¥ P PR iRR 11157 31
P~ &P F kiRl &D" 31E1 oY

o 351t m?J{FTIkIH—FJIII-ﬁB 8P & ~ F 1 Fhrc TR iR 111£67 8P
S~ B R R R 111 £ 67 819 oY
o % v‘ 7 J{fj—ﬁi%%lll-ﬁﬁn 16 p

o H I BATRIFERIIIETY I5P &
o ¢ P FREAIIIET? 19 & ~ ¢ 3 FefptR xR 111ET 19
P& ° 3 Fokixhp111#£87 19p &
o 1T HRE S IRAERFAII2E2Y 156p 361 ~ £ 2 e 22
Fe112/3/223 (% ¢ 4o 329718 :% Edch »R)

o I BARIER112/3/13 (R fme ™)

o All2#67 28p #4535 4 45

(R A > S LIS A ’F” LA = B

5 BATR A 112567 21 p &% i

« £ 7D FRTREATI2EG? 19p % S B4R F (FT2 A
B 2 )

e AFR112£67 28 P Wi 5 4

« FF =S SLINERER ~ 3¢ = g0 Tah 26666, 3 e L H

o % ¢ FTAIRE A LI2ETY 19p & % Hfi2

o F N REIRIERIIZETY 1TP S0~ 5 FAIRFR112ET? 19p Sivgi2
o % ¢ IR IEHLIIZETY 1TP &0 & Wi

o ;I RABRIERLII2ETY 19P - R R S

o I RABRIERLI2ETY 19P i EY R R S
o % ¢ FRIERLI2ET? 19P i it

CEATR IR R 112E T 21 1% —
CERTR R 11287 21 P it -

CRARIERTI2ET? 21 i -

7™

i &
&

I &

b

o

° 'ﬁ/ o &
° 3

3

— &
A3

o &

‘. ~
\vmv?

o é%» .
s 3
\vmxﬂ

Ok F

o &

86




(\ER)

'i%%ﬁiﬁf B112E T2 21 P &% it
’H‘/T/J e p 1124?':7 s 26]:_l 3

11

o A AR ’%‘7 it (WERRFAERELE) - #
oA EF A2 ik (FERRFLBEEEE) ~
L~ Afr)

o LA R T WEL 2 it (WERKRSFLBRBELEE) @i
(&2 k)

e ML MAETE W FR2 B (RFRRSARKLEE) ~F
HO(ES RS M)

o LA I A BT 2 g

A FZ2FNE H F s Hut (FERPEHRE) B
(&~ &)

LR PFOTE M 2 kit (ELHPEHKE) - FHE
(B~ 2% Am)

=

12

o E Ly 2P kit
] &Apsé&@’ [ - i (g\ o~ e & jg]lj:o)
====FRHEEA D FRE  RZBERES

o MEFMML i @Y (B~ A)

e ﬁﬁ¢7#V‘ﬁﬁ(§‘@‘$%)
CHLEEF B FE (F g BR AR
=== EA D FRE B2 BBRED -

TS S RN X
cHEFAML B gt (¥ G AR

=== HHFFA I FHE - ﬁz,%z}ﬁéﬁ °
cARLRRE R 2 BF HE (B HES - AR)
====3HHEEA . FHE - ﬁzﬁﬁn@ﬁ °

LW HE B @Y (BHER - AR)

=== RFEA  FHE Az BHRES -
cHMERZERREE B HE (2R A )
====3HRFEA L FHE - HZBHESD -
REMAAL B Bt (F S AR)

87




(\ER)

e LA NP it (K1)
o LA FF -2 it~ it (

04’},’;?%_&“4};.&1&—11’

o L B v A2 kit~ i (F
oL R IFERTE LW L M2 K
L FIAFOTE S W FIR2

====JAREEA | FHE - fzBERS -
cHERFML B @ (B
=== EA  FHE - fzBHRS -
c LRk FL B B (F o
=== AR A FHE - frage s

AR

AR

i~ AR

M~ AR
o (B RS Afr)
.@‘;ﬁiﬁ (3‘;‘\15\?\]@&)

AT (RELAARBBEVSIERAE)

EESAEELFCFAB RELT O TRAE G
FFcA B 3R4EE
EE SR A & vk 18 7
g EEENED
|| AARRERE FREAA (Ru2|2HR (53 2 95.45000-00
(%%%KNDﬁC>ﬁ\5 ) 00%.p * + 2 » A7 RE
) FEE (FARLI|ELH (417 2 95.45000-00
PE ) 005 F * ~ 2 > SRR
A8)
REAS (RE? | HTE (LR FELT X

B @ LT B e 5000-0000
B w513 3 000-0058
L @)

EEEREEE (LKA
AR EBRLF LT B MG
000-00005L% £ % & 51 8 npp
00-0052 4 # )

W (LR RRLA
oo d LB g 5LA5000-0000

88




(\ER)

B E w31 i 00-005
Ly )
SRS S H PR
PR P Ep B
Lt fEER
REEES BRI (it | BRX (e RRLA ¥
(1 ROO0EO | & /e aFRram G| RF T2 132%,{42%000 0000
O£0000000% 8|37 = & H F ¢ & |54 £* w5128 sy 00-005
/A sEfer | ) Ly )
AL FIRE S st (BRI 27 | PEE (XRFARLD K
AKAR) fE ) % e i 2 B 4
AEPEFCA e aa (nuo REFEFARE LAV KA
é%%&ﬁﬁﬁﬁgﬁ‘ﬁi) R TIEINT
K2 BEH
FAEFE (FR2P Mo (XuFRIa ¥
BFA) B e w2 3w )
wTEa (FTEFEAELFT )
FEE L2 20 5.5000-00
005L% £ 7 & 518 %3#000-00
005 L3 2 )
FHFETRE T B LY AT
ZRAFEF LD M
000-00® 318 (p e %
3e) ~ 25l 000-005L = 51
B 00-005L4 &
BRI (4 FEMBEI o
2B g R AR
FEATG TR 2 B ML
000-00%L % 51 8 %43 000-0000
R AR
AFEEY waE e (KA BEX (RECERLAA K
(ZHHOOMO |+ ) Bl i 2 B §E)
OOHEOOOO&
00000000+ 5 |FAAT (B2 | HaFE (R FELT X
¥/ gndp At s (B T ) LN R

89




IRy @ 5<8 ia‘%i\@
1~%##

T
=g

REEHRRRERE (ZEVER
ANF O EBREPT D)

WA (R FRAE 0§
,@Pf’ au?»__\::ﬁ ﬁ:ﬁi)

\—‘Eig%’%ﬁi\l‘ 2
ﬁﬁﬁm %
kR

&L (BAa

AmaRn A

A

AFEE T A

S (BB TEF LR @f’t—‘ﬁ FARCIR L

B [ iv¥]

1 |#EHraig BEREZBESA FFLEITAR
(£7¢ 3 00%0| (st y/2 ek [RE1 FEERTFEH
OQO&0008 54 |44 ) a2 BLRS EEIR
B2 H P2 A B3 % 2 A ]
R PP sims bt
O v g e | BIXF (HE e/
1£:164% p / FHEETF AR
o EEE PP 4R
o B KA )

2 |MMEREN MEuEFE ST (& R4 (ZHRER - FT=4
(R BEIL | BALE T2 BB | T/ REBF Y FLFIGEA R
A 5000 ~000 002 & ~+ § ¢ &|¥5254)
0 ~ 000 ~000~00]5)
0 ~000~000-~000
S0R SRR/ e (e e
#%@%%%1%4%@§ S
SRS 2 E RS
i)

3 | RERENR MZE (R E/(mpl (2m2ddpr) R




(\ER)

(351 BOOMO| 4 ¥ et ) 000-00055% % * & 518 w0
OO #0000 2 £ 0-00%5L 45 2
/4 MR R | B B B AR
L AT E B
Z 4 KAR)
X3 B AT
BV iE kg 4
ENREES e H (REd B/ MRl (XHRERERT) B2
(351 BOOMO| 4 # i B 5A5000-00005L % £ * &
OF 0008 52 3/ 518 5 00-008L L 45 @
R e FINE o (et R/ | ERTIESS (ZABRL
A ) 2B RN LT ERBALS LT
*mEJ%ﬂEU$ﬁ) &g 55 000-008y % % w3l
B gk SRR A B 5 H00-0055 2 45 2
\%(ﬁwi%/ PlpEERS F k2P T
B L) 455 000-005L % £ * &5l
HE00-0085 L 45 B
BEREHKLT (R |H7Z2 (BEMEE2HF4%
B im) dam ) BRME KA 2R
75000-0000%L% £ # & 518
H00-0055 2L 45 2
BR T ESL I (SERLEZRFR

(BARE2? |

Bw) BRG] 2 ome

¥ #5000-0000+ § #
WERZTE P

(H B2 g~ P

#)

Flxgy (maEfxs| [(RHFairy]

AEF ) ﬁ@4(u%4%w%m%4

BlFg (Bemi
S8 -5 AL I O
TE)

91




(\ER)

=k &

E=
>
SR
& o~
" N
I
— 11_3_"

Rk
(Eé

1 3

3 3 (ko FalEyd
WRE RS/ R B E

&)

AAERELR
(351 Fhom g 4 4L

& £.000 ~ 000 ~ 00
0 ~ 000 ~ 000~ 00
0~ 000 ~ 000 -~ 000
0% 5L g 3 /4
PR N
28 FFE ALK
#2)

FE (* A/
LR D)

LTS (B
BB P )

BrcEm (kR ®

#HEZ ( ﬂ%ﬁ%%f?ﬁ@m%
F) ERALREDS PG B
W5 75 000-000050 % % * = 3l
B3 000-00005L L 35 &

XPhFA)
FREEFE (50 | Hi& SRR (XEtdpr) B#

FOOMOOE00
Oi"" ’Effuﬁf‘ /d ’f’F&
A I3 o )fgﬁ”
KA

3§ AT Y BB

Horwoarg B erg000-00%%
FOE A E R 00-005L
o

[m%1ﬁﬁ]

SPERDBERT BT ) ‘#ﬁi(%“ﬁ&u#i@%
B gAp=t o IR S F
BB ERP o PR E G T
#1000~ )

FREEE e d (L /|2 (FRFBEY G

(1 5OOMO| 2 # K42t ) ) K& 2 meia5000-0000%55

OF000 5L B = /
d k& G 7 A
2 Jg ¥ris KAR)

i B AT F LR
F{E kg

FHoE (#42
Bos )
LIk d (&

FEF A5 B v 000-000058
Ly

[ 32 f’r—‘*f ]
%ﬁi(%Mﬁ&i?%@%

# faAp= o IR G L 1

92




(\ER)

Wreig (LI %kiF

AR

F )

POl PP KRR EE
#1000 )

EAf (EAZLARBREDSFEABRR L)

(% B mE BB

000 52 & /4
HEL w2

2 F R ARAE)
Q¥ %EEH
(=53 R
000 5L & /d
ik 3 o
2 Jg ¥r KAR)
QW HERE%
(HERa 5B
B 00200 5L 4

A_)Hig:lv.i‘"}/}éj

EAGZATEE L D EAE 0 REIL T F M BRI R
¥ B
Yo [FE B TIT L & ¥ {038 7
9. [m5-1iv4]
I | BEREF G (R M| EXAEAGAHL 1 (F4f
(£ 3 00%O|+)
OF000# 53 3=/
b ESKR R
Wk FEHERAR)
2 | BREAE EXFBAEHFH2 21 0T4 R
(£°?300%O
O£ 0000000000
000 O 00000 O 000
O00000% 52+ ¥/
dEMKR S R
S e = 4
AR
3 |(DABEES *WHE (M siF|separ®Rd 27295500

0-005L4 %+ & 513 1g3#00-0

#) 052 % 28 (f ERARER
igifr');[%—_\%jj:&\:‘;‘}";‘ﬁﬁ
#)

kL (R FF#HER (LG B

AL RELS 975 89500
OOMM%JViwaal A 00
0-00005.2 45 2 (p t54pies
%?Ldym%‘ﬂfs‘*ﬁﬁ
¥ 5)




(\ER)

BO/OHERS hpgem (f g om | MO (R RE L P Es
AL ES 2 aa g0 Mﬁﬁiﬁ/wu?ﬁé&&a%f;
KA ) FolCEB AR )

ki B d kR R

RS YR

EReOBER T

4 |REFERN ER 27 (HED | REH (% f 540 F4)
(§; 1 RO0&EO | ¥ ) EEH T 295 5000-0000
O£0000000# 5L I

B/d o
7 frf FIMIe & |5 o ( AL
K AR ) fE A
S R
FE kg R &

o |REFEENF BEW2 (e maf (RE1aELF4)
(§; - RO0O&EO | ¥ ) ERA LT 505 5000-0000
O£0000000% By Xy & [

B/d o
7 frf PR & |5 o ( AL
K AR ) fE A
S
FE R R &

T (RRFEFRSFEREER)

S (BB TEF LR é‘.xt‘—}%‘ FARCIGE

B (321 %]

1 |RBFEF (51| & {0 (& &2 mﬁ@:’ﬁiﬁﬁ LT B g 00
5OOEOOE00|+ ) 0-00008L% %% = § & (%7
000005 5.2 3/ ?L&Li\w;\ EHRAPFHEN
d ik fos 3 o EBREE)
Z_BIMP & KR

2 |BBEEFH () |% 2 {0 (# & 3 | 3% (hREH112489827
FOOHEOOE0|# ) BBEBBAFE) Hor3 67
00000 5.4 3= / i gg; s B W L F AP

2. B M55 000-000050 5 ¥ *

94




(\ER)

FKAR)

d it o FI P

sl B g 00-005L L ¥ &

(RAEA 24 ?*?‘E%‘#«Jf”
AECERRES)

R R %‘?’@ RS s ?%L
hd o F B Tl
315 =g (5341§9854$—p
8) » muE & x|Hhadpty
¥ ATE R L E 5 v ]

iEA [HPREFF O Rrmsss a8 4]

K 7 0B R AE | FEHhle (4 E
5 b BE 3+
[|25m  |110#37 1p11p5l43 |~ % 0424 § 2] 26 4
(000-000 {11023 1p 15m4TAF |+ & F ~ L &|=
5.0 " % loagr6p 12mdnsr |2 |t HEFT
F2) 0237 60 lomer P
110537 127 15 a5 |2 |
11037 13p 15F 194 3% |+ &
11037 17p 1TF264 3% |+ &
11037 18p 12F51 4 3% |+ &
110437 20p 16F2T4 3% |+ &
110437 21 p 14/ 424 2 | %
110437 21 p 17124 2 |+ %
11037 27p I5F 14 |+ &
11037 27p 16MA434 3+ |+ i%
1104371 287 18/ 434 3% |+ &
11037 20p 16324 3% |+ &
1047 2p 13394 % |+ &
11047 2p 16284 % |+ &
11047 4p 11554 % |+ &
11047 4p 143435 |+ &
11047 4p 18104 % |+ &

95




(\ER)

11042 5p 17TP 464 3%

110#47% 9p 145144 3+

110#47" 9p 16p#84 3+

110472 9p 18104 3%

110#47 10p 1524 3

110&4 7% 10p 16p%29 4 3

2 |gn+
(000-000
0% f *

)

110#£3% 1p 13564 3%

11037 65 10344 3

11037 6p 12P% 264 3%

110#3% 7Tp 15P% 334 3

110£3 7% 13p 13254 3+

11037 14p 1458~ 3¥

110#37% 19p 11484 ¥

110£3 % 19p 20104 3

1103 % 20p 12P545 4 3

11037 20 P 17P*394 3+

110# 3% 21 p 1244~ 3%

110#37% 21 p 15F 1~ ¥

11037 26 p 14p=284 3+

110# 3% 27p 16p%21 » 3

110#37 28p 11384

110# 37 28p 15p% 324 3

110#£47% 1p 16334 3%

110#47 2p 115164 3

11047 2p 13474~ 3

11047 2p 16P%294 3

11047 3p 15pF1 4~ ¥

110#£4 7% 10p 9484~ 3

110247 10p 1294 37

110&4 7 10p 16/ 224 3%

110#3% 3p 14204 3%

96

O
=~
3

ﬂ.ﬂ I_‘_‘\

=
[T
TR @ =
% ~mh ‘g\q

L
N

2L




(\ER)

(000-000[11037 5p 15114 % |+ % |27 » 2 &|=
09L% 518 1110e30 6p 13m390 2 |+ |1 A EFT
fygo—go 110£37 8p 14p36a 2 |2 | < 7 P82
o) 110£37 10p 8304 2% |+ &

110£37 12p 14mE 144 3% |+ &

110£37 139 1395445 35 | = i

110£37 15p 13224 3 |+ &

110£37 17p 147284 3% |+ &

110£37 18p 15/ 124 3% |+ &

110£37 19p 15574 3% |+ &

110£37 227 13pF41 A 3 | = i

110371 23p 13544 3% | =

110£37 250 TH5TA % |+ &

110£37 267 1368334 2 | = &

11037 27p 14m51 4 3% | = &

11031 20p 14mE344 3% |+

11037 30p 13484 3% |+

110£47 1p 1TR45A 2 |+ &

110£47 2p 150643 |+ &

110£47 5p 130643 |+

110£47 6p 150224 2% |+ &

110£40 Tp 1305164 2% |+ &

110£47 8p 1205424 2% | 4 &

110£47 9p 11pF184 2% |+ &

110£4 10p 8534 2% |+ &

110£47 11p 8843 |+ &

110£47 12p 13564 37 |+ &

4]2 32 7110237 5p 11@53a 2 | <@ [04@ ¥ 4 2% 14 4

TRE 1110#30 11p 14pE37AF |2 |27~ L E|F
0;3?;?(;0 110£37 13p 14pr1gnss |« m |- HEFT

110#37 16 p 15564 37

B

97




(\ER)

i 00-001110#37 18p 13 4TA 3 | < % [T 7 % D82

oS #0230 199 18m25a 3 |« m [ 9]

2) 110232 20p 14p%184 3% |+ i
110437 20p 1TpE424 3% | % i
110£3% 229 14pF144 3% |+ %
110£3% 249 1 TP 444 35 |+ %

11047 2p 1505234 3% | % i%
110447 Tp TPE524 3% | % i
11047 12p 1305134 3% | % %
110&4° 13p 172143 |+ &

5 |4kiers 110237 1p11pE5lAF | <& |04 ¥ $ 2|2 14 4p
(000-000|110#32 2p 15m534 3% | |27 ~ L E|E
0%.% 503 1y 1gagn qpoparage |2 |2 BEFT
%‘3#130_20 11037 89 13w53n 3 || T © o8z
) 110£3 10p 15/ 444 3% |+ &

110232 129 120474 3% |+ &
110£37 29p 1285284 3% |+ %
110£3% 30p 13294 3% |+ iR
110447 1 p 12p5394 3% |+ i%
11047 3p 9p5404 3% | % %
11047 6p 130584 3% |+ %
1104 8p 13564 3% |+ i
11047 9p 14p517A 3% | % i
11040 11p T3S |+ &
MEAB [HRREEFT-CORBAES L ABE L4p=x]

Mo | AR AEFR AE| #EHRde |[HF 8

5 5 2t b

I [Bak [110#57 5p 162442 | B R |[110# & o 3 | £ 64p=
( 000-00{110#57 8p 161042+ |E @ | *9854% 1 p3
005 % 511 10260 9p 14mso8n 3+ | & m |13 P323-329

98




B o 00[110&7 8p 139~ 3% | B B
00 5 = 1110277 9p 165104 3% | & B
£2) 10270 10p 1305574 2% | B W
oo (110247 19p 16550243 | B (1102 & 3 |2 14 4
(1 000-00|110£47 20p 16p541 4~ 2% | & F | ¥9854% 7 p3| =
0052 % 511410240 22p 15374 2% | |71 > P373-386
200 ey 30p 1160 | B W
-00 % X
way [L0E57 1R 1TE5TE5 | B
110£57 4p 155594 35 | &
110£52 5p 16pF11 43 | & Rl
110£57 6p 16p5324 35 | & Fl
11077 3p 15/334 3% | & @
110£77 6p 15531~ 3% | & Rl
110&72 7p 17637 E
11077 8p 15/434 3% | & B
110&77 9p 16p521 4~ 35 | & Fl
110&77 10p 1555184 35 | &
32 w|110247 280 15340 [BH (1102 & 3 [ £ 12 4p
L g 11047 30p 103445 |E @ | #9854% 1 p4|=
( 000-00 0% 47 307 20/ 154 2+ |2 |10 PATT-488
00%. = 5! 11057 1p 18pF01 4 3% | & B
B 00
00w x [110£57 4p 182034 35 | B W
¥3) 11052 5p 14pF55 4~ 3F | E B
110£57 8p 165743 | & Fl
110£57 10p 1555164 3% | &
110£57 13p 215034 3% | &
110£77 3p 105034 35 | & Fl
110&77 9p 155484 35 | &
110£77 10p 17p5364 3% | & B
Heorers [110237 139 1TR6504 3% |BH [110# B @ 2 [ £ 12 4p
110247 24p 175204 2% | B @ | *9854% - pl|=

99




(\ER)

( 000-00|1104 4 26p 17p5534 3% | & M |71~ 173-185

0052 % 501110247 28p 1094204 3% | B W

20 10k g0 300 14p320 3¢ | B W

;0;%;“ 110457 3p 165314 3% | & M
110£52 4p 165204 3% | & M
110£5% 6p 15324 3% | & W
110#52 Tp 165454 3% | & W
110257 8p 16/54 3% | & M
110277 50 15/ 144 3% | B M
110£72 6p 155124 3% | & W

F 44 (11037 15p 10952943+ | B W |110& & i 3 | £ 42 4p

(00000110235 17p 12500 2+ | & @ | *9854% = pl|=

ioi;:(;(l) 110237 19p 12@570 5 |E@ | P02

0-0000 .| 11037 307 145355 3 | & W

2y (110237300 18204 3% | B M
110# 3% 31 p TRb24 3% | & B
110437 31p 11504 3% | & B
110237 31 p 1T@144 3% | & B
11047 1p 115584 3% | & M
110£42 1p 17922435 | B W
110#47 6p 10p84 3% | & B
11047 6p 137334 3% | & Ml
11047 10p 9354 3% | B
110£47 10p 13p554 3% | B W
110247 21 p 15/ 184 3% | & M
11047 21p 18p#334 3% | & M
110#47 23p 1124 3% | & W
11047 23p 15194 3% | & B
11047 23p 1855424 3% | B W
11047 26p 11pF104 3% | & M

100




(\ER)

110#4 % 26 p 1584 2% | E B

11047 26 p 18p%31 4~ 3% | E B

11047 27p 11pE274 3% | & B

110% 47 27p 15FF 14~ 3 | E B

110472 27p 18p%29~ 3% | E B

110#4 7 28p 10pF425 35 | E B

110#£4 7% 28p 17TpF504 3% | E B

110472 30p 10pF54 3% | E B

110472 30p 13p=243F | E R

11047 30p 18pF44» 3% | E B

110#5% 1p 10pT4 3 % ®

11057 2p 12p574 3% | E R

110#57 3p 10p 29~ 3F | E B

110#£57 3p 1335~ 3F | E B

110&£57 4p 13p94 37 £

110#57 4p 16F404~ 3F | E B

11052 5p 1TEF194 3% | E B

110&5% 6p 17p¥434 3% | E R

11052 Tp 12p524 3% | 2 R

110#5°% 7Tp 16pF22% 3% | E B

110&57 8p TPFbhA 3+ % T8

110#6°% 9p 1621~ 3% | E B

6 | % k% 110E57 4p 1144 35 ER |110# & o F | £ 56 4

(000-00 (11050 ap 187500 2 |2 | > 9854% Zpl|=
Bow 5l @ 57 ~ pl59-182
i 00-0 | 11057 50 16pF 142 3 | B
0% % # |110&5”7 6P 8FF164 3% E B)
2) 1105 60 1275184 3% | E )

110#£5% 7Tp 8p394 3+ % [l

101




(\ER)

110457 7p 16/%554 3% | & )

110457 8p 1174 |

11057 14p 11FF134 3 | E F)

110457 14p 156214 3 | E

11057 14p 18F5TA 2+ | E F)

11067 9p 15/%524 3% | E )

11072 20 11524 % | W

11077 20 15/5224 3% | E )

11075 3p 9p54dn 2 | B )

1107 30 1275574 3% | E W)

110277 4p 8p54dn 2 | )

110277 4p 115743 | & H)

11072 50 10p%184 3% | & W)

110277 65 1373343 | & )

110472 7Tp 10p%364 2% | & B

11072 7p 15p%104 3% | E W)

1104772 87 10/%504 2% | & B

11077 80 15p%104 3% | & W)

11077 20p I5p614 3% | E W)

110277 208 1TFE344 2% | E )

110277 21 p 13@84 2% | & )

11077 21 p 15/234 2 | E )
$i# % 11037 150 13p534 2% |E B |110# & o %
(000-001 11030 15p 18m6 194 3 | & m | > 98545 =l
BEoh 5] B 83 ~ 185-213
it 3000|1103 168 1B 405 3+ | B )
0% 2% 3 [110£37 160 167344 3% | E M
2) 110€37 170 11pE134 2% | B B

102




(\ER)

110#37 17p 15484 35 | & B
110#37 18p 11334 3% | & B
11037 22p 12134 3% | B B
110#372 29p 17p254 3% | & B
11037 30p 19504 35 | & B
110#372 31p 10544 3% | & B
110#4% 1p 10554 3% | & B
110#4% 4p 1694 37 & B
110#4% 2p 15584 3% | & B
110247 6p 1264 3 & B
110#4 7 7Tp 12p% ¥ & ]
11042 10p 1114 3% | B B
110247 12p 10224 35 | B B
110247 17p 8F274 3% | E B
110247 17p 12p%3F & ]
110#4 7 21 p 13p404 35 | B B
110# 4% 22p 8pld 225 | B B
110#4 7 23p 11584 3% | & B
110247 24 p 924 3 E B
110#4 7 26p 11p274 3% | B B
11047 27p 8F564 3% | & B
110#4 7 27p 12434 35 | & B
110# 4% 28p 8Fb4 4 2% | &

fi £ C [iﬁz@%%»(_)ﬁ;@%%%m%%@

S 3 RERER AE | EHpD
5L b 2k

| L TN 110E77 13p 18314 3% | &% |05 Bl B4

103

-
v

\\

L id ﬁ




(\ER)

( 000-00{110&7% 14p 15243 |$% |F X2 Fp|=X
005 ™ 511110275 17p 115104 2% | & % |263-269
200 a7 17p 15504 =+ | § %
00 5 X —— , -
oy [L0ETT20p9mAIEF (¥

110477 20 125434 3% | & %

110 7% 20p 15/ 454 % | § %

110477 22p 15pF 142 | & %

110477 23p 1505243 | & %

11077 24p 13/d~ % | $ %

110477 260 11p5224 3% | $ %

110477 270 1095134 3% | & %

11077 27p 13/ 174 3 | $ %

110477 280 165584 3 | & %

2 |#w & 110277 13p 16M214F | ¢ % (058 B 0|2
( 000-00|110&72 14p 15p 4T~ |3 % |7 L2 F 5p|=
005 % 51 1070 15p 15350 37 |3 |2037269
1(;‘*5 Dl0e7r 160 0m2a 3 |33
woy [L10ET116013p350 5 |3 %

110#77 16p 1555584 3% | & %
11077 17p 9584 3% | ¢ &%
11077 170 13p594 3% | $ %
110477 17p 1585594 3% | & %
110477 20 145384 2 | & %
110477 21 p 165324 3% | & %
11077 22p 15574 % | § %
110477 230 1655154 3 | & %
110477 260 1655564 3% | & %
11077 29p 16/%34 2% | % %
11077 31p 11psTA 3 | $ %
110477 31 p 1555254 3% | & %
3% 32 (110570 12p 15p2543F | B % (058 B B 4|2 18 4p

104




(8 E8)

3@ gp

263-269

LG 110£72 14p 105244 =
(000-00{11g&7 14p 13m254 2+
005 & 31 110£77 14p 1655494 =
B %3 00

00 B X 110272 15p 13p5244 =+
#FP) 110277 16p 1755234 2+
110£77 170 14p5464 =
110272 19p 10p564 =
110277 19p 13594 2%
110£77 190 1655194 =
110277 21 p 1724 2%
110272 22p 14p5434 5
110&77 230 165324 =
110£77 260 18p5154 =
11072 27p 14PE504 5
110& 77 29p 1525
110277 30p 1564 2+
1107 300 18F527 4

4 [thid [110# 79 130 15424 3+
( 000-00{110& 77 14p 175494 3%
2»0%;;8(; 110477 150 15354 2
—OOIT%%, o (11077169 15/ 154
wpy 11077199 168144 3

11077 21 p 10P24 3
11077 21 p 13p%124 35
110&77 22p 15/ 114 3
11077 26 p 14pE594 3
110& 77 28p 15pF41 » 3F
11077 29p 1521 4 3
1102772 31 p 14p=44 4 3+

| el | g | oad | el | wd | el | ol | aod | x| wod | oo | b | b | b | b | b | b | b | b | b | b | b | b | a0 | % | b | |

105




Mg AD [a‘ﬁzwé?%—(l)é%n%ﬁ%zw&%%@

ﬁu ’jt& —EPE‘E&FR '7‘13.%. ;}7%*»1 ’tﬁfljii é\'
%u f"vlgl;\_!:, ;:;J.
Lg% % |110£6" 3p Tprddn 37 EAT110# B # F [ £ 17 44
e 1110267 3p 11pE34A2F |0 | % 19TT 5 pT9|=
( 000-001y 0z p0 14p 7re504 3 |szow | 118
e 6 14 L1074 !
’ F0T A FF RS
't 00-0 '
r A \ 24 3% )
05 x g 11067 14p 14pF09% 57 | 7%
& 110#67 15p TFe394 3% |iE
110#67 15p 11p%264 35 | %
110#67 15p 14pF224 3F | %
110E67 16 p TFEbd 4 3% | iE
110267 17p 8304 3% | &
11067 17p 12p508 4 3% | %
110=6* 18 p 8psd24 37 %
11067 18p 11p%494 35 | %
11067 18p 14445 2% | %
110#67 19p TRe154 3% |
110#6°% 19p 11p5094 37 | %
110#6% 19p 13pF544 3% | %
fit %K [*ﬁﬁ@fég% ) mERFES ABE AR
En —jtﬁ :qj’E"Bi_Fw ﬁl_%‘ ;}7%*»1 i)".fl:( é\'
%)fl.. ia-';gé:, —‘:z‘J_
1 |mgsr (110247 13p 133443 |EB [110E & 5 |£ 17 44
110#47 13p 15p 4242 |E @ | * 9854 % = p|=
110247 14p 13494 7+ | Em |20
; X3 % ¥
110247 14p 16p%494 3 | B Bl :
7 = [
11047 15p 14334 3% | 2 B i
110247 15p 16174 ¥ | & B oo
11024 % 20p 1454 3F | E B

106




(\ER)

110#4% 20p 15384~ ¥

il
=

110#4 7 23p 13164 3

bl

110#4 7 23p 15pF 37

i

110# 4% 29p 15p 51 # 3%

bl

110#57 1p 15p 54 3¥

ol

110#5% 1 p 17TP 534 3%

bl

110#£5% 14p 1764 3%

bl

11057 27p 169~ 3

pial

110#6”% 10p 1764 3%

pual
H ¥ S5 5\ 35 H H

11067 11p 12474 3

bl
)

ﬁj’ﬁ'ﬂ (%%ﬁ% fﬁﬂk/%)

o | B A AR MR |

5L i

1| xeRg |(HWH159202 | OEa0RBERLERIIIEL? 18p &
(255002 /€ £525.5] %7 » @4 2@*111#37 24p
FOOEH000]|20w b FFEL2D.020BEEY 0 R
Byt FHmERBENAE (LAnE

(2373 Rief# | -+ pd39)

EE R 94368 2 |QEEBMEFEAI2ET 210 & £

") T LFNPEFEFRLT L E
SPPERAMIZSF LA
BIT > £ 525, 25 A0 - 0111
A7 1p A A EREF
Zpo BEEFIE (RFLHY &L
= p491-513)

2 | RMRAEF |Oirdeds | O MREMIILET? 5P &5
(3OO #BE406= > | i rRh N EETRFFEFFH
OO £ 000 SR /ERIT6| 7o BARRDFINAS BT R EE
O000 % 5 4 2. 448 = v (R +mrm¥$=pl37-138)

) @ BB A |QF, BB EAHLII2EZ? 23 & 4
EERSTN 7o BRS 7 RFRS FREEE S
111 # 7% 6| 3 EPHLBEL (LARL2D
po~111# 12| 365-366)

107




(\ER)

P21 p %2112
£330 7 pAf
Y TR
@Wvlﬁﬁ
R OET Rk
£ 5108 5 @
%o B LM
3 % %1580 =
MRk EA
¥ 3 & - p2H3
-426)

@3 1 B B4
B AR E 4
R L
*110#37% 13
P ILd-da ¥ A
K% 100-200
el (0134 A
iR Epl
1)

Q@i Bk EAHII2ETY 21 P & 4
T BRI PEY wdg Tiny g2
) #111#5 2 31 p i 4 24p=
(+440.882%F) 2 111&112 9p 1
A (3. 1929) ~ FEBH T
Prac R L@ ) 0 111#127
190 o5 14p= (174v@) » H 3k
Ak 545,77 2w (40,88 2w
AMHL T BT R) > BARE
PREEET2EHNAHEEEE
LR S &ﬁ%&ﬁ#&%@%
Bl BB 2P & AP EEP F28
%ﬁﬁmﬁﬁaiﬂﬁﬂﬁﬂ’“
WoRR IR TR E N
*H%## R R EN 3 RN
(LFEFR W &% - p253-426)
D2 5= 4cl12£87 1T =% 53¢
AT RSE prrad (LA

% 1 p331-349)

’T b

A

~

3| ARFES |HWAH1889.69 2 DLy 278 e ZHMEFMEET
(ZHFOO|? 22 /£ 2T B3 d > BHRE AT - L5
FROOOEKO|5. 876 2> =g FEANE L % SN SN INE - N S BN
OO O&000 262 10p = gmﬂg%z\—hﬂg_ “
00000000 REF £ i2 A2 fx A+ » 225 8D
R /4 KRR oo RS uj—”Ji—/ﬁi?\ié
Higp A%~ 2o Bl e ZHEBRERR NS R
o3R8 B - R L A )%}q)#zz Fm@td s ¥
5 ) BAPIRAL %&#%g%%
CE RS | 3 HESCRIR R 328 (1A
aF e e k- - p39-76)
AETERL @2 thpk s Rk b kW R R
e # &

4 | REHmmsg (W F 2078.29 = (D3 xg T 544 7 ik 733,81 2 v

F#OO0£00

(%L\:"FEOO’&)’{

/EET3
3. 812w )

* 2,820,335~ (L &% - p336
—337 ¥ ~p335-366)

108




(\ER)

0% 504 3 %
H P44
oo P g s
y2: :g_c*—r‘;%;;
H % PR
E164% p /d
2
R I
#E)

T 32 4

(e §REfE
EF§4#831.316~
)

RE HRE R B & B &ﬁ%ﬂ‘?ﬂ'ﬁi

(& i ¢ afJ:FTI% AR 112%6% 19
GRS RRL T/ AR
= p319-527 ~ 4 ¢ 7 Fr ik ik H 112
ETVITE &3 it /piRhw S d
=~ p21-65)

El\;.l-v

BEFEE  (1A£4900x = 2 CD xt,%ww—mn:eea 8p S 28 A
(F51 B |2 /& 21960 2 SRR ER G G e L9
g 0K 00| 604\#}1\}%@%1‘9{,‘1## ,;é“»%‘»;%—
0 ~ 000 ~ 00 FoREE T o SRR
0~ 000 ~ 00| ek 2k 157 iﬂf AT ERESEFTH EF
0 ~ 000 ~ 00|5.912%-8~9K&| wEAT 4% %W 1% 5750~ (7 5%#
0 ~ 000 ~ 000 | =) ) EMARIRBAT R RER
EN R B R E%RS 08TH R (LA
B/ E e B2 = p27-37)
IRl AR @112&77 19p 5 BATR B R 23 4
LTgFFK §F B R AHRE S
2) WAFERE (R Rk R 112
ETP2IPp & E2 it/ FiEhw Sk
= p435-490 )
@@@%5@%%&5?5 912+ (8-~9
BA&3teRsE) > e 22,087, 7
30~ (4P B H I 2% 4 p609-64
3~ *¥ L =plb-pTl)
ARREL | WH14402 > 2 O o4k BEF 252, 40529
(15002 /£ £252.405] 907,215~ (M HEIp L A ¥ \p3
FROOOE00]| 2 wf 23-333 ~ Mm%ip%? 607)
00 BB 3 / @g;wm 5.3 112&713219@,:\
EMIEed | (ndRedR| 7 BEFHETe BREHRTE
o2 B 5 | EERHSTOAN) (»%I%rw:mhss p427 434)
T HEK

#E.)

109




(\ER)

X3 B A 2
N A AN
22l R

T|EMFES

(§; 1 /OO
7% O O £ 000
BELY =/
LR < N
Pk AR )

U A P
SN AR S

B % 6051.19 =
52 e /F 64
4. 622 o

(RHEFREERRE
E & ¥ 4 2420. 476
)

@d i r£582.36 20 0 7 2,1
55,080 % (4p B 8 4% & A 1% A p29
5-322)

@+ Bk R Pp42. 8629 § 7 178,
540~ (4ph 5 45 L A1 ¥ 4 pd614
89 ~ p491-493)

@F; " BR A 112#67 219 & ~ 112
ET019p &4 7 EM FEFE A

s R A BREBITE o BATHEHE
Eﬁ)’g /ﬁ‘ﬂ'%ﬁ()l 76’\% M“_m_
G EEEHFH (LRS- p30

3-317T~% %A w &% - p8l1-103)

8 |¥HRES (WA 227.622 ({0 BBEH112E77 190 302 7 >
(3 RO0|» 2 ¢ /£ 28| 2 LwRFRFEEFH > BRI
FROOE000(7.048 2> F i%ﬁ%%(i%%%?ﬂ%:pﬂ%

BosE P B /o

it o

0)

B2 %gpfb 3¢
#2)

9 | BARES | AH6786.76 = D4 3 sk FhIILETY 197
(4¢3 00| = /& 332 gmﬁagﬁapﬁ@w‘ﬂmm
% OOFH000]0. 12w 72800~ (R A~mp¥-=pldh-148)

B4/
R
Fob g E K
#£)

(RFEFREER
E &8 42714.704
)

@‘fa HEPr 112832 1P v AR e
fii(ﬂ&ﬂﬁ3nhlliﬁﬂ
}Li‘dwi/ﬂkbué- - p355-362)
CL§67$ﬁw15112ﬁ7”199£®$

%*H(%#

%ﬁ#ﬁ%
N R- 0701) - 3320. 1 =~ »g o
é%‘_4:’“112#’%” ZSB w\ﬁ J.E%h_ FE

&ﬂ%(i%@ﬁwaa m%25
2)

110




(\ER)

10 |#edek g |18 4% 8691.42 > (D4 7 » PR B 2 111#5 7 26 P
(£7 300 22 /£ 86,5 S+ F27ApHF f#%ﬁir
% OOE000(25. 84w S0 FREFZ AR R8T2
000000000 083970~ (& ¥ > plb-18)
Oooooooooo (RFEREHER @zz; PR OB R 111 E T 19
000000 + 5L E & & # 3476. 568 i A LA ’L‘rﬁxié\;k,i“f#
/4 F 2| AW 1‘%&@*%‘5‘/&#&%\:*?%7;‘
3 2 * 87068 5874~ (& ~Afx¥ = pl39-
* o3 F
HOKAR)
i J{FTI% xw,uzmﬂ 22p ¥
W I%Iz;&i % 112002852055 & FH &
& @BeaE - ¥y 110£97 18
Bﬂ%mﬁﬁﬁﬁﬁﬂ S
Flp oo od 3% %%4#836 17 2> v
BAOEEERT R4 K384 38
Hh~386¥ 8. 4 (ABREA® XX
- pl1-p770)
11| xBFEH |HH 3748.23 = |3 l“,fr'ZI% F 112872 19p & 4 1 >
(800 |* > /ER M| E L HE AR IFEIF - K4
FROOFE000]9. 92 2> wg ELT}"*FF“IE;L%«:EEIE » 30 112#67 2
BOEEL W/ PIRSEMA > R IE KAH
HiE L7 REFITBRIL ﬂiﬁi/ﬁ}%(iﬁ'g‘
M2 R F K v ¥ - pl3-19)
#E)
12| #%ERER |£202o9% D35 BeT F ko 2112237 1p & > 3
(351800 ARG RS 7R 818900
ééKQOOE‘»OO 0~ (A~F¥ = p343-346)
O 00 » 5 2 @fﬂ%y H112& 7% 1TP & 4
p/d k&R R %ﬁ»pﬂ‘&."#‘t»’./}gﬂ”

%’W%QWﬁ LSS

111




’
Ul
o

by
~a- @L\r 9=
i+ -}

U 5”;);/%_ N
Hoo i B
24 A

F > RAR) 2)

($2E5 P EE)
A Jo BB B
FELET A LmgL2ere (3+ ¢ 04, 469, 454164, 076, 954
g A2 5 +9, 607, 500=9, 607, 500 ) 7t
dhor P B3 ed L P Rs GELIE
>R ER i F - HBil)
%

CIE S e B ERY LY 27 9|k

i #3008 = o FRApAEAT110#8

4B@ﬂ%&?&p”%’ﬁ

N

G FfEtHR APL g
hE B o AR gﬂfmw“ﬂg%“ R
AR RE2 3008 &

ﬁﬁ%%(i&%%?&%:pﬂ%

bl

P e ey ke EE (1108
(Z)2. |#108%p98)

y
&=
wh
bl

P — FE2A AT > uwiEfoariE 30

wht
-

pas)

pial

ARl R

N
%\\
;FI.

1-3:\:
S
=%

(\x,

=
i)
&
<l

(=

(2)3. 0# =2+ 8 » g2 ox & i\-

B — + E”E,?t‘.i» 3?\_";\13'35\?/”}?‘5

4. [FlREeaE 10
SR RERP B LY
Py I 03000 o e

mhERFIREIE &8 £ 3762
448 = v > a‘r“T poan e srzbif
NP B 2 IS E2600H (M
SIEPE M s RS F A E
100 = & ~ X dr5m & T =
wE) o w3 3,502, 448 2 ¥
&ﬁﬁlfuaﬂi%\ﬂi*
R 3000w re P AR £ A 5 o
3%3502. 448 P T s ik d L

§ P e

112




(\ER)

A REEREWY S AT EBRE
Famed Ly ad ‘/F ,4]?44. 07 =
wE (40.88+3.19) » ¥ d B B
IR U v P
L7 (M2 - SBy2ie
AR o A L ?;}r%_i
e i“ﬁ?ﬁ@“’“"/»\ w3 3533. 37
e (31 543502, 448-44. 07
=3, 458.378) #ij ‘f/f@?’:

¥Ry, EEAIIIEGY 8P
& (L AFRE A p2T) #Tinas

R AR LS T
vf,’-a]ﬁl,(—q- 4\PjiFl1 750;1_,

(% 5%fAT) FopAIL g ® 3
;s_(;fl;}@f—?ﬁw ,E]m.rr_mi/f
ey * 254,469,454~ (&
: 3458. 378x15750="54, 469,
4535’/J~&%Mémgz ) o
SR LY 2P e p A A
g F SER R T A
Fw R R AL A
i ’ﬁ'ﬂj\ifik,zia‘ﬂ_rré
;\,fm,—‘ ggﬂ\%y)ja
W2 B EAZ PR

|
N

a‘ R RN

o
ad

“.1
ETIEY

i e

o

@44 §
R
O

T4

= )
o

L
by
P ¢ Iaf

NI A

=)
b
(ﬁ

B

= =

=

rELEMFLCERSE X5
5. 876 2> v o

HECRALE F LY 2 76
1 & % (19858 % = P57 ~ 6
1) > 3R a2 110£8% 4p 1§
AR FRT 808 % 0 %
Eferniy kg ¥5E (11044
108%p98) -

A RN R IR R A
EfriiE $ ¥ 2 i@T
o B HB 2 3RE
Ap% 2 p5l19) -

EA
J. /,
E_x J&
ool
FoaE

¥ i

(2

g

113




(\ER)

FRAELS P BRI R
dOLY 2 PME .

gz et 6l E oo Faup
AT AT R i‘iﬁ‘iﬁi‘} FE 2
~§€€§%§ﬁ£ﬁﬁw
oy T’h% PR ER AR @
oy 6102w o

AR R 111E6 80
S (L AFRE 2 p2T) #9551
Bob R ASLE £ 2§ 2 2wl
§5,750% (3 5%IT) %
R R R AL

* 59,607,500 (610x1575
0=9, 607, 500)

@

Ol
€

(4

N

3 ]2
&
4 |&

g

| iR R ALY AR AL PF

€ AT RER 51,000~ (R
9854% = p35) - £ & F = FET
a;féé'iﬁi_J_—\ Ly st o

ﬁlﬁf“'iﬁzokﬂlf’? /)»)ig‘_}fﬂ pﬁi—
2. B AP o %é’»’rr}i:&[&].’;;ﬁizz
648 (3L 'F & A%BILLATT )

AR 11000~ x26=26000

-

26000 7&
[264%]

R
i
Y

kAL A T A

PEF 451,000~ (R 98544 m
p35) » E RELH UK RS I
By = R - R L N
TR AR LB AR
o B EL S L REU

240007
(24481

]




(\ER)

(30" & A%EE29TT ) o 3t
o1 11000~ x24=24000~

TIFRET AR 2L %| L %o R F1
7 Pz 75 58 (8 X aE
B|FRP 7 P& xR |IFPHF|LEF2PRFEAERS LR
¥ESLR ) (R FRp AL F%éiésr/lﬁ9854
R ¥ v p35)
/é_ *’]‘/‘; I’; FE g, = g 21
ER | —|E I ‘\i\‘ 3651;&2’&‘?525;‘\'&3 R

G |ldpx ~ 2 32w K2 E)
2AB= ~ RN i\ iE 24 0 &
i\ F44dp= > LF 2 7 & 4p=x

&R EP5,000~ 5 %220, 00
0~ (2 %9854% 7 p181-182 ~

p263)
AP R RS SOl ENESNEL = SOl ERICS
) |104p= £ wE w P

DA - A LB AR o X
E364p 0 F B P E AR
4 2 yeBeq, 200~ » £ 151,
200~ (2 19854 % 7 pl180-18

1~ p263)
SR IR RRAE ;‘ 11&;@—%%%9 DN
ipor 7R 4. | FAp= e Ly 2 7 JeB5,000
3 A > £55,000~
(29854% = pl115-116)
3+ 1 220, 0004151, 200+55, 000=426, 200 306, 6007

alf'% 2 P ariE e #gE (7480 3 a0 LT20049F ® 46600+ % B
% X K 238600+ 7 27200=306, 600 )

9 [FEaw ot |[FE-FH BB | |64R (LA BREL) 0 FAp| LR
E1. |=F &P % #5002 900
HE o kG flARE 2500~
T H o B E U E & 3000~
(#9854% 1 p301-306)

FE-FH | F (W 144k (LrFACHILL T2 | L) 3
(= FrAp=t ) o B Ap= 30073 E o
PR 5 Wt IRe g4, 200

\
|
v

115



(\ER)

(ﬁﬁ%*ﬁﬂ%iﬂﬁﬁw
P& o T 431 4300-500
Ao @ 30073t E 0 1448 B
4,200~ - 2 9854% 7 p306-3
07 ~ p351-352)

1

- 3,000+4, 200=7, 200

7,200
[+1204%)

10 &=

Im}

‘é‘

i

= —

FRAR AL BCAL © G PE g R CH A RS
71,000~ (2 149854% = p3
5) r L ik w EAERDIHT
T ERLRH-Z TR L AR T
PG AR P B Ap=
Hare ¥ s @8 (L0
i d A% EL3AT T 7B L A
11000~ x28=

.. s
=X o"::‘—‘-_’E_‘T f:l—l—lg

28000 ~

DR

5

|\

T4

*

pal

W=

144% (%4 B%hE2) - =
AB600 3> » ¥ 188,400~ o
(R 149854% 7 p427)

DR

5

i

Y

*=

==
(=)

174 (L4 CohI247T
2 73 AR ) 0 & 4600 &
10,200~ - (214985
4% 7 p427)

o

ol

1

- 28,000+8, 400+10, 200=46, 600

46, 6007
[+594%)

11 (X

My Ta«y

(—

'W\
R

_=i’_

‘F

BAIRS

7

=

==
)

FRApALICAL ¢ PF g R HAT RE
741,000~ (2 9854% = p3
5) » R RERBETE R LR
LR Rt $ o S - )
PrAp R T PG AR R
EECESEIN R o G g S

SR AR 14%@(;—%%%/{ S 54
TR T LR AR )
#1000~ x14=14000~

o ;J-ﬁgﬂ‘ HI-'—

Lo

bl

==
(=)1.

1248 % (2 % % B 53 97
) 0 4Rl 0003 > 12,0
00~ o

(2 19854% 7 p505)

L

==
(=)

1842 (2%t 4 CHhBL3 =i
2 {78 g Ap ) o & 4700~

Lo

116




(\ER)

3 ¥ {812,600~
( &1 9854% 7 pd42)

)3+ 0 14000+12, 000+12, 600=38, 600 38, 600 &
[3t4448]
12 (4R |Fm-F4 |50 e B AR R G AR 2L
) 741,000~ (2 149854% » p3
5) o LR ATER D R
RS2 78 AR T
Pdti s AR LA B Ap
CECSISIEIES - AVE )
A ABBLDATT 7B HLP AR
=) e 3E v 11000~ x14=
14000~ -
FR-F | ER | |124K (LA B L4 | )R
(=) 1. 7+ ) o = A#bb0~ 3t 5 ¥ {F6, 60
0~ o
(2 1%9854% = pl49-152)
FRE-FH | ER | 124k GEL R ACHRIATT | L] R
=) 2 {73 L AR ) o F 4550~
3o ¥ 6,600~
(% 189854% - pl49-152)
/] 3+ £ 1400046, 600+6, 600=27, 200 27, 20072
[++3848]
13 |% #4¢ |F=-7% (BB | — |#£424% (244 B%5L5#rr 189, 0007
B2, |2 72 mprAps ) o & Ape 0| [$H4248]
¥ o @2 P~4,500% 5,500~ >
1= A4, 500~ 5 - £ 189,00
0~
(L1107 9854% = p8-9)
14 |5 &% |FR-74  |ER | — | #5648 (L% %B%W5L6+7|336,0007%
(33, |72 72 4 ) o & Apw | [#H5064%)
T F 2 24P 6,0002 8,000
7o A A4p6, 000~ & > £33
6,000~ (21107 9854% = pl3
2-133)
15 |5 A 2 F 4+ 2|2 %L %5 LRI 15, 134, 403
7 o 3FF - 5L16(16 12,820, 33542, 087, 73049 | /&
217 & 07, 21512, 333, 62046, 985, 503=
15,134, 403)
16 |t2g |(Dd g |30 g =@ F FR 2 TRGIFHTFE 2 TE

117




(\ER)

FE -

[
=

3.8l 2w & I - ik ke
L 2,820,335~ (2%
% - ¥3id)
@F B sy 5 Rk
HoA PP EL N FE
WA A LHMAST2Z PR

g e Lo
RN

TLog
| R

=1

[ 2

8 A

-<®%“m%ﬁﬁﬂm68ﬂm

wthj\ sH;ﬂ" H%—; ;_4:' *
LI /fl 960 = = 2_ Bx A
’szbi"ﬁ . §/pi“f J T
R S VALY s
FRILTE RS g A
& oep it d W18 5,750~
(5 S%fRIE) - o g 2 R
Ko 7 f;?"‘f LS RO
FrE 3,087 ~ (A AMRE
= p27-37)

@112#77 19p §; 1 BTk % &

B g AR R

AR & d R 2 E

(R FRERII2ETY 2

1p &2 gt /BRikhw s
= p435-490)

@ d i £ 57591 2 o

(897" &+vfdc) > /O

» 29,087,730~ (8%
F- 5 AAMERL AR
¥4 p609-643 ~ *x ¥+ =p

15-p71)

fr2 g A
R

#

Ay
_:m "

Et
[\

=

’@5

G

A ¥

it % 252. 405 2 o
=

T
f/f@IE’_ J ‘E’? 907, 215 ~

thaEe
% R}




(\ER)

B (FEA% 4 - %506) *
@4 k2%
ip m MOZ
Fid P
#mop <
i
Qg @Em z x| =|Oc d g 554 FRHREZ R
R i (m) z%mﬁﬁ~mMA@%%@%ad%
G kA L7620 v (39 k2 i anh | gL § »
ER A 82.368 ¢ ~ 7 * 2,155, 080
@4 k2 g a) 'dréiam,%“f48 86 =
taor P FrRAaL S o B
MR e s @:'],Fiwfrﬁw%wns 540 =
g T (ALY 4 - SHBT) » £33+
=3z IPCA 2,333,620~ (2,155, 080+
I o 178, 540)
& @ukHkixm112#6% 219 &~ 1
12872 19p & > & 7% 3
B od HhRE S B3 %
ERZTELES M AT
K$601 76 = Hp o oAy
xf AL HE A (AR
= p303-317 ~ H& % A ® &
%;,p81—103)
§ AR R S| FE e P S | AR RS 88T, 048 W 0 |3~ A 2
s ") Flh 27 A LS Fa Py |
dotk | e S| FREFAE > REAET
SRS () BAETA 0P L E KT S
|a,r.td,%d\ SN
L p1/2 7 & 5 443.524
LY o
iR EAIIIEG? 8P &
(R AREp2T) #2235
R AL E S TA
ra & 2@g] g5, 750~ (£ 5%
I FF IR Y R
f;a’gf T E]l]ﬁ%%-‘ixfw_% #*
£ %6, 985 503+ -
(355 3% 1 443.524x15750=6,
985,503 #Bisw T » ) >

119



(\ER)

i\

iz
e

=

N
. ok

3 mp \Tm o

=

R R S R N K]
dogiz i A o s
& i A ﬁ;/f@;w SIS
s HFlA&x L0238 (7 4
A A WL H AK2 e
B R MK

s

A

- A~

T,
I
T3

o

17

4y
W

(S

A
)

Ul

‘-‘I’» 2. _'
S

P =

)

B o 5

'y
[kt
N 4l

Wy

—
3

}\_

iy
o w3
%
r!
'

5
>

= .7
K3
hr}
L

—=\
K
W R

o
flm

T
Y5

|

-

18

MW T

L3 B
19

*

MR
=
o

o

19 [

PwW =

D=

ﬁf%“’ﬁ =4 e B 2 ATAR
BAzoAS PRI B AT
s PR A

1 =

o F Hde 1
@ﬁgl%} LR I
oo 1200 2 A A o
i p R R
BHFTHEBILEZSD(LEY
853% 7 p303-310) - & &4
= gLl A0 PRS2
"T BT 733. 81w > T
146, 762~ #7i8 (200-~x73
3.81=146, 762~ )

o B d E_‘
é&w‘~;§“‘$733.81?@?/ ﬁt‘é@
®x = 12,820,335+ 2
Fr (LA - REd)

.
=
%:

2

2 T

X
s

=
=

o

=
&

o
=y

= SE oW
&

s

e

AR

rwW =

3
s

o
Z

ﬁjul

i
(

LG PR ARCEU I g
:7‘?]*;' (%“" Fﬁ-%‘: ;‘:uﬂ%&
R I L B L

)

e d Jf#l‘e’if'}%‘“f 252. 405 = ¥ i

FeBL R 0 % 907,215~
ER A - 5h6)

-y

-~
~=f

=Y

t

5 o
P

rwW =

i

OF 3=

R 2
Z

E YRS
R = B

L HELTA
Z (R ADHILATE)

5

¥t

-_
“

g

120




(\ER)

E Ap= v bk 2 7 faB4, 000
35,0007 5 gt Ik H
A4, 000 =3+ & » ¥ 1868, 000
FE (L1101 3985355 %
7 p361)
QEMREH O LR &£
BEPPESGAE - -BIFE R
EE ~ BRAEEFBR60L 624 > o
mames (LA - HILT)
JpFAfl2 |2 S| o &
7 h |32l |2l XfEa P
ol B E |3 P Rl A EAp 1098 Az E 2 (2,160, 000
EAI2F ~ e BT TER
&7 (198705 pl3l ~ # 157
7% pl67 ~ 189 ~ i 10300 % p4
3)

20

a4
LN
-

N
=4

Q-

21 | %

Fl gt 1102872 29p 1 4 ¥
EfEde 2 7 U] BO568 BLA &
B H QBRI FER T T R4
C2& 5 %E (AW15TTE %14
5% ) » RIm109&17 1p A=k
Z110#T72 2p A EpFat » B
TWEL L BT
67 244 > £2,160,000~ -
(3HE & 1120, 00072x18=2, 16
0,0007&)

22

xg

S| S B L S Bl23 0T 69, 058, 551
5023 |23 12,091, 630+33, 658, 569+ | 7&

23,613, 849+6, 985, 503+819, 00
04315, 000+1, 575, 000=69, 058,
551)

S 11

T

s

3

B g b
v s

N
ﬂ‘u A
w
&=
o T O

I
d‘m}\-_

):‘
S
i
|4
Ty
=

23 | % 2¥L K

z“r&gi.@a doE TR 3320 1 23k K
3 e [$ b N 4

f TEJ_;‘ (Lrd|a@
- %%{9)
Ol E Ry RN
i 119p & (R A¥ = plddh-
B 1 148) » Rmfeztd %3 & ¥
PR 382564"*?’”7:%,%
452,012,800~ » ¥ &

il Ty
R 2 2
=y
= e [T
A
T

N
)
‘f
&
™ I M

trﬂ

B
B
A
T

@'

121



(\ER)

g, 300~ o

G e

Mok g FERF2

TR kE

B 53320 120 » 125 2o
30073+ 5 » Bl Aumm g v

& = 20,916, 630~

;-:J
o
|
ha

=|®¢e d &

< E i“4f1183 21
2~ 35 Fei4 4506, 46 2
@,%%@ggﬁ(iw%
- %%.10)

@F w*110&£97% 18p FlHp
BEBRAMRES P R T
pod 4¢3 00000
OO0O0000000O0OCOOO
OO FOQOE000000000
008 5.2 = (ARFA™ &
¥ -pll-12)

OFE BRI oS 3-B NN
T19p & (R A% 2 pl39-
143) » R @ AR EHZ2
AR £ 3 Y 14,8392
MR RTR “f@"’ * %87,
065,874~ » & = #g6, 300
~om FtEd 1—+"’/K/ ﬁ? 4
506. 46 v wEIR A 1 2 4 ¢ B
FCRY TR R R T E 2 836. 17 =
PEIRA 5 25342, 63 2w 0 ik
& 26, 300 3-8 0 TF
K,ért/* =5 % % 33,658,569 ~

3+ 5 5% 1 5342. 63x6300=3
3,658,569) > g v
+ﬁ&ﬂﬁ@ﬁ*a%%ﬁ
WA Aa ARG BHAZ
P @ 2 kA o

)’L)‘J}

AN

Hik b

BB A e s

W=
=)

W R AR 1499, 202
L R A TS INEY:
P8P & (R AIRE 2 p2T) 4
CEER A % Y-SR
§FA . G E 2eFlF5T50~
(3 Bfap) g Az v 3
BRI A

ﬂEl_r
=y h 523,613,849~ (&

S

AR

122




(\ER)

3¢ 1 1499. 292x15750=23, 613,
849+ )

"
¥

=

HEPRFIRS- 3 Y 887. 048 2w »
AR AR N Y =k
xR § B
ECAANE R sl A
o of&d A

LR /2 7k L 443,524

2} F#—F'I: o

)

b

-

(.
(=)
fmie

S

3 e R
i< i

!

B
B
2 1z
v
A

TF

=
N

l;\

R EAH111£67 8p &
(A% 2p27) #nts i)
,L_E;;alﬁ xf I e % )%?;}i )
%o awglgh, 750~ (7 5%
P FRATEE T P E R
f%%’g * o pjmr%?,%-uf rmF *
% 56,985,503~ -

(3-8 3% 1 443.524x15750=6,
985,503) > 3%% * 2l % Ho
DT AR A o dom 2 R H
PRATE E  WE
%&ﬁi#iﬁ%’ﬂﬂﬁQ
iy F LA A W
AHAZ2 v @ EL
SHARRRAE

,2
™ i?%

W=

Eﬁﬁm%ﬁﬁﬂéﬁ,@%:

CEATEIRALI2E32 1P 3 (&
A~ ¥ 2 p343-346) > 2§50
%é%iﬂkiaég%’ﬁ
nE e 5,750~ ((F 5%
W) R AR AR
%‘v? ) ﬁ%%;ﬁ’-uf@?? % 81
9,000~ (& 5% :52x15750=
819,000) »#HF * Ak~ Fo

P TR A o ol E Rk H
ARG ASTRG DT
RIS AR AT AR
B FLIAa T AGd > T
SHAZ2 T E2 E
SH K% rE

123




(\ER)

X
0
|
3
&
bl
=

: g = |20 = ¥ [Fﬁﬁ%rf““ﬁf‘,q;ﬁx—@gi»ﬁa)&
g (=) H{ 4 o & & Z50a 0P
(%1 9854% = pl96) > i
Gt 3 1820 2 e ]
BB ERLIIIEG? 8P O
(A% =p27) i 3
“%ﬂ%“f@i’ﬁi"%?%‘i’
1 E ol 5750~ (7 H%fRh
) /i“flf@f‘l RN iT
# ,E] hT%/%“f@—%% ;‘%3
15,000~ (z*+3 ;¢ @ 2015750
=315,000) > #ZHF * Ak~ &
S P TR A 0 drE E Tk
HAFE YL AS RGN
%fﬁ# XA HAA
% 2

=r 3 2

B Ec| BB (P =|=1002 { %,,—;“%“gé%ﬁ%f# For B
i T TR (®) A 8 mﬁﬂ’a,i@ukasa
& E 12#F = + (L 9854 % = p3b

8 ~p439) VE- =S | P
FoREET ERREFE100
2]

BRI ALIIEG? 8P &
(8 ped2p2T) “HRR2 )
PEATR ARSI RS 6T
fersd 2egl g 5750~ (7 Shfn
) eyt
%ﬂf? ’Eh*%f%“pr EY
1,575, 000% (-5 5 : 100x15
750=0000000)

24 | iFHF || ED B

o
=5

PH=Z |[A2FHF 109257 1p4311|X
0£873p APt > 42457
8 ~ > 15 ¥ 3 E > £3H12
0F ~AE &z » o

(B d &FFFiG " 3320.
12w o i“f@“’ Rz )

25 [F1F |EHZE - |ME (P S| TIRE S H508 2 X (R L) FW

~-

124



(\ER)

¥ - B (® PR P B 7 2 104p=
TN F 3 FED) S FR S AR e
PE A hov A S P 13,000~
W 215,000~ f @ > & B P
& B 4 $2,000% (2 %9853%
- p261 ~ p1201 ~ »Fx ¥ » p23
6~ j\}‘%%’—LpW)
R R e (P
Wz ;10%@:?% °
Br2, 000x10=20, 000 7& -
SRR RS | S 5104 (S Rt R
oo W [PwEpeLpaE) o0
WoE P g % F Ap2, 0007 o bt e
& Br2, 000x10=20, 0007 -
AR R OERE| S | S| 24p (N S BT T )
woomgyl | ﬁ%%i‘ﬁfﬁ)°ﬂ*?
5o 4y o £ 42,0007 » b i o
T Br2, 000x2=4, 0007 -
i
5B 2 A8 P =504 (S e Rl
ST S i £ a = FOIf ~ PR R 2 Ap et
B e B oo
B R || ge g = Q404 (1@ 2T R
it (=) WM 22 A=t ¥
taw PR £ 904 0 # A4 B F 462,000
Pz s BETEIPFES|L Rt
% s = Br2, 000x90=180, 000 7% -
] 3+ 1 20, 000420, 000+4, 000+180, 000=224, 000 224, 000 7%
[ & 3112
#]
26 ML | -F 4 (BB = |44ps o FAp e % B o d g | Rl
(om) B4, 000~ o
4, 00072x4=16, 000 7&
FE-A [EW|lepw (134 0 &
[ ki~ 3va 855 5 OO0
OO#000005 ¢ e+ L5 &

125




(\ER)

A STl en s o7t AT T
kg AT b B R e g
WA P A EE A R
LB AFET > WEIORT

BdL > A kG o RN E
Ry e A

Bt

frrd G EREF (R
#9854% = % 323-333F ) ]
)3+ 116, 000~ 16, 0007
(B> a7 e 334,000~ 4= Bt 8 dod > 42373 5907 e
168,000~ 5k LAk > BT E)
E=: (RkEd)
S (MR PR
B
1 | g = |Advk2 2“’%” TEMER A Fr A E-F 2 FAL I e R
7 AT o PRI — FRTA SRR A B LT PE 0 i ik H %R -
a‘r;&%i‘é“%'&\—’"ﬁ% T MnEL]l T hik e B oA 335@; EpATE W=
- ’i/;’/)‘l”l/{"
2 |22 F | Ak PhoEER g2 F 2T 3t 2N >R A
Fe TR A F LT PE o f % %R o
3| AL |Ir B Ao Ao HBOE P R B gms AR - W
I HA e d Rl 2 TR (2sint ) 0 3
JT e
4 3848 |[doFdoitd B2 2 R R e (Zsimt ) T e
512 F =& a‘r?%-%‘% Jo Aot A w BT B r H é‘fiﬁ?a EHATER-F I
& - SRS E
6 | £+ |[AdrF2Z PR TEMER- g F 220 0g > 3 2R - 07
it /A’]/IE\"% ﬁ/}i’itfﬁ’b ’ L'E,?fi:-,ﬁ—‘ 1%: %E °
TIREP | ARz PR EMER=LEF > F 27 20T 3t 230
— IRA g TR A F T PF o ik H [ Kot 4 3
Aror 2 AR L (7 simt ) o
8 | Bl |Fird2Z PhorEiE N F 2 F 2 N 2MA - WA
fo TR A OE P o0 i i i iF o




9 | FE | AirkZ PRATEAMEFeFS F 2 F AT W RS-
TR g i A T LT o G E R -

10 |2 B 2 A4k pha@ardiz g~ + 2 F Lifc 3 23MA& -
TE B IR LT A L e g

11 |[HRitd | Adrkz phor@ird - g 2 F R 523 -
WA ap YT A T LT o i AH R e

12 |F %4 |Adedz e Rer@ard Lt M g4 F A 3 REnA - 3
PR R E e o e A e

13 [Fif |[AicF2Z PhaEER=L =g F 20T 3 230 -

FRA dp L fT B 3 B o i R o
K

14 [ & 2[Rk PRAEIEH-FTF-22Fefep iz~
P | RS T S R 7 et o gl
ok é@? drtt R ow B0 e % v B ifﬁ—’; '_%»ﬁ%»%% TN

g T

15 |3 %= |[drd4oitd ®B55r7 2 78 058 (Fsimt) e -

“h
i
16 |2 |dokdoid Bl orn 2 T R (Zsint ) T e

17 |2 A& 2ok R o2z %21~ 22802 B orr 8 2 AT 4

3 AR I Il SRS =D i
18 | =B 2 |Ickdcrdd 569 rr 2 78T % (Zsint ) ic e

19 |[Bl= % |[AdcF2 PhaTEMEWR-F - L2 F 2l 230 -
FRA A AT F T pE o i e R

20 |2 * F|kirE 7rtw@%§ﬁ—4i FIFAFTIFI -~
A /)47»'1/{ ’ ”‘;/:\_?:%K '37‘ I;L:/‘)»‘i;( FE /)»’I{F% ’ 1549({15'— ?%' \°

20 [§ 477 [doddond W7 2 A8 T3 (Fsint ) itje -

%
22 |Ft5F | AIcRZ PRAEAER L Fe F A B 2mA -

%zﬁﬂﬁéﬂﬁuﬁ%’i@ﬂ%ﬁ°

23 Wﬁ@.ekﬁifiﬂwﬁ%\%3§w4 Aot A B8 2 7 B
N

MEkw: (wEH-LHHEE)

S #rrpfp_li =t u'urﬁ)g Ao E e b'ur»}; #ex




(\ER)

5L L/ =
I (TCMigd 2 61 i g |3stpat | DAeyr g o (B 3 oy
A
*Fm#p K'h% Fofo (L 24
PRRAER TS/ A
p335-337 ~ 111 %3 % 422%.
¥ pT5-77~133)
2 |TCM¥% FD254& + # | . % ”ﬁ Iﬁ‘flv}pﬁ_ (‘Dg{i;ﬁ— ﬁ\;%—/; oee (&)= %
lg SN
2R ﬂ\l‘m#p T 2 qed (R
ZHERIAETH TR/ A
¥ 2 p331-333 ~ 111 %5 %42
25,4 p79-81 ~133)
3 |KOMATSU#% 3t % # | i 4 (38448 |DAz3F B o (e 3 4
& RN
Fm#ﬁ Cal a‘r%‘* (2 ke
AEFER TS/ ARE S DS
27—329 11T %4225 .5 p
T1-73 ~133)
4 |TOYOTA# 32 % 81| i ¢ § |3%tpde | DAF 3 o (B % 4
o LSS
* Bty Ug defr (L2 4
FRATHFad/ ARt
p331-333 ~ 111 %5 % 422%.
¥p79-81 ~133)
|4 2 WPC2002 1| ¥ F |38tpds | DAF B3t (B % 4
o LN EANS

" ﬂ\rm#ﬁ T 2 ded (R
ZHRE AT R F A/ AR
¥ 2 p323-325 ~ 111 %3 %42
255 % p63-65 ~ 133)

128




(\ER)

6

PC200-33] & 2 %
(237 d F§ 5P
C200-531)

g A

o

@Az 37 #3hit e (g B 4
*)

Q@ & 43218 4113 5000

Bor Afrdp T P ded (R

2P BT T S/ A

¥ = p335-337~ 111 %% %42

255 pTh-T7 ~ 133)

000-0000 p * =
e

g
N N
=

/E (-
=4

s

DAc 37 32 fe (i ae 2 o

Rty TE S e (L2 4k
WA R A/ AR
p319-320 ~ 111 %3 % 4225
£p67-68 ~ 133)

000-0000 52 p *

a5l 8 g (58 |1

5UrG - A348127T)

" -t
R - o
Pl

why
W
pas)

w3

@A 3 B3 o (e B or
*)

@111F %211 %519

@ FHAFEEM (pB > 22l
10 & 8 3 % 985455 % - p21
1-213)

00-00 # # 14

" -t
R - ot
Pl

why
W
pas)

w3

DA 3% B3 o (e B o
*)

@111k #5211 %520

@ FHFam (M2 21
¥ > pl83)

10

000-0000 ¥ ¥ &
Ewildim

" -t
R - o
Pl

why
W
pas)

w3

@A 37 B o (B e B of
*)

Q111 F %211 %517

@B ictp L T+ (110 2
if F % 985455 % = pd55)

11

YO Y
Ry o
A

@A 37 B o (e B r
*)

@111F %211 %518

@t s T+ (R110E R
i F % 985455 % = pb7)

12

000-0000 ¥ % §

why
W
=

DAe 3 it fe (e B 5

129




(\ER)

Ehl]iE w42 )
o9 @111 5211 %%15
@g#w FH+ (2110 A&
F % 985455 % - p69)
13]2 5200-00% ¥ p |F R E|F &P @5&?‘? Bqpilde (&g B oot
5B 14w Lo I * )
a9 @111 5211 %5516
@hicip L T+ (1102 A @
F % 985455 % = p69)
142 % 000-0000 % |% & % | &m @Az 3¢ B o (e B 91
#%@@5161@5 i B *)
A f @111 5211 %513
@hdrip & T+ (1102 A @
F % 985455 % = pT1)
152 5200-00% £ 6 |F Z &% P OFSE - SRR ST
52 14 L *)
a9 @111 5211 %5514
@B s T+ (110# & W
% %9854%.% - pTl)
16 | & 4% 5245 000-000| % & ¥ | % # 4 OFS - SRR S G
04 f »3ld lgm| ¥4k *)
(7 24{E14) @111 %211 %5521
@i ety & TR+ (110# A
% % 985455L% = p4dT)
171000-0000 52 & 4 | % & F | % # 4 @Az 37 #5itfe (e B 97
? 14w ¥k *)
@it &2 (#721% 4 pd3)
18| 2 " 5075 000-00 (A7 & 2 |F kg |@Aesr Fgpitfe (= % ¥y
gasldlim (7|87 *)
B A1) Q1111 5211 405522
@hirp L T+ (1102 A 1@
F 598545 % = p231)
19|+ 2 00-005514% |47 2 2 |F k% @A 37 B3 o (e B o
oo * )

@111 5211 %523

130



(\ER)

@Ba-tpn T+ (110# A
F 5 9854%.% = p231)

20 TOYOTA " 31 & 81 |55 & = |5 g 3 % |Ddesrd St de (B %47
i (3]5.4SD253% | & R4 50 * )
£4)
hudn T S ded (R 24
PRRATH AT/ AR A
p335-337 ~ 111 &3 % 4225
% p75-17 ~ 133)
21 [HINO# 2 52000-0 |2 & % | 5 g 2 T | @A B3 c (e B 97
0p * w3ld 4w |G " 540
Tk Py E e (R
ZHRE A FRT /A
% > p335-337 ~ 111 %5 %42
25.%pl123-124 ~ 133)
22 |KOMATSUM %% #2 2 |2 A 7k |3 g 2 | DA B3t (B e % 97
1 1lim EO IR =2 i
Aty TR S 4ed (R 2 4
BT R A/ AR 2
p335-337 ~ 111 %5 % 42235L
£ p75-17 ~ 133)
23 | 2 5.000-00005L | T ¢ F |§F84pAE e d MeERAgY (L2
Toyotaiy & dmlim 'L 7 I EF Ao s wREP H/
*a¥ L - pbhhT)
24 |KOMATSU #% 200 3] | 5%4p 4= | ¥54p 4% D111 %211 %%.5 (C-9)
A @nirp s TR+ (L110E R
M F %9854% - pl83)
25 | 215 FRp AL | R4 AL D111 %211 %56 (C-10)
(21 5L B M 7 @ F dpaiEd (M T
s &3 4) AFRL110# & F 59854% -
pl61-163)
26 |~ A AHERERL| L F 7| FVpAE D111 5211 %57 (C-11)
o LA

131




(\ER)

@¢= F dsstpitiEg (bR
#1104 & 6 F % 9854% -
pl61-163)

27 |KOMASTU+> = # 12| i ¥ F |5%4p4E | D111 E2115%%8 (C-12)

033z 2 1~ Lo F @ FA5mprrrd (MF
FAT10E B 6 3 % 9854% -
pl161-163)

28 |Toyota " SDK6 ] | i % 3 |3%4p 4% D111 5211 %%9 (C-13)
s (LR 1[Ras @= Fditpicimy (b T
= FAT10E B 6 3 %9854% -

pl61-163)

29| = Fwssls |y 3 (st DUk ®21%510 (C-14)

P @z f dgcpiieg (M T
FAT10E B 6 3 %9854% -
pl161-163)

30 | Al s (AR |[5Rtpar |54t (DI 520855511 (1-18)
5 B8 @ze § dpatimd (4ph =

# 8 Af¥ 7 p81-82)

31 |Bhretsl & (A |30pAl | 584p 4% D111 %208 %512 (1-19)

A ) @< @iy (oM
A% T p8l-82)

32/000-0000 p * % |2 &} |32 +K D111 #5211 %5012
Faldm (78407 @ FHEIMEE (P>
T14) %R AREAplT9 2%

-+ - p561-563)

33/000-0000 p * = |2 &} |EL# D111 %211 %511
Foldm (72407 @: FHELHEE (M=
£14) 9 A% 7 pl97-199 ~ &

% -+ = p565-567)

34(000-0000 5L p * |2 & F |E5 ¥  |@F &od &4 (87218405

) f B LD 1)

@# Pk + 2 p3I5T 3 5 b -
H e Fp B 3o A E
E‘iﬁzgﬂ ’ HL%J‘/‘ I)‘l‘ﬁ E#L" ’

132




(\ER)

ET- AT I 1 - A LA
ffé * o
351000-000008% p * |2 & F |E§ & @F 4o &4 (8 721% 4 pb
w5l SIS 1)
@Ak L =p3loT ik 4
%8 Bdez e s 1000
-0000 , e 4 > ¥ L B g
5.5 5 1 000-0000, - @
i g TG 4
Foo e RF L A nE Bk
ER - R GERT S FEE I
36 /000-0000 5. p * |2 & F |EF# D% ted &4 (#7215 4 pd
AR SIS 1)
@+ %L+ =p3l5H7 3k 4k
AR L REELE
37/000-00% 312 14w (%72 2 |F &% Oz F110£77 300 o &
qo £ (#721% 4 pdd)
@2 gme *+000£ 07 4 o7
7S © A
381000-0000 5 p * |%l1+& |FI+ 4 @+ th F110287 24p
&8 G ® (L1104 & o3 598
53% 1 p215-219)
Qafrp Ll g REP E (L4
ud L = p313)
39 | Bl 2 WA oA ? DI iE208%5513 (7-18)
7 @ FHFrEFE (Lik
% 7 p83-84)
A0 |mimats (fod ) 1| 2 E 2 | DI1RR208%%14 (8-13)
; IR b | 4 @= F HEE 2 T EH (4P
5 B2 2L A% T p8Hh-86)
A1 |k 7 4 (00-00| 3 g 2 |32 g 2 D111 %208%%15 (8-14)
0) 1z T OIE b | B4 @¢= F HEE T T EH (4P
5 B2 2L A% T p85h-86)
42 |44 511 A E|F I D111k %209 %553
A

133




(\ER)

( KOMATSU PC200 @t e FTAFE (1102 AW
) F % 9853%%%3_ p49)
Q@ FHEEFEE (A%
7 pll9)
43 |42 3 1% o4 E|F s D111 %209 %554
( KOMATSU PC120| = & @ﬁ#rﬁ&ﬂ T+ (2110# &
A % % 98535 % - pdT)
@b F A= RE (Al
7pl22~ &%+ - p555)
A4 | piefsl 4 & E| R D111 %209 %555
(157 35) o @z F A g (L1105
B3 598535 % pd3)
mﬁ£:<h EI4)
o LA A B 3r
e
1 | iPhone =< #%1 + 3% 4p A @1101&51&4 62555 % %568 (2-1-1)
( % 0000000000 % SIM e Eer 2 4
+ 5 IMEI : 000000000000 @i F 2> -~ Linefs®/208%
000%%) pl4-19 ~ 110 1 3 9858 % = p333-3
39~ 1101 5 9854 % — pd4-45)
2 |iPhone < 1% ( % 00000 | 374z #: @1101‘7513——}625%{&%{70
0000055SIM—+ ) e AT B 2 4
@xﬁ' M E T;%? 1.08%pld-19
3 |iPhonel2E¢ £ 412 (I|% & p @1101‘@3—4692%{57%{17
MEI : 000000000000000 ) e T 2 4
@Lme#? ﬂ/ELllO i %9854 % — p37
5-383
4 |iPhone< 1% ( 7 00000|+k2 " @1101&5:&4 6255545576 (10-8)
00000%.sim+ - IMEI : 00 Lp AR 2 4
0000000000000%% ) @Lme#? B/ 2110 .ﬁ %9858 % w pT-
23 ~ p95-109 ~ & 2 % ~ p95-10
4 ~ p165-220
512 % i= iPhone £ # 1 £ [ #i= |DI110r % 3 6255 %75 (7-A-1
( % 0000000000 ¥ SIM 9)

134




(\ER)

-+ > IMEI : 000000000000
000 ~000000000000000 )

@Lme#? B/ 110 W %9858 % w pT-
23 ~ p95-109 ~ ~ 2 ¥ ~ p95-10
4 ~ pl65-220

1Phone & #1 %
00052 )

(0000000 | %=

B~
T Ix 4

i

@1101&0 %3 6258 %577 (8-9)

@Llne#ﬁ B/ 8 110 i 3 9583% 7 p3l
9

7 |iPhone XR + %1% ¥ e @110]‘70 HF 7195 %51l
( #z 0000-000000 %= SIM LR E 2 P
+ > IMEI : 000000000000 @Lme#’;ﬂ/illoné 3 9854% = pl2
000) 7
8 [OPPO RENO22+ 451 % MR (DIIOI‘m % F 6925 %535
( #z 0000-000000 %= SIM iR H = Y
+ > IMEI : 000000000000 @ g %F> - Lined R/ 2110
000 ~ 000000000000000 ) W 39854 % = p71-72 ~ pl27
9= % 2412 (Galaxy S|Z2 2R | #:BZ2 3K (Lich $ 538845
9 > IMET : 0000000000000 Peyedp/ At L = p561—563)
00 ~ 0000000000000000 -
% %.00000000000)
10 |iPhonell = # 1% (IME|E &+ | #:RELH (Lich b Eg R4
[ :000000000000000 - & B e/ & B % ph65-567)
5. :0000000000000 )
11 |iPhone+ 1+ (7 00000| &3 |110F %5 6255 %5569
000005SIM—+ )
12 | iPhonel2proMax= #14 | Z# 5 &% | 110/ %3 69255 % 527
( IMEI = 00000000000000
0 ~000000000000000 - %
SIM+ )
13 |iPhoneXR=+ #1 % T EE 110k 3 6925 %529
( IMEI = 00000000000000
0 ~000000000000000 - 2
SIM+ )
14 | iPhone8 PLUS# #%1 % 7B E (1105 5 6925 %531

135




(\ER)

( IMET : 00000000000000

15 [1Phonel2 pro=+ 1+ F 74 [ 110F %3 69255 524
( IMET : 00000000000000
0%. > applelD : 000000 -
z P 5.0000-000000%.SIM
+)

16 | iPhone 6S PLUS= 1% | &% |[110F %5 6925 %521
( 7z SIM+ )

17 [OPPO R11S PLUS + #1 % |mudsr |110F 3 6925 %5034

( IMET : 00000000000000
0 ~000000000000000)

&N (E2xBEHE)
o P& L H TR AR OE TG e
5o VA
I |21 B HF Rt ELd (ELH 110F= % 6925 5533
- BELRERI G
e 65
2 | ® i H 83k FRp AL [3n4pAt [ 1105 -3 6255 %516
(2-1-2)
S |epEyElsr FRAA AL | 4R A 110 % % 62555 % 5516
(2-1-3)
4 | B S AEOLE Bl | Al | ipat | 1108 % 3 62555 % 5516
(2-1-4)
b | FRHpALE; L 4T 3Bl A | FR4p AL | FR4p AL 110F i% F 6255 517
(2-1-5)
6 | AP IR R | L F F | 5 A 110 F % 3 692 55 4 551
B SIS (C1)
T B AHEJ*F L=FE | Lg 7 | A 110 ke % F 692 5 % 52
BT L K E ] SN (C2)
8 |mAFEfI* FH =LY F |5tat 1105 %3 6925 % 3L3
How P (C3)
0 | B AILE | T 3 (5% pAe (1108 % 3 69255 % 54

136




(\ER)

SIS (C4)
10 | AP A2 REDHP LY F |54 |10 % F 6925 % 555
v 2] SN (C5)
11 | ¥ Bpekrd 112 T4 F |5pae 1100 % F 69255 % 556
SN (C6)
12 | FELE TH F 3R |110F B F 69255 ¥ 51T
S (CT)
13 |SAMBLW (F28) 1LY T |54 110 F= % F 692 5L % 5.8
o L F (C8)
14 | T4 27 Fp kgl s L4 2| 3t4p At 110/ %% 6254551 (1-
2 2)
15 [3Rdzdfrie a1 Y LY 110 e % 53 625 %5 4 352
(1-3)
16 |+ FrHE ¢ T F (5 pAe [ 110B % 3 625 % % 53
Lo (1-4)
IT|2g2Lg 2 89T 3 |5%4pa 110 = % 5 625 5L 3 54
A L (1-5)
18 |2 & 4rt2¢ T4 4 |34t [110 5 % 3 62555 % 5L5
R (1-6,35)
19 |y 27 548134 T4 4 |5%pae (110K % F 62555 % 526
S (1-7,9)
20 |2 & =2 348h% R A %.f{:&’ 110 B2 % 5F 625 5L % 5L T
S (1-8,11)
21 | 3R AEAT R 47 H 4Bl A | FodpAs [3hpat | 1105 % 3 625 % 4 %28
(1-10)
22 | 1L o>~ 242 L3 3 |F8HpAE 110 F= % F 625 5L % 59
A (1-12, 21, 32, 34)
23 |93 14 L3 3 |F84pAE 110k 5 6255 % 510
SIS (1-20)
24 |3 22110812 272 | iL 5 3 |§84p4% 110k 5 625 5. % 511
WETE A2 (1-22~28)
20 |ILg 221092107 2 12| ¢ 7 |§%4p AL 110k = F 620 5. % 512
P BE3E SIS (1-29~31)
26 | A E g Eale g F |5 A 110F % F 6255 %5013

137




(\ER)

A (1-33)
27 |iLg =@ g3 B#EL? L3 3 |8 ip AL 110k = 625 5. % 514
SN (1-36)
|rgadegirhE®Zz]l e T &7 %‘Iﬂﬁﬁ 110k % F 620 5. % 515
A (1-37)
29 |1 ERT F LY L 3 |F8pAE 110k % F 620 5. % 5018
P (2-1)
30 |iLg @Y F=mMELE [T F 7 |5Fpa 110k % F 620 5. % 5019
I (2-2)
31 | & wdih 4814 g5 E (g5 E 110k % F 62558 %520
(2-2-1)
32 |4z 4811 A R4z F | FR4E 110k 5 625 % S 521
(2-3-2~8)
B | B AMEFFTEREE|FRAR|TIAP 1108 %5 6925 5% 5.9
g2 124 w32
A
4 |FE=E]# FRERIRIP 1108 %5 6925 %5210
%3 '
A
35 | PP EELLE FREIRIP 110F %5 6925 5511
"3 12
A
36 |[FEF AR L ‘}%“,ﬁi ElX A R|7 N 1108 %5 6925 %512
{25k 3
A
3T | R L HF P w4 FRAERIRIP 110k 5 6925 %5013
%3 12
A
38 |110~#8* 2p HE THI1|F AR %I 110k =5 6925 %5014
f A I
A
9| FR2x ) Bk |FRAR|ZIP 110F % F 6925 %515
P k] B wp 2
A

138




(\ER)

40 [T B MR T e d 8k ZTEE|FAP 1108 %3 69255 % 5216
%3 2
AL

41 |000-0000:8 g & 3574 | F vt | F v 110F% %3 69255 % 5228

4210000000 % 51 @ 3F $5 & | £ 2 |2 K2 1107 %3 69255 % 5230
%2A

43 |000-0000 » 51 # :F 45 ¥ | ¢ 7 & | 7 & 110F% %3 69255 % 5232
ELRN

44 | F a5 - BiEGEE|F 54 |F T & 110F% %3 69285 % 5225
V.8

45 |FHFERS - REF|FEF (T T4 |10 EF6925 %518
EIIEN $ 54

46 |F EF EAT B ATAM T ET (T T 110536925 %5019
BEed (B 5000-000| ¥4
0%) 158

AT A2 5 4 689315 (00|% &9 |+ 44 |110BEF 6925 %520
0-0000% 3 2 ) ¥ i

B1FhfEaRFEH/IFTEE |[FR |10 EF 6925522
~

49 |2t ER R 2034 FE% |FE%  [1105 %3 6925 %523
% (2 4®%.45000-00)

EEES: 1203 A ok |t g

5l [ AREEcE 14 & R E

52 |4 A TR 4 AFH 23 (S| thDE [fR2E
552938 ~ 2898 )

53 | ATk % £ 1 H 155 (3|2 ¥ |Hhk
5.1517)

od | v 7 1% e i

55 | A 4+ S E 2 2 £ R (FREE
EREN

56 [ A 2 PRz A (1) |34 A 2 |HR2% 1105 %3 6255 %533
1é 7 (7-1)

57 [shA 2 P ez T4 (2) 354 2 [H2% 1105 % 3 6255 %534




1# & (7-2)
B8 | A o PRz TR (3) | & 2 [HhRE 110 F= i F 62555 % 5235
1 7 (7-3)
59 [#hA 2 @R T (4) |= A& 2 [HR2% 1105 % 3 625 %5 5% 536
le 7 (7-4)
60 |z A = P Es TR (D) |3 A~ = |HAE 110F% i% F 6255 %537
1& 7 (7-6)
61 |4 2 PR FAL (6) [ & o [HR2 ¥ 110 Fx % F 625 5L %0 538
l# 7 (7-7)
62 [sh A > PR TR (T) |54~ 2 k2% 1108 % F 62555 %5539
1# 7 (7-8)
63 | A 2 PR FAL (8) [ & & [HR2 ¥ 1107 % F 625 5L 5 5240
1¢ 7 (7-9)
64 |4 2 PR EAR (9) |34 2 [ HDE¥E 11052 B 3 62555 %541
1# 2 (7-10)
65 [#hA 2 AT (1) |[= A 2 (HR2% 1105 % 5 625 %5 4 542
1& & (7-5)
66 |z A 2 PG AT A (2) [~ o [HR2%¥ 1105 % 3 625 %5 % 543
le 7 (7-11)
67 | rrH e oA DR 1105 B 3 62555 S 544
2 (7-12)
68 A AT HFL]F oA DR 1105 % 3 625 %5 % 545
2 (7-17)
69 |k amsgtle oA 242 E 1108 B 3 62555 % 5546
2 (7-19)
T0 | = FIE 4 RGracpatle |= 4 = | Hhag 110 Fx % F 625 5L 5 547
2 (7-20)
Tl (s A 272 28 o~ o | HRRE 1101 % F 62555 % %248
(A 2P351042:7000] 7 (7T-A-1)
000000000005t = = %
Ml i)
72 |Rapid Spring LTD E&]qﬁ a2 KRR 1101 % F 62555 % %248
L OELAESALP | P (7T-A-2)
%1%

140




(\ER)

73 €5F§f:lf&1il&-ﬁf F4117000 |4 & = [HB2E 110F% % F 6255 % 548
0000000005 e = = % p7 | & (7-A-3)
fmli>
T4 |z AP v S H 5% oA o | HRE 110F% 3 F 625 5% % 548
7 (7-A-4)
D \hAs T RS L ERG0 A 2|2 1101 i F 62555 5 5248
000000000005t = = & | @ (7-A-6)
IR P
76 | % 40 A = & @Z]q’we_ 2000 = » = [+ E 110F% i% F 6255 % 548
0000000005t = = % p | & (7T-A-7)
ol
TT [z A 2 @ %K € 3tshm =~ |3 A 2 H g 110F% 3 F 625 5% 5 548
w10 & (7-A-10)
B |HAFEFTEF RELP (3 A 2 g 110F= 3 F 625 5% 5 548
7 (7T-A-11)
T9 |2 A @ pistk]le o~ o | HRARE 110F= 3 F 6255 5 5249
7 (7-A-5)
80 |z A P EI8A o o | HRARE 110F= = F 62555 % .50
7 (7-A-8)
8l |z~ 2 & €31 15®3+~ o~ o | HRARE 110F= = F 6255 % %51
2 (7-A-9)
82 |#w AP L NBHEIR #HoA o | HRE 110F% % F 6255 % %52
=2 (T-A-12)
83 |z A Ptk TR oA o | HRE 110F% % F 625 % % %Lbd
=2 (7-A-13)
84 | RPTHRAALB | FAEY [ FAED 1108 %5 625% 5581
(7-A-14)
8 APt L1 8 #HoA o | HRE 110F% - F 62555 5 556
7 (7-A-15)
86 |zhA Pt MiGHEIE s o HRRE 110F% - F 6255 5 553
7 (7-A-16)
8T |z A > 4L MG#HEI B s o HRRE 110F% = F 62555 3 554
7 (T-A-17)
88 |z & o A T A s o | HRRE 110F= 3 F 6255 5 557




(\ER)

2 (7-A-18)
89 |t ENE L 2 26 ok o [ HRBRE | 110k % F 62555 % 558
2 (10-1~6)
0 |BEAFRFFLAE34 |4 2|2 | 110k & F 6255 %559
7 (10-7)
91 |ASUSE & (7 F BLZ |4 2 [H2% 110k & F 6255 %579
B®) 15 7 (7-13)
RIERBLE (ZREBRE|H A 2| HEE 1107 62555 %5280 (7
2 &)1 2 -14)
93 | ¥ M8 Fa/lc  |FlF+4 (554 110 £ i 3 62555 % 5260
(9-1)
94 | & 374277 481+ e (553 110 £ i 3 62555 % 5260
(9-2)
95 |flF AP L 01% |FIF4 [HF R 1105 i 3 62555 % 5261
(9-3)
96 Tk iRk w2 32 |55 3 110 F2 i 3 62555 % 5262
(9-5)
97 | G E (1) 1¢ BRI | B4R 110 K i 3 62555 % 5263
(8-1)
98 |:e 1 E (2)1¢ B i | B 110 £ i 3 62555 % %564
(8-2)
99 |z mH & B G | B 110 £ i 3 62555 % 5565
(8-3)
100| &5 1¢ B4 i | B 110 £ i 3 62555 % 5566
(8-4)
INIELEYE B4 G | B 1105 % 5 62555 % 5267
(8-5~8)
102| p = B3l (Fp 38l0 | 4 & |F 45 1107 %3 71955 %521
AL
103 | & 4L 8-1 (£ p 1M I A B|F 1107 18- T19%55 % 522
AL
10417 o+ & % 21 15 p &l |2 % & | % 4ok 1107 %5 T19%55 %5523
'n A
105 | Bx 3 4 A BB 3% 32 e d2 | % & | F 7o 1108 %3 T19% % 524

142




(\ER)

B pegrmin el A S

106 Za R+ A2 RA"ED HFEP | * &|F 7 110F% %% 7195 %55
v e o F

107 |#2E59F NI A e 110F% %% 7195 % 5.6
21> o

108 % ? EHE T NI e 110F% %F 7195 % 5T
A

109 | @7/ 8 5 10 NN AR e 110F% %% 7195 %58
AL

10| F Exaf L2222 fI* |~ F|F 475 110f2 % ZF 7195 %509
& 92430 o8

111]000-0000 #=# g R B 5 | ~ & |F 475 110f2 %= 7195 %5010
%1 o F

112 & 53 1# NI AR oz 110f2 %F 7195 %512
o

113]| & # 427 5485+ NI AR S arid 110Fe = F 7195 5% 5013
AN

114 | = 53 fc 45 13+ NN A = 110 % F 7195 5w 514
A

115 & # %14 AR = 110F% %% 7195 %515
A

116 | 5o— 2 & 25 NI Ak s 110Ff2 %% 7195 %516
A

117 Q;L LBkl R NI A e 110Ff2 %=F 7195 %5017
A

118 * oo @ %/ F20 NN AR e 110f2 %% 7195 %518
A

119{109#1"* 2 110#4 7" g NN AR e 1102 %=ZF 7195 %5219
e S~ o

1200 ~ o @ £ 2R HE | & & |F 475 110f% %= 7195 %5020
M ] o

121 | ¥ 9535 NI AR oz 110f% % ZF 7195 %521
A

122 | ZARE 2814 NI AR S ahzd 110k % F 7195 522

143




(\ER)

A
123 | 3 B2 dr 8 114 T % E|FAse 11053 T19% %523
AN
1241110.8.3p = B3 1 18| < & |F 7z 110r 5% 7195 5524
I A
125 | &° % 33F NI e 110F% %% 7195 %525
A
126 AR A 2 R"E D ZFP | + &|F 75 110F% % ZF 7195 %526
> 493E o9
127 | e R "o T AL LR B2 B | & | F AFoc 1105 %% T198E % 5527
TR dEs]lE AR
1280-0002 5% = #4F B & % | & ~ & | % FFoc 1108 3 7195 %5028
H5A AL
129 ¢ WG4 34381 | Megn |mean 1108 5 6925 %0536
A (% f FAL)
130;x2 § % EHE 1A (3| Mk M 110F% % F 6925 %537
& 5.7500000000000)
131 | =% & FAH{cdz85k AR TR | FR4E L 110F% % F 6925 %538
132 + BrpH 123 BUAE L | AR 1107 1% 6925 % %239

144





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院刑事判決
110年度原訴字第17號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  伍營有限公司①






選任辯護人  張藝騰律師
            謝欣羽律師
兼上1被告
之代表人    李成國②






選任辯護人  嚴庚辰律師
            謝豪祐律師
被      告  郭柏祥③








            郭鈺燕④








上2人共同
選任辯護人  張藝騰律師
            謝欣羽律師
            謝豪祐律師
被      告  良憲工程企業有限公司⑤




兼上1代表人 董莉英⑥








上2人共同
選任辯護人  韓國銓律師
被      告  葉忠奇⑦




選任辯護人  嚴庚辰律師
            謝豪祐律師
被      告  絜晟環保有限公司⑧




兼上1代表人 黃志明⑨




上2人共同
選任辯護人  謝欣羽律師
            張藝騰律師
被      告  龔能炎⑩








選任辯護人  吳聰億律師                      
被      告  胡宜華⑪










指定辯護人  柯毓榮律師
被      告  吳彦君(原名：吳榮津)⑫






指定辯護人  吳聰億律師
被      告  林泓侑⑬








            黃宥銘⑭




            黃逸豪⑮




上3人共同
選任辯護人  吳聰億律師
被      告  端木環保科技股份有限公司⑱




上1代表人   詹鼎翔










被      告  許寶仁⑳




上2人共同
選任辯護人  鄭崇煌律師
被      告  林奕騰⑲男  








上1人之
選任辯護人  鄭智文律師                      
被      告  劉子浚㉑








上1人之
指定辯護人  本院公設辯護人陳志忠                        
被      告  興鑫環保有限公司㉒


兼上1代表人 蔡盛宏(原名:蔡錦泓)㉓




上2人共同
選任辯護人  鄭智文律師
被      告  尚益來交通有限公司㉔


                    
　　　　　　　　　　
兼上1代表人 劉文智㉕






上2人共同
選任辯護人  黃雅羚律師
被      告  正大磊材料股份有限公司㊳


上1代表人  蔡岳憲  
被      告  李全瓶㊴男  




            黃哲政㊵男  




上3人共同
選任辯護人  廖國豪律師
            許哲嘉律師
被      告  紀詩軒㊶




選任辯護人  王國棟律師
            王柏硯律師
            曾信嘉律師
被      告  黃協有㊷








選任辯護人  盧永盛律師
            施雅芳律師
被      告  陳錡陞㊽






指定辯護人  本院公設辯護人陳志忠  
沒收程序參與人  蕭凱文（住居所詳卷）
代  理  人   梁繼澤律師
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號）、移送併辦（臺灣臺中地方檢察署111年度偵字50117號），本院判決如下：
    主  文
伍營有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣六百萬元。沒收如附表三編號1所示。
李成國共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑二年。沒收如附表三編號2所示。
郭柏祥共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑五年。沒收如附表三編號3所示。
郭鈺燕共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年八月。又犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑十月。應執行有期徒刑二年。沒收如附表三編號4所示。
良憲工程企業有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣五十萬元。沒收如附表三編號5所示。
董莉英共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑二年。
葉忠奇共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號6所示。　　
絜晟環保有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣一百萬元。　
黃志明共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑二年六月。沒收如附表三編號7所示。
龔能炎共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年二月。沒收如附表三編號8所示。　
胡宜華共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號9所示。　
吳彥君(原名：吳榮津)共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號10所示。           　
林泓侑共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號11所示。　　
黃宥銘共同犯廢棄物清理法第46條第第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號12所示。　
黃逸豪共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號13所示。　　
端木環保科技股份有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣六百萬元。沒收如附表三編號14所示。　
許寶仁共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑三年八月。又共同犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑十月。應執行有期徒刑四年。沒收如附表三編號15所示。
林奕騰共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。又共同犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑八月。應執行有期徒刑一年八月，緩刑五年。沒收如附表三編號16所示。
劉子浚共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑六月，如易科罰金以新臺幣一仟元折算一日。緩刑二年，並應於本判決確定後之一年內，向公庫支付新臺幣三萬元。
興鑫環保有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣六十萬元。沒收如附表三編號17所示。　
蔡盛宏(原名蔡錦泓 )共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年六月，緩刑五年。沒收如附表三編號18所示。
尚益來交通有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣三十萬元。　
劉文智共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號19所示。
正大磊材料股份有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣五百萬元。沒收如附表三編號20所示。　
李全瓶共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。又共同犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑八月。應執行有期徒刑一年八月。
黃哲政共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。又共同犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑八月。應執行有期徒刑一年八月。沒收如附表三編號21所示。　　
黃協有共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑二年六月。沒收如附表三編號22所示。
陳錡陞共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年二月。沒收如附表三編號23所示。　
紀詩軒無罪。
    犯罪事實
一、李成國為址設嘉義市○區○○○街000號之伍營有限公司（下稱伍營公司，係向嘉義市政府申請設立之再利用機構，許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」）登記負責人；郭柏祥為伍營公司實際負責人；郭鈺燕為伍營公司會計兼行政人員。郭柏祥之妻董莉英為址設嘉義市○○市○○○0段000巷00○0號良憲工程企業有限公司（下稱良憲公司，係領有嘉義縣政府核發之乙級廢棄物清除許可證之「清除機構」）之負責人。其等與施建和【本院另行審理】、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪及蘇享通【蘇享通由檢察官另為緩起訴處分】等人，均明知伍營公司僅為再利用機構，並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物。並均知悉伍營公司之再利用登記之項目為對廢木材（廢棄物代碼：R-0701類）為再利用，不論依行政院環境保護署或目的事業主管機關公告之再利用管理辦法規定，其所再利用之木質類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接再利用之R類事業廢棄物；且再利用產品之用途，僅限作為木製品原料、燃料及燃料原料，而不包括作為堆肥、培養土使用，如將再利用產品清除至農地加以棄置，並對外虛稱作為堆肥使用，斷不可能合於再利用產品之用途規範。詎其等為圖以「廢棄物再利用行為」做為包裝，不法牟取事業廢棄物處理費，竟為下列行為：
  ㈠【太保破碎場】李成國、郭柏祥、郭鈺燕、董莉英、葉忠奇、黃志明、胡宜華、吳榮津及林泓侑等人，共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於民國109年某時起，至110年8月3日經臺灣彰化地方檢察署檢察官搜索查獲時止，陸續以伍營公司名義，對外宣稱以上開合法再利用方式處理廢木材，對外受不特定人之委託，而收取廢木材棧板、廢木材夾雜有棧板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0701類、D-0799類，下稱伍營公司端廢棄物），並以收受事業廢棄物計價，對外收取廢棄物處理費。郭柏祥、郭鈺燕於伍營公司收受伍營公司端之廢棄物後，為俾利伍營公司內得以收取更多伍營公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避相關單位之查緝，陸續指示李成國駕駛其所有而靠行於良憲公司之車牌號碼000-0000號自用大貨車、葉忠奇駕駛其所有而靠行於良憲公司之車牌號碼000-0000號自用大貨車、絜晟環保有限公司（下稱絜晟公司、址設臺中市○○區○○○0000巷0○00號1樓，該公司領有臺中市政府核發之乙級廢棄物清除許可證）負責人黃志明與其受雇之司機胡宜華、吳榮津、林泓侑等人，於110年3月13日起至同年7月11日止間，由郭柏祥聯繫黃志明指示胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛51-2J號半拖車、吳榮津駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車，及林泓侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車載運，將伍營公司端廢棄物，非法清除至未向主管機關聲請核准設立為廢棄物貯存場所、坐落嘉義縣○○市○○段000地號土地上非法棄置（下稱「太保破碎場」，截至110年8月3日查獲時止，太保破碎場共棄置體積約1萬920立方公尺；已由伍營公司清除525.52公噸完成並解除列管，見附表一編號1），廢棄物棄置規模廣大（詳見伍營公司端廢棄物參與成員表；即附表甲編號1）。司機載運趟次詳如附表A【起訴書記載龔能炎駕車載運部分，沒有車輛進出證據，不能證明龔能炎有此參與行為，見後述】。
  ㈡【展圖棄置場】郭柏祥、郭鈺燕為謀取更多非法廢棄物處理費暴利，另為製造廢棄物合法去向之外觀，並規避當地居民檢舉及環保機關之稽查、警察之查緝，另與施建和【另行審理】共同基於未經主管機關同意提供土地堆置廢棄物，及非法清除處理廢棄物之犯意聯絡，推由施建和於109年8月5日在臺中市○○區○○○000號1樓設立展圖園藝有限公司（下稱展圖公司），藉口展圖公司經營園藝，須用堆肥，而訂立虛偽廢木材買賣契約，對外佯稱由展圖公司向伍營公司購買伍營公司端之廢棄物再利用產品（木屑），藉以掩護其等棄置廢棄物之犯行，並進而向不知情之坐落彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地所有人劉陳阿麥等承租土地，以供作棄置廢木材混合物之場所（下稱展圖棄置場）。施建和則依與郭柏祥、郭鈺燕之約定，自伍營公司端廢棄物棄置行為中，每車趟次向伍營公司收取新臺幣（下同）8,000元之報酬。郭柏祥、郭鈺燕則負責指示下列具有犯意聯絡之司機，駕駛車輛至伍營公司或太保破碎場載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置（截至110年8月3日查獲時止，展圖棄置場共棄置體積約9,406立方公尺，估計棄置重量約3,762.448公噸；已由伍營公司清除44.07公噸、由展圖公司清除1.7公噸，見附表一編號2），廢棄物棄置規模廣大（詳見伍營公司端廢棄物參與成員表；即附表甲編號2）。司機載運趟次詳如下及附表B。
　⒈郭柏祥、郭鈺燕與絜晟公司負責人黃志明與其受雇之司機龔能炎、胡宜華、吳榮津、林泓侑，基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年3月13日起至同年7月11日止間，推由黃志明指示龔能炎駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置共6趟次；指示胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00 號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置共14趟次；指示吳彥君即吳榮津駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置共12趟次，及林泓侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置共12趟次（ 見附表B編號1至4），以此共同非法清除處理廢棄物。黃志明並均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取5,000元，並支付龔能炎每趟次500至900元（以有利之500元計算所得）、支付胡宜華每趟次600元、支付吳榮津每趟次1000元、支付林泓侑每趟次550元。
  ⒉郭柏祥、郭鈺燕與址設嘉義縣○區○○○○000號宥澄實業社負責人黃宥銘基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年3月13日起至同年7月21日止間，以其名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置，共計42趟次（註：起訴書記載44趟次，但依卷附之進場車次時間表只有42趟次/110年度偵字第9854號卷六第13頁至第14頁）。黃宥銘並均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取4,500至5,500元不等之報酬。
  ⒊郭柏祥、郭鈺燕與黃逸豪基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，推由黃逸豪自110年3月13日起至同年7月21日止間，駕駛實際所有，均靠行借名登記於新宏交通事業有限公司之車牌號碼000-00號曳引車（已於案發後之110年7月間移轉所有權）以及車牌號碼000-00號曳引車附掛00-00號拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置，共計56趟次（註：起訴記載40趟次，但依進場車次時間表，2輛車各28趟，總共應是56趟次/110年度偵字第9854號卷三第157頁、第183頁）。黃逸豪均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取6,000至8,000元不等之報酬。
  ⒋郭柏祥、郭鈺燕與黃志明、蘇享通【蘇享通由檢察官另為緩起訴處分】基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，推由黃志明聯絡不知情之莊詠勝，指示蘇享通駕駛莊詠勝實際所有，靠行借名登記於嘉友通運有限公司之車牌號碼00000號曳引車附掛000-0000號拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置，共計11趟次。並均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取5,000之報酬（蘇享通此部分犯罪事實，未在本件起訴範圍）。
　㈢【麥寮棄置場】嗣因「展圖棄置場」堆置由郭柏祥等棄置之伍營公司端廢棄物已達滿載，郭柏祥、郭鈺燕、施建和【施建和另行審理】等3人為謀取更多上開非法處理伍營公司端廢棄物之暴利，再於110年7月12日前某時許，推由郭柏祥、施建和出面向不知情之郭恒盛、許瑛富等地主承租坐落雲林縣麥寮鄉許厝寮段許厝寮小段000之0、000之0、000之0、000之0、000之0、000之0及000之0等地號土地（下稱麥寮棄置場），供作非法棄置伍營公司端廢棄物之場所，並由郭柏祥、郭鈺燕指示絜晟公司派車至伍營公司或太保破碎場載運伍營公司端廢棄物至麥寮棄置場棄置。黃志明即與其受雇之司機龔能炎、胡宜華、吳榮津、林泓侑等5人（黃宥銘及黃逸豪2人係贅載，見後述）與郭柏祥、郭鈺燕等共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年7月1日起至同年8月2日止間，由黃志明指示龔能炎駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車、胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車、吳榮津駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車及林泓侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至麥寮棄置場棄置，龔能炎載運14車次、胡宜華載運17車次、吳彥君即吳榮津載運18車次、林泓侑載運12車次，共61趟次。（截至110年8月3日查獲時止，麥寮棄置場共棄置體積約1,889.69立方公尺，棄置重量約755.876公噸），廢棄物棄置規模廣大。黃志明並均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取4,200元之報酬。（詳見伍營公司端廢棄物參與成員表；即附表甲編號3）。司機載運趟次詳如附表C【起訴書記載黃宥銘、黃逸豪駕車載運部分，沒有車輛進出，不能證明黃宥銘、黃逸豪有此參與行為，見後述】。
  ㈣郭鈺燕明知伍營公司屬行政院環境保護署（下稱環保署）指定應以網路傳輸方式，負有向環保署申報其廢棄物之貯存、清除、處理、再利用情形申報義務之公司，其知悉伍營公司於110年1月至6月間，將重量逾4,000公噸之伍營公司端廢棄物載運至展圖棄置場、麥寮棄置場棄置，亦知悉伍營公司自多方不明非法來源端收受廢棄物代碼：D-0701類、D-0799等廢木材棧板、廢木材混合物等，而明知其等依法負有據實申報伍營公司端廢棄物之義務，竟仍基於申報不實之犯意，於不明時點，以電腦相關設備登入網路之方式，向環保署不實申報伍營公司於110年1月至6月間僅有將伍營公司端廢棄物銷至大春食品行、源大環能股份有限公司、穩檉紙業股份有限公司等公司，而未將任何之伍營公司端廢棄物交與展圖公司及真實來源等情予以申報，足以生損害於環保署對於主管監督之處理機構對於一般事業廢棄物廢木材混合物清除、處理、貯存數量之正確性。
二、許寶仁為址設臺中市○○區○○○0○0號之端木環保科技股份有限公司（下稱端木公司）實際負責人、林奕騰為登記負責人，劉子浚為董事。其等與蔡盛宏即蔡錦泓、黃協有，及洪森、陳宏志、陳則文、劉家偉、陳俊榮、謝宗宏、吳祈杰、張明雄、楊政儒、謝榮宗【洪森以下10人均由本院於112年9月27日另為簡式判決】、林軒禾【由本院於111年8月31日以本院111年度訴字第715號為簡式判決】等均明知端木公司僅為向臺中市政府申設之再利用機構，並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物。並均知悉端木公司之再利用登記之項目為對廢木材（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「燃料原料或燃料」、再利用主要產品使用用途：作為燃料使用）為再利用，不論依行政院環境保護署或目的事業主管機關公告之再利用管理辦法規定，其所再利用之木質類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接再利用之R類事業廢棄物；且再利用產品規格限定為直徑3至5公分，再利用用途僅限作為燃料及燃料原料，而不包括作為堆肥、培養土使用，如將再利用產品清除至農地加以棄置，並對外虛稱作為堆肥使用，斷不可能合於再利用產品之用途規範。詎其等為圖以「廢棄物再利用行為」做為包裝，不法牟取事業廢棄物處理費，竟為下列行為：
  ㈠【龍井破碎場】林奕騰、許寶仁、蔡盛宏即蔡錦泓共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡；劉文智基於提供土地堆置廢棄物之犯意，由林奕騰負責陸續以端木公司名義，對外宣稱以上開合法再利用方式處理廢木材，並以每車趟次收取處理費3萬6000元至4萬元不等之價額（註：每車重量不一定，平均一台車是10至12噸，即使只有堆置2公噸也要給付3萬6000元至4萬元，平均每公斤2.3元），對外收取不特定人委託清理之廢木材夾雜有密集板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0799類，下稱端木公司端廢棄物）。收取之端木公司端廢棄物即由林奕騰、許寶仁指示端木公司人員非法堆置在蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智承租坐落臺中市○○區○○○段000地號土地及其上之鐵皮工廠內（土地屬「林用」地目，該工廠位在門牌號碼在臺中市龍井區竹師路1段164巷內，下稱龍井破碎場，截至110年8月3日查獲時止，龍井破碎場共棄置體積2,078.29立方公尺，棄置重量733.81公噸，已由蔡盛宏即蔡錦泓清除完成並解除列管，見附表一編號4）， 並由蔡盛宏即蔡錦泓負責以挖土機、破碎機整理非法棄置在龍井破碎場內之端木公司端廢棄物。藉由將端木公司端廢棄物非法棄置龍井破碎場內，以利端木公司得以對外收取更多端木公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避相關單位之查緝（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號1）。
  ㈡【鴻森棄置場】林奕騰、許寶仁、洪森【洪森由本院於112年9月27日另為簡式判決】以及林軒禾【經檢察官追加起訴，由本院於111年8月31日以111年度訴字第715號判決確定】基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由林奕騰出面與另有提供土地堆置廢棄物犯意洪森，謀議棄置端木公司端廢棄物之事宜後，洪森即於109年12月7日在彰化縣○○鎮○○街00號1樓申設「鴻森園藝有限公司」（下稱鴻森公司），意在對外宣稱係成立園藝公司，須使用堆肥云云，作為掩護，以俾其向端木公司收取端木公司端廢棄物。為謀向稽查及查緝人員掩飾犯行，洪森並與端木公司訂立虛假之廢木材買賣契約，以供稽查之用。此外。棄置場所部分，則推由洪森向不知情之土地所有權人吳萬寶等人承租坐落彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000及000 之0等地號魚塭地，供作非法棄置端木公司端廢棄物之場所（座標：24.0000000，120.0000000，下稱鴻森棄置場，截至110年8月3日查獲時止，鴻森棄置場共棄置體積約4,900立方公尺，估計棄置重量約1960公噸；林奕騰已清除8、9月合計噸數為575.91公噸，見附表一編號5）。林奕騰、許寶仁並指示林軒禾駕駛其名下之車牌號碼000-0000號自用曳引車附掛00-000號半拖車載運混有廢塑膠、棧板、木板等廢棄物（註：檢察官更正起訴書原「記載混有來源不詳爐渣事業廢棄物」部分，見本院卷六P457）之端木公司端廢棄物，至鴻森棄置場棄置，林軒禾再自棄置端木公司端廢棄物之每車趟次中，向端木公司收取報酬。端木公司亦因此得以對外收取更多端木公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避相關單位之查緝（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號2）。
　㈢【永靖棄置場】林奕騰、許寶仁、蔡盛宏即蔡錦泓、陳則文【陳則文由本院於112年9月27日另為簡式判決】共同基於未取得主管機關相關清除許可文件，即非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，林奕騰、許寶仁、陳宏志【陳宏志由本院於112年9月27日另為簡式判決】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，先於110年5月間某時，由林奕騰、許寶仁指示陳宏志向不知情之詹春美、詹宏紳承租坐落彰化縣○○鄉○○○段0000地號農地，作為棄置端木公司端廢棄物之場所（下稱永靖棄置場，截至110年7月4日查獲時，永靖棄置場棄置體積約1440立方公尺，棄置重量252‧405公噸；由林奕騰清除完成，解除追蹤管制，見附表一編號6）。再由林奕騰、蔡錦泓於110年5月17日起，指示陳宏志委由陳則文駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車，陸續自龍井破碎場內載運端木公司端廢棄物至永靖棄置場棄置（共約13趟次）。陳宏志均於每車趟次中，自端木公司取得4,000元之報酬；陳則文亦均自端木公司取得4,000元之報酬（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號3）。
　㈣【溪州棄置場】待永靖棄置場內之端木公司端廢棄物滿載後，林奕騰、許寶仁、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、尚益來交通有限公司（負責人為劉文智，下稱尚益來公司）之股東兼受雇司機劉家偉、陳則文、陳俊榮、謝宗宏、吳祈杰、陳宏志、賴世富、王玉翔、廖福生【上開劉家偉以下9人均由本院於112年9月27日另為簡式判決】共同基於未取得主管機關相關清除許可文件，即非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡；林奕騰、許寶仁、陳宏志共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，先於110年5月間某時，由林奕騰、許寶仁透過陳宏志指示賴世富作為人頭，向劉永凱【已於112年8月26日死亡，由本院另為不受理判決】於承租彰化縣○○鄉○○段000地號土地作為棄置端木公司端廢棄物之場所（下稱溪州棄置場，截至110年7月2日查獲時，溪州棄置場棄置體積約6051.19立方公尺，棄置重量644.62公噸；由林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉子浚、陳宏志清除601.76公噸、陳俊榮清除42.86公噸清除完成，不再追蹤管制，見附表一編號7）。再由林奕騰於110年5月24日起，指示陳則文駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車（共3趟次）、蔡盛宏即蔡錦泓駕駛其為負責人之興鑫環保有限公司（下稱興鑫公司）名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車（共17趟次）、劉家偉駕駛尚益來公司名下之車牌號碼000- 00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車（共23趟次）、陸續自龍井破碎場內載運端木公司端廢棄物至溪州棄置場棄置；劉子浚透過陳俊榮指示謝宗宏駕駛陳俊榮所有之車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號拖車、吳祈杰駕駛陳俊榮之車牌號碼000-0000號大貨車至龍井破碎場載運端木公司端廢棄物至溪州棄置場內棄置。陳宏志因此於每車趟次，向端木公司收取4,000元之報酬。陳則文、劉家偉、陳俊榮因此於每車趟次中，自端木公司取得4,500元之報酬；蔡盛宏即蔡錦泓則於每車趟次中，自端木公司取得4000元至5000元之報酬。上開等人棄置端木公司端廢棄物至溪州棄置場期間，廖福生在溪州棄置場內，駕駛挖土機1台，開挖土地以利溪州棄置場內得以埋放更多端木公司端廢棄物，並協助進場車輛於車斗傾倒時，協助將車斗內之端木公司端廢棄物挖出，以利其等棄置；賴世富、王玉翔即在溪州棄置場內灑水並引導進場之車輛至場內之棄置地點傾倒。廖福生得因此於每個工作天，均自陳宏志取得9,000元之報酬（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號4）。司機載運趟次詳如附表D。
　㈤【鴻森棄置場】林奕騰、許寶仁、洪森共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，及林奕騰、許寶仁、黃協有與洪森、楊政儒、謝榮宗【洪森、楊政儒、謝榮宗3人均於112年9月27日由本院另為簡式判決】共同基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由黃協有與林奕騰、許寶仁接洽棄置端木公司端廢棄物之事宜後，黃協有即聯繫楊政儒指示謝榮宗，於110年2月間，駕駛負責人為楊政儒之東亞環保企業有限公司所有之車牌000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車，自龍井破碎場及端木公司內將端木公司端廢棄物載運至鴻森棄置場非法棄置共約10趟次。黃協有均自棄置端木公司端廢棄物之每車趟次中，向端木公司收取1萬3000元至1萬5000元不等之報酬；楊政儒得自黃協有處取得5000元之報酬（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號5）。
  ㈥【芳苑棄置場】林奕騰、許寶仁、林俊忠【林俊忠由本院另行簡式審理】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，及林奕騰、許寶仁、黃協有與張明雄【張明雄經本院於112年9月27日另為簡式判決】、林俊忠、謝雨庭【謝雨庭部分非本案起訴範圍】共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由黃協有與林奕騰接洽棄置端木公司端廢棄物之事宜後，黃協有即指示張明雄於110年6月19日起至同年7月1日查獲時止間，駕駛其名下之車牌號碼000-00自用曳引車附掛00-00號半拖車，自龍井破碎場內將端木公司端廢棄物載運至林俊忠向不知情之盧柳池承租之彰化縣○○鄉○○段000地號農地（下稱芳苑棄置場，棄置體積、重量，見後述及附表一編號8）非法棄置，共約10趟次。謝雨庭並協助林俊忠於載運端木公司端廢棄物進入芳苑棄置場棄置時，計算趟次，以林俊忠利向黃協有收取非法處理端木公司端廢棄物之報酬。黃協有均自棄置端木公司端廢棄物之每車趟次中，向端木公司收取1萬3,000元至1萬5,000不等之報酬；張明雄均自黃協有處取得5,000元之報酬；林俊忠均自黃協有處取得3000元至5,000元之報酬；謝雨庭則均自黃協有取得1,000元之報酬；黃協有則於每趟次取得仲介費2,000元（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號6）。
  ㈦【芳苑棄置場】林奕騰、許寶仁、林俊忠【林俊忠由本院另行簡式審理】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，及林奕騰、許寶仁、黃協有與楊政儒、謝榮宗【楊政儒、謝榮宗於112年9月27日由本院另為簡式判決】、謝雨庭【謝雨庭部分非本案起訴範圍】、林俊忠共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由黃協有與林奕騰接洽棄置端木公司端廢棄物之事宜後，黃協有即聯繫楊政儒指示謝榮宗，於110年6月19日起至同年7月1日止間，駕駛車牌000- 0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車，自龍井破碎場及端木公司內將端木公司端廢棄物載運至芳苑棄置場非法棄置各1趟次。謝雨庭並協助林俊忠於載運端木公司端廢棄物進入芳苑棄置場棄置時，計算趟次，以利林俊忠向黃協有收取非法處理端木公司端廢棄物之報酬（謝雨庭部分非本案起訴範圍）。黃協有均自棄置端木公司端廢棄物之每車趟次中，向端木公司收取1萬3,000元至1萬5,000元不等之報酬；楊政儒均自黃協有處取得5,000元之報酬；林俊忠均自黃協有處取得3,000元至5,000元之報酬；謝雨庭則均自黃協有取得1,000元之報酬；黃協有則於每趟次取得仲介費2,000元（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號7）。
  ㈧林奕騰、許寶仁及潘旗月、黃仕翰【潘旗月、黃仕翰部分經檢察官為緩起訴處分】均明知端木公司經環保署指定應以網路傳輸方式，負有向環保署申報其廢棄物之貯存、清除、處理、再利用情形，知悉端木公司於110年1月至6月間，將重量逾1,000公噸之端木公司端廢棄物載運至鴻森棄置場棄置；將重量逾數百公噸之端木公司端廢棄物載運至芳苑棄置場棄置，亦知悉被告正大磊公司非法自非法端大量收受廢棄物代碼：D-0799類廢棄物，而明知其等依法負有據實申報端木端廢棄物之義務，竟仍基於申報不實之犯意聯絡，由林奕騰、許寶仁指示潘旗月及黃仕翰於不明時點，以電腦相關設備登入網路之方式，向環保署不實申報端木公司僅於110年2月間將20公噸之端木公司端廢棄物販售與鴻森公司、僅於110年6月間將103.1公噸之端木公司端廢棄物販售與賴世富，亦於收受聯單之申報，均不實申報為廢棄物代碼R-0701類之廢木材，而未將端木公司端廢棄物之收受、流向如實申報等情，足以生損害於環保署對於主管監督之處理機構對於一般事業廢棄物廢木材混合物清除、處理、貯存數量之正確性。
三、李全瓶為址設臺中市○○區○○○街000號之正大磊材料股份有限公司（下稱正大磊公司）之總經理，黃哲政為副總經理，其等與黃協有、陳錡陞、施建和【本院另行審理】、謝雨庭【謝雨庭部分非本案起訴範圍】、林俊忠【由本院另為簡式審理】、張明雄、謝榮宗及陳志清【張明雄、謝榮宗、陳志清均於112年9月27日由本院另為簡式判決】均明知正大磊公司僅為向臺中市政府申設之再利用機構（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、主要產品為合板、組合木材、木屑），並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物。並均知悉正大磊公司之再利用登記之項目為對廢木材（廢棄物代碼：R-0701類）為再利用，不論依行政院環境保護署或目的事業主管機關公告之再利用管理辦法規定，其所再利用之木質類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接再利用之R類事業廢棄物；且再利用產品用途僅限作為木製品原料，而不包括作為堆肥、培養土使用，如將再利用產品清除至農地加以棄置，並對外虛稱作為堆肥使用，斷不可能合於再利用產品之用途規範。詎其等為圖以「廢棄物再利用行為」做為包裝，不法牟取事業廢棄物處理費，竟為下列行為：
  ㈠【西濱棄置場】李全瓶、黃哲政共同基於非法清除、處理廢棄物及提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，先於109年3月25日，以每月8萬元之代價，向不知情之土地所有權人紀詩軒承租址設臺中市○○區○○段000地號供作棄置廢棄物所用（下稱西濱棄置場），約定租賃期間起日為109年5月1日，於該時點起至110年8月3日查獲時止間，李全瓶、黃哲政陸續以正大磊公司名義，對外宣稱以上開合法再利用方式處理廢木材，對外向不特定人收取廢木材夾雜有油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0799類，下稱正大磊公司端廢棄物），並以每車趟次3至10萬元不等之價額（以每公斤2.75元計價）對外收取廢棄物處理費用。收取後之正大磊公司端廢棄物即非法棄置在西濱棄置場（截至110年8月3日查獲時止，西濱棄置場共棄置體積約6,786.76 立方公尺，棄置重量約3320.1公噸；已由紀詩軒清除完成，見附表一編號9），廢棄物棄置規模廣大（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號1）。（紀詩軒認定不知情部分，見後述）。
  ㈡【梧棲破碎場】李全瓶、黃哲政為謀取更多上開非法處理正大磊公司端廢棄物之暴利，即基於非法清除、處理廢棄物及提供土地堆置廢棄物等犯意聯絡，於109年12月3日，向不知情之土地所有權人王子敬承租臺中市梧棲區民生段000、000之0、000、000 之0、000、000之0地號土地供作收取之正大磊公司端廢棄物棄置所用（下稱梧棲破碎場，截至110年8月3日查獲時止，梧棲破碎場共棄置體積約8,691.42立方公尺，棄置重量約3,476.568公噸；已由正大磊公司、王子敬清除完成，見附表一編號10），廢棄物棄置規模廣大（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號2）。
  ㈢【大城棄置場、芳苑棄置場及竹塘棄置場】李全瓶、黃哲政、林俊忠【林俊忠由本院另為簡式審理】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，及李全瓶、黃哲政為謀取更多上開非法處理正大磊公司端廢棄物之暴利，即與黃協有、謝雨庭【謝雨庭部分非本案起訴範圍】、林俊忠、張明雄、楊政儒、謝榮宗【上張明雄3人均於112年9月27日由本院另為簡式判決】等人共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年2月18日前某時許，李全瓶、黃哲政透過黃協有之引薦，與謝雨庭、林俊忠接洽棄置正大磊公司端廢棄物之事宜。先由林俊忠以設立欣芬園藝工程行（址設彰化縣○○鄉○○○00號1 樓，統一編號為：00000000號）之名義，假藉欲以廢木材種植木耳為由，向正大磊公司收取正大磊公司端廢棄物，並與正大磊公司製作虛假廢木材買賣契約等方式，掩護其等棄置廢棄物之犯行，並實際向不知情之廖益宗、盧柳池、莊兩全等土地所有權人承租彰化縣○○鄉○○段000地號、彰化縣○○鄉○○段000地號及彰化縣○○鄉○○○段00○00地號等3筆土地供作棄置廢木材混合物之場所（以下分別稱為大城棄置場、芳苑棄置場及竹塘棄置場）。黃協有並指示下列車輛至西濱棄置場或梧棲破碎場，載運正大磊公司端廢棄物至大城、芳苑或竹塘棄置場棄置（截至110年8月3日查獲時止，大城棄置場共棄置體積約3,748.23立方公尺，棄置重量約1,499.292公噸；芳苑棄置場共棄置體積約2,217.62，棄置重量約887.048公噸；竹塘棄置場棄置重量約52公噸），廢棄物棄置規模廣大。謝雨庭並協助林俊忠於載運正大磊公司端廢棄物進入大城、芳苑或竹塘棄置場棄置時，計算趟次，以利林俊忠向黃協有收取非法處理正大磊公司端廢棄物之報酬。黃協有得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，向正大磊公司收取1萬5,000元之報酬，再加以分配予司機、土尾等人，其中林俊忠得自黃協有處取得3,000至5,000元不等之報酬；謝雨庭得自黃協有處取得1,000之報酬【謝雨庭此部分不在本件起訴範圍內】。張明雄於110年2月18日起至同年6月19日查獲時止，駕駛其名下之車牌號碼000-00自用曳引車附掛00-00號半拖車，自梧棲破碎場內將正大磊端廢棄物載運至竹塘棄置場非法棄置，共4趟次、載運至大城棄置場20幾趟次、載運至芳苑棄置場約10趟次，均得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，自黃協有處取得5,000之報酬。謝榮宗於110年2月18日起至同年6月19日止，駕駛負責人為楊政儒之東亞環保企業有限公司（下稱東亞環保公司）所有之車牌000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車，自梧棲破碎場內將正大磊公司端廢棄物分別載運至大城棄置場約10趟次、載運至芳苑棄置場約15趟次非法棄置。楊政儒得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，自黃協有處取得5,000之報酬；黃協有則均於每趟次取得仲介費2,000元（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號3）。
  ㈣【展圖棄置場】李全瓶、黃哲政、施建和【施建和另行審理】共同基於提供土地供他人堆置廢棄物之犯意，及李全瓶、黃哲政、施建和，並與址設臺中市○○區○○○街0號1樓軯安企業社負責人陳錡陞共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由陳錡陞於110年4月至6月間駕駛名下之車牌號碼000-0000號營業用大貨車，自西濱棄置場將正大磊公司端廢棄物，載運至展圖棄置場非法棄置，共4趟次。陳錡陞得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，向正大磊公司收取4,000之報酬（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號4）。司機載運趟次詳如附表E。
  ㈤【展圖棄置場】李全瓶、黃哲政、施建和【施建和另行審理】共同基於提供土地供他人堆置廢棄物之犯意，及李全瓶、黃哲政、施建和，並與址設彰化縣○○鎮○○○0段00巷00○0 號聚豐工程行負責人陳志清【陳志清於112年9月27日由本院另為簡式判決】共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由陳志清駕駛其名下之車牌號碼000-0000號營業用大貨車，自西濱棄置場將正大磊公司端廢棄物，載運至展圖棄置場非法棄置，共約10趟次。陳志清得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，向正大磊公司收取4,000之報酬（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號5）。
  ㈥李全瓶、黃哲政均明知正大磊公司經環保署指定應以網路傳輸方式，負有向環保署申報其廢棄物之貯存、清除、處理、再利用情形，知悉正大磊公司於110年2月至6月間，將重量逾2,000公噸之正大磊公司端廢棄物載運至西濱棄置場、梧棲破碎場、大城棄置場、芳苑棄置場及竹塘棄置場等處棄置，亦知悉正大磊公司自多方非法來源端收受廢棄物代碼D-0799類廢木材混合物，而明知其等依法負有據實申報正大磊公司端廢棄物之義務，竟仍基於申報不實之犯意聯絡，指示不知情之正大磊公司會計王亭涵於不明時點，以電腦相關設備登入網路之方式，向環保署不實申報正大磊公司僅於110年6月間將150.1公噸之正大磊公司端廢棄物販售與欣芬園藝工程行及申報正確來源端等情，足以生損害於環保署對於主管監督之處理機構對於一般事業廢棄物廢木材混合物清除、處理、貯存數量之正確性。
四、【展圖棄置場】施建和基於提供土地供他人堆置廢棄物之犯意【施建和另行審理】，及陳錡陞、施建和基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意，由陳錡陞對外受不詳之人之委託，收取廢木材夾雜有油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0799類）後，於110年4月至6月間駕駛KEL-0525號營業用大貨車載運至展圖棄置場棄置，共計13趟次（詳見展圖棄置場參與成員表；即附表丁編號1）。司機載運趟次詳如附表E。
五、案經法務部調查局中部地區機動工作站、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊移送、彰化縣警察局員林分局、鹿港分局、芳苑分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面：
一、參與沒收程序：
    本院110年度聲扣字第14號刑事裁定附表一中關於所有人郭柏祥所有坐落嘉義縣○○市○○段000○000○000○000○000地號及同縣市○鄉○段000地號、同縣○○鄉○○段000地號等7筆不動產，均屬訴訟參與人蕭凱文所有，據訴訟參與人提出臺灣嘉義地方法院110年度重訴字第87號民事確定判決供參，為保障蕭凱文之權益，本院認訴訟參與人之聲請有理由，爰依刑事訴訟法第455 條之16第2項規定，裁定命蕭凱文參與沒收程序（本院111年度參聲字第1號刑事裁定）。又本院審理後再依訴訟參與人之聲請於112年10月18日裁定撤銷上揭不動產所為之扣押命令（本院112年度聲字第988號刑事裁定），先予敘明。
二、一造辯論判決：
　　按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。查被告端木公司代表人詹鼎翔、正大磊公司代表人蔡岳憲，前經本院合法傳喚，無正當理由未到庭，有本院送達證書、刑事報到單在卷可證（見本院回證卷㈢第251、267頁及本院卷十一第59、61頁）
　　，爰依前揭規定，不待其陳述，逕行判決。　　　　
三、證據能力：　　　　
　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文，而所謂法律有規定者，即包括同法第159條之1至之5所規定傳聞證據具有證據能力之例外情形。故如欲採被告以外之人於審判外之言詞，即如警詢之言詞為證據時，必須符合法律所規定之例外情形，方得認其審判外之陳述有證據能力（最高法院94年度台上字第948 號判決可資參照）。被告郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇及黃志明等人之共同辯護人或各別辯護人爭執證人蘇享通、葉清彬、黃文宗、沈郁錡、洪森、謝榮宗、洪振瑞、施建和，及證人即共同被告李成國、郭柏祥、郭鈺燕、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪等人於警詢所為之證述（若證人同為被告時，該證人對於自己本身所為之供述非可歸類為證述，此下均同此，不贅為分類說明）；被告黃協有及其辯護人爭執證人謝榮宗於警詢之證述（見本院卷十p253以下、同六p275以下及附件之證據名稱內容所載）。經查，上開證人之警詢筆錄，係屬審判外之陳述，與刑事訴訟法得例外取得證據能力之規定不符，依刑事訴訟法第159條第1項規定，該項證據方法應予排除，不得作為本案證明被告有罪之證據，是上開證人於警詢中之證述自不具有證據能力。
　㈡次按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。偵查中對被告以外之人所為之偵查筆錄，性質上係屬傳聞證據，惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告之權，證人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高。又證人應命具結，刑事訴訟法第186條第一項前段定有明文。證人蘇享通、沈郁錡、洪森、洪振瑞、施建和、李成國、郭柏祥、葉忠奇、黃志明、黃宥銘、黃逸豪等人於偵訊時之陳述未經具結，為如附件之證據名稱內容所載被告及其辯護人所爭執，依前揭規定，應認無證據能力。至於上開證人蘇享通、葉清彬、黃文宗、沈郁錡、洪森、洪振瑞、施建和及同案被告李成國、郭鈺燕、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、於偵查中經具結之證述，亦為附件之證據名稱內容所載被告及其辯護人所爭執，且經其等聲請傳喚（葉清彬、黃文宗未聲請傳喚；施建和經傳喚未到），該業經具結之偵查中證述，係檢察官以證人身分予以訊問，並經依法具結在卷，且無證據顯示檢察官在偵查時有不法取供之情形，亦查無證據顯示有顯不可信之情況。辯護人空言否認該等業經具結之偵查中證述無證據能力，且並未指出有何顯不可信之情況，其所辯難認可採。是上揭該等業具結之偵查中證述，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，均具認有證據能力。
  ㈢被告及其辯護人除上開主張無證據能力外，與檢察官均就如附件之證據名稱所載被告以外之人於審判外陳述於本院審理時同意有證據能力，或迄至於言詞辯論終結前均無意見及聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情狀，並無違法或不當等情形，且與本案相關之待證事實具有關聯性，認為以之作為本案之證據亦屬適當，認均應有證據能力。
　㈣至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，本院亦查無有何違反法定程序取得之情形，且與本案相關之待證事實亦具有關聯性，並均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料亦均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所根據之證據及理由：
一、伍營公司端廢棄物堆置地為「太保破碎場」、「展圖棄置場」、「麥竂棄置場」；端木公司端廢棄物堆置地為「龍井破碎場」、「鴻森棄置場」、「永靖棄置場」、「溪州棄置場」、「芳苑棄置場」；正大磊公司端廢棄物堆置地為「梧棲破碎場」、「西濱棄置場」、「大城棄置場」、「芳苑棄置場」、「竹塘棄置場」、「展圖棄置場」，及各該公司端廢棄物堆置參與成員之分工情形，有附表甲、乙、丙、丁各欄位所載。而各該「太保破碎場」、「展圖棄置場」、「麥竂棄置場」、「龍井破碎場」、「鴻森棄置場」、「永靖棄置場」、「溪州棄置場」、「芳苑棄置場」、「梧棲破碎場」、「西濱棄置場」、「大城棄置場」、「竹塘棄置場」等12處之堆置場所，其廢棄物體積及重量、清理狀況，其中「太保破碎場」、「龍井破碎場」、「永靖棄置場」、「溪州棄置場」、「梧棲破碎場」、「西濱棄置場」等6處業已清理完畢並解除列管，而「鴻森棄置場」雖於112年7月19日經彰化關環保局與地主會同前往現場，現場廢木材混合物尚未清除完畢，惟被告林奕騰已於8、9月合計清除噸數為575.91公噸，有清除之相關單據及函文（詳見附表一各欄位之證據所載）足參，此部分事實應堪認定，先予敘明。
二、本案堆置係為木材混合物之廢棄物，且未依事業廢棄物清理計畫書規劃之用途處理，更認係為廢棄物：
　㈠證人即負責稽查展圖公司稽查人員林則鈞於本院審理時證稱：我在110年8月3日當天負責前往彰化縣○○鎮○○段000○000地號，也就是本案的展圖公司進行稽查，現場堆置廢木材混合物D-0799，它的體積長76乘以高4乘以寬58，約為17632立方公尺，這些廢木材混合物有夾雜廢塑膠袋及廢塑膠軟管，我有帶光碟資料，在「0803展圖檔」，這張就有一些夾雜些許的垃圾了，下一張有夾雜這些塑膠袋，下一張這些都是非木材類的廢棄物都在這裡，下一張有塑膠軟管，這些都是我們的同仁採樣的，下一張是採樣的照片，下一張這個是有算它的面積。還有其他的一些細項，在「49390」檔案裡面的照片，這是空拍照，下一張這個是夾雜合成板，這個也不是屬於廢木材R-0701的部分，這是屬於D-0799，下一張這個也是一樣不是廢木材，下一張這個是合成板，這個也不是屬於廢木材部分，下一張這個也都是同樣類型的廢棄物，下一張這是我對現場的東西細部錄影，這些都是類似樣態的廢木材混合物，我拿起來的夾層板那些就是不符合所謂R類的，它都是屬於D-0799，是裝潢拆除後的，夾雜這些廢塑膠軟管還有塑膠袋，以及營建的這些夾層板或是裝潢的漆版。這樣的情形不是少部分，現場稽查紀錄上寫直徑大約5到15公分，大部分都是這個規格；外觀這樣看，廢木材混合物大約佔了七成，廢木材混合物的定義就是有經過加工過的，例如說有上油漆，不然就是一些拆除掉，上面還留有釘子之類的，這個都不是乾淨的廢木材，我們定義裡面，所謂的廢木材，一定要是天然的樹木的那種木材才叫廢木材，其他只要是人工加工過、上漆過的，全部叫做廢木材混合物，再利用的原料裡面，不能含這種廢木材混合物，再利用就是單純的木材，它就是沒有經過任何加工的廢木材，所謂的R類，就是單純原始，完全沒有加工、上漆等等的這些木材才是R類，棧板算是D類，就是廢木材混合物，如果說它沒有經過處理，然後它上面有保留釘子之類的，就是歸類在D-0799廢木材混合物，展圖拿不出來這些東西的再利用產品的證明，或者來源的對方是R類處理機構的證明，我們就直接認為這些只要是有人工加工過的都是D類的廢木材混合物，絕對廢棄物的像廢塑膠、廢軟管那些大約佔3成左右等語（詳見本院卷九第249-264頁）。證人即負責太保破碎場進行稽查之王世奇於本院審理時結證稱：8月3日嘉義太保破碎場督察的照片，當天我們到嘉義太保破碎處理場，裡面當然是有堆置很多的事業廢棄物，我們先去看現場的廢棄物狀況，目視有看到這些廢木材裡面有夾雜一些廢塑膠、裝潢材料、隔熱棉，還有矽酸鈣的一些裝潢的夾板，以及一些金屬、鐵片、廢塑膠、鋁條，還有一些有上過漆料的夾板裝潢材、垃圾、矽利康，還有夾雜一些施工過程所產生一般的垃圾海綿，那些主要是在局部的範圍裡面，那整體的話，因為都是表面的大面積去看，我們並沒有去看內部的狀況，我們只有從表面看那些不應該出現的廢棄物的部分，是一種事業的廢棄物；在大面積的部分的話，在現場就是有一些夾板、裝潢材料、板材，這是一個大面積的不規則狀，一看過去是很明顯的，就會看到有夾雜一些施工中裝潢所拆卸下來的廢木材垃圾、塑膠物件夾雜在表面；從另一端場區後面看過去，可以看到很清楚的那個比例，白色的部分的話都是一些裝潢夾板和一些裝潢廢棄物的泡棉、隔音棉、矽酸蓋板，場地的話有一些塑膠袋等等垃圾，這是在我走到場區的兩大堆中間段凹處，凹處近距離可以看到，明顯就不是一種很乾淨的可再利用廢棄物，有摻雜很多夾板垃圾，比例滿高的，這是表面的狀況，這部分照片，就是我們當初在現場進入所看到的一些，認定這就是事業廢棄物的非法清除處理場的部分，它本身也沒有工廠登記證，所以就是一個非法處理的場址等語（詳見本院卷九第265-275頁）互參。再佐以附件編號7-9之專案彙整報告、督察紀錄、環境稽查工作紀錄、蒐證紀錄、蒐證照片等，足知伍營公司端、端木公司端、正大磊公司端所堆置確實為廢木材混合物無疑。
　㈡又證人即稽查人員李春明於本院審理時結證稱：再利用機構必須先取得肥料登記證以後，它才能向環保機關申請，把這一項的廢棄物做成堆肥，這是必要的條件；這是伍營公司當時的廢清書，它申請的是R-0701的廢木材，它這邊已經寫得很清楚，它要使用的是木製品原料，然後這個是寫燃料原料，所以它拿到R-0701去做再利用的時候，它不能去做成堆肥，這是廢清書的規定，這邊可以看到它的木屑，就是要去做燃料，它的產品也要申報，這些都是法規的規定，可以看到它銷售的對象，全部都是做紙的、做食品的、本身具有燃料鍋爐的，依照法規規定，它要跟環保署申報產品的流向，從這裡可以看到，它產品的流向全部都是去做燃料使用，從來沒有申報去做有機肥料、堆肥的部分。這個是它每個月在系統上面的申報資料，依照它廢棄物申請計畫書的流程圖。這個是環保局核定給它的，事業廢棄物清理計畫書，它核准收受廢木材以後，必須要人工挑選的方式，把廢塑膠混合物跟廢鐵分類出來，廢塑膠混合物在法規上，是可以容忍廢木材裡面有夾雜部分的廢塑膠混合物或是垃圾，但是再利用機構必須要把這些垃圾分類出來，分類完以後再去做破碎的動作，破碎完去當燃料，因為廢塑膠混合物如果直接跟木屑去燃料鍋爐燒，會產生戴奧辛，會有空汙的問題；再利用機構收入的R類廢木材裡面，就算有夾雜廢塑膠混合物或是廢鐵等等的垃圾，但是容許的比例應該是只有3000公噸之10公噸每個月，這樣子的比例是他們之前申請所容許的內容，屬於再利用機構，就要依照環保法規的規定，除了它每個月要申報它廢棄物收受聯單、收受儲存處理或再利用的一個內容以外，它還有很大的一個項目，就是要申報它的產品，就是產出木屑的產品的流向，從系統上面拉出來的就是它的流向，可以看到第一欄是事業的管制編號，第二欄是機構名稱、申報的年月、銷售對象的名稱、銷售對象的統編、銷售對象位於的縣市、這個機關部會收受廢棄物的來源，還有它的銷售總量，主要是因為擔心再利用機構產出的產品流向不明，或是沒有依照我們法規規定的用途去做使用，所以我們希望能請他們申報銷售對象，若有必要的時候，我們環保機關可以去追蹤查核；D-0799廢木材跟R-0701類廢木材，環保單位的區分，基本上廢木材，它在廢棄物裡面共有三個代碼，R類的部分就叫R-0701廢木材，一個叫D-0701廢木材棧板，還有D-0799廢木材混合物這三類，經濟部事業廢棄物再利用管理辦法提到，就是說如果你是符合這個條件的話，產出的廢木材包括這些板、屑、木質電桿之類的，它是屬於可以再利用的，那我們當然是把它列為R-0701的項目；如果它夾雜垃圾太多，分類已經沒有經濟效益的時候，或是你要分類完以後，分出來的垃圾要花很多錢去處理的時候，當然業者會覺得不適合去再利用，他就會走處理的部分，就會申報D-0799，以這個癥結點來說的話，應該是在爭執說這個是我的產品，還是我的廢棄物，剛剛為什麼我一直針對有機質肥料這一項來做說明，意思就是說伍營、正大磊、端木並沒有取得，把木屑破碎以後做堆肥的一個核准，那它的產品不管是D類、R類或是什麼類，它就是不能去做堆肥，就算它收了R類的廢棄物，全部打掉以後，它也是不能做堆肥，因為它沒有核准這一項，而且它沒有取得堆肥的許可；一個再利用機構，如果沒有按照它當初事業廢棄物清理計畫書，申請的內容來做使用的話，在我們的認定，就會認定這是一個廢棄物，而且是不符合他們當初再利用申請的R類，而是D類的廢棄物；基本上R類的廢木材跟D類的廢木材混合物，本來就是沒有很明確的界線，一般在業界的話，業者只要跟再利用機構談好，再利用機構也看過業者產出的樣態，它覺得可以收受、現場可以分類，它當然會拉R類的聯單給它，基本上再利用機構看到說你產出的R類廢木材這麼髒，我要分類需要花這麼多的經費，後端又要花錢去處理掉的話，它當然會拒絕收受，拒絕收受的話，R類走不通它當然會去走D類，拿去焚化廠燒；本案查緝的流程，本案一開始，是彰化環保局他們在接受民眾陳情的時候，發現鹿港那邊，有兩個場在堆置大量的木屑的東西，後來他們報請彰化地檢署指揮偵辦以後，因為他們去現場的時候，現場的人拿出來的都是一些伍營的、正大磊的或是端木的一些合約書，所以那已經跨轄，因為跨到彰化縣以外的縣市的時候，就會由環保署中區督察大隊這邊來接手，我們才有跨轄的稽查權，那我們加入這個團隊以後，就開始針對包括伍營、正大磊還有端木公司，進行申報資料的查核、廢清書的比對，查獲這些業者的樣態；彰化除了展圖園藝場以外，還有另外一個鴻森場，芳苑、溪州、竹塘那邊也都有棄置點；基本上因為環保局在發現這個現場的時候，就有在附近民宅借了一個空間架了一個監視器，所以有看到一些車輛機具進去傾倒的畫面，那我們就是依照車輛的車號，有警察去追蹤，我們就是畫警戒區然後追蹤它的GPS，然後掌握到這三個場址；事業廢棄物清理計畫書有提到本廠產品為木屑，將依規定銷售至合格的機構使用，其所謂合格機構是指我們剛剛廢清書上提到的流向，比如說它要做燃料，合格機構是具有燃料鍋爐的公司；絜晟環保公司是一個有廢棄物清除許可證的業者，他在載運廢棄物進行清除行為的時候，廢棄物的載運是需要聯單，廢棄物的來源端跟收受端，都要依照聯單的內容去進行；環保局在棄置現場有架監視器，掌握了車號，那部分的車號是裝有環保署規定的GPS，就是即時追蹤系統，可以讓我們稽查人員在電腦裡面隨時看到車輛的動向，我們就發現有部分的車輛曾經移動到太保市000巷000號附近停頓，這個點沒有列管的事業，也沒有再利用機構，沒有處理機構的話，聯單不可能拉到這裡來，才會把太保破碎場這個場址，列為我們要去現場稽查可疑違法處理廢棄物的一個點等語（詳見本院卷九第277-307頁），復再佐以卷附之事事業廢棄物清理計畫書，其中伍營公司之再利用機構，許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」）、品質規範內容及說明：粉碎後為直徑3-5公分之碎片、使用用途限制作為燃料使用（見04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷第18-20頁）；端木公司之再利用機構，再利用登記之項目為對廢木材為再利用（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「燃料原料或燃料」、再利用主要產品之品質規範內容及說明：粉碎後為直徑3-5公分之碎片、使用用途限制作為燃料使用（見01端木環保科技股份有限公司卷第18-20頁）；正大磊公司之再利用機構（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、主要產品為合板、組合木材、木屑）（見07正大磊材料股份有限公司卷第80-81頁），均非有堆肥之再利用項目，復參以附件編號7-9之專案彙整報告、督察紀錄、即時追蹤系統紀錄、行車軌跡分析報告、收受聯單申報資料、產品流向申報資料等，由此足知伍營公司端、端木公司端、正大磊公司端所堆置之廢木材混合物確屬廢棄物無疑。
　㈢至於被告伍營公司、郭柏祥、郭鈺燕、良憲公司、董莉英、李成國、葉忠奇、絜晟公司、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪等人均辯稱係載運合法木屑，其辯護人亦同此辯護，難謂有據。而伍營公司與之往來合法之鍋爐業者（見函查資料卷-伍營公司），僅係伍營公司合法業務之一部分，此亦可由卷附之大貨車行車軌跡中一部分係有產源名稱及再利用機構（鍋爐業者），一部分係無記載產源名稱及再利用機構，其未記載部分即係本案認定違法部分（詳見04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷及附表A、B、C），可知上揭被告等人所為之辯解均不足採信。　
三、關於查獲廢棄物數量估算：　　
　㈠證人王世奇於本院審理時結證稱： 現場堆置廢棄物的體積我當場有估算大概，現場從圖片可以看到是一個大面積的不規則狀，這個部分我們員警是會用空拍機去做實地的3D模擬建模，來算地上物的一個體積量，但是因為太保稽查點這個地方是限航區，所以沒辦法使用空拍機，我個人是使用徒步的進去場區繞一遍，因為是規則形狀，所以有到制高點，約略算出它的長寬高的距離，來算出它約略的體積量等語（詳見本院卷九第267-268頁），及證人李春明於本院審理時結證稱：卷09各點稽查紀錄及堆棄置數量估算中，關於展圖現場的估算結論、估算方式，就是照上面所記載的，是用無人機進行面積的估算，再乘以它的密度，換算出重量，其他各點的估算方式也是這樣子方式，而太保如果沒辦法用無人機估算的話，就是用人工概估的方式來做估算；所謂的空拍機在計算體積的時候，高度部分是從地表開始算，是從起飛的高度，麥寮棄置場本身有挖一個洞，挖的洞裡面填的東西，其實我們是沒有把它算進去的，我們最多就是只有地表上面，挖洞的部分是完全沒有辦法計算，我們的計算是有利於這些行為人的等語（詳見本院卷九第286-287、306頁）互參。再佐以現場稽查彰化縣○○鄉○○段000地號棄置點時，依現場曳引車司機張明雄所提供出貨單據，載運次數20趟，磅單總數為360.9公噸，平均每趟載運數量為18.045公噸，經測量曳引車斗體積為45立方公尺，經計算可得木屑密度約為0.4（計算式：18.045/45=0.401），本案各廢棄物棄置點均以體積×密度0.4進行換算為重量，此亦有證人張明雄筆錄、磅單可按（見07正大磊材料股份有限公司卷第42-48頁），故本案各廢棄物棄置點之廢棄物重量，均以此為計算方式，應稱允當。
  ㈡而本案12個棄置場（詳見附表一），其中「太保破碎場」、「龍井破碎場」、「永靖棄置場」、「溪州棄置場」、「梧棲破碎場」、「西濱棄置場」等6處業已清理完畢並解除列管，上揭6處棄置場所堆置廢棄物之重量，當以實際開挖清理後所獲得之重量為認定，自屬當然。至於附表一編號1之「太保破碎場」原起訴預估重為為4368公噸，實際清除所得重量為525.52公噸；同附表編號4之「龍井破碎場」原起訴預估重為為831.316噸，實際清除所得重量為733.81公噸；同附表編號6之「永靖棄置場」原起訴預估重為為576公噸，實際清除所得重量為252.405公噸；同附表編號7之溪「溪州棄置場」原起訴預估重為為2420.476公噸，實際清除所得重量為644.62公噸；同附表編號9之「西濱棄置場」原起訴預估重為為2714.704公噸，實際清除所得重量為3320.1公噸；同附表編號10之「梧棲破碎場」原起訴預估重為為3476.568公噸，實際清除所得重量為6525.84公噸（詳見附表一各編號所載），其預估重量與實際清除之重量，似有差異，有的預估過多，有的預估過少，然該棄置場所堆置廢棄物數量之最精確方式即係在清除全部廢棄物之時為計算，或被告等人提供精確之載運車趟及每趟載運噸數等方式，否則僅能以估算方式為之。現場查緝人員既以當場查獲人員所提出之資料推算出木材之密度（因堆置時木材間會有空隙），再以無人機或以徒步繞行場區再為估算，起訴書所載前揭預估重量（已清除完畢部分除外）應認有所憑，堪可採信。
  ㈢至於被告伍營公司、郭柏祥、郭鈺燕、李成國、黃志明、良憲公司、董莉英、黃協有、端木公司、許寶仁等之辯護人爭執本案堆置混合木材廢棄場面積之估算、密度，惟未提出其他更精準之估算方式以供本院參考或查核，前揭辯護人此部分之辯解實難以推翻現場查緝人員以前揭方式所得之廢棄物重量，其等之辯解，難謂有據。
四、伍營公司端廢棄物之共犯成員：
　㈠伍營公司，係向嘉義市政府申請設立之再利用機構，許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」）、品質規範內容及說明：粉碎後為直徑3-5公分之碎片、使用用途限制作為燃料使用（見04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷第18-20頁）。因該展圖棄置場經人檢舉，彰化縣環保局人員多次前往稽查並在適當地點架設監視器，曾拍攝到展圖園藝曳引車曾出現在嘉義太保破碎場空車離開，及共同被告施建和、洪森、陳志清各自駕車一同離開展圖園藝（即展圖棄置場），並頻繁進出展圖園藝，也發現展圖園藝的挖土機被載往鴻森國藝（即鴻森棄置場），展圖園藝與鴻森園藝路程約15-20分鐘，並發現太保破碎場內漆有「良憲工程企業有限公司」之車輛停放在廠區，及以空拍機拍攝廢棄物堆置情形，可見該廠區內堆置大量廢木材，同時以依監視器蒐證期間所蒐證出之大貨車進出車輛、大貨車GPS車行軌跡之行經該路段之大貨車車牌勾稽比對未有再利用產源名稱及再利用機構之車趟次之數量如附表A（即太保破碎場之司機駕車趟次）、附表B（即展圖棄置場之司機駕車趟次）、附表C（即麥寮棄置場之司機駕車趟次）所示，足認伍營公司端廢棄物參與成員（詳見附表甲），除伍營公司外，尚有良憲公司，及被告郭柏祥、郭鈺燕、董莉英、李成國、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪等人確實有如附表二編號1至14之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位及附表甲所載，施建和另行審理）。
　㈡再佐以證人即同案被告李成國於偵查時結證稱：在良憲公司擔任司機，我的000-0000車輛是自己買的，靠行在良憲公司，載運的地都是伍營公司的會計郭鈺燕叫我們去載的，我是伍營公司的登記負責人，實際負責人是郭柏祥，良憲公司登記負責人是郭柏祥的太太，實際負責人是郭柏祥，郭鈺燕指示我們去載運廢棧板、木頭的地點，郭柏祥是我們的老闆等語（見偵9854號卷第53-59頁）；證人即同案被告葉忠奇於偵查時亦同上證述，其000-0000車輛也是靠行在良憲公司等語（詳見同上卷及頁碼），復佐以下列通聯紀錄內容：
　①郭鈺燕與李成國之通聯紀錄（詳見08通訊監察卷第16-18頁）：
　  於110年4月19日之通聯紀錄中，…郭鈺燕：「那個你今天…髒料還是下我這裡嗎？」、李成國：「嗯」、郭鈺燕：「然後他說鹿港，那是施董嗎？」；
　  於110年4月20日之通聯紀錄中，…郭鈺燕：「你那個什麼…展圖？展圖他如果…你要算月的哦？」…、郭鈺燕：「又可以幫我們跑『粉耶』，又可以幫我們跑『料耶』…」，李成國：「…要載我們那個，過去那邊，你聽得懂嗎？後面的『粉耶』啊」、郭鈺燕：「我知道啊，你後面的『粉耶』，我叫阿南的兒子載就好了啊」；
  ②再參以郭柏祥與董莉英之通聯紀錄（詳見08通訊監察卷第39-41頁）：
    於110年5月18日之通聯紀錄中，…董莉英：「那我跟你說，你等一下回來，領6萬給我」、郭柏祥：「沒有，沒辦法，不可能」、董莉英：「領6萬，我明天要去拿戒指，我有跟你說了」、郭柏祥：「我……」、董莉英：「好，6萬」；
　  於110年5月19日之通聯紀錄中，…董莉英：「郭柏祥，你昨天給我多少？」、郭柏祥：「……5萬啊，怎樣？」，董莉英：「這樣你少1萬耶」、郭柏祥：「哪有夠？就沒有了啊，就少一萬」，…董莉英：「補回來啊，你要補回來啊」
  ③及參以郭鈺燕與董莉英於110年6月11日之通聯紀錄中：…郭鈺燕：「打給妳老公，妳老公都不接」、董莉英：「妳在家裡喔？」…、郭鈺燕：「我剛下班，還沒下班啦」、董莉英：「他好像跟偉成（可能是偉成環保公司）在講話吧？」、…郭鈺燕：「偉成在良憲喔，啊，對了他們今天去雲林看地」、董莉英：「嗯」、郭鈺燕：「他們今天去雲林看地，對對對」（詳見08通訊監察卷第81-82頁）
  ④復佐以（見偵9854號卷五第99-100頁）：
 　 郭柏祥撥打給董莉英於110年7月15日14:53:50之通聯紀錄----郭柏祥：「喂，環保局說去我們家要訪查，說辦公室是不是在那邊，現在在我們家門口了，在門外面，你不要跟他說我們這一邊喔，你就說辦公室在這邊，我們都固定去台助（音譯）夾，夾了之後送到伍營」、董莉英 :「夾到哪裡去？」、郭柏祥：「伍營啦。啊他在門外，你就說我不在就好了」、董莉英 :「喔，我知道了。啊在哪？」、郭柏祥：「我在工廠啦！」、董莉英 :「我是說他人在哪裡啦。」、郭柏祥：「在我們那邊啦，應該到我們那邊了」、董莉英 :「好啦」；
 　 郭鈺燕撥打給董莉英於110年7月15日14:57:42之通聯紀錄----郭鈺燕 :「環保局過去嘛」、董莉英 :「對」、郭鈺燕 :「啊他要稽查什麼」、董莉英 :「我不知道，我都還沒來哩，我都還不知道呢，都問我這種問題，剛他打電話叫我來，我就等他，看他要問我什麼」、郭鈺燕 :「妳就說辦公室就是電腦申報，資料小姐拿走」、董莉英 :「我聽得僅，我說資料都在妳那」、郭鈺燕 :「妳不能說資料都在我這裡」、董莉英 :「妳爸跟我說，所有的事情都跟人家說在這邊，啊我都標…（聽不清楚）」、郭鈺燕 :「不是啦，妳不要在那邊亂講，妳就說妳在那邊申報單子而已，啊資料不能放在伍營這裡，伍營這邊是不同家的」、董莉英 :「蛤？」、郭鈺燕 :「伍營跟良憲的公司是不一樣的喔」、董莉英 :「啊不然要送去哪裡？」、郭鈺燕 :「妳就說妳資料收起來了」、董莉英 :「收起來要放哪裡？」、郭鈺燕 :「他不會跟你要資料吧？妳現在跟我聯絡…，為什麼不打給爸爸，怎麼是打給我。妳說所有資料都是小姐弄的」、董莉英 :「没辦法，因為我良憲的公司在這，他得來這裡稽查，他要看公司我不要能帶他過去『那邊』」、郭鈺燕 :「我知道他要資料是要什麼，他要什麼資料要提早講，怎麼可以臨時來，他是什麼意思，他要看什麼東西」、董莉英 :「郭钰燕你現在講這個就没有用」、郭鈺燕 :「妳問他要看什麼東西，不然我就不用拿資料回去給妳，妳就在門口一直跟他講話這樣」、董莉英 :「好，他在外面我看他到底想幹嘛，我再打給妳好嗎？」、郭鈺燕 :「不用，我等一下要去回診」；
　　董莉英撥打給郭鈺燕於110年7月15日15:01:37之通聯紀錄----郭鈺燕 :「蛤？」、董莉英 :「他要稽查資料，要調資料」、郭鈺燕 :「什麼資料？」、郭鈺燕 :「我也不知道，他的車擋到別人的地方，他去移車」、郭鈺燕 :「他要什麼資料，調資料打電話來就好了啦，調什麼資料為什麼要來，要什麼資料？」、董莉英 :「他說要現場調」、郭鈺燕 :「他們是誰，哪個單位的怎麼會這樣，要提早講吧什麼意思！」、董莉英 :「我也不知道」、郭鈺燕 :「所以我現在要去回診，妳怎麼辦，我就不要理妳嗎？」、董莉英 :「我也不知道他到底要什麼資料，現在營登都在妳那邊，啊我也不知道」、郭鈺燕 :「所以他的重點是什麼？」、董莉英 :「我不知道！我電話拿給他！」、郭鈺燕 :「妳叫他打給我，妳就說資料都在小姐那裡」（見偵9854號卷五第99-100頁）。
    由上互參，及佐以前揭廢棄堆置場以空拍機拍攝廢棄物堆置情形，可見該廠區內堆置大量廢木材，同時以行經該路段之大貨車車牌比對未有再利用產源名稱及再利用機構之車趟次之情況（詳如附表A、B、C），被告郭鈺燕非僅係擔任會計，其確實與郭柏祥就「太保破碎場」、「展圖棄置場」、「麥竂棄置場」（即犯罪事實㈠、㈡、㈢）之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪有犯罪聯絡及行為分擔。被告董莉英亦非僅係良憲公司之登記名義負責人，被告董莉英與郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇就就「太保破碎場」（即犯罪事實㈠）之非法清理廢棄物部分，均有犯罪聯絡及行為分擔
  ㈢再佐以GPS車行軌跡勾稽，依據監控資料勾稽GPS車行軌跡發現110年3月13日車頭0000000車輛（司機係為林泓侑）屬絜晟公司，從北部運載東西南下，於下午2時6分停靠在臺中熄火（依車行軌跡），惟該車輛卻於18時3分進入展圖園藝傾倒，顯示該車輛有拔除或隱蔽GPS情形，依該車輛當日車行軌跡回溯追蹤停頓點，發現該車輛於3月13日9時47分至11時9分停頓於新北市○○區○○○道000號附近，經查詢GOOGLE街景地圖，現場亦為一廢木材回收場，顯見該車係在該處載運廢木材，至臺中後關閉GPS裝置，再至展圖元園藝所在地傾倒等情（詳見01端木環保科技股份有限公司卷第6-7頁），由此可知絜晟公司有刻意關閉大貨車GPS裝置，以規避大貨車車行軌跡及載運廢木材流向之追蹤。再參以下列成員證述：
  ①復參以證人即共同被告黃志明於偵查中結證稱：00000000附掛00-00司機是胡宜華、00000000附掛00-00司機是龔能炎、00000000附掛00-00司機是吳榮津、00000000附掛00-00司機是林泓侑，上開司機都是我僱用的，他們去哪裡載東西都是我指示的，伍營公司是我接洽的，培養土或者是木屑，沒有開三聯給我們，只有我們公司開請款的手寫複寫三聯單，請款的複寫三聯單不是寫土就是寫木屑，車號也會寫，不會寫伍營；我知道破碎竹子或者是樹枝做成的木屑，我認為載去鹿港或是麥寮那些地點是合法的，但是如果是用廢棧板、廢板模、拆裝潢的廢板材，破碎成的木屑，是不能載到鹿港或麥寮的這地點，這些應該是要載去鍋爐燒，而且我們有幫他載木屑至斗六及虎尾的鍋爐，鍋爐這邊有要求只能用廢棧板破碎成的木屑，如果有夾雜其他的東西，他們在燒時會知道，會開改善單等語（詳見偵9854號五第255-265頁），及黃志明於本院審理時結證稱：是伍營公司的業務委託我們去載，有時是伍營公司業務請我跟司機說，有時是伍營公司業務直接叫司機送到那個地方，是業務林偉鵬直接傳位置訊息給司機，就是要送貨的客戶端；公司的規定就是手寫的三聯單，就是一般我們外面看到的估價單那種三聯單，清運廢棄物是制式三聯單，可是我們載木屑的時候是用手寫的三聯單而已，手寫的三聯單上面就是寫我們載運的東西，從哪裡出發去到哪裡，給雙方簽收等語（詳見本院卷七第126-156頁）。由上可知證人即共同被告黃志明知悉廢棧板、廢板模、拆裝潢的廢板材，破碎成的木屑是不能載到鹿港或麥寮的地點，卻將該等廢棄物包裝成「木屑」商品，載至太保破碎場、展圖棄置場、麥竂棄置場，並規避需提出清運廢棄物之三聯單，其非法清理廢棄物之犯行明確。
  ②再參以證人林偉鵬於本院審理時結證稱：黃宥銘、黃逸豪他們不是清運公司，只能載商品，他們除了載木屑這些產品去鍋爐外，還有載展圖這個場址，黃宥銘、黃逸豪2人將再利用產品載去鍋爐的運費是伍營公司出的，這個部分公司會講，而載去展圖的運費我不清楚，我沒有聽到，不是我的事情我不會問，載去鍋爐的有簽單，黃宥銘、黃逸豪2人會用簽單請款等語（詳見本院卷七第231-254頁），可知伍營公司之「木屑」產品，是應該載去鍋爐，作為燃料之用途。
  ③又被告黃宥銘於警詢時供承：伍營公司負責車輛調度的郭小姐及鵬哥會用手機（號碼0000-000000)和通訊軟體LINE主動跟我聯絡載運廢木材事宜，伍營公司營業項目是廢木材再利用處理，有載運至展圖園藝廢木材堆置場，是偉鵬聯絡我叫我載運，有自良憲公司載運破碎好的廢木材到伍營公司，也有從伍營公司載運廢木材至雲林縣麥寮鄉此地傾倒，是伍營公司支付運費給我，良憲公司到伍營公司、伍營公司載運到雲林縣麥寮鄉、伍營公司到鹿港的運費不同，價格會因為載運的重量及距離會有彈性變動；我不知道展圖園藝公司現場的人是誰，偉鵬告訴我GPS位址我自己用地圖導航過去等語（見偵9854號卷六第5-12頁）；被告黃逸豪供承：我載運之廢木材混合物來源大部分是伍營公司，有一些是從臺中市龍井區正大磊公司載運，都沒有簽契約，都是偉鵬告訴我說這兩間公司都要載運廢木材混合物，然後由我自行決定要去哪家公司載運，伍營公司沒有過磅，因為我載運費用是用車次計算不是用重量等語（詳見偵9854號卷三第129-136頁）；及被告黃宥銘、黃逸豪於偵查時均供承伍營公司的調度是偉鵬先跟我連繫，我再詢間伍營公司的會計連繫載運的趟次及載運起迄的位置及地點（詳見偵9854號卷六第195-191頁），由上開黃宥銘、黃逸豪所述，並參以證人林偉鵬前揭證述，其運送廢木材至展圖棄置場，係依GPS位址導航自行前往，且自行決定由伍營公司或正大磊公司載運，又不需有人在場簽收，顯與運至鍋爐而充作燃料之情形不同，被告黃宥銘、黃逸豪2人對於非法清理廢棄物犯行，自與被告郭柏祥、郭鈺燕間有犯意聯絡及行為分擔。
  ④被告龔能炎供承：在絜晟公司擔任司機，自己沒有車，是絜晟公司的車，由老闆黃志明聯繫指派車輛載運，去良憲公司載運廢木材到伍營公司，第一次都是發位置地圖給我，我之後都自行前往，跟老闆領運費，是車次計算，載運至展圖時，會有人引導我傾到，往伍營公司載運至展圖不用過磅，以車次計算，載運至展圖的是破碎後塊片狀，不是粉屑，我載運的廢木材混合物，要做培養土，有廢樹枝、廢板模、廢棧板 、少量裝潢木板，載運至麥竂的是粉碎後的木塊；第一次老闆黃志明發位置訊息給我，我就載運至該處，有現場人員引導我後退傾倒，後續黃志明就發簡訊給我，我就去伍營公司載運至該處所傾倒，現場人員只負責簽我一本運輸單據，證明我有去傾倒，公司有乙級清除許可證等語（詳見偵9854號卷五第301-309頁）；被告龔能炎於偵查時結稱：如果載的是廢棄物的話，要有三聯單，三聯單是土頭那裡開的，土頭那裡要掃條碼，到土尾時也要掃條碼，代表有到那裡，三聯單全部要給土尾蓋章 ，他會退我二張，一張留在土尾那裡，我們的車整天都會開GPS，老闆有說環保署那整天都會看我們的行蹤；伍營沒有給三聯單，是我們開給伍營，我們開手寫的單子，是三聯的複寫紙，内容是寫伍營，木屑一台加上車牌號碼，載去哪沒有寫，因為他們都知道載去哪裡，我開的複寫聯單總共有三份，一份給伍營，一份我留存，一份交給我們公司，鹿港土尾那裡沒有收複寫聯單，有時伍營這我忘記給複寫聯單的時候，就會把伍營這一份直接交給鹿港這邊等語（詳見偵9854號卷五第347-357頁）。被告胡宜華供承：我約106年起在絜晟公司任職，擔任司機，車號000-0000營業貨運曳引車是絜晟公司所有，展圖這個地點我有去倒，廢木材來源是伍營公司，是黃志明派遣我去載運廢木屑，去展圖我不需跟任何人聯繫就可以進場傾倒，因為他大門沒有上鎖，如果裡面沒有人員的話我就自行開門進場傾倒木屑，之後就離開，我至伍營公司載運廢木材混合物不需要過磅，伍營公司不會給我單據，只有我自己寫的三聯複寫簿，麥寮這邊好像也是展圖園藝所設立的廠址，幾乎每天有上班就會去傾倒一車次廢木屑，來源也是伍營公司，老闆黃志明用LINE傳位置座標給我，我就依該座標前往傾倒，我知道絜晟公司的車輛每台都有去過傾倒廢木屑；除伍營公司外，還有去過臺中港載運過廢木材，我去過約3趟，載完後也是前往麥寮傾倒，車趟也是黃志明派遣等語（詳見偵9854號卷五第361-370頁）；被告胡宜華於偵查時結稱：如果載的是廢棄物的話，去載的時候要有三聯單還要掃環保署的GPS，載去鹿港的木屑沒有三聯單，伍營沒有給單據，是我們開給伍營，我們開給伍營三聯的複寫紙，内容是寫伍營到鹿港，木屑一台加上車牌號碼；我開的複寫聯單總共有三份，一份給伍營，一份我留存，一份交給我們公司，鹿港土尾那裡沒有收複寫聯單；載去麥寮也是從伍營載過去，鹿港這裡沒有人在時，他門是開的，我直接載進去倒就走了，那是一個很大的空地等語（詳見偵9854號卷五第421-433頁）。被告吳彥君即吳榮津供承：我在絜晟公司任職，擔任司機，從109年7月1日迄今，在展圖傾倒都是廢木屑，我有去伍營公司載運過廢木材混合物，老闆叫我去載運我就去載運，還有一個地點在雲林縣麥寮鄉，我至來源地載運木材混合物沒有單據，沒有過磅，傾倒完也不用交付任何單據給現場人員等語（詳見偵9854號卷五第437-445頁）；被告吳彥君即吳榮津於偵查時結稱：如果載的是廢棄物的話，去載的時候要有三聯單，三聯單是載的來源也就是土頭那裡開的，來源那裡要掃條碼，載到特定的地方，那個特定的地方也就是土尾也要掃條碼，代表有到那裡，三聯單全部要給土尾蓋章，他會退我二張，一張留在土尾那裡，我們的車整天都開GPS，老闆有說環保署那整天都會看我們的行蹤，我去伍營公司載木屑，用破碎機破碎堆貨的棧板，工地的板模，裝潢拆下來的木料例如三合板，伍營公司沒有給三聯單，伍營沒有給單據，是我們開給伍營，我們開手寫的單子，是三聯的簽單，内容是寫伍營至鹿港木屑一台加上車牌號碼，土頭土尾都沒有過磅，載去麥寮的木屑，也是伍營那裡載過去，整個載運過程都是一樣的，鹿港這裡沒有人在時，他門是開的，我直接載進去倒就走了等語（詳見偵9854號卷五第499-509頁）。被告林泓侑供承：我在絜晟公司擔任司機，從109年2月迄今，車號000-0000營業貨運曳引車是老闆的，有載運廢木材混合物至展圖，有時伍營公司會請我們將粉碎好的木屑載運到良憲堆置場暫存，我至伍營公司載運廢木材混合物時，現場裝載不需過磅，是絜晟公司的單據，我至伍營公司載運完後會給鵬仔或會計簽名，載運至鹿港（即展圖棄置場）後會將單據給施先生看，接著就會帶回公司交給老闆，還有載運至展圖的麥寮堆置場，來源一樣是伍營公司，由老闆黃志明指派我們到伍營公司後，再由伍營公司鵬仔派遣我們載運至鹿港場或麥寮場；還會去良憲公司載運廢木材混合物至鹿港場及麥寮場等2處傾倒等語（詳見偵9854號卷二第147-155頁）。上揭被告龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑等人前開自己的供述及證人證述，並參以證人黃志明、證人林偉鵬前揭證述，可知被告龔能炎等4人受僱於黃志明，知悉從事合法清除廢棄物工作之流程，而本案棄置地點所堆放之廢木材混合物不僅在土頭、土尾均無三聯單之聯繫，且堆放地點亦草率由運送者給予複寫聯單以表示數量，甚或該地點亦無人看管，被告等4人以為該「木屑」是合法產品，顯與常情有悖。被告龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑4人對於非法清理廢棄物犯行，自與被告黃志明、郭柏祥、郭鈺燕間有犯意聯絡及行為分擔。
  ㈣綜此足知，前揭被告等人所辯均無足採，其等辯護人所為之辯護亦不足採為其等有利之認定。此外，復有附件所示之證據足參。上揭棄置場確實棄置廢木材混合物，而其等明知該所謂合法「木屑」當燃料者，是載往鍋爐，而混雜廢棄物致鍋爐公司不願接受當燃料者，則焉能以產品論，自當依廢棄物處理之方式為清除、處理，豈可以「堆肥」為藉口，任意棄置，並以合法「木屑」產品為幌藉以掩蓋非法廢棄物之棄置，被告郭鈺燕就伍營公司之廢棄物處理，有申報之義務，竟為不實申報，被告郭鈺燕所為除違犯廢棄物第48條前段之罪外（即犯罪事實㈣），尚與被告郭柏祥就經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪有犯罪聯絡及行為分擔，並分別與前揭被告（即附表甲之參與成員）就非法清理廢棄物罪有犯罪聯絡及行為分擔，均如前述。上揭被告等人確有犯罪事實㈠、㈡、㈢之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物之犯行，應堪認定。
  ㈤至於證人沈郁錡（即展圖棄置場員工）於本院審理時結證稱：現場只有一些小小的垃圾，廢木材、隔熱棉有時候會夾帶一些，也是小小的等語（見本院卷七第111-124頁），實不足為被告等人有利之認定。另證人蘇享通於偵查時結證稱：在良憲公司載運的木屑，大的像撲克牌一樣大，小的像四色牌一樣大，伍營公司現場堆置的是房屋裝潢的廢木材及六輊的棧板，還有大型樹枝及樹葉等，破碎之後還是看得出裡面還有夾雜著廢塑膠袋及裝潢的塑膠邊條物等語（詳見偵9854號卷第195-201頁），然證人蘇享通於本院審理時卻結證稱：都是木屑，沒有其他垃圾、塑膠袋什麼的；載的東西沒有這些廢塑膠袋、塑膠邊條、烤漆木材板，我都是載木屑；偵訊筆錄中所講的都是實在的，有影印給我看，我都是看過沒有問題才簽名，我的緩起訴處分不是說冤不冤枉，緩起訴處分書有收到，我不知道緩起訴處分是什麼，就叫我要罰2萬元還要上課2天等語（詳見本院卷七第46-62頁），由上足知證人蘇享通於本院審理時所為之證述前後不一，亦難認其於本院所述與偵查中相符者非可採，而於本院中所述有利被告才為事實，證人蘇享通所為證述實難以採為被告有利之認定。
五、端木公司端廢棄物之共犯成員：
　㈠端木公司，係向臺中市政府申設之再利用機構，再利用登記之項目為對廢木材為再利用（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「燃料原料或燃料」、再利用主要產品之品質規範內容及說明：粉碎後為直徑3-5公分之碎片、使用用途限制作為燃料使用（見01端木環保科技股份有限公司卷第18-20頁）。又鴻森園藝（即鴻森棄置場）因民眾陳情堆置廢棄物，彰化縣環保局到場稽查，承租人洪森稱係自端木公司購買欲進行堆肥使用，端木公司為再利用機構，再利用做成產品木屑，用途為燃料原料或燃料，並勾稽端木公司產品流向，並未申報產品流向至鴻森園藝，現場堆置廢木材混合物來源不明，同時以監視器監控蒐證期間所蒐證出進入鴻森園藝場址傾倒之大貨車傾倒內容、車輛進出、大貨車GPS車行軌跡之行經該路段之大貨車車牌勾稽比對未有再利用產源名稱及再利用機構之車趟次如附表D（溪州棄置場），暨附表乙編號1（龍井破碎場）、附表乙編號2、5（鴻森棄置場）、附表乙編號3（永靖棄置場）、附表乙編號4（溪州棄置場）、附表乙編號6、7（芳苑棄置場）之各司機所供承之各趟次及行車軌跡紀錄（詳見附件編號4、8所載），足認端木公司端廢棄物參與成員，亦即被告許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉文智、劉子浚、黃協有等人確實有如附表二編號15-21之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位及附表乙各欄位所載，另洪森、陳宏志、陳則文、頼世富、劉永凱、劉家偉、謝宗宏、陳俊榮、吳祈杰、廖福生、王玉翔、謝榮宗、楊政儒、張明雄、林軒禾業經本院先行審結；謝雨庭非本案起訴範圍；劉永凱另為不受理判決 ）。
　㈡再佐以本院勘驗扣案許寶仁手機內（「LINE群組名稱：端木New Team⑸」時間為2021年5月1日至2021年8月3日之對話記錄，其勘驗結果：LINE群組名稱：端木New Team⑸成員共有5人：Summer、旗月、李長育、林奕騰、黃仕翰。打開群組對話紀錄後為空白，沒有任何的對話紀錄（見本院卷三第298-310頁），惟該手機在查獲當時已先行擷取該LINE群組內容，亦經同案被告林奕騰辨識在110偵9855卷二第99至139頁的端木NEW TEAM群組內容由手機直接翻拍的圖片確為許寶仁與所有人之對話內容（見本院卷七第298-310頁）。復參以證人李長育於本院審理時結證稱：該群組裡暱稱Summer的人是許寶仁（見本院卷八第34頁）；同案被告蔡盛宏即蔡錦泓於本院審理時亦稱：LINE群組裡暱稱Summer的人是許寶仁（見本院卷八第65頁）。而該端木New Team⑸LINE群組內容於偵查中已先截圖於卷內，茲與相關證人證述內容分述如下：
　①證人張議聰於本院審理時結證稱：公司營運開始有正式收料出料時，每個月許寶仁有叫一個小姐來帶回去做總帳，我這邊收料有收到錢，是許寶仁找來的會計來跟我收等語（詳見本院卷七第274-275頁）。
　②被告許寶仁於偵查時供承：林奕騰是公司登記負責人、劉子浚是以前的老闆，股東大家都是決策者，我以手寫方式修改收益、營運金計算表，這是我核對資料作的修正（見偵9855卷二第71-73、89-97頁）。
　③暱稱Summer（即許寶仁）於端木New Team⑸群組為多次貼出對帳單，並將「8/9早上10:00環保署連同張家騏來廠」設為公告，且暱稱林奕騰貼出「土尾拿新的磅單自己做紀錄就好，不要給運輸或任何人，那個都是犯罪證據」，暱稱Summer貼出「剛剛酉鑫有來下料，我算他3.5/kg，他會匯到公司帳戶，再請記帳」、暱稱林奕騰貼出「然後這個是出尾，所以可以把機械打的那些髒料粉料一起上車可以增加重量，我們也不用清那些東西」、暱稱林奕騰貼出「14000*8=000000-00000=82000」、暱稱Summer回覆貼出「明天用公帳匯給你」，及暱稱Summer的備忘錄裡均為重量及金額之數字記載（詳見偵9855卷二第99-139頁）。
　④被告許寶仁手機內LINE群組有「端木6666車隊」畫面，並開啟成員後擷圖，其內成員有Summer、朱志斌、李長育、林奕騰、蔡慶宏、555-豐仔、孝（情義相挺），且其內有相關對話訊息（見本院卷七第298頁勘驗筆錄、本院卷八第165-220頁之相關對話訊息擷圖），而該群組內有許寶仁（暱稱Summer）、林奕騰等人，這群組是因為出料需要運輸、要知道什麼時候派車，這群組6666的車隊是端木在用車輛的群組，他是專門在出木屑的群組（詳見本院卷八第43-45頁證人李長育之證述）。
　⑤證人即被告蔡盛宏即蔡錦泓於本院審理時結證稱：我加工的部分，一開始錢都拿給林奕騰，後來知道公司營運資金都是許寶仁在掌握，所以就將錢直接交給許寶仁，沒有交給林奕騰；我去公司大家聊天熟了就知道管錢的是許寶仁，林奕騰是掛負責人，業務大部分都是林奕騰招攬的，是負責業務的等語（詳見本院卷八第53-63頁、第73頁）。
　⑥證人即被告黃協有於本院審理時結證稱：在端木和正大磊那邊會過地磅，載比較少就給13000元，每天載運多少料不一定，所以13000至15000元的區分就是這樣，沒有什麼簽收單，車子到了就直接東西放置裡面，一台車若是15000元，我個人拿2000元，剩下的錢給司機6000元加我2000元就剩7000元，我拿給謝雨庭去交給林俊忠，因為我跟林俊忠不認識，是經過謝雨庭才認識；我要派工作給司機要載廢木材的時候，沒有先去要載的端木公司或正大磊公司看要載什麼東西，他們會直接跟我說明天有料要來載，然後就安排時間去載；我是先知道端木公司，我聽說端木公司是一個合法的廠商，我不知道要找誰，然後有一個朋友介紹，我才跟林奕騰碰面，林奕騰跟我接洽時沒有說這些是他私底下額外接的事情，從來沒有講過等語（詳見本院卷八第399-411頁）。
　⑦證人賴世富於本院審理結證稱：之前在偵查中說現場的廢棄物有很多垃圾，這些雜物、塑膠還有裝潢的隔板就是現場廢木材的情形等語（詳見本院卷八第436頁）。
　⑧證人潘旗月於本院審理結證稱：我在端木公司設立之初就在端木公司工作，受僱於端木公司，勞健保也都報在端木公司，一開始成立的時候實際經營人就是許寶仁，我任職的期間許寶仁是負責人，我的工作內容都是受許寶仁的指揮，收錢的話是現場會有小姐，若是要從帳戶匯出的話就是我這邊處理，我需要把每個月的收支情形做成月報表，月報表製作之後拿給許寶仁確認，現金部分一開始是小姐，後來黃誌翰到任之後就是黃誌翰處理；端木公司扣案的記帳資料（即110偵9858卷二第365、367頁）是我製作的，367頁上面有藍筆手寫字的記載是許寶仁的筆跡，我協助端木公司處理的報表製作出來讓許寶仁確認之後，若許寶仁覺得有哪裡要更正，許寶仁就直接用手寫字去更正；我勞健保是掛在端木，那時候會用端木的薪資發給我；端木公司在108年6月變更負責人為林奕騰之後，我還有繼續在端木公司工作，因為許寶仁跟我說新股東不認識負責人，希望我幫他做報表，會比較公正，因為有新股東蕭伯真借款給公司買破碎機或挖土機之類的設備，怕負責人隨時可以把公司的錢領出；林奕騰擔任名義負責人的時候，我還是有去端木公司到本案查獲的時候，我單純去那裡做報表跟開發票，我去端木公司做的行為都是聽命於許寶仁的，我會去端木公司處理事情，都是許寶仁叫我去的，我做的事情會回報許寶仁、報表同時會提供給林奕騰跟許寶仁，林奕騰不會修改，許寶仁會修改，就像剛才提示的申報表一樣等語（詳見本院卷八第494-512頁）。
　　由上互參，足知證人即同案被告林奕騰證稱：端木公司所有的財務都要經過許寶仁等語（見本院卷七第299頁），與事實相符。被告正大磊公司、許寶仁均辯稱：本案違反廢棄物清理法之行為，都是同案被告林奕騰個人之行為，與端木公司或許寶仁個人無關，實難採信。
　㈢至於證人李長育於本院審理時結證：端木公司的實際負責人是林奕騰、介紹客戶給端木公司及要出料去我的鍋鑪都是跟林奕騰接洽等語（詳見本院卷八第32-37頁），及證人張議聰於本院審理時結證稱：是公司的股東兼董事，也兼職在櫃檯收貨料，在109年下半年做了3、4個月，11月底又去做到2月底就離開，我去那裡工作是顧場區安全問題，董事間的分工情形不清楚，林奕騰於110年間私下跟鑫興公司的行為，造成正大磊公司的損失，跟我們這些投資者的權益，有提起刑事背信的告訴等語（詳見本院卷七第256-276頁）。證人黃仕翰於本院審理時結證：瑞木公司是林奕騰指示我具體的工作內容，許寶仁是股東，許寶仁很少叫我作事，主要是林奕騰叫我做事，林奕騰幾乎每來會來公司看一下狀況都沒有處理公司的事等語（詳見本院卷九第36-48頁），均與前揭證人證述及相關證據顯現被告許寶仁確實係負責財務支出及公司收支月報表審核修改之人，確為端木公司實際負責人不符，證人李長育、張議聰、黃仕翰所為上開所述，顯有迴護被告許寶仁之虞，實難採為被告許寶仁有利之認定。
　㈣另證人即同案被告蔡盛宏即蔡錦泓證稱：臺中市龍井區的土地是我承租的，現場的破碎機、怪手、推土機、破碎機都是我的，林奕騰收受的廢木材請我加工處理，破碎後林奕騰會載走，車子都是林奕騰去派的，我自己也有收廢木材去加工供應給鍋爐，但我沒有清除許可及再利用許可之合法執照才會請端木公司幫我請交給世華能源的款項，但做堆肥的都是端木公司接洽，堆肥的車是林奕騰派來，我就直接開挖土機挖上去裝車給林奕騰等語（詳見偵9853號卷五第323-333頁）；端木的料來我龍井場這邊，我加工的，土尾那邊是林奕騰接洽的，我自己也有開大貨車載去溪州棄置場等語（詳見偵9853號卷五第359-361頁），及證人即共同被告劉家偉於本院審理時結證稱：警察在製作警詢筆錄的時候有提供監視錄影畫面跟我確認，我受蔡盛宏委託，幫他載廢木材的這個紀錄是從6月3日到6月19日總共23趟，當時候我載的東西是拆除裝潢後的廢木材，還有廢棄用的裝潢木材或是工地的廢木材，我載運的起始點是從龍井，也就是我出租的那塊土地載到溪州大同段797地號的棄置場，我爸爸都在家所以應該有看到我有在載運蔡盛宏的廢木材，是載尚益來公司自己接的業務的東西，不會去附掛蔡盛宏提供的半拖車；我載運堆置在龍井這塊地上的是拆除裝潢後的廢木材、廢棄用的裝潢木材或是工地的廢木材，是在這個地方由蔡錦泓去加工把它破碎之後，才委託我把它載去溪洲；蔡盛宏放在向我們租的那塊地上面的，是裝潢拆除後的廢木材，蔡盛宏先把這些木材放在那邊，然後再用他的破碎機破碎之後，給我載的是破碎過；蔡盛宏放在那邊的東西，必須要用破碎機加工後才是要給我載出去的，所以劉文智租給蔡盛宏的土地上，確實蔡盛宏有堆一些還沒有用破碎機加工前的木材等語（詳見本院卷九第52-58頁）。復參以該龍井破碎場於1109月25日所拍攝之現場露天堆置情形，有廢棧板、木條堆置成小山（見本院卷七p319-527頁之臺中市政府環保局112年6月19日函及所附清理成果報告書及附件），及同案被告即司機謝宗宏於110年7月2日遭查獲當日供稱：我從龍井區竹師路一段164巷內載運廢木材後，載到溪州棄置場（見謝宗宏於110年7月2日警詢筆錄，偵9855號卷第233-237頁），暨當日查獲之彰化環保局環境稽查工作紀錄及當場拍攝照片呈現破碎廢木材確混有與食指長度相仿之木條、廢塑膠、廢水管等雜物，可知被告劉文智是居住在龍井破碎場的照片左下角區塊，劉文智每天走出來都會看得到，劉文智家的出入口也是蔡盛宏車輛的出入口等語（見本院卷八第71頁之蔡盛宏即蔡錦泓於本院審理時證述、第81頁照片），由此足知，被告劉文智對於承租人蔡盛宏即蔡錦泓承租該土地之用途當明知係充作廢棄物堆置所用。縱蔡盛宏即蔡錦泓提及也會有部分收廢木材去加工供應給鍋爐，此部分實難遽採為被告劉文智有利之認定。被告劉文智確實有提供「龍井破碎場」供作本案廢棄物之堆置使用甚明。
　㈤黃協有非單純仲介而不知情：
  ①證人即同案謝榮宗於本院審理時結證稱：黃協有跟我說可以去載，我才去載，大吉利也就是黃協有也有指派我把端木公司的廢木材，運到溪州的棄置場以及鹿港的棄置場棄置；楊政儒跟黃協有聯絡後說去正大磊，正大磊在龍井，若是說去端木，端木在烏日；楊政儒電話先說明天去哪裡載，再跟大吉利聯絡說要倒在哪邊去；用電話和line聯絡；去正大磊載料時會看到正大磊的負責人黃哲政，土尾會看到大吉利（即黃協有），我在傾倒的地方都有看到過，我去芳苑、鹿港、大城傾倒過；我有去鹿港倒20次，不只我有在運送，張明雄也有，我要去的地方就是張明雄帶我去的，張明雄也是黃協有請的等語（詳見本院卷八第438-456頁）。
  ②證人即同案被告楊政儒於本院審理結證稱：當初會去設立東亞環保企業有限公司是因為黃協有牽線引薦我來從事這個廢棄物相關的處理，當時這間公司沒有取得廢棄物清除處理的許可，黃協有跟我說從事運輸木屑的工作是有利可圖的，端木公司跟正大磊公司都是黃協有引薦我去接這兩家公司的生意，是黃協有居中牽線，我才會派車去正大磊公司跟端木公司載廢木材，我公司的車子載這兩家公司的廢木材之後要去哪裡棄置也是黃協有指示，黃協有的聯絡方式是我提供給謝榮宗，載運及傾倒的地點，有時候是我跟謝榮宗講，有時候要謝榮宗去問黃協有等語（詳見本院卷八第479-493頁）
  ③證人即同案被告林奕騰於本院審理結證稱：端木公司只有再利用處理許可證，沒有清運許可證，龍井破碎場是黃協有自己過去現場的，端木公司對於載料之運費的差別不是我們負責的，是我們給黃協有這些錢，然後司機是他派的，運費多少應該是要問黃協有；黃協有聯絡的沒有去合法的鍋爐；不符合進鍋爐的這些廢木材載去哪裡，都是透過黃協有司機都會跟黃協有聯繫，要載去哪裡都是黃協有跟司機決定，我們公司只負責他們來的時候，我們上木屑這樣而已，司機車資是找黃協有，棄置場也要收錢，都是統一交給黃協有，再讓黃協有去分配給司機或是棄置場那邊的人；這張是我們公司關於運作的花費還有支出以及利潤計算這個表單（見110偵9858卷四第185頁），裡面會有區分乾淨料的部分是直接出給別人，這指棧板跟裝潢是不一樣的東西，棧板料都是叫乾淨料，裝潢料都是叫髒料；出給黃協有他們做堆肥的利潤比較大，因為鍋爐他們有空污設備這些成本要計算，這些成本也都是會記在我們公司上，但是出他們堆肥的都是跟我們喊臺的，在該表單裡乾淨的這一欄裡面（指該表單乾淨料項下編號1），直接出給別人利潤1公斤1元，下面是載運代工廠破碎出後端，利潤是1公斤1.45元，所以這個直接出給別人就是鍋爐，載運代工廠破碎出後端（指該表單乾淨料項下編號2）利潤比較大的就是透過黃協有載去倒的這些部分，是做堆肥用的。黃協有他自己本身沒有申請廢棄物清除處理相關的許可證，他是司機等語（詳見本院卷九第129-152頁）。
  ④證人即同案被告黃哲政於本院審理結證稱：黃協有自己來招攬業務，他有看過我們的原料說這個他可以處理，培養土是他來說他們可以處理的，這不是我推薦他們去處理這個東西；在黃協有還沒有來接洽之前，正大磊就廢木屑的部分是我們自己做板材銷售，是直到黃協有來接洽之後，才把它銷售到他所謂可以去做堆肥；我們跟黃協有談的過程中有提到，我們再利用產品的用途沒有包括堆肥這個用途，他甚至跟我講過看可不可以去申請做燃料使用，司機張明雄、司機謝榮宗都是透過黃協有派來的車；黃協有打電話給我反應過料有比較髒；我們做製成成品有的最粗打到是1.6公分是很小的木屑，西濱料場打碎以後，比如要做合板的我載回公司，公司裡面還有3公分的破碎機和1.8的粉碎機，還有0.8的粉碎機，但放在西濱料場的破碎機打出來的有是5、8公分兩種等語（詳見本院卷九第154-173頁）
  ⑤證人即同案被告張明雄於本院審理結證稱：端木是黃協有報的路，是龍井，有去過西濱或梧棲堆置場載過，那是正大磊，載的有木材也有木屑，我去載料要去傾倒的地方，都是黃協有會傳定位給我，黃協有報路的，傾倒的現場有看過黃協有，載運的車資跟黃協有領，我們過去車輛安排都是黃協有；載貨才認識受黃協有指派去正大磊跟端木載廢木材的謝榮宗；黃協有會用LINE跟我聯絡要派車的事情等語（詳見本院卷九第178-189頁）
  ⑥被告黃協有於警詢供承：我在LIN暱稱是「大吉利」，彰化縣○○鄉○○段000地號、彰化縣○○鄉○○段000地號及 彰化縣○○鄉○○○段00000地號等三塊土地上之堆置大量廢木材是朋友介紹，林俊忠說要堆肥而載了4車次給林俊忠，其中有載了一車次較大塊、較髒的廢木屑離開，之後林俊忠還需要堆肥，我仲介正大磊公司載運廢木材來作為堆肥使用，我不需支付正大磊公司，是正大磊公司要支付我錢，因為正大磊公司要出料，支付我費用請我幫公司尋找下游業者收取公司之廢木材，正大磊公司拿錢給我，我再支付給司機，及託謝雨庭轉交給林俊忠，我負責正大磊公司及司機的聯絡，還有到端木公司的烏日廠、龍井堆置廠傾到堆置等語（詳見偵9853號一第257-262頁），及黃協有於偵查時供承：端木公司是跟林奕騰聯絡、正大磊公司是跟黃哲政聯絡，我之前就有做廢木材，所以我會詢問價格，就有認識，會把廢木材棄置在大城、芳苑、竹塘棄置場不是我的想法，大家都有差不多想法就湊在一起，我是負責派車輛跟接洽來源，端木和正大磊公司1車给13000至15000元都有，要看體積，我會從端木和正大磊公司拿到錢，司機是5000、6000元，我抽2000元，我每車賺2000元，剩下我就是給謝雨庭，拜託謝雨庭再給林俊忠他們，司機的部分我直接給司機，土尾部分就是給謝雨庭，我是賺仲介的錢等語（詳見偵9853號卷一第119-122頁），暨證人即被告黃協有於本院審理時結證稱：在端木和正大磊那邊會過地磅，載比較少就給13000元，每天載運多少料不一定，所以13000至15000元的區分就是這樣，沒有什麼簽收單，車子到了就直接東西放置裡面，一台車若是15000元，我個人拿多2000元，剩下的錢給司機6000元加我2000元就剩7000元我拿給謝雨庭去交給林俊忠；我要派工作給司機要載廢木材的時候，沒有先去端木公司或正大磊公司看要載什麼東西，他們會直接跟我說明天有料要來載，然後就安排時間去載等語（詳見本院卷八第399-411頁）。
  ⑦綜上，互參上揭證人前揭證述，並參以被告黃協有前已有違反廢棄物清理法之前科，有被告前案紀錄表在卷足參，被告黃協有對於廢棄物之清運實難諉為不知，竟偽以「木屑」商品為名，行廢棄物傾倒之實，賺取所謂仲介費，被告黃協有並非單純的仲介，實已參與本件分派載運行為，被告黃協有辯稱：本案廢木材有破碎且係合格廠商才會去仲介，並不知道所仲介載運的是廢棄物云云，難以採信。
　㈥綜此，被告端木公司、許寶仁、劉文智、黃協有等人之辯解均不足採，其等之辯護人所為之辯護不足採為其等有利之認定。此外，核與被告林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓之自白大致相符，復有附件所示之證據足參。上揭棄置場確實棄置廢木材混合物，自當依廢棄物處理之方式為清除、處理，豈可以「堆肥」為藉口，任意棄置。被告林奕騰、許寶仁2人就端木公司之廢棄物處理，有申報之義務，竟指示潘旗月、黃仕翰（該2人業為緩起訴處分）為不實申報，被告2人所為除違犯廢棄物第48條前段之罪外（即犯罪事實㈧），尚與附表乙之參與成員就其等各自行為間（詳見附表乙、附表二編號15-21參與行為欄所載），各別就未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪等罪有犯罪聯絡及行為分擔。被告端木公司、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓兼興鑫公司負責人、劉文智兼尚益來公司負責人、劉子浚、黃協有等人確實有如附表二編號15至21、25之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位所載），並參以附件所示之證據，上揭被告等人確有犯罪事實㈠、㈡、㈢、㈣、㈤、㈥、㈦之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物之犯行，應堪認定。
六、正大磊公司端廢棄物之共犯成員：　　
　㈠正大磊公司，係向臺中市政府申設之再利用機構（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、主要產品為合板、組合木材、木屑）（見07正大磊材料股份有限公司卷第80-81頁）。又共同被告林俊忠承租大城、芳苑堆放廢棄物，其來源係正大磊公司，且堆置處所現場並無堆肥發酵相關設施，並勾稽正大磊公司產品流向，及附表丙編號1（西濱棄置場）、附表丙編號2（梧棲破碎場）、附表丙編號3（大城、芳苑、竹塘棄置場）、附表丙編號4、5（展圖棄置場）之各司機所供承之各趟次及行車軌跡紀錄（詳見附件編號9所載），同時以依監視器蒐證期間所蒐證出之大貨車進出車輛車牌勾稽比對未有再利用產源名稱及再利用機構之車趟次之數量如附表E（展圖棄置場），足認正大磊公司端廢棄物參與成員，亦即被告李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞等人確實有如附表二編號22至23、25至26之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位所載）。
　㈡被告李全瓶、黃哲政雖爭執堆置重量之不法所得，惟堆置重量之計算方式已如前述，而不法所得亦如附表二犯罪所得計算欄所載，被告黃協有亦否認知悉載運正大磊公司之所謂「木屑」是為廢棄物，均無足採如前述。此外，核與被告陳錡陞之自白及被告李全瓶、黃哲政部分自白大致相符，復有附件所示之證據足參。上揭棄置場確實棄置廢木材混合物，自當依廢棄物處理之方式為清除、處理，豈可以「堆肥」為藉口，任意棄置。被告李全瓶、黃哲政2人就正大磊公司之廢棄物處理，有申報之義務，竟指為不實申報，被告2人所為除違犯廢棄物第48條前段之罪外（即犯罪事實㈥），尚與附表丙之參與成員就其等各自行為間（詳見附表丙、附表二編號22-23、25-26參與行為欄所載），各別就未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪等罪有犯罪聯絡及行為分擔。被告正大磊公司、李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞等人確實有如附表二編號22-23、25-26之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位所載），並參以附件所示之證據，上揭被告等人確有犯罪事實㈠、㈡、㈢、㈣、㈤之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物之犯行，應堪認定。
七、關於犯罪事實之展圖棄置場：
　　被告陳錡陞雖於本院準備程序時曾辯稱：是載13趟，正大磊載運出來13次，就是上開問題的時間點，混合物的大約2次左右，不是13次，一共15次每趟次都是3000元云云（見本院卷十二第56頁），惟此與蒐證期間進出彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地時間表之17趟不符，且被告於偵查時明確結證稱：正大磊載去鹿港運費一趟4000元，我從和美線東路工廠载幾趟差不多13趟有，其他都是正大磊載的等語（見偵9854號卷六第323-333頁），並參以被告陳錡陞所駕駛000-0000大貨車於110年3月13日至110年7月11日之蒐證期間進出彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地時間表（見偵9854號卷六第20頁），共計17車次，該車次扣除從正大磊公司載運至展圖棄置場之4次（即犯罪事實㈣）後，尚有13車次的來源大部分是從彰化縣○○○○路000○0號載的，是前合夥人所收的，收那些裝潢拆下來的廢木板材、廢棧板的收費都是前合夥人與業主接洽的，前合夥人跑了，施建和說可以處理，我才依施建和規定的長度，以破碎機打一打交給施建和處理，沒有運費等語（詳見偵9854卷六第323-333頁），故此部分應以被告於偵查中所述為可採，且無從認定被告陳錡陞就該13趟之運送獲有利益，爰附此敘明。
參、論罪科刑：
一、按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物者。」所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的。再按廢棄物清理法所謂「未依廢棄物清除、處理許可證或核備文件內容貯存、清除、處理廢棄物」，其「貯存」、「清除」、「處理」之專用名詞定義係指：貯存：指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為。清除：指一般廢棄物之收集、運輸行為。處理：指下列行為：①中間處理：指一般廢棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。②最終處置：指將一般廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋或封閉掩埋之行為。③再利用：指將一般廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者；而「清理」：指貯存、清除或處理事業廢棄物之行為， 此有「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準 」第2條第1至4款之規定即明。查被告郭柏祥、郭鈺燕、董莉英、李成國、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪、林奕騰、許寶仁、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、劉文智、李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞等21人有如附表二參與行為欄所載之承租土地、指示司機載運、清理、現場工作等行為（詳見附表二之參與行為欄所載），是核被告郭柏祥、郭鈺燕、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政等7人所為係犯廢棄物清理法第46條第3、4款之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪；被告劉文智所為係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪；被告董莉英、李成國、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪、劉子浚、黃協有、陳錡陞等13人所為係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。被告伍營公司、良憲公司、絜晟公司、端木公司、興鑫公司、尚益來公司、正大磊公司之負責人（含實際負責人）即郭柏祥、李成國、董莉英、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉文智、李全瓶、黃哲政，均執行業務各犯廢棄物清理法第46條之罪，應依同法第47條規定，各對被告伍營公司、良憲公司、絜晟公司、端木公司、興鑫公司、尚益來公司、正大磊公司科以同法第46條之罰金刑。至於公訴意旨就被告郭鈺燕、許寶仁、林奕騰3人漏引「涉犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物」法條部分，觀之犯罪事實之麥竂棄置場、永靖棄置場、溪州棄置場均有提及上開被告各就該事實之犯罪聯絡及行為分擔，且於補充理由書裡亦提及其等分別與提供土地者有犯罪聯絡及行為分擔（見本院卷四第312-314頁），本院就此漏引法條部分之犯罪事實當得併予審理，附此敘明。
二、次按共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內，且不限於事前有所協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之。是被告等人各與附表甲（端木公司端廢棄物參與成員表）、附表乙（正大磊公司端廢棄物參與成員表）、附表丙（展圖棄置場參與成員表）之成員間，就前開未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
三、再按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。被告郭柏祥、郭鈺燕、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞等人有如附表二所示多次指示司機運載、清理、承租土地等分工行為，其罪質本即具反覆實施同一行為之特性，是被告等人係基於單一違反廢棄物清理法犯意，自前開密切接近時間內，反覆清除、處理廢棄物、承租土地，侵害同一環境保護之社會法益，均屬集合犯之一罪。被告伍營公司、絜晟公司、端木公司、興鑫公司、正大磊公司之負責人（含實際負責人）因被告郭柏祥、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政僅論以一罪，自應以一罪論。
四、復按廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物罪，從該條第3款之立法理由無從得出立法者已預定有多數同種類之行為將反覆實行。故於具體個案，尚不得以行為人既然提供土地供人回填、堆置廢棄物，自不可能僅供回填、堆置廢棄物1次，或因行為人原係經營棄土場業者，僅因其設置許可使用年限已屆滿，即依日常生活經驗推論其主觀上有反覆提供不特定人回填、堆置廢棄物之意，而將其行為解釋為係屬集合犯。此與廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質，該罪在本質上具有反覆性，而為集合犯，尚有不同。準此，被告許寶仁、林奕騰為2次承租土地供犯罪事實欄㈢、㈣（即永靖棄置場、溪州棄置場）、被告李全瓶、黃哲政2次承租土地供犯罪事實欄㈠、㈡（即西濱棄置場、梧棲棄置場）所載之人傾倒、堆置廢棄物之犯行，係基於單一之犯意聯絡，於密切接近之時間、同一地點實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，為接續犯，而應論以包括之一罪。
五、又按廢棄物清理法第46條所列第1至6款之罪，係各自獨立之罪名，並非犯某一罪之各種加重條件，且同條第3款之未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物罪，與同條第4款之未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理罪，其罪名與犯罪態樣互殊，自無包括論以集合犯一罪之餘地。再刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合犯論擬。查被告郭柏祥、郭鈺燕、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政等7人係基於同一行為目的及犯罪決意，以一行為同時觸犯上開廢棄物清理法第46條第3款、第4款前段之罪，又其提供上址土地堆置一般事業廢棄物，並共同從事一般事業廢棄物之清除、處理，實行行為間具有局部之同一性，其各個舉動只係完成單一犯意之同一或接續行為，屬法律上之一行為。是被告郭柏祥、郭鈺燕、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政等人所為係犯廢棄物清理法第46條第3、4款係以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，複考量本案上揭被告7人未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物所造成之環境及負面衝擊，較清理廢棄物行為之危害性為高，應依刑法第55條前段之規定，從一犯罪情節較重之廢棄物清理法第46條第3款未經許可提供土地堆置廢棄物罪論處。
六、按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。經查，廢棄物清理法第46條第4款之罪之法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金」，然同為犯該條款之罪，其原因、動機不一，犯罪情節未必盡同，法律科處此類犯罪，所設法定最低本刑同為「1年以上有期徒刑」，於此情形，倘依犯罪情狀處以1年以下有期徒刑，即足懲儆，並可達社會防衛之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否顯有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。本案被告劉子浚非法清除、處理廢棄物固屬不該，然被告劉子浚之分工僅係幫忙叫車、沒有報酬，於犯後知錯並坦承犯行，其行為對環境污染之危害性顯較輕微，且該「溪州棄置場」」廢棄物已清除，並經彰化縣環境保護局解除追蹤管制（詳見附表一編號7之清理狀況欄所載），綜觀被告劉子浚犯罪之具體情狀及行為背景，與所犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪之法定刑相衡，確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情，尚非不可憫恕，而有情輕法重之情形，爰依刑法第59條規定，予以酌量減輕其刑，以達罪刑相當之刑法處罰目的。至於蔡盛宏即蔡錦泓、陳錡陞、李全瓶、黃哲政之辯護人均希望該被告等人能適用刑法第59條之規定予以酌減其刑。本院審酌：李全瓶、黃哲政從事再利用機構，竟以合法掩蓋非法，棄置面積甚廣；蔡盛宏即蔡錦泓雖業已清除所堆置土地上之廢棄物，但所生危害仍已造成，而陳錡陞僅係擔任司機，危害雖屬有限，然其前已有違反廢棄物清理法之前科，竟再度違犯，其等所造之損害，對環境之影響非微，認其等前揭犯行均無任何情堪憫恕之處，實難予以酌減，均附此說明。
七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告等人未經許可提供土地堆置廢棄物、未經主管機關許可清理廢棄物，漠視環境保護之重要性，所為誠屬不該，並衡酌上開被告等人犯罪後之態度，暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害，且無證據顯示該等廢棄物具毒性而為有害事業廢棄物，又該「溪州棄置場」、「永靖棄置場」廢棄物已經清除，另衡酌下列各被告等人之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀：
  ㈠被告李成國②：我是高職畢業，有大貨車駕照，離婚，1個小孩7歲，目前與媽媽同住，小孩跟前妻同住，房子是媽媽的，目前工作是開大貨車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每月要給小孩扶養費約1萬元，每月尚有車貸；
  ㈡被告郭柏祥③：我是高工肄業，有鐵工專長，已婚，3個小孩都成年，其中一個在就讀大學，目前與太太、小孩同住，房子是自己的，目前是開伍營公司，月收入為3萬5000元，除了生活開銷之外，每月尚有貸款；
  ㈢被告郭鈺燕④：我是大學畢業，沒有其他專門技術或證照，未婚，沒有小孩，目前與爸爸、媽媽同住，房子是自己的，目前工作是伍營公司上班，月收入為3萬元，除了生活開銷之外，每月尚有車貸；
  ㈣被告董莉英⑥：我是高職畢業，沒有其他專門技術或證照，已婚，3個小孩都已經成年，其中1個在就讀大學，目前與先生、小孩同住，房子是自己的，目前工作是賣雞排，月收入約2至3萬元，除了生活開銷之外，每月不固定要給長輩1萬元，每月尚有房貸；
  ㈤被告葉忠奇⑦：我是高職畢業，有大貨車執照，未婚，沒有小孩，目前與爸爸、媽媽、弟弟同住，房子是自己的，目前工作是開大貨車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每月尚有車貸；
  ㈥被告黃志明⑨：我是國中畢業，我下個月會拿到乙級清除技師執照。我目前未婚，3個小孩均已成年（最小的為19歲），目前與小孩同住，房子是自己的但還有貸款，目前工作是開車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每月要給長輩1萬5000元；
  ㈦被告龔能炎⑩：我是國中畢業，有職業聯結車駕照，已婚，有4個小孩（3個成年，1個5歲），目前與太太及1個小孩同住，成年的子女已經出去住，房子是太太的，目前工作是開車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每月要給付爸爸住安養院的費用4萬2000元，還有小孩幼稚園的學費；
  ㈧被告胡宜華⑪：我是國中畢業，有職業聯結車證照，已婚，沒有小孩，目前與爸爸、媽媽、太太同住，房子是租來的，目前工作是司機，月收入為6萬元，除了生活開銷之外，每月要給爸爸、太太醫藥費約1萬5000到2萬元；
  ㈨被告吳彥君即吳榮津⑫：我是國中畢業，有職業聯結車證照，未婚，有2個小孩（分別就讀高中、國中），目前與小孩租屋同住，租金1萬元，目前工作是工地臨時工，月收入為3萬5000至4萬元，除了生活開銷之外，每月匯寄5000元給阿公；
  ㈩被告林泓侑⑬：我是國中肄業，有聯結車駕照，已婚，3個小孩都已經成年，目前與太太、小孩租屋同住，目前工作是聯結車司機，月收入為4至5萬元；
  被告黃宥銘⑭：我是高職畢業，有聯結車駕照，已婚，1個小孩4歲，目前與爸爸、媽媽、太太、小孩同住，房子是媽媽的，目前工作是臨時工，日領1500至2000元，有做才有錢，家裡生活還要靠銀行的貸款；
  被告黃逸豪⑮：我是高職畢業，有聯結車駕照，已婚，1個小孩3歲半，目前與爸爸、媽媽、太太、小孩同住，房子是媽媽的，目前沒有工作，家裡的生活開銷靠太太最近去工作，父母會拿香蕉回來賣，或是靠貸款生活；
  被告許寶仁⑳：我是大學畢業，沒有其他專門技術或證照，已婚，2個小孩（分別為5、9歲），目前與媽媽、太太、小孩同住，房子是租來的租金3萬5000元，目前工作是貿易公司業務主管，月收入為6萬元，除了生活開銷之外，每月要給媽媽3萬元，尚有房貸800萬元，每月還貸款3萬多元，沒有其他貸款或負債，我是單親家庭，我六歲時爸爸就過世，只有我能照顧媽媽；
　被告林奕騰⑲：我是高中肄業，沒有其他專門技術或證照，離婚，有2個小孩（各13歲、3歲），目前與媽媽、小孩同住，房子是租來的，目前工作是打零工，月收入為3至4萬元，家裡的經濟都是靠我，每月要給媽媽1萬5000元，尚有負債；
  被告劉子浚㉑：我是高中畢業，沒有其他專門技術或證照，未婚，沒有小孩，目前與女友同住，房子是租來的，目前工作在營造業打工，月收入為2萬5000至3萬元，除了生活開銷之外，每月要給媽媽6000元，每月尚有其他貸款；
　被告蔡盛宏即蔡錦泓㉓：我是高職畢業，有聯結車、挖土機執照，已婚，1個小孩11歲，目前與爸爸、媽媽、哥哥、大嫂、太太、小孩同住，房子是自己的（貸款中），目前工作是開怪手及聯結車，我的收入就是公司的營業收入，除了生活開銷之外，每月要給父母親及家用3萬元，每月尚有房貸、信用貸款；
　被告劉文智㉕：我是國中畢業，有大貨車的駕照，但是我目前沒有開了，已婚，3個小孩都已經成年，目前與太太、小孩同住，房子是自己的，目前擔任公司的負責人，但是實際上沒有在做什麼工作，月收入為6萬至10幾萬元，都作為生活開銷，尚益來公司還有200萬元的負債，是向銀行借款，每月要還3至4萬元，我個人沒有其他貸款或負債；
　被告李全瓶㊴：我是高職畢業，沒有其他專門技術或證照。離婚，3個小孩（就讀大學、高中），監護權都是歸我，目前與爸爸、媽媽同住，小孩都在外住宿，房子是爸爸的，目前工作是打零工，月收入為5至6萬元，都做為家庭生活開銷，沒有其他貸款或負債；　
　被告黃哲政㊵：我是高職畢業，沒有其他專門技術或證照。已婚，3個小孩，一個成年，兩個未成年，目前與媽媽、太太、小孩同住，房子是母親的，目前工作是幫忙園藝的工作，月收入為3萬至3萬5000元，除了生活開銷之外，每月尚有信用貸款150萬元，每月還款1萬5000元；
  被告黃協有㊷：我是國中肄業，沒有其他專門技術或證照。 離婚，4個小孩（最小的18歲女兒住校，其餘的都已成年在工作），目前與媽媽、智障的妹妹同住，並且照顧他們及最小的女兒生活及學費，我還是在做汽車買賣，房子是租來的，現在因為疫情比較沒有收入，就去做拆除的工作，收入並不穩定，足夠生活開銷，沒有其他貸款或負債；
  被告陳錡陞㊽：我是五專畢業，沒有其他專門技術或證照，未婚，沒有小孩，入所前與爸爸、媽媽同住，房子是爸爸的，入所前工作是運輸業開大貨車，月收入為5至6萬元，除了生活開銷之外，每月要給媽媽1萬5000元，每月尚有貨車車貸，目前正在執行本案的延伸案件，也是廢棄物的案件，其他沒有要補充的；
  並參酌各辯護人意見，及公訴人就伍營公司求處罰金600萬元、良憲公司求處罰金300萬元、郭柏祥求處有期徒刑5年、郭鈺燕及黃志明各求處有期徒刑3年；李成國、葉忠奇、龔能炎、胡宜華、林泓侑各求處有期徒刑2年以上；許寶仁求處有期徒刑4年以上；黃協有求處有期徒刑2年6月以上；黃哲政、李全瓶不同意給予緩刑；端木公司求處罰金600萬元；尚益來公司求處罰金30萬元等之意見，分別量處如主文所示之刑，及就被告劉子浚部分併諭知易科罰金之折算標準。
八、末查被告劉子浚、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓等3人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此各有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其等因一時失慮致罹刑章，本院審酌其於本案係擔任載運廢棄物之分工（詳見附表二對參與行為欄所載），所獲不法利益非鉅，且犯後坦承犯行，已有悔意，且被告林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓已積極清除其上廢棄物等情狀，信其等經此偵審程序後，當能知所警惕，無再犯之虞，認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定宣告緩刑，期間如主文所示，以啟自新。又為使被告劉子浚於本案從中深切記取教訓，避免再度犯罪，本院斟酌其本案犯行之不法程度，而依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告劉子浚於本判決確定後之1年內各向公庫支付如主文所示之金額，以觀後效（此部分乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款規定，違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告）。至於林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓2人因回復原狀而清除所棄置土地上之廢棄物，業已支出大量金錢如附表一「清理狀況」各欄所載，爰不再於緩刑之宣告項下附加條件，附此敘明。
肆、沒收：
一、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、第4項定有明文。次按得沒收或追徵之扣押物，有喪失毀損、減低價值之虞或不便保管、保管需費過鉅者，得變價之，保管其價金，刑事訴訟法第141條第1項亦有明文規定，是依此規定變價所得之價金，係由得沒收之扣押物變換而來，即以保存扣押物應得之原價代替原物之保存，兩者不失為同一性，如該扣押物依法應予沒收，因原物已因拍賣而喪失，自非不得沒收其保管之價金（最高法院82年度台非字第25號判決意旨參照）。
　㈠附表四編號1至7、20至22為該附表所有人欄位所載之人所有，且經扣案後，經檢察官認有喪失毀損、減低價值之虞或不便保管、保管需費過鉅者之情形，而依刑事訴訟法第141條之規定囑託臺灣雲林地方法院依拍賣程序後變得價金如各該編號之備註欄位所載，有各該函文（見各該備註欄之函文）在卷可查，是上開各變價所得，與扣案車輛具同一性，亦應依刑法第38條第2項前段規定，於各被告之罪刑項下宣告沒收如附表三各編號所載。　　
　㈡扣案如附表五編號1至8所示之物，分別為該附表所有人欄位所載之人所有，且係供犯罪所用之物，業經其等供明，並用於電話通訊或LINE軟體通訊（見該附表備註欄所戴）在卷，爰依上開規定，於其等犯行項下宣告沒收如附表三各編號所載。
二、犯罪所得：
　㈠附表二所示之被告伍營公司、李成國、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪、端木公司、劉文智、正大磊公司、黃協有、陳錡陞，有如附表二各該被告之犯罪所得計算欄、所得額欄所示之扣案所得、未扣案所得，爰依刑法第38條之1第1、3項之規定予以宣告沒收，並就未扣案之犯罪所得，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，均如附表三所示。
　㈡至於被告郭柏祥、郭鈺燕於伍營公司分別擔任實際負責人、會計兼行政人員期間內違犯本案；被告林奕騰、許寶仁於擔任端木公司名義負責人、實際負責人期間內違犯本案；被告李全瓶、黃哲政於正大磊公司擔任總經理、副總經理期間內違犯本案，其非法清理廢棄物使公司獲得收益所產生之犯罪所得，應歸屬公司，而於各該公司犯行項下宣告沒收如前所述，自無再於上揭個人之犯行項下宣告沒收。
　㈢關於被告蔡盛宏即蔡錦泓之犯罪所得，因被告蔡盛宏即蔡錦泓業已支付清除費用達282餘萬元以上（龍井、溪州棄置場清除費用由被告蔡盛宏即蔡錦泓支付，見附表二編號19所載），倘再就其擔任司機之所得予以宣告沒收，顯有過苛，爰不予宣告沒收。
　㈣另關於被告林奕騰個人清除本案所堆置之廢棄物支出達600餘萬元（鴻森、永靖、溪州棄置場支付費用，見附表二編號16所載），此乃供作被告林奕騰犯後犯態度之量刑因子考量，與端木公司之所得無涉，自無在端木公司所得項下扣除之理，附此敘明。
　㈤又被告良憲公司為貨運公司、董莉英為良憲公司之登記負責人、絜晟公司為貨運公司、興鑫公司為貨運公司、尚益來公司為貨運公司，各公司均無相關證據足以證明公司獲有利益，或登記名義人獲有利益，自僅在公司行為人之個人犯行項下為所得之宣告沒收，實無再於公司犯行項下宣告沒收，併附予說明。
三、至於扣案如附表四編號8至19所示之物（機具），分別為黃志明、黃宥銘、黃逸豪所有，且係供犯罪所用，並經檢察官聲請以供犯罪所用之物聲請宣告沒收。本院審酌被告等人之犯罪情節及其獲利，分別為306,600元、189,000元、336,000元（詳見附表二編號8、13、14所載），且業已就相關機具沒收如上（即附表四編號1至7、20至22），倘再予以沒收，顯有過苛；而附表四編號22至44所示之物（機具），均已發還或責付所有權人如該各編號備註欄所載，該機具部分雖係供犯罪所用，惟如上所述業已沒收相關機具（即附表四編號1至7、20至22），倘再予以宣告沒收，亦有過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定不予宣告沒收，附此敘明。
四、再附表五編號9至11所示之手機，有部分扣案後已發還，有部分尚未發還（見該附表備註欄所載），該手機依卷內相關證據難認與本案有關；而附表六之扣案文件係為本案證據，並非供犯罪所用、犯罪所生，或犯罪所得之物，爰均不予宣告沒收，附此敘明。
伍、不另為無罪部分：　
一、關於太保破碎場就被告龔能炎（ 即犯罪事實㈠）部分：
　　起訴書就犯罪事實㈠「太保破碎場」部分雖記載被告龔能炎有此部分犯行。而被告龔能炎並未供承有傾到至太保場地點，且依車輛行車軌跡並未有龔能炎所駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車之紀錄（詳見附表A證據出處欄所載），此部分遍查卷內未有其他相關證據足資佐證，被告龔能炎就該部分犯行自屬不能證明，惟此與上揭論罪部分，為接續行為之一部，自無庸另為無罪諭知，再為敘明。
二、關於麥竂棄置場就被告黃宥銘、黃逸豪（即犯罪事實㈢）部分：
    起訴書就犯罪事實㈢「麥竂棄置場」部分記載被告黃宥銘、黃逸豪2人有此部分犯行。而被告黃宥銘、黃逸豪2人雖供承有傾到至麥竂地點，惟依監視器蒐證期間所蒐證出之大貨車進出車輛趟次並未有「麥竂棄置場」（詳見附表B、C之證據出處欄所載），此部分僅有被告2人之自白，並未有其他相關證據足佐，黃宥銘、黃逸豪2人就該部分犯行自屬不能證明，惟此與上揭論罪部分，為接續行為之一部，自無庸另為無罪諭知，附為敘明。
三、關於構成廢棄物清理法第46條第2款之「…處理或再利用廢棄物，致污染環境」罪部分：　
　㈠公訴意旨另認以：被告郭柏祥、郭鈺燕、林奕騰、許寶仁、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政、陳錡陞等人另有違反廢棄物清理法第46條第2款之非法清理廢棄物致污染環境罪。
　㈡關於廢棄物清理法第46條第2 款之「致污染環境」定義一節，就學理上之環境污染，泛指人類行為對於環境介質（例如：空氣、水、飲用水、土壤及地下水等）之不利改變。惟該條屬行政刑罰，包括此不確定法律概念在內之構成要件，係由法院依其獨立確信之判斷認定事實及適用法律（參見行政院環境保護署103年8月4日環署廢字第 1030064710號函要旨）。
　㈢本院向彰化縣政府及環境保護局函詢關於「竹塘棄置場」、「大城棄置場」、「溪洲棄置場」、「永靖棄置場」、「鴻森棄置場」、「展圖棄置場」；向嘉義縣政府、嘉義縣環保局函詢關於「太保破碎廠」；向雲林縣政府、雲林縣環境保護局函詢關於「麥寮棄置場」；臺中市政府、臺中市政府負環境保護局函詢關於「龍井破碎廠」、「梧棲破碎廠」等處其上堆置廢棄物有無廢棄物清理法第46條第2款之「致污染環境」之情形，函覆如下：
  ①關於「龍井破碎廠」、「梧棲破碎廠」部分，經環境部環境管理署函覆稱：該2處非法破碎場所收受之廢木材含有油漆合板、裝潢合板等，其破碎後產品並無法作為有機質肥料或有機質栽培介質使用，且本案共犯欣芬園藝社、鴻森圓藝公司及展圖園藝有限公司亦未取得農業主管機關核發之製造肥料登記證；本案棄置點皆為農牧用地，且未有水泥鋪面阻隔，堆置物直接與土壤接觸，恐已對環境介質造成不利之改變，倘不適堆肥之木屑腐化進入農地及無法腐化之廢棄物長期存在於農地中，已影響農地正常用途，顯對環境造成污染情事；梧棲破碎場曾於110年9月18日因不明原因引發火警，大火燃燒3日，造成大量濃煙及惡臭，民怨四起，即使撲滅仍不時復燃，當時由臺中市政府環境保護局認定違反空氣污染防制法第32條第1項第3款與水污染防治法第30條第1項第2款規定，告發處分在案，認為已符合環境部資源循環署（前為行政院環境保護署）103年08月04 環署廢字第1030064710號函釋廢棄物清理法第46條第2款之「致污染環境」定義，亦即「就學理上之環境污染，泛指人類行為對於環境介質 （例如：空氣、水、飲用水、土壤及地下水等）之不利改變情事」（見本院卷十一第21-23頁之環境部環境管理署函文）；
　②函詢「麥寮棄置場」之地號為一般農業區養殖用地，非屬廢木材用途及流向之地點 ，且實務上棄置之廢木材應無環境檢驗之必要（見本院卷十一第19-20頁之雲林縣政府函文）； 
　③函詢「太保破碎廠」之非法廢置木材，其有無致污染環境乃對環境介質（空氣、飲用水、土壤及地下水等）之不利改 變；因本案棄置廢木材屬一般事業廢棄物，旨案土地為水泥舖面，未直接接觸土壤，綜上所述，尚無法認定「致污染環境」之情形（見本院卷十一第17頁之嘉義縣環境保護局函文）；
  ④正大磊公司、端木公司、伍營公司等再利用機構產製之產品僅能做燃料使用，卻未將其中夾雜的廢棄物分離出來，直接經製程破碎後，交付予展圖園藝有限公司、鴻森園藝有限公司、欣芬園藝工程行等相關人員，並於本縣竹塘鄉、大城鄉、溪州鄉、永靖鄉、鹿港鎮、芳范鄉等農地進行棄置，並謊稱欲進行堆肥，然現場堆置之廢木材上可見含有模板、油漆合板、廢隔熱棉等，顯然無法進行堆肥使用，該產品僅能做為燃料使用，不得作為有機質肥料、有機質栽培介質，顯然與核定用途不同，若依行為人所稱作為堆肥使用，其含有不利耕作之化學物質，對農地勢必造成影響，本縣棄置點皆為農牧用地，行為人將廢棄物棄置於農地，且未有設置鋪面阻絕，直接將廢棄物與土壤接觸，其行為已對於環境介質造成不利之改變，倘不適堆肥之廢木材腐化進入農地及無法腐化之廢棄物棄置於農地，顯對環境造成重大污染，更因不明原因引發火警，即使撲滅仍不時復燃，其所產生之有害物質，嚴重污染空氣，造成環境危害，上述棄置點應有致污染環境之情事（見本院卷十一第13-15頁之彰化縣環境保護局函）。
  ㈣綜此，依上揭函文內容足知，本案廢木材棄置地點所造成環境污染係將不能進行堆肥之油漆合板、廢隔熱棉等廢棄物，棄置在農地上，廢棄物與土壤接觸，已對於環境介質造成不利之改變，及因發生火災造成污染空氣，有致污染環境之情。惟依前揭廢棄物清理法第46條第2 款之「致污染環境」定義一節 ，其環境污染，泛指人類行為對於環境介質（例如：空氣、水、飲用水、土壤及地下水等）之不利改變。而本案廢棄物係不能當作肥料使用，直接接觸農地，其造成農地之影響是否造成環境介質改變，依卷內相關證據無足認定，又該廢棄物之堆置造成火災，其產生空氣污染雖係事實，但是否造成環境介質的改變係為空氣介質改變或土壤介質改變，依卷內相關證據亦無從認定，故公訴意旨所指前揭被告亦涉違犯廢棄物清理法第46條第2款之非法清理廢棄物致污染罪嫌，此部分罪嫌甚屬有疑，被告郭柏祥、郭鈺燕、林奕騰、許寶仁、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政、陳錡陞等人就該部分犯行自屬不能證明，惟此與上揭論罪部分，一行為觸犯數罪名之想像競合關係，自無庸另為無罪諭知，附為敘明。
陸、無罪部分：
一、公訴意旨另略以：被告紀詩軒於109年3月25日以每月8萬元之代價，出租坐落於臺中市○○區○○段000地號土地予正大磊公司供作廢棄物堆置之用（即西濱棄置場），嗣紀詩軒於109年5月間即知悉西濱棄置場遭李全瓶、黃哲政非法作為棄置廢棄物所用，竟基於即使如此，亦不違背其本意之提供土地予他人非法堆置廢棄物之犯意，作為土地所有權人而不加以舉發或採取任何法律上手段以遏止李全瓶、黃哲政繼續將正大磊公司端廢棄物非法棄置在西濱棄置場等語，因認被告紀詩軒係違反廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。次按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年度台上字第128號、111年度台上字第1330號判決意旨亦可參照。而認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，審理事實之法院綜合卷內之直接、間接證據，本於推理作用，於通常一般之人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度者，即非不得據之為有罪之認定（最高法院100年度台上字第4459號刑事判決意旨參照）。再按廢棄物清理法第46條第3款規定之未經許可提供土地、堆置廢棄物罪所欲規範者，應係未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之行為，係以提供土地者為處罰對象；為改善環境衛生，維護國民健康，避免造成污染，固不側重於行為人對該土地是否有所有權、是否有權使用，亦不問提供之土地係供自己或他人堆置廢棄物，然仍當以行為人對於所提供之土地具有管領之事實為其前提（最高法院106年度台上字第1739號判決意旨參照）。復按對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同；因自己行為致有發生犯罪結果之危險者，負防止其發生之義務，刑法第15條定有明文，此即為學說上所謂不純正不作為犯。而依刑法第15條第1項所定：對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。此之不純正不作為犯，自以行為人具有保證人地位，在法律上負有防止結果發生之義務，始得與以作為該當構成要件行為之作為犯為相當之評價，成立犯罪（最高法院102年度台上字第4542號判決意旨參照）。又不純正不作為犯，是以不作為的方式實現刑法通常以作為之方式規定的犯罪行為。除具備保證人地位之行為人，因怠於履行其防止結果發生之義務，致生構成要件該當結果外，尚須其作為義務係物理上、現實上或空間上有實現可能，而具備作為能力，始足當之。此觀之刑法第15條第1項規定「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同」，已明定「能防止」之作為能力要件甚明。此外，須行為人若履行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近確定」不會發生（結果可避免性），足認其違反保證人義務與結果之發生，具有「義務違反關連性」，而可歸責，始能以該不作為與作為具等價性，令之對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結果負責（最高法院107年度台上字第3923號判決意旨參照）。　　
三、被告紀詩軒與正大磊公司於109年3月25日就坐落臺中市○○區○○段000○地號簽訂租賃契約，租賃期間自109年5月1日至117年4月30日共8年，月租金前5年每月8萬元，後3年調整為每月9萬元，並約定雙方於租賃契約書簽訂後，交付現場大門遙控器及鑰匙讓承租人進行整地及圍牆維護作業，並就使用租賃物約定「租賃物不得供非法及不法行業使用，不得存放任何不法危險污染物品，影響公共安全或有任何違規處罰」，並刪除租賃公證之條款，嗣109年12月7日將該租約重新繕打（有手寫部分改以繕打為之）後為公證（見偵9853號卷九第177-187頁之該租賃契約、公證書及所附租賃契約），由此顯見被告紀詩軒對於本件租賃租約之重視。又臺中市政府消防局於110年5月6日出具場所潛在致災風險因子行指導（指導項目：宣導勿堆放過多廢棄物、注意火源），被告紀詩軒乃於110年8月10日以存證信函通知正大磊公司應限期改善違反環保法相關事宜否則將終止租賃契約，有行政指導公文、存證信函等足參（見偵9853號卷九第195-211頁），由此足參被告紀詩軒就上揭出租土地有違反環保法相關事宜已積極處理。
四、又依證人陳立偉（即系爭土地介紹人）於本院審理時結證稱：這份租賃契約書（指110偵9853卷九第177至183頁租賃契約書）的這個土地是我介紹的，正大磊在找土地，我有幫它找這個土地，所以就有簽這個租賃契約書，出租人地主紀詩軒，承租方是正大磊公司，出面簽這個租賃契約書的人是黃哲政，他是正大磊材料代表人，我們就帶地主去廠房那邊看，他說他是在做系統櫃的木板，當時候他就有出示這個木板（即偵卷第173至175頁照片的木板），我們看到上面是SGS和他的公司正大磊材料，他就是出示說我就是在做這個，這個木板是他的產品，上面有試驗報告，我們想說有這個最好是拿走，因為我們不懂所以就有留給地主，我們去他的廠房參觀，他出示這個板子說這個是他的成品，然後他原則上會在土地上放他的材料，我們想說應該就是放這個；我們去他在製造這個板子的工廠看過之後，因為覺得他就是一個乾淨合法的廠商，就開始談條件，談完條件之後雙方合意就讓他下訂，應該是隔天，就去那個地主處所那邊跟她下訂，下完訂之後就約雙方有空的時間簽租賃契約；我們中間人仲介的工作就是到簽約，簽約結束後，他們什麼時候交鑰匙的這個我有點忘記了。土地點交之後，最有印象的是因為租完之後我想說他就是一個不錯的廠商，一直到隔壁鄰居有反應，大概是過半年、一年，就是鄰居有在反應說他的什麼水在下雨的時候都會流到他的田地，這塊是合法的公用地，但因為流到隔壁鄰居，鄰居還是會去找地主，地主就有打給我說你這個租方，好像都會影響到鄰居，是不是要叫他好好處理一下。那時候應該差不多有過半年、1年。詳細的時間不太記得。我看過這份臺中市政府消防局場所潛在致災風險因子的行政指導（即110偵9853卷九第195頁），上面有標註是110年5月的時候，我對這個印象比較深刻，因為我想說之前都是講說鄰居有來反應一下，這次是地主有打來說，她好像收到公文說什麼有危險，她也不了解這個，是不是請我去看一下，然後我過來看到是消防的來開單，是比較嚴重一點，租一個空地怎麼會有消防局來開單，他不是做木板的嗎？確實做木板的應該有危險性，也怕一些火源沒錯，所以我看到這個單子有比較印象深刻，我也有在上面簽名。就我的記憶，收到這個函之後地主確實是有跟正大磊公司協調要他搬走；我是接到政府單位的通知之後，就開始聯絡承租者說你什麼時候要搬走，後來開始在7、8月就有點聯絡不太到，就覺得很奇怪然後就有去他的廠房，這照片就是他的廠房（同上卷九第197頁照片那個穿藍色衣服的是我），因為他租在這裡也租一段時間，我們知道他在這邊，之前我有繞來幾次大門都是關起來的，就那天去剛好這個小姐在那邊，我們就問她說你們老闆在嗎，接洽的窗口都是黃哲政，他通常都會在現場。因為當時接到消防的時候，想說好意還是用講的，結果後來都已經沒有人，就要寄一個正式的白紙黑字文書（即同卷九第207至209頁之存證信函），去跟他講說你這個可能有危險性，我們想說奇怪，他是租空地，但是我們去他的廠房為什麼都大門深鎖，那個小姐又說得神神秘秘的，我們真的非常擔心，覺得就是要寄存證信函叫他不要租了。地主很要求說要合法的廠商，超級在意的，才會特別帶她去廠區看，租約上面就是有寫說不能違法，我們有特別強調不得非法跟不法行業使用；地主有特別要求說她就是要合法行業，所以她說你只要租進來的就是要符合法規才能進來，她也叫我特別去找一個合法的進來才可以承租給他；我知道的就只有109年3月25日這份租約，因為這個是我經手的，聽說他們後來還有去公證，這個我就不知道了，公證的這份契約我沒有看過，也沒有參與後續這份契約再去公證的事情；我看過行政指導這張單子，後來有寫了一個終止合約的存證信函，是地主一直跟我講說要終止合約，地主她一直打給我，我就是抽空去幫她處理。簽約前地主有說你要不要介紹一下這公司，我直接說最快的方式就是去他的廠房看他是做什麼的。行政指導函寄來之前她就有講過，為什麼我那麼有印象，是因為她覺得鄰居有來講過，她對人是很和善然後跟左右鄰居都很好，左右鄰居有跟她講，她會不好意思，她就會跟我說你怎麼找這種的，這種雖然有合法，若我提早終止租約會有什麼事情嗎，我說就會有違約金，我們都是單純人，不會特別認識法律諮詢的人，租的好好的，突然說我不租你也要有一個理由，一般也不會跟租方撕破臉因為那時候都還好好的等語（詳見本院卷九第60-89頁）。由此可知被告紀詩軒對於系爭土地之承租人如何使用，已盡通知及防止行為，而被告紀詩軒將土地出租予正大磊公司使用，斷無可能在租賃契約仍存續中，為任何地上物之處置。
五、而被告紀詩軒發現共同被告正大磊公司在系爭土地堆置廢棄物時，已先為租賃契約公證，嗣再要求共同被告正大磊公司處理違反環保法相關事宜或為終止租賃契約之意思表示，顯已表示反對共同被告正大磊公司在系爭土地堆置廢棄物之意。又因廢棄物清理法並未明文規定出租人必須負擔防止租賃物遭承租人堆置廢棄物之義務，且依據卷內證據，被告紀詩軒係於共同被告正大磊公司在系爭土地堆置廢棄物後，才發現此事，縱使被告紀詩軒為如上之處理亦無法改變該地已遭堆置廢棄物之事實，是難認被告紀詩軒未立即終止租約，即有違反作為義務且需對法益侵害結果負責之可言，亦無法僅以早已存續之租賃關係，即認被告紀詩軒有共同支配犯罪「是否」或「如何」實現之意思及行為。此外，卷內別無其他證據證明被告紀詩軒與共同被告正大磊公司，就提供系爭土地堆置廢棄物一事，有何犯意聯絡及行為分擔。從而，被告紀詩軒是否確有檢察官所指共同提供土地堆置廢棄物之犯行，尚有合理懷疑，自難逕以廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪相繩。
六、綜上各節，檢察官所舉證據，尚不足證明被告紀詩軒確有此部分非法提供土地堆置廢棄物犯行。此外，復查無其他積極證據可資佐證，揆諸首揭證據裁判主義及無罪推定原則，自應為被告紀詩軒無罪之諭知。
柒、退併辦部分：
一、關於臺灣臺中地方檢察署檢察官另以111年度偵字50117號移送被告林奕騰因係為「端木公司」董事長，本應維護端木公司之利益，竟基於背信之犯意，未經端木公司董事會之同意或授權，於110年7月2日前不詳時間，私自與「興鑫環公司」合作，以端木公司名義對外向不特定人收取廢木材混合物（廢棄代碼:D-0799)，賺取每車趟次之清除處理費用後，將之棄置在彰化縣○○鄉○○段000地號之土地，經彰化縣環保局查獲並通知端木公司，以端木公司明知未領有環保事業主管機關核發之廢棄代碼:D-0799之清除、處理許可文件，仍為清除廢木材混合物，應自行完全清除系爭棄置場內總計約2000公噸之廢木材混合物；另臺中市環保局亦命端木公司停止收受原本合法核准之再利用廢棄物，致端木公司因而受有自費清除廢木材混合物（D-0799)及停止收受再利用廢棄物（R-0701）及涉嫌違反廢棄物清理法第46條、第47條規定而受刑事處罰之損害。案經端木公司股東張議聰委由鄭崇煌律師告發偵辦。現由本股以110年度原訴字第17號審理中，有該案起訴書、本署刑案資料查註紀錄表在卷可參。本件同一被告所涉相同罪嫌，與上開案件為一行為觸犯數罪名之裁判上一罪關係，為同一案件，應予併案審理等語。
二、經查，被告林奕騰為端木公司之登記負責人，對外代表端木公司為一切行為，而被告許寶仁為端木公司之實際負責人，其2人就違反廢棄物清理之犯行，已認定如前所述（見認定犯罪事實所根據之證據及理由第五點），本案被告林奕騰、許寶仁2人以端木公司再利用機構之合法行為掩蓋非法，將原應送往鍋爐焚燒，卻竟將不符合進鍋爐焚燒之廢木材混合物，以堆肥為幌，大量收受廢木材混合物賺取不法利益，以其規模及時間來看，明顯係公司主要經營業務，顯非被告林奕騰、許寶仁之個人行為，是以被告林奕騰依端木公司經營目的而為行為，自難認與背信構成要件相合，爰應認為其犯罪不能證明，自與本案無任何一罪關係，茲因臺灣臺中地方檢察署檢察官認：此部分係同一被告涉犯相同罪嫌，與認前揭論罪科刑之罪係為一行為觸犯數罪名之裁判上一罪關係，為同一案件，為起訴效力所及，容有誤會，本院無從併予審理，應退由臺灣臺中地方檢察署檢察官另為適法之處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1 項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官何金陞提起公訴，檢察官林士富、劉欣雅、黃智炫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                  刑事第三庭    審判長法官  周淡怡
                                法      官  吳芙如
                                法      官  李淑惠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                                書記官  黃國源
附錄論罪科刑條文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　
附件（證據名稱）：　
		編號

		證據名稱
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		˙證人即伍營公司董事李佳錡之證述（警）
˙證人即同案共犯蘇享通之證述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇等人（下稱郭柏祥等人，
        見本院卷十p253以下）：爭執警、偵之證據能力。
　　====郭柏祥、郭鈺燕、黃志明等人（下稱黃志明等人，見本院卷
　　    十p275以下）：爭執警、偵之證據能力。
˙證人葉清彬即太保破碎場員工之證詞（警、偵具結）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙證人黃文宗即太保破碎場員工之證詞（警、偵具結）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙證人沈郁錡即展圖棄置場員工之供述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。
˙證人即太保破碎場土地所有權人葉玉鳳之證述（警、偵具結）
˙證人即展圖棄置場土地所有權人劉陳阿麥之子劉國顯之證述（警）
˙證人即麥寮棄置場土地所有權人郭恒盛、許瑛富之證述（警）
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		˙證人潘旗月之證述（偵具結、本院）
˙證人黃仕翰之供述（偵具結、本院）
˙證人沈嘉玉之證述（偵具結）
˙證人即另案共犯林軒禾之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即另案共犯謝雨庭之證述（警、偵具結）
˙證人即另案共犯黃政綸之證述（警、偵具結）
˙證人即另案共犯高誌鴻之證述（警、偵具結）
˙證人即另案共犯唐銘德之證述（警、偵具結）
˙證人即另案共犯洪敏雄之證述（警、偵具結）
˙證人即另案共犯林倩瑩之證述（警、偵）
˙證人即另案共犯杜莘宇之證述（警、偵）
˙證人即另案共犯李承駿之證述（警、偵）
˙證人即梧棲破碎場土地所有權人王子敬之證述（警、偵具結）
˙證人即大城棄置場土地所有權人廖益宗之證述（警）
˙證人即芳苑棄置場土地所有權人盧柳池之證述（警）
˙證人即竹塘棄置場土地所有權人莊兩全之證述（警）
˙證人向翃駒之證述（警）
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		˙證人黃月珍之證述（警、偵）
˙證人黃瑞淵之證述（偵）
˙證人黃政傑之證述（警）
˙證人楊宗憲之證述（警）
˙證人尤素卿之證述（偵具結）
˙證人馬玉英之證述（警、偵）
˙證人沈明弘之證述（警）
˙證人吳萬寶之證述（警）
˙證人曾德雄之證述（偵具結）
˙證人廖忠義之證述（警）
˙證人廖秀敏之證述（偵）
˙證人蔡誌峰之證述（偵具結）
˙證人蔡清抄之證述（警）
˙證人王享涵之證述（偵具結）
˙證人王能福之證述（警）
˙證人莊詠勝之證述（偵）
˙證人陳詩郁之證述（警）
˙證人柯昭文之證述（警）
˙證人蕭定宇之證述（警、偵）
˙證人林偉鵬之證述（本院）
˙證人張議聰之證述（本院）
˙證人蕭伯真之證述（本院）
˙證人李長育之證述（本院）
˙證人陳立偉之證述（本院）
˙證人王世奇之證述（本院）
˙證人王世奇之證述（本院）
˙證人李春明之證述（本院）
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		˙證人即同案被告洪森之證述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。
˙證人即同案被告陳宏志之證述（警、偵、本院）
˙證人即同案被告劉永凱之證述（警、偵、本院）
˙證人即同案被告賴世富之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即同案被告王玉翔之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即同案被告廖福生之證述（警、偵、本院）
˙證人即同案被告陳則文之證述（警、偵、本院）
˙證人即同案被告劉家偉之證述（警、偵、本院）
˙證人即同案被告陳俊榮之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即同案被告謝宗宏之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即同案被告吳祈杰之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即同案被告張明雄之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即同案被告楊政儒之證述（警、偵、本院）
˙證人即同案被告謝榮宗之證述（警、偵具結、本院）
====黃協有：爭執警詢之證據能力。
˙證人即同案被告陳志清之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即同案被告洪振瑞之證述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警詢之證據能力。
====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。
˙證人即同案被告林俊忠（警、偵、本院）
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		證人即同案被告施建和（亦即為展圖公司負責人）之證述、供述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。
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		˙沒收程序參與人蕭凱文之證述（本院訊問）
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		˙環保署110年8月3日專案彙整報告（關於太保破碎場、展圖棄置
  場、麥竂棄置場）
˙環保署環境督察總隊中區督察大隊110年8月3日督察紀錄（太保破
  碎場）及現場照片（廢棄物內含：裝潢拆缷物、夾雜廢塑膠、金屬
  輪、鋁條、隔熱棉等）
˙彰化縣政府環境保護局110年8月3日環境稽查工作紀錄（展圖棄置
  場）及現場照片（廢棄物內含：夾雜廢塑膠袋、廢塑膠軟管、裝潢
  漆板、營建及棧板等）
˙環保署環境督察總隊中區督察大隊110年8月3日督察紀錄（麥竂棄
  置場）及現場照片（廢棄物內含：夾雜油漆合板、廢隔熱棉、廢塑
  膠片等）
˙伍營公司與展圖公司間之木屑買賣契約書
˙彰化環保局儀器第3點次-鹿港鎮鹽埔段411、412地號堆置廢 木材
  監視報告、行政院環境保護署清運機具即時追蹤系統紀錄
˙檢察事務官製作之絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號曳引車附掛
  00-00號拖車於110年3月13日之行車軌跡分析報告
˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年5月6日及13日伍營公
  司、太保破碎場蒐證紀錄
˙保安警察第七總隊第三大隊第二中隊於000年0月0日出具之職務報
  告1份（對被告黃逸豪駕駛之車牌號碼000-00曳引車附掛00-00號拖
  車實施跟監行動）
˙絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號拖車、車
  牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號拖車、車牌號碼000-0000號
  曳引車附掛00-00號拖車及車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號
  拖車於110年7月1日至20日之即時追蹤系統紀錄
˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年7月21日至麥麥寮棄置場
  之蒐證紀錄
˙嘉義市政府環保局110年8月9日嘉市環廢字第1108300605號、第110
  0000000號函
˙法務部調查局中部地區機動工作站通訊監察報告、被告郭鈺燕持用
  之手機門號0000000000號、被告李成國申登供被告郭柏祥持用之手
  機門號0000000000號、被告施建和持用之手機門號0000000000號通
  訊監察譯文
˙伍營公司、良憲公司對外簽屬之廢木材再利用契約　
˙伍營公司於110年5月29日、於110年7月20日開立之轉帳傳票
˙良憲公司、絜晟公司等於109年8月至110年6月間之清除聯單資料
˙伍營公司於109年8月至110年6月間之收受聯單申報資料
˙伍營公司於109年8月至110年6月間之產品流向申報資料
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		˙同案被告端木公司Line群組（名稱為：端木6666車隊）之對話紀錄
˙同案被告端木公司Line群組（名稱為：端木New Team）之對話紀錄
˙被告許寶仁於被告端木公司Line群組（名稱為：端木New Team）內
  設立之備忘錄資料--顯示被告許寶仁有將出車至土尾之運費加以記
  錄
˙被告端木公司股東會討論大綱（109年11月25日）--討論與龍井破
  碎場如何合作
˙被告端木公司110年7月6日開立買受人為賴世富之統一發票（二聯
  式）
˙環保署110年8月3日專案彙整報告（關於龍井破碎場、鴻森棄置
  場、芳苑棄置場）
˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年8月3日之督察紀錄（龍
  井破碎場）
˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年7月5日至龍井破碎場巡
  察結果
˙彰化環保局於110年8月3日之稽查工作紀錄（鴻森棄置場）
˙被告端木公司與鴻森公司簽立木材買賣契約書（鴻森棄置場）
˙證人即另案被告林軒禾駕駛之車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-0
 00號拖車於110年3月13日之行車軌跡紀錄
˙彰化環保局儀器第4點次-鹿港鎮崑崙段499等多筆地號堆置廢木材
  監視報告（鴻森棄置場）
˙彰化縣警察局鹿港分局於110年4月12日出具之偵查報告（昀蜂企業
  社）
˙彰化環保局於110年6月3日出具之環境稽查工作紀錄、現場照片
  （永靖棄置場）
˙彰化環保局於110年6月3日、同年7月2日之環境稽查工作紀錄、現
  場錄影影像（溪州棄置場）
˙保二中隊之110年6月3日至同月25日間載運廢物材混合物車輛分析
  報告（溪州棄置場）
˙同案被告劉永凱與同案被告賴世富間之租地契約書（溪州棄置場）
˙同案被告賴世富、王玉翔、廖福生等人與同案被告陳宏志間之持用
  手機Line對話紀錄
˙同案被告陳宏志與同案被告陳則文間之持用手機Line對話紀錄
˙同案被告謝宗宏、吳祈杰與同案被告陳俊榮持用手機Line對話紀錄
˙被告端木公司於110年1月至6月間之產品流向申報資料
˙被告端木公司於109年8月至110年6月間之收受聯單資料
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		˙環保署110年8月3日專案彙整報告（關於西濱棄置場、梧棲破碎
  場、大城棄置場、芳苑棄置場、竹塘棄置場）
˙臺中市政府環保局於110年8月3日之環境稽查工作紀錄表（西濱棄
  置場）
˙環督中區大隊於110年8月3日之督察紀錄（梧棲破碎場）
˙中督大隊於110年7月1日勘查報告、現場錄影影像（大城棄置場、
  芳苑棄置場、竹塘棄置場）
˙同案被告張明雄與被告黃協有間之Line對話紀錄
˙同案被告張明雄與證人向翃駒間之Line對話紀錄
˙彰化縣警察局芳苑分局於000年0月00日出具之職務報告(梧棲破碎
  場)
˙被告正大磊公司110年1月至6月間之產品申報流向資料
˙被告正大磊公司109年8月至110年6月間之收受聯單資料
˙臺中市政府環境保護局於110年8月25日之中市環廢字第1100084696
  號函及所附資料
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		˙彰化環保局110年11月24日彰環廢字第1100071376A號函
˙彰化環保局110年11月24日彰環廢字第1100071376號函 
˙被告林俊忠提出之清運計晝說明及所附環境檢驗測定構許 可證、
  檢驗證明
˙彰化縣環保局111年3月24日函p381 -382 (請聚豐工程行依 所提清
  理計晝進行清除處理作業並提出已完成之證明文件）
˙臺中市○○○000○0○00○○○○○○○○○○○○○○○○○○
  於○○區○○段000○00000○00000地號土地廢木材堆置場去化管
  道媒合討論會」會議紀錄
˙彰化縣環保局111年5月9日函
˙彰化縣環保局111年5月11日函
˙臺中市政府環保局111年5月26日函、臺中市政府環保局111年5月31
  日函、臺中市政府環保局111年5月31日函
˙彰化縣政府環保局111年6月8日函、彰化縣政府環保局111年6月8日
  函、彰化縣政府環保局111年6月8日函
˙臺中市政府環保局111年6月16日函
˙彰化縣環保局111年7月15日函
˙臺中市政府環保局111年7月19日函、臺中市政府環保局111年7月19
  日函、臺中市政府環保局111年8月19日函
˙臺灣雲林地方院民事執行處112年2月15日函6件、臺灣雲林地方法
  院112/3/22函（變賣扣押物所得價金扣押入庫）
˙彰化縣環保局112/3/1函（代履行費用）
˙本院112年6月28日勘驗筆錄
˙事業廢棄物妥善清理紀錄書面文件
˙彰化縣環保局112年6月21日函及附件
˙臺中市政府環保局112年6月19日函及所附清理成果報告書（龍井破
  碎場已解除列管）
˙本院112年6月28日勘驗筆錄
˙許寶仁手機LINE擷圖、許寶仁手機內「端木6666」群組訊息截圖
˙臺中市政府環境保護局112年7月19日函及附件
˙彰化縣環保局112年7月17日函、彰化縣環保局112年7月19日函附件
˙臺中市政府環保局112年7月17日函及附件
˙彰化縣環保局112年7月19日函及附件-芳苑棄置場
˙彰化縣環保局112年7月19日函及附件-溪州棄置場
˙臺中市環保局112年7月19日函及附件
˙彰化縣環保局112年7月21日函及附件-展圖棄置場
˙彰化縣環保局112年7月21日函及附件-永靖棄置場
˙彰化縣環保局112年7月21日函及附件-鴻森棄置場
˙嘉義縣環保局112年7月21日函及附件
˙雲林縣環保局112年7月26日函



		 11

		˙被告林奕騰之供述（僅否認致污染環境要件）、證述（偵、本院）
˙被告劉子浚之供述（僅否認致污染環境要件）、證述（警、偵具
  結、本院）
˙被告興鑫公司之供述
˙被告蔡盛宏即蔡錦泓之供述（僅否認致污染環境要件）、證述
  （警、偵具結、本院）
˙被告陳錡陞於警、偵、審理之供述（僅否認致污染環境要件）、證
  述（警、偵具結、本院）
˙被告正大磊公司之供述
˙被告李全瓶於警、偵、審理之供述（僅爭執棄置數量）、證述
  （警、偵、本院）
˙被告黃哲政於警、偵、審理之供述（僅爭執棄置數量）、證述
  （警、偵具結、本院）
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		˙被告伍營公司之供述
˙被告李成國之供述、證述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告郭柏祥之供述、證述（警、偵、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告郭鈺燕之供述、證述（警、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告良憲公司之供述
˙被告董莉英之供述、證述（警、偵、本院）
˙被告葉忠奇之供述、證述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告絜晟公司之供述
˙被告黃志明之供述、證述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告龔能炎之供述、證述（警、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告胡宜華之供述、證述（警、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告吳彥君即吳榮津之供述、證述（警、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告林泓侑之供述、證述（警、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告黃宥銘之供述、證述（警、偵、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告黃逸豪之供述、證述（警、偵、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告端木公司之供述（本院）
˙被告許寶仁之供述、證述（偵、本院）
˙被告尚益來公司之供述
˙被告劉文智之供述、證述（警、偵、本院）
˙被告紀詩軒於警、偵、審理之供述、證述（警、偵具結、本院）
˙被告黃協有於警、偵、審理之供述、證述（警、偵、本院）







 
附表甲（伍營公司端廢棄物參與成員表）：
		伍營公司登記負責人：李成國，實際負責人：郭柏祥，會計兼行政人員：郭鈺燕



		


		


		




		編號

		堆置地即行為地

		合作者

		載運司機
【現場工作者】



		1

		太保破碎場
（嘉義縣○○市○○段000地號土地）

		絜晟公司（提供車輛、司機）

		李成國（所有車牌號碼000-0000號自用大貨車，靠行於良憲公司）



		


		


		黃志明（絜晟公司負責人）

		葉忠奇（所有車牌號碼000-0000號自用大貨車，靠行於良憲公司）



		


		


		良憲公司（提供車輛、司機）

		胡宜華（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-00號半拖車）



		


		


		董莉英（良憲公司負責人）

		吳彥君即吳榮津（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車）



		


		


		


		林泓侑（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車）



		


		


		


		**龔能炎駕車載運部分，沒有車輛進出證據，不能證明龔能炎有此參與行為。



		2

		展圖棄置場
（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租）
*堆置自伍營公司或太保破碎場載運來之廢棄物

		展圖公司（提供土地/與伍營公司虛偽訂立木材買賣契約）

		龔能炎（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車）



		


		


		施建和（展圖公司負責人）

		胡宜華（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）



		


		


		絜晟公司（提供車輛、司機）

		吳彥君即吳榮津（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）



		


		


		黃志明（絜晟公司負責人）

		林泓侑（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）



		


		


		


		黃宥銘（宥澄實業社負責人）駕駛其名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車）



		


		


		


		黃逸豪駕駛其所有借名登記新宏交通事業有限公司車牌號碼000-00曳引車（目前已移轉登記）、車牌號碼000-00號曳引車附掛00-00號拖車



		


		


		


		蘇享通（由黃志明聯絡不知情之莊詠勝，指示蘇享通駕駛莊詠勝所有靠行登記之車牌號碼000-00號曳引車附掛000-0000號拖車載運）



		3

		麥寮棄置場
（雲林縣○○鄉○○○段○○○○段000○0○○0地號土地/由郭柏祥、施建和向郭恒盛、許瑛富承租）
*堆置自伍營公司或太保破碎場載運來之廢棄物

		施建和（承租土地）

		龔能炎（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）



		


		


		絜晟公司（提供車輛、司機）

		胡宜華（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）



		


		


		黃志明（絜晟公司負責人）

		吳彥君即吳榮津（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）



		


		


		


		林泓侑（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）



		


		


		


		黃宥銘、黃逸豪駕車載運部分，沒有車輛車行軌跡證據，不能證明黃宥銘、黃逸豪有此參與行為。







 
附表乙（端木公司端廢棄物參與成員表）：
		端木公司實際負責人：許寶仁、前登記負責人林奕騰、現登記負責人：詹鼎翔



		


		


		




		編號

		堆置地即行為地

		合作者

		載運司機
【現場工作者】



		1

		龍井破碎場
（臺中市○○區○○○段000地號土地及其上之鐵皮工廠，門牌號碼在臺中市龍井區竹師路1段164巷內/
由蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智承租）

		蔡盛宏即蔡錦泓（提供土地/土地承租人）

		不詳之端木公司人員
【現場工作者蔡盛宏即蔡錦泓：以挖土機、破碎機整理現場堆置之廢棄物】



		


		


		劉文智（提供土地/土地所有權人）

		




		2

		鴻森棄置場
（彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000、000-0地號魚塭地/由洪森向不知情之地主吳萬寶等人承租）

		鴻森園藝公司（與端木公司訂立虛假之廢木材買賣契約）

		林軒禾（受林奕騰、許寶仁指示/檢察官另行起訴並經本院另為判決）



		


		


		洪森（提供土地/鴻森園藝公司負責人）

		




		 3

		永靖棄置場
（彰化縣○○鄉○○○段0000地號農地/由陳宏志向不知情之詹春美、詹宏紳承租）
*堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物

		陳宏志（提供土地/土地承租人）

		陳則文（受陳宏志指示）駕駛000-000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車



		


		


		蔡盛宏即蔡錦泓

		




		4

		溪州棄置場
（彰化縣○○鄉○○段000地號土地/由賴世富向劉永凱承租）
*堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物

		賴世富（提供土地/土地承租人）

		陳則文（受林奕騰指示）駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車



		


		


		陳宏志（提供土地/土地承租出租金者）

		蔡盛宏即蔡錦泓（興鑫環保公司負責人）駕駛興鑫公司名下車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車



		


		


		劉永凱（提供土地/土地所有權人）

		劉家偉駕駛尚益來公司名下車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車



		


		


		興鑫環保公司（提供車輛）

		謝宗宏（透過陳俊榮之劉子浚指示）駕駛陳俊榮所有車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車



		


		


		蔡盛宏即蔡錦泓（興鑫環保公司負責人）

		吳祈杰（透過陳俊榮之劉子浚指示）駕駛陳俊榮所有車牌號碼000-0000大貨車





		


		


		尚益來交通公司（提供車輛、司機）

		




		


		


		劉文智（尚益來公司負責人）

		【現場工作者】
廖福生（以挖土機開挖現場土地以利埋放廢棄物/受僱於陳宏志）


賴世富（灑水，並引導進場車輛傾倒廢棄物）


王玉翔（灑水，並引導進場車輛傾倒廢棄物/受僱於陳宏志）



		


		


		劉子浚（接洽陳俊榮/端木公司股東兼董事）

		




		


		


		陳俊榮（提供車輛/貨運承攬業者）

		




		5

		鴻森棄置場
（彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000、000-0地號魚塭地/由洪森向不知情之地主吳萬寶等人承租）

		黃協有（仲介/接洽東亞環保公司）

		謝榮宗（黃協有聯繫楊政儒指示）駕駛東亞環保公司所有車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車



		


		


		東亞環保公司（提供車輛、司機）

		




		


		


		楊政儒（東亞環保公司負責人）

		




		6

		芳苑棄置場（彰化縣○○鄉○○段000地號農地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租）
*堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物

		林俊忠（提供土地/土地承租人）

		張明雄（受黃協有指示）駕駛其名下所有車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車


【現場工作者】
謝雨庭（協助林俊忠計算進場車輛趟次，以利林俊忠向黃協有收取報酬，嗣自黃協有取得報酬1000元）



		


		


		黃協有（仲介土地、司機）

		




		7

		芳苑棄置場
（彰化縣○○鄉○○段000地號農地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租）
*堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物

		林俊忠（提供土地/土地承租人）

		謝榮宗（黃協有聯繫楊政儒指示）駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車


【現場工作者】
謝雨庭（協助林俊忠計算進場車輛趟次，以利林俊忠向黃協有收取報酬，嗣自黃協有取得報酬1000元）



		


		


		黃協有（仲介土地、司機）

		




		


		


		東亞環保公司（提供車輛）

		




		


		


		楊政儒（東亞環保公司負責人）

		








 
附表丙（正大磊公司端廢棄物參與成員表）：　
		正大磊公司代表人：蔡岳憲，總經理：李全瓶，副總經理：黃哲政　



		


		


		




		編號

		堆置地即行為地

		合作者

		載運司機
【現場工作者】



		1

		西濱棄置場
（臺中市○○區○○段000地號土地/由李全瓶、黃哲政向紀詩軒承租）

		紀詩軒（提供土地）

		正大磊公司不詳之工作人員



		2

		梧棲破碎場
（臺中市○○區○○段000○00000○000○00000○000○00000地號土地/由李全瓶、黃哲政向不知情之王子敬承租

		


		正大磊公司不詳之工作人員



		3

		①大城棄置場
　（大城鄉尤厝段000地號土地/由林俊忠向不知情之廖益宗承租）
②芳苑棄置場
　（芳苑鄉芳榮段000地號土地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租）
③竹塘棄置場
　（竹塘鄉面前厝段00之00地號土地 /由林俊忠向不知情之莊兩全承租）
*堆置從西濱棄置場或梧棲破碎場載運來的廢棄物

		黃協有（介紹合作人林俊忠、仲介司機）

		張明雄駕駛其名下車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車（自梧棲破碎場載運至竹塘、大城、芳苑棄置場）



		


		


		林俊忠（以欣芬園藝工程行名義與正大磊訂立虛假之木材買賣契約，並出面承租上開土地）

		謝榮宗（受僱於楊政儒）駕駛東亞環保公司所有車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車（自梧棲破碎場載運至竹塘、大城、芳苑棄置場）




謝雨庭（協助林俊忠計算進場車輛趟次，以利林俊忠向黃協有收取報酬）



		


		


		東亞環保公司（提供車輛）

		




		


		


		楊政儒（東亞環保公司負責人）

		




		4

		展圖棄置場
（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租）
*堆置從西濱棄置場載運來的廢棄物

		展圖公司（提供土地）

		陳錡陞（軯安企業社負責人）駕駛其名下車牌號碼000-0000號營業用大貨車



		


		


		施建和（展圖公司負責人） 

		




		5

		展圖棄置場
（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租）
*堆置從西濱棄置場載運來的廢棄物

		展圖公司（提供土地）

		陳志清（聚豐工程行負責人）駕駛其名下車牌號碼000-0000號營業用大貨車



		


		


		施建和（展圖公司負責人）

		








 
附表丁（展圖棄置場參與成員表）：　　
		編號

		堆置地即行為地

		合作者

		載運司機
【現場工作者】



		1

		展圖棄置場（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租）

		施建和（提供土地）

		陳錡陞駕駛其名下車牌號碼000-0000號營業用大貨車（受不詳人之委託載運廢棄物棄置於展圖棄置場）



		2

		展圖棄置場（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向劉陳阿麥承租）

		施建和（提供土地）

		洪振瑞（由本院於112年9月27日另為簡式判決）其所有靠行借名登記於展曳交通有限公司之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車（受不詳人之委託載運廢棄物棄置於展圖棄置場）
【洪振瑞於警詢時供稱共清運5車次，每車次平均約載運12至15公噸（見偵9854卷七p8），以每車次15公噸計算，可知洪振瑞載運75公噸】







 
附表A【指犯罪事實㈠太保破碎場之司機駕車趟次】：
		編號

		司機

		棄置時間

		棄置地點

		證據出處

		趟次合計



		 1

		李成國
（000-0000號自用大貨車）

		110年3月1日11時51分許

		太保

		04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91

		共26趟次



		


		


		110年3月1日15時47分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月6日12時4分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月6日16時許

		太保

		


		




		


		


		110年3月12日15時45分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月13日15時19分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月17日17時26分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月18日12時51分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月20日16時27分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月21日14時42分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月21日17時12分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月27日15時1分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月27日16時43分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月28日18時43分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月29日16時32分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月2日13時39分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月2日16時28分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月4日11時55分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月4日14時3分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月4日18時10分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月5日17時46分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月9日14時14分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月9日16時8分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月9日18時10分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月10日15時2分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月10日16時29分許

		太保

		


		




		 2

		葉忠奇
（000-0000號自用大貨車）

		110年3月1日13時56分許

		太保

		04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91



		共24趟次



		


		


		110年3月6日10時34分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月6日12時26分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月7日15時33分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月13日13時25分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月14日14時58分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月19日11時48分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月19日20時10分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月20日12時45分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月20日17時39分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月21日12時44分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月21日15時1分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月26日14時28分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月27日16時21分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月28日11時38分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月28日15時32分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月1日16時33分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月2日11時16分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月2日13時47分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月2日16時29分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月3日15時1分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月10日9時48分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月10日12時9分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月10日16時22分許

		太保

		


		




		 3

		胡宜華
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年3月3日14時20分許

		太保

		04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91

		共28趟次



		


		


		110年3月5日15時11分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月6日13時39分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月8日14時36分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月10日8時30分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月12日14時14分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月13日13時44分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月15日13時22分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月17日14時28分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月18日15時12分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月19日15時57分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月22日13時41分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月23日13時54分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月25日7時57分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月26日13時33分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月27日14時51分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月29日14時34分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月30日13時48分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月1日17時45分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月2日15時6分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月5日13時6分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月6日15時22分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月7日13時16分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月8日12時42分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月9日11時18分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月10日8時53分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月11日8時8分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月12日13時56分許

		太保

		


		




		 4

		吳彥君即吳榮津
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年3月5日11時53分許

		太保

		04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91

		共14趟次



		


		


		110年3月11日14時37分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月13日14時18分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月16日15時56分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月18日13時47分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月19日18時25分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月20日14時18分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月20日17時42分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月22日14時14分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月24日17時44分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月2日15時23分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月7日7時52分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月12日13時13分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月13日17時21分許

		太保

		


		




		 5

		林泓侑
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年3月1日11時51分許

		太保

		04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91

		共14趟次



		


		


		110年3月2日15時53分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月4日6時47分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月8日13時53分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月10日15時44分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月12日12時47分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月29日12時28分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月30日13時29分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月1日12時39分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月3日9時40分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月6日13時8分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月8日13時56分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月9日14時17分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月11日7時3分許

		太保

		


		








 
附表B【指犯罪事實㈡展圖棄置場之司機駕車趟次】：
		編號

		司機



		棄置時間

		棄置地點

		證據出處

		趟次合計



		 1

		龔能炎
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年5月5日16時24分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷五p313、p323-329

		共6趟次



		


		


		110年5月8日16時10分許

		展圖

		


		




		


		


		110年6月9日14時28分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月8日13時9分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月9日16時10分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月10日13時57分許

		展圖

		


		




		 2

		胡宜華
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年4月19日16時02分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷五p371、p373-386

		共14趟次



		


		


		110年4月20日16時41分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月22日15時37分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月30日15時16分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月1日17時57分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月4日15時59分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月5日16時11分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月6日16時32分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月3日15時33分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月6日15時31分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月7日17時許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月8日15時43分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月9日16時21分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月10日15時18分許

		展圖

		


		




		 3

		吳彥君即吳榮津
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年4月28日15時34分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷五p475、p477-488

		共12趟次



		


		


		110年4月30日10時34分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月30日20時15分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月1日18時01分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月4日18時03分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月5日14時55分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月8日16時7分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月10日15時16分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月13日21時03分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月3日10時03分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月9日15時48分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月10日17時36分許

		展圖

		


		




		 4

		林泓侑
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年3月13日17時50分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷二p171、173-185

		共12趟次



		


		


		110年4月24日17時20分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月26日17時53分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月28日10時20分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月30日14時32分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月3日16時31分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月4日16時20分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月6日15時32分許 

		展圖

		


		




		


		


		110年5月7日16時45分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月8日16時5分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月5日15時14分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月6日15時12分許

		展圖

		


		




		 5

		黃宥銘
（000-0000號曳引車附掛000-0000號半拖車）

		110年3月15日10時29分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷六p13-14、p15-56

		共42趟次



		


		


		110年3月17日12時50分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月19日12時57分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月30日14時35分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月30日18時20分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月31日7時52分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月31日11時50分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月31日17時14分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月1日11時58分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月1日17時22分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月6日10時8分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月6日13時33分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月10日9時35分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月10日13時5分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月21日15時18分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月21日18時33分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月23日11時2分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月23日15時19分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月23日18時42分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月26日11時10分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月26日15時8分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月26日18時31分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月27日11時27分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月27日15時14分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月27日18時29分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月28日10時42分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月28日17時50分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月30日10時5分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月30日13時2分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月30日18時44分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月1日10時7分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月2日12時57分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月3日10時29分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月3日13時35分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月4日13時9分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月4日16時40分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月5日17時19分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月6日17時43分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月7日12時52分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月7日16時22分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月8日7時55分許

		展圖

		


		




		


		


		110年6月9日16時21分許

		展圖

		


		




		 6

		黃逸豪
（000-00號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年5月4日11時4分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷三p157、p159-182

		共56趟次



		


		


		110年5月4日18時52分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月5日16時14分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月6日8時16分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月6日12時18分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月7日8時39分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月7日16時55分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月8日11時7分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月14日11時13分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月14日15時21分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月14日18時57分許

		展圖

		


		




		


		


		110年6月9日15時52分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月2日11時2分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月2日15時22分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月3日9時44分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月3日12時57分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月4日8時44分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月4日11時57分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月5日10時18分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月6日13時33分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月7日10時36分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月7日15時10分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月8日10時50分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月8日15時10分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月20日15時1分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月20日17時34分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月21日13時8分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月21日15時23分許

		展圖

		


		




		


		黃逸豪
（000-00號曳引車附掛00-00號半拖車） 

		110年3月15日13時53分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷三p183、185-213

		




		


		


		110年3月15日18時19分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月16日11時40分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月16日16時34分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月17日11時13分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月17日15時48分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月18日11時33分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月22日12時13分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月29日17時25分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月30日19時50分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月31日10時54分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月1日10時55分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月4日16時9分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月2日15時58分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月6日12時6分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月7日12時許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月10日11時1分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月12日10時22分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月17日8時27分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月17日12時許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月21日13時40分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月22日8時14分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月23日11時58分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月24日9時2分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月26日11時27分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月27日8時56分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月27日12時43分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月28日8時54分許

		展圖

		


		








 
附表C【指犯罪事實㈢麥寮棄置場之司機駕車趟次】：
		編號

		司機



		棄置時間

		棄置地點

		證據出處

		趟次合計



		 1

		龔能炎
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年7月13日18時31分許

		麥寮

		05展圖園藝有限公司卷p263-269

		共14趟次



		


		


		110年7月14日15時2分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月17日11時10分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月17日15時59分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月20日9時41分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月20日12時43分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月20日15時45分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月22日15時1分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月23日15時2分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月24日13時4分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月26日11時22分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月27日10時13分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月27日13時17分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月28日16時8分許

		麥寮

		


		




		 2

		胡宜華
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年7月13日16時21分許

		麥寮

		05展圖園藝有限公司卷p263-269

		共17趟次



		


		


		110年7月14日15時47分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月15日15時35分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月16日10時2分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月16日13時3分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月16日15時58分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月17日9時58分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月17日13時9分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月17日15時59分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月20日14時38分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月21日16時32分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月22日15時57分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月23日16時15分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月26日16時56分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月29日16時3分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月31日11時7分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月31日15時25分許

		麥寮

		


		




		 3

		吳彥君即吳榮津
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年7月12日15時25分許

		麥寮

		05展圖園藝有限公司卷p263-269

		共18趟次



		


		


		110年7月14日10時24分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月14日13時25分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月14日16時49分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月15日13時24分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月16日17時23分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月17日14時46分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月19日10時6分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月19日13時9分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月19日16時19分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月21日17時2分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月22日14時43分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月23日16時32分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月26日18時15分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月27日14時50分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月29日15時許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月30日15時6分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月30日18時27分

		麥寮

		


		




		 4

		林泓侑
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年7月13日15時42分許

		麥竂

		05展圖園藝有限公司卷p263-269

		共12趟次



		


		


		110年7月14日17時49分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月15日15時35分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月16日15時15分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月19日16時14分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月21日10時2分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月21日13時12分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月22日15時11分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月26日14時59分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月28日15時41分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月29日15時21分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月31日14時44分許

		麥竂

		


		








 
附表D【指犯罪事實㈣溪州棄置場之司機駕車趟次】：
		編號

		司機

		棄置時間

		棄置地點

		證據出處

		趟次合計



		 1

		蔡盛宏即蔡錦泓
（000-00號曳引車附掛00-00號半拖車

		110年6月3日7時44分許

		溪州

		110年度他字第1577卷p79-118

		共17趟次



		


		


		110年6月3日11時34分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月14日7時50分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月14日11時07分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月14日14時09分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月15日7時39分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月15日11時26分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月15日14時22分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月16日7時54分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月17日8時30分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月17日12時08分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月18日8時52分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月18日11時49分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月18日14時44分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月19日7時15分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月19日11時09分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月19日13時54分許

		溪州

		


		








 
附表E【指犯罪事實㈣、展圖棄置場之司機駕車趟次】：
		編號

		司機

		棄置時間

		棄置地點

		證據出處

		趟次合計



		 1

		陳錡陞

		110年4月13日13時34分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷六p207

		共17趟次


*犯罪事實㈣之4趟、犯罪事實之13趟合計



		


		


		110年4月13日15時42分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月14日13時49分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月14日16時49分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月15日14時33分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月15日16時17分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月20日14時5分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月20日15時38分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月23日13時16分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月23日15時許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月29日15時51分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月1日15時5分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月1日17時53分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月14日17時6分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月27日16時9分許

		展圖

		


		




		


		


		110年6月10日17時6分許

		展圖

		


		




		


		


		110年6月11日12時47分許

		展圖

		


		








 
附表一：（各棄置場清理狀況）
		編號

		名稱

		廢棄物體積及重量

		清理狀況



		 1

		太保破碎場
（嘉義縣○○市○○段000地號土地）

		體積1萬920立方公尺/重量525.52公噸


（起訴書原記載棄置重量約4368公噸）

		①嘉義縣環境保護局111年4月18日函表示，伍營公司於111年3月24日止，共清運525.52公噸廢棄物，現場地面已無廢棄物殘留（見本院卷十p539）
②嘉義縣環保局112年7月21日函表示，伍營公司委託絜晟公司、良憲公司載運廢木材至該公司作再利用處理，共清除525.25公噸。於111年4月1日派員前往複查，確定已清理完成，已解除列管（環保局回函卷二p491-513）



		2

		展圖棄置場
（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地）

		①起訴書記載共堆置9406立方公尺/重量3762.448公噸
②彰化縣環保局依展圖公司於111年7月6 日、111年12月21日及112年3月7 日所提廢棄物妥善處理文件稱現場實際下料數量為158台車次，估算現場堆置約1580公噸（見環保局回函卷二p253-426）
③彰化縣鹿港鎮廢木材混合物場勘報告記載於110年3月13日現場堆置木屑約100-200公噸（01端木環保公司卷p11）

		①彰化縣環保局111年7月15日函請施建和依所提出廢塑膠類清理計畫執行，其餘廢棄物部分應另案提送（見本院卷六p137-138）
②彰化縣環保局112年3月23日函表示，展圖公司提報完成清理數量與堆置量明顯差異過大（見本院卷六p365-366）
③彰化縣環保局112年7月21日函表示，展圖公司僅曾回報「伍營有限公司」於111年5月31日清除2趟次（計40.88公噸）及111年11月9日1趟次（3.19公噸）、清理機構「奇昕能源科技有限公司」於111年12月19日清除1趟次（1.7公噸），總計清除量為45.77公噸（40.88公噸廢木材+1.7公噸廢塑膠），顯與廢棄物處置計畫書之再利用對象及數量明顯不符，且該批廢木材已去向不明。展圖公司尚未明確說明清理數量與實際堆置量差異過大原因，並尚未釐清現場地下是否掩埋部分廢木材廢棄物，現場尚未解除列管（見環保局回函卷二p253-426）
④被告施建和112年8月17日刑事答辯狀表示現場均已清除完畢（見本院卷十p331-349）



		 3

		麥寮棄置場
（雲林縣○○鄉○○○段○○○○段000○0○000○0地號土地/由郭柏祥、施建和向郭恒盛、許瑛富承租）
*堆置自伍營公司或太保破碎場載運來之廢棄物

		體積1889.69立方公尺/重量755.876公噸

		①伍營公司曾向雲林縣環保局提送清理計畫，但被要求補正，被告郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇於111年6月10日刑事陳報狀表示所堆置係R類合法處理之廢木材，並非棄置D類廢棄物，請求准予待判決確定後再由被告向雲林縣環保局提出麥寮土地部分之廢棄物清理計畫，並附伍營公司麥寮棄置場廢物清理計畫書、雲林縣政府環保局函2件（見本院卷六p39-76）
②雲林縣環境保護局未回覆清理情形



		 4

		龍井破碎場
（臺中市○○區○○○段000地號土地及其上鐵皮工廠，門牌號碼：臺中市龍井區竹師路1段164巷內/由蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智承租）

		體積2078.29立方公尺/重量733.81公噸）


（起訴書原記載棄置重量約831.316公噸）

		①蔡盛宏即蔡錦泓清除733.81公噸，費用2,820,335元（見本院卷七p336-337、本院卷八p335-366）
②龍井破碎場改善完成，已解除列管（見臺中市政府環保局112年6月19日函及所附清理成果報告書/本院卷七p319-527、臺中市政府環保局112年7月17日函及附件/環保局回函卷二p21-65）



		5

		鴻森棄置場
（彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000、000之0地號魚塭地/由洪森向不知情之地主吳萬寶等人承租）

		體積4900立方公尺/重量1960公噸


（由林奕騰清除575.91公噸-8、9月合計噸數）



		①彰化縣環保局111年6月8日函向端木公司、林奕騰及洪森告知，清除1,960公噸之廢木材混合物及後續清除、處理費用，參考彰化縣廢棄物清除處理商業同業公會資料，每公噸新臺幣1萬5,750元（含5%稅額），故所需之代履行清除處理費用，總計約新臺幣3,087萬元（見本院卷六p27-37） 
②112年7月19日彰化縣環保局與地主會同前往現場，現場廢木材混合物尚未清除完畢（見彰化縣環保局112年7月21日函及附件/環保局回函卷二p435-490）
③已由林奕騰清除575.91公噸（8、9月合計噸數），付出費用共2,087,730元（相關單據見本院卷九p609-643、本院卷十三p15-p71）



		6

		永靖棄置場
（彰化縣○○鄉○○○段0000地號農地/由陳宏志向不知情之詹春美、詹宏紳承租）
*堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物

		體積1440立方公尺/重量252.405公噸


（起訴書原記載棄置重量約576公噸）

		①已由林奕騰清除252.405公噸，費用907,215元（相關單據見本院卷八p323-333、本院卷九p567-607）
②彰化縣環保局112年7月21日函表示，已清理完成，解除追蹤管制（見環保局回函卷二p427-434）





		7

		溪州棄置場
（彰化縣○○鄉○○段000地號土地/由賴世富向劉永凱承租）
*堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物

		體積6051.19立方公尺/重量644.62公噸


（起訴書原記載棄置重量約2420.476公噸）



		①由林奕騰清除582.36公噸，費用2,155,080元（相關單據見本院卷八p295-322）
②由陳俊榮清除42.86公噸，費用178,540元（相關單據見本院卷九p461-489、p491-493）
③彰化縣環保局112年6月21日函、112年7月19日函表示溪州棄置場已由林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、陳宏志清除601.76公噸，已完成清除，不再追蹤管制（見本院卷七p303-317、環保局回函卷二p81-103）



		8

		芳苑棄置場
（彰化縣○○鄉○○段000地號農地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租）

		體積2217.62立方公尺/重量887.048公噸



		彰化縣環保局112年7月19日函表示，未見回報清理計畫等事項，廢棄物仍未清理完畢（見環保局回函卷二p67-80）



		 9

		西濱棄置場
（臺中市○○區○○段000地號土地/由李全瓶、黃哲政向紀詩軒承租）



		體積6786.76立方公尺/重量3320.1公噸


（起訴書原記載棄置重量約2714.704公噸）

		①臺中市政府環保局於111年7月19日發函請紀詩軒繳納代履行費用5201萬2800元（見本院卷六p145-148）
②紀詩軒於112年3月1日向本院陳報已清除完畢（見112年3月1日刑事陳報狀及附件/本院卷六p355-362）
③臺中市環保局112年7月19日函表示紀詩軒於112年2月20日清理完畢，廢棄物種類、數量為廢木材（廢棄物代碼：R-0701）共3320.1公噸。續經於112年2月23日派員至場址 確認，現場廢棄物已清理完畢。已解除列管（見環保局回函卷二p105-252）



		10

		梧棲破碎場
（臺中市○○區○○段000○00000○000○00000○000○00000地號土地/由李全瓶、黃哲政向不知情之王子敬承租）

		體積8691.42立方公尺/重量6,525.84公噸


（起訴書原記載棄置重量約3476.568公噸）



		①臺中市政府環保局以111年5月26日函請正大磊公司繳納清除梧棲破碎場、西濱棄置場之代履行費用共8720萬3970元（見本院卷六p15-18） 
②臺中市政府環保局111年7月19日函，請李全瓶、黃哲政繳納清除梧棲破碎場、西濱棄置場之代履行費用8706萬5874元（見本院卷六p139-143）
③臺中市政府環境保護局112年7月19日函表示，正大磊公司截至111年8月26日共清理1183.21公噸。土地所有權人王子敬已清理4506.46公噸。經於112年3月22日派員至現場確認，現場廢棄物已清理完畢，並以臺中市政府環保局112年3月22日中市環廢字第1120028520號函同意備查，解除列管。另前於110年9月18日因場內堆置廢木材混合物不明原因自燃，由該局緊急將836.17公噸移出暫置於梧棲區民生段384、385、386地號土地（見環保局回函卷一p11-p770）



		11

		大城棄置場
（彰化縣○○鄉○○段000地號土地/由林俊忠向不知情之廖益宗承租）

		體積3748.23立方公尺/重量1499.92公噸



		彰化縣環保局112年7月19日函表示，曾請被告林俊忠提出清理計畫，然未見回報清理計畫等事項，於112年6月2日至現場勘查，現場仍有堆置廢木材混合物等廢棄物，並未清除（見環保局回函卷二p13-19）



		12

		竹塘棄置場
（彰化縣○○鄉○○○段00○00地號土地/由林俊忠向不知情之莊兩全承租）

		重量52公噸



		①彰化縣環保局以112年3月1日函，請被告林俊忠繳納代履行費用81萬9000元（本院卷六p343-346）
②彰化縣環保局112年7月17日函表示，曾請被告林俊忠提出清理計畫，但未見回報清理計畫等事項，並未清除（見環保局回函卷二p11-12）







 
附表二：（參與行為、犯罪所得）
		編號

		被告

		參與行為

		棄置場

		事實

		犯罪所得計算

		 所得額



		 1

		伍營公司

		實際負責人郭柏祥之行為

		見編號2

		見編號2

		見編號2所載（計：54,469,454+9,607,500=9,607,500）

		64,076,954元



		 2

		郭柏祥
郭鈺燕

		指示司機李成國、葉忠奇

		太保

		犯欄㈠

		已由伍營公司清除完成（詳見附表一編號1）



		無



		


		


		委由黃志明指示司機龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑載運

		展圖

		犯欄㈡⒈

		施建和供稱展圖由伍營公司約進300車次，郭柏祥於110年8月4日偵訊時雖否認有那麼多車次，並稱有其他公司也會堆置在展圖，然郭柏祥於羈押訊問時又供稱展圖進2、300車次，施建和那裡有紀錄等語（110聲羈108卷p98）
綜合2人所述，以施建和所述300車次計算，雖不知每車次載運重量為何，但就已知載運司機每趟載運數量為10公噸至28公噸之間，則展圖棄置場由伍營公司堆置應至少3000公噸以上。


而查獲時現場堆置估算共3762.448公噸，扣除目前已知非伍營公司堆置之部分共260公噸（陳錡陞載運85公噸、陳志清載運 100公噸、洪振瑞載運75公噸），尚有3,502.448公噸，此數額與上述推算伍營公司至少堆置3000公噸以上相差不多，該3502.448公噸應可認係由伍營公司所堆置。


又依環保局回函表示展圖棄置場前已由伍營公司清除44.07公噸（40.88+3.19），另由展圖公司委託之清除處理機構清除1.7公噸（見附表一編號2清理狀況），從而伍營公司扣除上開已清除處理部分尚有3533.378公噸（計算式3502.448-44.07=3,458.378）待清除處理。


另依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為54,469,454元（計算式：3458.378×15750＝54,469,453.5，小數點後四捨五入），該費用為伍營公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得。

		無



		


		


		委託司機黃宥銘

		展圖

		犯欄㈡⒉

		


		




		


		


		委託司機黃逸豪

		展圖

		犯欄㈡⒊

		


		




		


		


		委由黃志明連絡不知情之莊詠勝指示司機蘇享通

		展圖

		犯欄㈡⒋

		


		




		


		


		①由郭柏祥、施建和洽談出面承租土地
②委由黃志明指示司機龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑載運



		麥寮

		犯欄㈢

		本案查獲時估算現場堆置共755.876公噸。


施建和供稱麥寮由伍營公司進61車次（偵9858卷二P57、61），郭柏祥於110年8月4日偵訊時供稱麥寮進7、80車次，施建和那裡有紀錄等語（110聲羈108卷p98）。


證人洪森於審理時亦證稱：有聽施建和說過麥寮之來源除伍營公司外，還有其他2、3家等語（見本院卷六p519），可知麥寮棄置場內之廢棄物應非全由伍營公司堆置。


以施建和所述61車次，並以目前所知曾載運前往麥寮堆置之最小載重重載之車輛每車次10公噸計算，則麥寮棄置場由伍營公司堆置約610公噸。 


又依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所示彰化縣清除處理同業公會之每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算，則所需清除處理費用為9,607,500元（610×15750＝9,607,500）

		無



		 3

		良憲公司

		負責人董莉英之行為（實際負責人郭柏祥）

		見編號2

		見編號2

		


		無
*貨運公司



		 4

		董莉英



		提供司機、車輛
（良憲公司登記名義人）

		太保

		犯欄㈠

		良憲公司登記負責人，無另外所得。
配偶郭柏祥是良憲公司、伍營公司實際負責人；女兒郭鈺燕是良憲公司、伍營公司會計。

		無



		 5

		李成國



		清理-司機
（伍營公司登記名義人）

		太保

		犯欄㈠

		依郭柏祥於偵訊時供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依李成國所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知李成國共載運26趟（詳見附表A編號1所示）。計算所得：1000元 ×26=26000元

		26000元
【26趟】



		 6

		葉忠奇

		清理-司機

		太保

		犯欄㈠

		依郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依葉忠奇所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知葉忠奇共載運24趟（詳見附表A編號2所示）。計算所得：1000元 ×24=24000元



		24000元
【24趟】



		 7

		絜晟公司

		負責人黃志明之行為

		見編號8

		見編號8

		無。

		無
*貨運公司



		 8

		黃志明

		指示司機胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑

		太保

		犯欄㈠

		伍營公司沒有給付運費予黃志明（見郭柏祥偵訊筆錄/偵9854卷四p35）

		無



		


		


		


		展圖

		犯欄㈡⒈

		龔能炎載運6趟次、胡宜華載運14趟次、吳彥君即吳榮津載運12趟次、林泓侑載運12趟次，共載運44趟次，伍營公司每趟次給付黃志明5,000元，共220,000元（見偵9854卷五p181-182、p263）

		見小計欄



		


		


		


		麥寮

		犯欄㈢

		龔能炎載運9趟次、胡宜華載運10趟次、吳彥君即吳榮津載運12趟次、林泓侑載運5趟次，共載運36趟次，黃志明每趟次向伍營公司收取4,200元，共151,200元（見偵9854卷五p180-181、p263）

		見小計欄





		


		


		透過莊詠勝指示司機蘇享通

		展圖

		犯欄㈡⒋

		蘇享通共載運11趟次，黃志明每趟次向伍營公司收取5,000元，共55,000元
（見9854卷七p115-116）



		見小計欄 



		


		小計：220,000+151,200+55,000=426,200
扣除共犯之司機所得分攤額（司機：龔能炎7200+胡宜華46600+吳彥君即吳榮津38600+林泓侑27200=306,600）

		


		


		


		


		306,600元
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		龔能炎

		清理-司機

		展圖

		犯欄㈡⒈

		6趟次（見附表B編號1），每趟次黃志明給付龔能炎500至900元不等，依最有利被告之500元計算，則龔能炎可獲3000元（偵9854卷五p301-306）

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		麥寮

		犯欄㈢

		14趟次（見附表C編號1行車軌跡趟次），每趟次300元計算，則龔能炎此部分可獲4,200元。
（龔能炎於偵訊時說沒有特別談到價錢。平常載都是300-500元，故以300元計算，14趟次為4,200元，見偵9854卷五p306-307、p351-352）

		見小計欄





		


		小計：3,000+4,200=7,200

		


		


		


		


		7,200元
【計20趟】
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		胡宜華

		清理-司機

		太保

		犯欄㈠

		郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依胡宜華所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知胡宜華共載運28趟（詳見附表A編號3所示行車軌跡趟次）。計算所得：1000元 ×28=28000元

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		展圖

		犯欄㈡⒈

		14趟次（見附表B編號2），每趟600元計，可得8,400元。
（見偵9854卷五p427）

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		麥寮

		犯欄㈢

		17趟次（詳見附表C編號2所示之行車軌跡趟次），每趟600元計，可得10,200元。（見偵9854卷五p427）

		見小計欄





		


		小計：28,000+8,400+10,200=46,600

		


		


		


		


		46,600元
【計59趟】
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		吳彥君即吳榮津

		清理-司機

		太保

		犯欄㈠

		郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依吳彥君即吳榮津所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知吳彥君即吳榮津共載運14趟（詳見附表A編號4所示行車軌跡趟次）。計算所得：1000元 ×14=14000元

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		展圖

		犯欄㈡⒈

		12趟次（見附表B編號3所示），每趟1,000元計，得12,000元。
（見偵9854卷五p505）

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		麥寮

		犯欄㈢

		18趟次（詳見附表C編號3所示之行車軌跡趟次），每趟700元計，可得12,600元
（見偵9854卷五p442）

		見小計欄





		


		小計：14000+12,000+12,600=38,600

		


		


		


		


		38,600元
【計44趟】
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		林泓侑

		清理-司機

		太保

		犯欄㈠

		郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依林泓侑所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知林泓侑共載運14趟（詳見附表A編號5所示行車軌跡趟次）。計算所得：1000元 ×14=14000元。

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		展圖

		犯欄㈡⒈

		12趟次（見附表B編號4所示），每趟550元計，可得6,600元。
（見偵9854卷二p149-152）

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		麥寮

		犯欄㈢

		12趟次（詳見附表C編號4所示之行車軌跡趟次），每趟550元計，可得6,600元
（見偵9854卷二p149-152）

		見小計欄





		


		小計：14000+6,600+6,600=27,200

		


		


		


		


		27,200元
【計38趟】
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		黃宥銘

		清理-司機

		展圖

		犯欄㈡⒉

		共42趟次（見附表B編號5所示之行車軌跡趟次），每趟向伍營公司收取4,500至5,500元，以每趟4,500元計算，共189,000元
（見110偵9854卷六p8-9）

		189,000元
【計42趟】
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		黃逸豪

		清理-司機

		展圖

		犯欄㈡⒊

		共56趟次（詳見附表B編號6所示之行車軌跡趟次），每趟向伍營公司收取6,000至8,000元，以每趟6,000元計算，共336,000元（見110偵9854卷三p132-133）

		336,000元
【計56趟】
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		端木公司

		負責人林奕騰、許寶仁之行為

		見編號16

		見編號16

		見編號16所載
（計：2,820,335+2,087,730+907,215+2,333,620+6,985,503=15,134,403）

		15,134,403元
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		林奕騰
許寶仁

		①由林奕騰對外以端木公司名義宣稱可以合法再利用方式處理廢木材
②由林奕騰代表與蔡盛宏即蔡錦泓簽訂代工合約
③指示端木公司人員堆置

		龍井

		犯欄㈠

		①已由蔡盛宏即蔡錦泓清除733.81公噸完成清理，清除處理費用為2,820,335元（見附表一編號4）
②上開清除處理費用為原應由端木公司負擔支出之清除處理成本，為端木公司之犯罪所得。　







		蔡盛宏即蔡錦泓已支出該清理費



		


		


		①由林奕騰出面與洪森聯絡謀議
②指示司機林軒禾載運

		鴻森

		犯欄㈡

		①彰化縣環保局111年6月8日函向端木公司、林奕騰及洪森告知，清除1,960公噸之廢木材混合物及後續清除、處理費用，參考彰化縣廢棄物清除處理商業同業公會資料，每公噸新臺幣1萬5,750元（含5%稅額），故所需之代履行清除處理費用，總計約新臺幣3,087萬元（見本院卷六p27-37） 
②112年7月19日彰化縣環保局與地主會同前往現場，現場廢木材混合物尚未清除完畢（見彰化縣環保局112年7月21日函及附件/環保局回函卷二p435-490）
③已由林奕騰清除575.91公噸（8、9月合計噸數），付出費用共2,087,730元（詳見附表一編號5；相關單據見本院卷九p609-643、本院卷十三p15-p71）



		林奕騰已付清除處理費用



		


		


		與黃協有接洽

		鴻森

		犯欄㈤

		


		




		


		


		①指示陳宏志承租土地
②由林奕騰指示陳宏志委由司機陳則文載運

		永靖

		犯欄㈢

		已由林奕騰清除252.405公噸清除處理完成，費用907,215元（詳見附表一編號6）



		林奕騰已付清除處理費用



		


		


		①透過陳宏志指示賴世富承租土地、
②由林奕騰指示司機陳則文、蔡盛宏即蔡錦泓、劉家偉載運

		溪州

		犯欄㈣

		①已由林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、陳志宏清除601.76公噸（其中林奕騰清理582.368公噸、費用2,155,080元）；由陳俊榮清除48.86公噸，清除處理完成，陳俊榮付出清除處理費用178,540元（詳見附表一編號7），共計2,333,620元（即2,155,080+178,540）
②依環保局112年6月21日函、112年7月19日函，表示溪州棄置場已由林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、陳宏志清除601.76公噸，已完成清除，不再追蹤管制（見本院卷七p303-317、環保局回函卷二p81-103）。

		林奕騰及陳俊榮已付清除處理費用



		


		


		由林奕騰與黃協有接洽

		芳苑

		犯欄㈥

		查獲時現場堆置887.048公噸，因端木公司及正大磊公司均有在芳苑棄置場棄置，無法確實區分得知兩公司各堆置數量為何，故由端木公司與正大磊公司各負1/2，亦即各為443.524公噸。


依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用各為6,985,503元。
（計算式：443.524×15750＝6,985,503小數點後四捨五入），該費用為端木公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得。

		計入端木公司中



		


		


		由林奕騰與黃協有接洽

		芳苑

		犯欄㈦
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		劉子浚

		透過陳俊榮指示司機謝宗宏、吳祈杰載運

		溪州

		犯欄㈣

		擔任端木公司董事，出資36萬元，沒有分紅，公司根本沒賺錢。只是幫忙叫車，沒有報酬。

		無
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		興鑫公司

		負責人蔡盛宏即蔡錦泓之行為

		見編號19

		見編號19

		無。

		無
*貨運公司
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		蔡盛宏即蔡錦泓

		承租土地、以挖土機、破碎機整理現場

		龍井

		犯欄㈠

		①蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智租地為端木公司從事廢木材加工，收取瑞木公司的加工費，運輸費用是端木公司負責，用1噸200元請我加工，知道自己沒有申請廢棄物清理許可執照是違法的（見偵9853卷五p303-310）。若依附表一編號4之龍井破碎場之清除數量733.81噸計算，可獲得146,762元所得（200元×733.81=146,762元）
②龍井破碎場已由蔡盛宏即蔡錦泓清除733.81公噸清除處理完成，付出2,820,335元之費用（詳見附表一編號4）

		已支付清理費用。
（過苛不沒所得）



		


		


		指示陳宏志委由司機陳則文載運

		永靖

		犯欄㈢

		*堆置從龍井破碎場載運過來的廢棄物。（無證據可認定蔡盛宏即蔡錦泓此部分有獲得報酬）


已由林奕騰清除252.405公噸清除處理完成，費用907,215元（詳見附表一編號6）

		無



		


		


		清理-司機

		溪州

		犯欄㈣

		①蔡盛宏即蔡錦泓共載運17趟次（見附表D編號1所載），每趟次向端木公司收取4,000至5,000元，依最有利被告每趟4,000元計算，可得68,000元運費（見110偵字9853號卷五p361）
②溪州棄置場已由林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉子浚、陳宏志、陳俊榮清除601.76公噸，清除處理完成（見附表一編號7）

		過苛無庸再為沒收
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		尚益來公司

		負責人劉文智之行為

		見編號21

		見編號21

		無。

		無
*貨運公司
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		劉文智

		提供土地

		龍井

		犯欄

		劉文智供稱自109年間起以每月租金12萬元出租予蔡盛宏即蔡錦泓（見偵9870卷p131、偵1577卷p167、189、偵10300卷p43）


劉家偉於110年8月29日偵查中供稱龍井竹坑小段556地號土地由其父親租給蔡盛宏即蔡錦泓已2年多等語（見他1577卷第145頁），則以109年1月1日起算至110年7月2日查獲時止，蔡盛宏即蔡錦泓至少給付劉文智1年6月之租金，共2,160,000元。（計算式：120,000元×18=2,160,000元）

		2,160,000元
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		正大磊公司

		總經理李全瓶、副總經理黃哲政之行為

		見編號23

		見編號23

		見編號23所載
（計：2,091,630+33,658,569+23,613,849+6,985,503+819,000+315,000+1,575,000=69,058,551）

		69,058,551元
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		李全瓶
黃哲政

		承租土地、對外以正大磊公司名義宣稱可以合法方式處理廢木材混合物等廢棄物

		西濱

		犯欄㈠

		①已由紀詩軒清除3320.1公噸，清除處理完成（見附表一編號9）　
②依臺中市政府環保局111年7月19日函（見本院卷六p145-148），原估計西濱棄置場堆置8256公噸，所需清除處理費用為52,012,800元，即每公噸6,300元。而依紀詩軒之清理情形可知實際堆置數量應為3320.1公噸，以每公噸6300元計算，則清除處理費用應為20,916,630元

		計入正大磊公司中



		


		


		承租土地

		梧棲

		犯欄㈡

		①已由正大磊公司清除1183.21公噸、王子敬清除4506.46公噸，清除處理完成（見附表一編號10）
②另前於110年9月18日因場內堆置廢木材混合物不明原因自燃，由臺中市○○○○○○○○000000○○○○○○於○○區○○段000○000○000地號土地（見環保局回函卷一p11-12）　
③依臺中市政府環保局111年7月19日函（見本院卷六p139-143），原預估西濱棄置場及梧棲破碎場共堆置14,839公噸，所需清除處理費用為87,065,874元，即每公噸6,300元。而上開由王子敬清除之4506.46公噸部分以及臺中市政府環保局暫置之836.17公噸部分，共5342.63公噸，依每公噸6,300元計算，所需清除處理費用為33,658,569元（計算式：5342.63×6300=33,658,569），此部分仍屬正大磊公司原應付出之清除處理成本而未付出，屬其本案非法堆置而獲之犯罪所得。

		計入正大磊公司中



		


		


		與謝雨庭、林俊忠接洽

		大城

		犯欄㈢

		於查獲時，現場堆置1499.292公噸，依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為23,613,849元（計算式：1499.292×15750＝23,613,849元）

		計入正大磊公司中



		


		


		


		芳苑

		犯欄㈢

		查獲時現場堆置887.048公噸，因端木公司及正大磊公司均有在芳苑棄置場棄置，無法確實區分得知兩公司各堆置數量為何，故由端木公司與正大磊公司各負1/2，亦即各為443.524公噸。


依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用各為6,985,503元。
（計算式：443.524×15750＝6,985,503），該費用為正大磊公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得。



		計入正大磊公司中



		


		


		


		竹塘

		犯欄㈢

		查獲時現場堆置52公噸，依彰化縣環保局112年3月1日函（見本院卷六p343-346），以彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，所需清除處理費用為819,000元（計算式：52×15750＝819,000），該費用為正大磊公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得



		計入正大磊公司中



		


		


		指示司機陳錡陞載運

		展圖

		犯欄㈣

		20公噸【陳錡陞於警詢時供稱其載運4車次，每車次5公噸（見偵9854卷六p196），故陳錡陞此部分載運20公噸】
依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為315,000元（計算式：20×15750＝315,000），該費用為正大磊公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得

		計入正大磊公司中



		


		


		透過施建和指示司機陳志清載運

		展圖

		犯欄㈤

		共100公噸【陳志清於警詢時供稱其載運10車次，每車次約10-12噸左右（見偵9854卷六p358、p439），以每車次10公噸計算，則其運至展圖棄置場共100公噸】
依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為1,575,000元（計算式：100×15750＝0000000）

		計入正大磊公司中



		24

		紀詩軒

		提供土地

		西濱

		犯欄

		租賃期間自109年5月1日起至110年8月3日查獲時止，租金每月8萬元，以15個月計算，共計120萬元租金收入。
（廢棄物已由紀詩軒清除3320.1公噸，清除處理完成）

		╳



		25

		黃協有

		與林奕騰、許寶仁接洽、聯繫楊政儒指示司機謝榮宗載運

		鴻森

		犯欄㈤

		到鹿港大約50幾車次（以認定楊政儒、司機謝榮宗之10趟次計算）；黃協有每趟次向端木、正大磊公司收取13,000元至15,000元處理費，每車次抽取仲介費2,000元（見偵9853卷一p261、p1201、本院卷六p236、本院卷十p97）。
以簡式判決中認定楊政儒（司機謝榮宗）之10趟次計算。
即2,000×10=20,000元。



		見小計欄



		


		


		與林奕騰接洽、指示司機張明雄載運

		芳苑

		犯欄㈥

		共10趟次（以簡式判決所認定司機張明雄之趟次計算）。仲介費每趟2,000元，同上述。
即2,000×10=20,000元。



		見小計欄



		


		


		與林奕騰接洽、聯繫楊政儒指示司機謝榮宗載運

		芳苑

		犯欄㈦

		2趟次（以簡式判決所認定司機謝榮宗之趟次計算）。仲介費每趟2,000元，同上述。
即2,000×2=4,000元。



		見小計欄



		


		


		引薦李全瓶、黃哲政與謝雨庭、林俊忠接洽、
指示司機張明雄、謝榮宗載運

		大城

		犯欄㈢

		①50趟（以簡式判決中認定楊政儒、司機謝榮宗之趟次計算）。
②40趟（以簡式判決所認定司機張明雄之趟次計算）
共90趟次，仲介費每趟2,000元，同上述。
即2,000×90=180,000元。



		見小計欄



		


		


		


		芳苑

		犯欄㈢

		


		




		


		


		


		竹塘

		犯欄㈢

		


		




		


		小計：20,000+20,000+4,000+180,000=224,000

		


		


		


		


		224,000元
【合計112趟】



		26

		陳錡陞

		清理-司機

		展圖

		犯欄㈣

		4趟次，每趟次向正大磊公司收取4,000元。
即4,000元×4=16,000元

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		展圖

		犯欄

		13趟次。
【來源大部分是從彰化縣○○○○路000○0號載的，是前合夥人所收的，收那些裝潢拆下來的廢木板材、廢棧板的收費都是前合夥人與業主接洽的，前合夥人跑了，施建和說可以處理，我才依施建和規定的長度，以破碎機打一打交給施建和處理，沒有運費等語（詳見偵9854卷六第323-333頁）】

		無











		


		小計：16,000元


（陳錡陞於偵查中已繳34,000元犯罪所得扣押，起訴書第90頁記載所得68,000元經同意扣案，應有誤）

		


		


		


		


		16,000元









 
附表三：（沒收宣告）
		編號

		被告

		沒收內容



		 1

		伍營公司

		未扣案之犯罪所得新臺幣六千四百零七萬六千九百五十四元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。扣案變賣如附表四編號1至5供犯罪所用車輛之金額新臺幣二十五萬、十五萬一千元、九萬元、十萬元、三十一萬五千元，均沒收。



		 2

		李成國

		未扣案之犯罪所得新臺幣二萬六千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		 3

		郭柏祥

		扣案變賣如附表四編號6供犯罪所用車輛之金額新臺幣十一萬五仟元、如附表編號1所示之行動電話（含sim卡），均沒收。



		 4

		郭鈺燕

		扣案如附表編號2所示之行動電話（含sim卡）沒收。



		 5

		良憲公司

		扣案變賣犯如附表四編號7供罪所用車輛之金額新臺幣一百五十萬元沒收。



		 6

		葉忠奇

		未扣案之犯罪所得新臺幣二萬四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		 7

		黃志明

		未扣案之犯罪所得新臺幣三十萬六千六百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。扣案如附表編號3所示之行動電話（含sim卡）沒收。



		 8

		龔能炎

		未扣案之犯罪所得新臺幣七千二百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		 9

		胡宜華

		未扣案之犯罪所得新臺幣四萬六千六百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		10

		吳彥君即吳榮津

		未扣案之犯罪所得新臺幣三萬八千六百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		11

		林泓侑

		未扣案之犯罪所得新臺幣二萬七千二百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		12

		黃宥銘

		未扣案之犯罪所得新臺幣十八萬九千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		13

		黃逸豪

		未扣案之犯罪所得新臺幣三十三萬六千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		14

		端木公司

		未扣案之犯罪所得新臺幣一千五百一十三萬四千四百零三元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。扣案變賣如附表四編號20供犯罪所用車輛之金額新臺幣十八萬元沒收。



		15

		許寶仁

		扣案如附表編號5所示之行動電話（含sim卡）沒收。



		16

		林奕騰

		扣案如附表編號4所示之行動電話（含sim卡）沒收。



		17

		興鑫公司

		扣案變賣如附表四編號21、22供犯罪所用車輛之金額新臺幣四十二萬六千元、六十萬元，均沒收。



		18

		蔡盛宏即蔡錦泓

		扣案如附表編號6所示之行動電話（含sim卡）沒收。



		19

		劉文智

		未扣案之犯罪所得新臺幣二百一十六萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		20

		正大磊公司

		未扣案之犯罪所得新臺幣六千九百零五萬八千五百五十一元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		21

		黃哲政

		扣案如附表編號7所示之行動電話（含sim卡）沒收。



		22

		黃協有

		未扣案之犯罪所得新臺幣二十二萬四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		23

		陳錡陞

		扣案之犯罪所得新臺幣三萬四千元、如附表編號8所示之行動電話（含sim卡）沒收。







 
附表四：（扣案物-車輛機具）　　　
		編號

		物品名稱及數量

		所有人

		實際所有
人/第三人

		備註

		




		1

		TCM牌推土機1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金25萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）

		




		2

		TCM牌FD25推土機1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金15萬1000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p331-333、111聲字第422號卷p79-81、133）

		




		3

		KOMATSU牌堆高機1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金9萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p327-329、111聲字第422號卷p71-73、133）

		




		4

		TOYOTA牌堆高機1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金10萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p331-333、111聲字第422號卷p79-81、133）

		




		5

		挖土機PC200型1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金31萬5000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p323-325、111聲字第422號卷p63-65、133）　

		




		6

		PC200-3型挖土機（起訴書誤載為PC200-5型）

		郭柏祥

		郭柏祥

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金11萬5000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）　　

		




		7

		000-0000自用大貨車

		良憲有限公司

		郭柏祥

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金150萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p319-320、111聲字第422號卷p67-68、133）

		




		8

		000-0000號自用曳引車1輛（引擎號碼：A348127）

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號19
③已責付黃志明（相關文件見110年度偵字第9854號卷二p211-213）　

		




		9

		00-00半拖車1輛

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號20
③已責付黃志明（相關文件見本院卷六p183）

		




		10

		000-0000營業貨運曳引車1輛

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號17
③查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854號卷二p455）　

		




		11

		車號00-00營業貨運半拖車1輛

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號18
③查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854號卷二p67）　

		




		12

		000-0000營業貨運曳引車1輛

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號15
③查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854號卷二p69）　

		




		13

		車號00-00營業貨運半拖車1輛

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號16
③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p69）　

		




		14

		車號000-0000營業貨運曳引車1輛

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號13
③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p71）　

		




		15

		車號00-00營業貨運半拖車1輛

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號14
③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p71）　

		




		16

		車牌號碼000-0000大貨曳引車1輛（含車鑰匙1支）

		宥澄實業社

		黃宥銘

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號21
③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p437）　

		




		17

		000-0000號半拖車1輛

		宥澄實業社

		黃宥銘

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②扣押命令（他721卷九p43）

		




		18

		車牌號碼000-00號曳引車1輛（含車鑰匙1支） 

		新銓交通公司

		黃逸豪

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號22
③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷三p231）

		




		19

		子車00-00號1輛

		新宏交通公司

		黃逸豪

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號23
③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷三p231）　

		




		20

		TOYOTA牌推土機1輛（型號4SD25淺藍色）

		端木公司

		蔡盛弘即蔡錦泓

		①起訴書聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金18萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）

		




		21

		HINO牌車號000-00自用曳引車1輛

		興鑫環保有限公司

		蔡盛宏即蔡錦泓

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金42萬6000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p123-124、133）

		




		22

		KOMATSUM牌挖土機1輛

		興鑫環保有限公司

		蔡盛宏即蔡錦泓

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金60萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）

		




		23

		車號000-0000號
Toyota牌車輛1輛

		伍營有限公司

		郭柏祥

		已發還，由郭鈺燕領回（見查扣機具場查扣機具發還證明單/本院卷十二p557）

		




		24

		KOMATSU牌200型挖土機1台

		郭柏祥

		郭柏祥

		①111院保211編號5（C-9）
②查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854卷一p183）

		




		25

		挖土機1台
（型號廠牌不明、夾子手）

		郭柏祥

		郭柏祥

		①111院保211編號6（C-10）
②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）

		




		26

		大型木材破碎機1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①111院保211編號7（C-11）
②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　

		




		27

		KOMASTU松下牌120型挖土機1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①111院保211編號8（C-12）
②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　

		




		28

		Toyota牌SDK6型推土機（山貓）1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①111院保211編號9（C-13）
②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　

		




		29

		三菱牌堆高機1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①111院保211編號10（C-14）
②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　

		




		30

		破碎機1台（木屑粉碎機）

		郭柏祥

		郭柏祥

		①111院保208編號11（1-18）
②已責付郭柏祥保管（相關文件見本院卷五p81-82）

		




		31

		破碎機1台（木材破碎機）

		郭柏祥

		郭柏祥

		①111院保208編號12（1-19）
②已責付郭柏祥保管（相關文件見本院卷五p81-82）

		




		32

		000-0000自用大貨車1輛（含車鑰匙1支）

		良憲有限公司

		李成國

		①111院保211編號12
②已責付李成國保管（相關文件見本院卷六p179、本院卷十二p561-563）

		




		33

		000-0000自用大貨車1輛（含車鑰匙1支）

		良憲有限公司

		葉忠奇

		①111院保211編號11
②已責付葉忠奇保管（相關文件見本院卷五p197-199、本院卷十二p565-567）　

		




		34

		000-0000號自用小貨車

		良憲有限公司

		董莉英

		①有扣押命令（他721卷九p51）
②本院卷十三p315電話紀錄：該車查扣當日車子已壞掉送廠修理中，所以沒有查扣，目前車子已修理好，但很少使用。

		




		35

		000-00000號自用曳引車

		良憲有限公司

		董莉英

		①有扣押命令（他721卷九p51）
②本院卷十三p315電話紀錄：該車查扣之前就已註銷「000-0000」的車牌，並更改車牌號碼為「000-0000」，這車查扣時在高雄，所以沒有查扣，後來因為司機的其他案件，被屏東地檢署扣案。

		




		36

		000-0000號自用曳引車

		良憲有限公司

		董莉英

		①有扣押命令（他721卷九p51）
②本院卷十三p315電話紀錄：內容同上之編號35所載。　

		




		37

		000-00曳引車1輛

		新宏交通公司

		黃逸豪

		①檢察官110年7月30日扣押命令（他721卷九p45）
②車輛已於000年0月間移轉所有權予他人

		




		38

		000-0000號自用小客車

		劉子浚

		劉子浚

		①彰化地檢署110年8月24日函命發還（見110年度偵字第9853卷九p215-219）
②查扣機具發還證明單（見本院卷十三p313）　

		




		39

		破碎機1台

		端木公司

		端木公司

		①111院保208編號13（7-18）
②已責付黃仕翰保管（見本院卷五p83-84）　

		




		40

		破碎機（紅色）1台

		蔡盛宏即蔡錦泓

		蔡盛宏即蔡錦泓

		①111院保208編號14（8-13）
②已責付蔡盛宏即蔡錦泓（相關文件見本院卷五p85-86）

		




		41

		破碎機（00-000）1台

		蔡盛宏即蔡錦泓

		蔡盛宏即蔡錦泓

		①111院保208編號15（8-14）
②已責付蔡盛宏即蔡錦泓（相關文件見本院卷五p85-86）

		




		42

		挖土機1臺
（KOMATSU PC200型）

		正大磊公司

		黃哲政

		①111院保209編號3
②查扣機具資料卡（110年度偵字第9853號卷二p49）
③已責付張順清保管（本院卷五p119）

		




		43

		挖土機1臺
（KOMATSU PC120型）

		正大磊公司

		黃哲政

		①111院保209編號4
②查扣機具資料卡（見110年度偵字第9853號卷二p47）
③已責付阮瑞仲保管（本院卷五p122、本院卷十二p555）

		




		44

		破碎機1臺
（型號不詳）

		正大磊公司

		柯昭文

		①111院保209編號5
②已責付柯昭文保管（見110年度偵字第9853號卷p43）　

		








 
附表五：（扣案手機）
		編號

		物品名稱

		所有人

		備註

		




		 1

		iPhone手機1支
（含0000000000號SIM卡，IMEI：000000000000000號）

		郭柏祥

		①110院保字625號編號68（2-1-1）
②供犯罪所用之物
③通訊監察譯文、Line擷圖/見08卷p14-19、110偵字9858卷三p333-339、110偵字9854卷一p44-45）

		




		 2

		iPhone手機1支（含0000000000號SIM卡）

		郭鈺燕

		①110院保字625號編號70
②供犯罪所用之物
③通訊監察譯文/見08卷p14-19

		




		 3

		iPhone12藍色手機1支（IMEI：000000000000000）

		黃志明

		①110院保字692號編號17
②供犯罪所用之物
③Line擷圖/見110偵字9854卷一p375-383　　

		




		 4

		iPhone手機1支（含0000000000號sim卡，IMEI：000000000000000號）

		林奕騰

		①110院保字625號編號76（10-8）
②供犯罪所用之物
③Line擷圖/見110偵字9858卷四p7-23、p95-109、本院卷八p95-104、p165-220

		




		 5

		許寶仁iPhone手機1支（含0000000000號SIM卡，IMEI：000000000000000、000000000000000）

		許寶仁

		①110院保字625號編號75（7-A-19）
②供犯罪所用之物
③Line擷圖/見110偵字9858卷四p7-23、p95-109、本院卷八p95-104、p165-220　　

		




		 6

		iPhone手機1支（0000000000號）

		蔡盛弘即蔡錦泓

		①110院保字625號編號77（8-9）
②供犯罪所用之物
③Line擷圖/見110偵字9583卷五p319　

		




		 7

		iPhone XR 手機1支
（含0000-000000號SIM卡，IMEI：000000000000000）

		黃哲政

		①110院保字719號編號11
②供犯罪所用之物
③Line擷圖/見110偵字9854卷三p127　　

		




		 8

		OPPO RENO22手機1支
（含0000-000000號SIM卡，IMEI：000000000000000、000000000000000）

		陳錡陞

		①110院保字692號編號35
②供犯罪所用之物
③通訊監察譯文、Line擷圖/見110偵字9854卷三p71-72、p127　　　

		




		 9

		三星手機1支（Galaxy S9，IMEI：000000000000000、0000000000000000，序號00000000000）

		李成國

		已發還李成國（見扣押物品發還領取收據/本院卷十二p561-563）

		




		10

		iPhone11手機1支（IMEI：000000000000000，序號：0000000000000）

		葉忠奇

		已發還葉忠奇（見扣押物品發還領取收據/本院卷p565-567）

		




		11

		iPhone手機1支（含0000000000號SIM卡）

		董莉英

		110院保字625號編號69

		




		12

		iPhone12proMax手機1支
（IMEI：000000000000000、000000000000000，含SIM卡）

		龔能炎

		110院保字692號編號27

		




		13

		iPhoneXR手機1支
（IMEI：000000000000000、000000000000000，含SIM卡）

		吳榮津

		110院保字692號編號29

		




		14

		iPhone8 PLUS手機1支
（IMEI：000000000000000號，含SIM卡）

		胡宜華

		110院保字692號編號31

		




		15

		iPhone12 pro手機1支
（IMEI：000000000000000號，appleID：000000，含門號0000-000000號SIM卡）

		黃宥銘

		110院保字692號編號24

		




		16

		iPhone 6S PLUS手機1支
（含SIM卡）

		黃逸豪

		110院保字692號編號21

		




		17

		OPPO R11S PLUS 手機1支（IMEI：000000000000000、000000000000000）

		陳錡陞

		110院保字692號編號34

		








 
附表六：（扣案之文件等物品）
		編號

		物品名稱

		所有人

		實際所有
人/第三人

		備註

		




		1

		再利用處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進場確認單6張

		葉忠奇

		葉忠奇

		110院保字692號編號33

		




		2

		匯款單8張

		郭柏祥

		郭柏祥

		110院保字625號編號16（2-1-2）

		




		3

		合夥契約書1本

		郭柏祥

		郭柏祥

		110院保字625號編號16（2-1-3）

		




		4

		廢棄物代處理費收據1張

		郭柏祥

		郭柏祥

		110院保字625號編號16（2-1-4）

		




		5

		郭柏祥彰化銀行存摺1本

		郭柏祥

		郭柏祥

		110院保字625號編號17（2-1-5）

		




		6

		廢棄物處理廠進廠確認單1件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號1（C1）

		




		7

		廢木材再利用委託清運處理合約書1件 

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號2（C2）

		




		8

		廢棄物再利用管制三聯單2件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號3（C3）

		




		9

		廢棄物處理單1件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號4（C4）

		




		10

		廢棄物產生源隨車證明文件1件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號5（C5）

		




		11

		地磅記錄單1件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號6（C6）

		




		12

		進出貨單1件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號7（C7）

		




		13

		監視器主機（含電線）1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號8（C8）

		




		14

		伍營公司資料光碟1片

		伍營公司

		郭柏祥

		110院保字625編號1（1-2）

		




		15

		郭鈺燕札記本1包

		郭鈺燕

		郭鈺燕

		110院保字625號編號2（1-3）

		




		16

		地磅單1包

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號3（1-4）

		




		17

		良憲及伍營公司合約書1本

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號4（1-5）

		




		18

		派車紀錄表2包

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號5（1-6,35）

		




		19

		伍營公司存摺13本

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號6（1-7,9）

		




		20

		良憲公司存摺5本

		良憲有限公司

		董莉英

		110院保字625號編號7（1-8,11）

		




		21

		郭柏祥新光銀行存摺1本

		郭柏祥

		郭柏祥

		110院保字625號編號8（1-10）

		




		22

		伍營公司文件4件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號9（1-12,21,32,34）

		




		23

		契約書1本

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號10（1-20）

		




		24

		伍營公司110年1月至7月傳票7包

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號11（1-22~28）

		




		25

		伍營公司109年10月至12月傳票3包

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號12（1-29~31）

		




		26

		木屑買賣契約1包

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號13（1-33）

		




		27

		伍營公司會計憑證1包

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號14（1-36）

		




		28

		良憲公司會計憑證１包

		良憲有限公司

		董莉英

		110院保字625號編號15（1-37）

		




		29

		1樓客廳電腦資料1片

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號18（2-1）

		




		30

		伍營公司申報三聯單1件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號19（2-2）

		




		31

		董莉英郵局存摺1本

		董莉英

		董莉英

		110院保字625號編號20（2-2-1）

		




		32

		郭鈺燕存摺11本

		郭鈺燕

		郭鈺燕

		110院保字625號編號21（2-3-2~8）

		




		33

		廢木材委託清運處理合約書12本

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號9

		




		34

		清運三聯單1件

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號10

		




		35

		司機日報表1件

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號11

		




		36

		事業廢棄物委託清除合約2張

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號12

		




		37

		員工薪資明細1本

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號13

		




		38

		110年8月2日磅單資料1件

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號14

		




		39

		絜晟公司每月應收應付明細光碟1片

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號15

		




		40

		汽車牌照登記書8張

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號16

		




		41

		000-0000運輸單據7本

		龔能炎

		龔能炎

		110院保字692號編號28

		




		42

		000-0000曳引車運輸單據2本

		吳榮津

		吳榮津

		110院保字692號編號30

		




		43

		000-0000曳引車運輸單據9本

		胡宜華

		胡宜華

		110院保字692號編號32

		




		44

		黃宥銘第一銀行存摺簿1本

		黃宥銘

		黃宥銘

		110院保字692號編號25

		




		45

		宥澄實業社第一銀行存摺1本

		宥澄實業社

		黃宥銘

		110院保字692號編號18

		




		46

		宥澄實業社汽車新領牌照登記書（車號000-0000號）1張

		宥澄實業社

		黃宥銘

		110院保字692號編號19

		




		47

		汽車買賣合約書1張（000-0000半拖車）

		宥澄實業社

		黃宥銘

		110院保字692號編號20

		




		48

		黃逸豪華南銀行存摺1本 

		黃逸豪

		黃逸豪

		110院保字692編號22

		




		49

		車輛附條件買賣契約書4張（車輛號碼000-00）

		黃逸豪

		黃逸豪

		110院保字692號編號23

		




		50

		端木環保地磅單1本

		林奕騰

		林奕騰

		




		




		51

		端木環保簽收單1本

		林奕騰

		林奕騰

		


		




		52

		端木環保地磅單2張（編號2938、2898）

		林奕騰

		林奕騰

		


		




		53

		端木環保簽收單1張（編號1517）

		林奕騰

		林奕騰

		


		




		54

		名片1張

		林奕騰

		林奕騰

		


		




		55

		廢棄物代清除三方合約書3本

		林奕騰

		林奕騰

		


		




		56

		端木公司帳記資料（1）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號33（7-1）　

		




		57

		端木公司帳記資料（2）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號34（7-2）

		




		58

		端木公司帳記資料（3）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號35（7-3）

		




		59

		端木公司帳記資料（4）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號36（7-4）

		




		60

		端木公司帳記資料（5）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號37（7-6）

		




		61

		端木公司帳記資料（6）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號38（7-7）

		




		62

		端木公司帳記資料（7）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號39（7-8）

		




		63

		端木公司帳記資料（8）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號40（7-9）

		




		64

		端木公司帳記資料（9）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號41（7-10）　

		




		65

		端木公司請款資料（1）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號42（7-5）

		




		66

		端木公司請款資料（2）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號43（7-11）　

		




		67

		地磅單1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號44（7-12）　

		




		68

		端木公司發票1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號45（7-17）

		




		69

		端木公司合約書1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號46（7-19）

		




		70

		大園再生廠請款資料1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號47（7-20）

		




		71

		端木公司文件8件
（端木公司彰化銀行00000000000000號帳戶交易明細1份）

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-1）

		




		72

		Rapid Spring LTD 國泰世華銀行帳戶交易明細表1張

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-2）

		




		73

		許寶仁國泰世華銀行000000000000號帳戶交易明細1份

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-3）

		




		74

		端木公司出口報單1張

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-4）

		




		75

		端木公司國泰世華銀行000000000000號帳戶交易明細1份

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-6）

		




		76

		安德森公司國泰世華000000000000號帳戶交易明細1份

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-7）

		




		77

		端木公司股東會討論大綱1份

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-10）

		




		78

		端木營運資金需求表1份

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-11）

		




		79

		端木公司日記帳1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號49（7-A-5）

		




		80

		端木公司發票18本

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號50（7-A-8）

		




		81

		端木公司會計憑證3本

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號51（7-A-9）

		




		82

		端木公司支出憑證1袋

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號52（7-A-12）

		




		83

		端木公司帳記資料1袋

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號55（7-A-13）

		




		84

		潘旗月電腦資料硬碟1個

		潘旗月

		潘旗月

		110院保字625號編號81
（7-A-14）

		




		85

		端木公司收支表1袋

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號56（7-A-15）

		




		86

		端木公司支出憑證1袋

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號53（7-A-16）

		




		87

		端木公司支出憑證1袋

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號54（7-A-17）

		




		88

		端木公司進廠資料1本

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號57（7-A-18）

		




		89

		林奕騰隨身文件6件

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號58（10-1~6）

		




		90

		廢棄物代清資合約書3本

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號59（10-7）

		




		91

		ASUS筆電（含滑鼠及變壓器） 1台

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號79（7-13）

		




		92

		監視器主機（含變壓器及電線）1台

		端木公司

		林奕騰

		110院保625號編號80（7-14）

		




		93

		中國信託銀行存摺1本

		劉子浚

		劉子浚

		110院保字625號編號60（9-1）

		




		94

		台新銀行存摺1本

		劉子浚

		劉子浚

		110院保字625號編號60（9-2）

		




		95

		劉子浚端木公司名片1張

		劉子浚

		劉子浚

		110院保字625號編號61（9-3）

		




		96

		環保局回文

		劉子浚

		劉子浚

		110院保字625號編號62（9-5）

		




		97

		進出貨單（1）1包

		蔡錦泓

		蔡錦泓

		110院保字625號編號63（8-1）

		




		98

		進出貨單（2）1包

		蔡錦泓

		蔡錦泓

		110院保字625號編號64（8-2）

		




		99

		三聯單1包

		蔡錦泓

		蔡錦泓

		110院保字625號編號65（8-3）

		




		100

		名片1包

		蔡錦泓

		蔡錦泓

		110院保字625號編號66（8-4）

		




		101

		記帳本4本

		蔡錦泓

		蔡錦泓

		110院保字625號編號67（8-5~8）

		




		102

		自立路料場工作日誌1冊

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號1

		




		103

		西濱料場工作日誌1冊

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號2

		




		104

		17噸吊卡使用工作日誌1冊

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號3

		




		105

		廢棄物處理場受託處理廢棄物進場確認單1本

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號4

		




		106

		廢棄物產生源隨車證明文件1冊 

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號5

		




		107

		挖土機合約書 
2份 

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號6

		




		108

		買賣合約書7份

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號7

		




		109

		過磅單據1冊

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號8

		




		110

		事業廢棄物委託再利用合約書43份

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號9

		




		111

		000-0000 龍井倉庫庫存 表1冊 

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號10

		




		112

		合約書1冊

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號12

		




		113

		台中銀行存摺5本

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號13

		




		114

		地磅紀錄單1批

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號14

		




		115

		名片夾1本

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號15

		




		116

		統一發票2張 

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號16

		




		117

		會計系統光碟1片

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號17

		




		118

		正大磊公司大小章2個

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號18

		




		119

		109年1月至110年4月會計憑證8本

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號19

		




		120

		正大磊公司客戶對帳單明細表1份

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號20

		




		121

		借據3張 

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號21

		




		122

		監視器主機1臺

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號22

		




		123

		地磅記錄單11紙

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號23

		




		124

		110.8.3自立路料場工作日誌1張

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號24

		




		125

		印章3顆

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號25

		




		126

		廢棄物產生源隨車證明文件2張

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號26

		




		127

		微電腦資料處理器及顯示器、連接線1組

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號27

		




		128

		0-000直式二聯複寫估價單5本

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號28

		




		129

		中國信託銀行存款存摺1本（軯安企業社）

		陳錡陞

		陳錡陞

		110院保字692號編號36

		




		130

		汽車買賣合約書1本（引擎號碼00000000000）

		陳錡陞

		陳錡陞

		110院保字692號編號37

		




		131

		軯安企業社收據8張

		陳錡陞

		陳錡陞

		110院保字692號編號38

		




		132

		正大磊磅單12張

		陳錡陞

		陳錡陞

		110院保字692號編號39

		








 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事判決

110年度原訴字第17號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  伍營有限公司①







選任辯護人  張藝騰律師

            謝欣羽律師

兼上1被告

之代表人    李成國②







選任辯護人  嚴庚辰律師

            謝豪祐律師

被      告  郭柏祥③









            郭鈺燕④









上2人共同

選任辯護人  張藝騰律師

            謝欣羽律師

            謝豪祐律師

被      告  良憲工程企業有限公司⑤





兼上1代表人 董莉英⑥









上2人共同

選任辯護人  韓國銓律師

被      告  葉忠奇⑦





選任辯護人  嚴庚辰律師

            謝豪祐律師

被      告  絜晟環保有限公司⑧





兼上1代表人 黃志明⑨





上2人共同

選任辯護人  謝欣羽律師

            張藝騰律師

被      告  龔能炎⑩









選任辯護人  吳聰億律師                      

被      告  胡宜華⑪











指定辯護人  柯毓榮律師

被      告  吳彦君(原名：吳榮津)⑫







指定辯護人  吳聰億律師

被      告  林泓侑⑬









            黃宥銘⑭





            黃逸豪⑮





上3人共同

選任辯護人  吳聰億律師

被      告  端木環保科技股份有限公司⑱





上1代表人   詹鼎翔











被      告  許寶仁⑳





上2人共同

選任辯護人  鄭崇煌律師

被      告  林奕騰⑲男  









上1人之

選任辯護人  鄭智文律師                      

被      告  劉子浚㉑









上1人之

指定辯護人  本院公設辯護人陳志忠                        

被      告  興鑫環保有限公司㉒



兼上1代表人 蔡盛宏(原名:蔡錦泓)㉓





上2人共同

選任辯護人  鄭智文律師

被      告  尚益來交通有限公司㉔



                    

　　　　　　　　　　

兼上1代表人 劉文智㉕







上2人共同

選任辯護人  黃雅羚律師

被      告  正大磊材料股份有限公司㊳



上1代表人  蔡岳憲  

被      告  李全瓶㊴男  





            黃哲政㊵男  





上3人共同

選任辯護人  廖國豪律師

            許哲嘉律師

被      告  紀詩軒㊶





選任辯護人  王國棟律師

            王柏硯律師

            曾信嘉律師

被      告  黃協有㊷









選任辯護人  盧永盛律師

            施雅芳律師

被      告  陳錡陞㊽







指定辯護人  本院公設辯護人陳志忠  

沒收程序參與人  蕭凱文（住居所詳卷）

代  理  人   梁繼澤律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、

10300號）、移送併辦（臺灣臺中地方檢察署111年度偵字50117

號），本院判決如下：

    主  文

伍營有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條

  第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣六百

  萬元。沒收如附表三編號1所示。

李成國共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物

  罪，處有期徒刑二年。沒收如附表三編號2所示。

郭柏祥共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆

  置廢棄物罪，處有期徒刑五年。沒收如附表三編號3所示。

郭鈺燕共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆

  置廢棄物罪，處有期徒刑一年八月。又犯廢棄物清理法第48條

  之申報不實罪，處有期徒刑十月。應執行有期徒刑二年。沒收

  如附表三編號4所示。

良憲工程企業有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理

  法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣五十

  萬元。沒收如附表三編號5所示。

董莉英共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物

  罪，處有期徒刑二年。

葉忠奇共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物

  罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號6所示。　　

絜晟環保有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第4

  6條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣一百萬元。

  　

黃志明共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物

  罪，處有期徒刑二年六月。沒收如附表三編號7所示。

龔能炎共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物

  罪，處有期徒刑一年二月。沒收如附表三編號8所示。　

胡宜華共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物

  罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號9所示。　

吳彥君(原名：吳榮津)共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之

  非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號

  10所示。           　

林泓侑共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物

  罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號11所示。　　

黃宥銘共同犯廢棄物清理法第46條第第4款後段之非法清理廢棄

  物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號12所示。　

黃逸豪共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物

  罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號13所示。　　

端木環保科技股份有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物

  清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰

  金新臺幣六百萬元。沒收如附表三編號14所示。　

許寶仁共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆

  置廢棄物罪，處有期徒刑三年八月。又共同犯廢棄物清理法第

  48條之申報不實罪，處有期徒刑十月。應執行有期徒刑四年。

  沒收如附表三編號15所示。

林奕騰共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆

  置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。又共同犯廢棄物清理法第

  48條之申報不實罪，處有期徒刑八月。應執行有期徒刑一年八

  月，緩刑五年。沒收如附表三編號16所示。

劉子浚共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物

  罪，處有期徒刑六月，如易科罰金以新臺幣一仟元折算一日。

  緩刑二年，並應於本判決確定後之一年內，向公庫支付新臺幣

  三萬元。

興鑫環保有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第4

  6條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣六

  十萬元。沒收如附表三編號17所示。　

蔡盛宏(原名蔡錦泓 )共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經

  許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年六月，緩刑五年

  。沒收如附表三編號18所示。

尚益來交通有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法

  第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺

  幣三十萬元。　

劉文智共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆

  置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號19所示

  。

正大磊材料股份有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清

  理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金

  新臺幣五百萬元。沒收如附表三編號20所示。　

李全瓶共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆

  置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。又共同犯廢棄物清理法第

  48條之申報不實罪，處有期徒刑八月。應執行有期徒刑一年八

  月。

黃哲政共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆

  置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。又共同犯廢棄物清理法第

  48條之申報不實罪，處有期徒刑八月。應執行有期徒刑一年八

  月。沒收如附表三編號21所示。　　

黃協有共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物

  罪，處有期徒刑二年六月。沒收如附表三編號22所示。

陳錡陞共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物

  罪，處有期徒刑一年二月。沒收如附表三編號23所示。　

紀詩軒無罪。

    犯罪事實

一、李成國為址設嘉義市○區○○○街000號之伍營有限公司（下稱伍

    營公司，係向嘉義市政府申請設立之再利用機構，許可類別

    為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利

    用用途「木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」）登記負

    責人；郭柏祥為伍營公司實際負責人；郭鈺燕為伍營公司會

    計兼行政人員。郭柏祥之妻董莉英為址設嘉義市○○市○○○0段0

    00巷00○0號良憲工程企業有限公司（下稱良憲公司，係領有嘉

    義縣政府核發之乙級廢棄物清除許可證之「清除機構」）之

    負責人。其等與施建和【本院另行審理】、葉忠奇、黃志明

    、龔能炎、胡宜華、吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪及蘇享

    通【蘇享通由檢察官另為緩起訴處分】等人，均明知伍營公

    司僅為再利用機構，並非依「公民營廢棄物清除處理機構許

    可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄

    物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理

    廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物。並均知悉伍營

    公司之再利用登記之項目為對廢木材（廢棄物代碼：R-0701類

    ）為再利用，不論依行政院環境保護署或目的事業主管機關

    公告之再利用管理辦法規定，其所再利用之木質類事業廢棄

    物，來源需屬經公告可直接再利用之R類事業廢棄物；且再

    利用產品之用途，僅限作為木製品原料、燃料及燃料原料，而不

    包括作為堆肥、培養土使用，如將再利用產品清除至農地加

    以棄置，並對外虛稱作為堆肥使用，斷不可能合於再利用產

    品之用途規範。詎其等為圖以「廢棄物再利用行為」做為包

    裝，不法牟取事業廢棄物處理費，竟為下列行為：

  ㈠【太保破碎場】李成國、郭柏祥、郭鈺燕、董莉英、葉忠奇、黃

    志明、胡宜華、吳榮津及林泓侑等人，共同基於非法清除、

    處理廢棄物之犯意聯絡，於民國109年某時起，至110年8月3日經

    臺灣彰化地方檢察署檢察官搜索查獲時止，陸續以伍營公司

    名義，對外宣稱以上開合法再利用方式處理廢木材，對外受不

    特定人之委託，而收取廢木材棧板、廢木材夾雜有棧板、油

    漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（廢

    棄代碼：D-0701類、D-0799類，下稱伍營公司端廢棄物），並

    以收受事業廢棄物計價，對外收取廢棄物處理費。郭柏祥、郭

    鈺燕於伍營公司收受伍營公司端之廢棄物後，為俾利伍營公

    司內得以收取更多伍營公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避

    相關單位之查緝，陸續指示李成國駕駛其所有而靠行於良憲公司

    之車牌號碼000-0000號自用大貨車、葉忠奇駕駛其所有而靠行於

    良憲公司之車牌號碼000-0000號自用大貨車、絜晟環保有限公

    司（下稱絜晟公司、址設臺中市○○區○○○0000巷0○00號1樓，

    該公司領有臺中市政府核發之乙級廢棄物清除許可證）負責

    人黃志明與其受雇之司機胡宜華、吳榮津、林泓侑等人，於1

    10年3月13日起至同年7月11日止間，由郭柏祥聯繫黃志明指示胡

    宜華駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛

    51-2J號半拖車、吳榮津駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000

    號營業用曳引車附掛00-00號半拖車，及林泓侑駕駛絜晟公司名

    下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車載運

    ，將伍營公司端廢棄物，非法清除至未向主管機關聲請核准

    設立為廢棄物貯存場所、坐落嘉義縣○○市○○段000地號土地

    上非法棄置（下稱「太保破碎場」，截至110年8月3日查獲時

    止，太保破碎場共棄置體積約1萬920立方公尺；已由伍營公

    司清除525.52公噸完成並解除列管，見附表一編號1），廢

    棄物棄置規模廣大（詳見伍營公司端廢棄物參與成員表；即

    附表甲編號1）。司機載運趟次詳如附表A【起訴書記載龔能

    炎駕車載運部分，沒有車輛進出證據，不能證明龔能炎有此

    參與行為，見後述】。

  ㈡【展圖棄置場】郭柏祥、郭鈺燕為謀取更多非法廢棄物處理費暴

    利，另為製造廢棄物合法去向之外觀，並規避當地居民檢舉

    及環保機關之稽查、警察之查緝，另與施建和【另行審理】

    共同基於未經主管機關同意提供土地堆置廢棄物，及非法清

    除處理廢棄物之犯意聯絡，推由施建和於109年8月5日在臺中市

    ○○區○○○000號1樓設立展圖園藝有限公司（下稱展圖公司），

    藉口展圖公司經營園藝，須用堆肥，而訂立虛偽廢木材買賣

    契約，對外佯稱由展圖公司向伍營公司購買伍營公司端之廢

    棄物再利用產品（木屑），藉以掩護其等棄置廢棄物之犯行

    ，並進而向不知情之坐落彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地所

    有人劉陳阿麥等承租土地，以供作棄置廢木材混合物之場所

    （下稱展圖棄置場）。施建和則依與郭柏祥、郭鈺燕之約定

    ，自伍營公司端廢棄物棄置行為中，每車趟次向伍營公司收

    取新臺幣（下同）8,000元之報酬。郭柏祥、郭鈺燕則負責指

    示下列具有犯意聯絡之司機，駕駛車輛至伍營公司或太保破碎

    場載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置（截至110年8月3

    日查獲時止，展圖棄置場共棄置體積約9,406立方公尺，估計

    棄置重量約3,762.448公噸；已由伍營公司清除44.07公噸、

    由展圖公司清除1.7公噸，見附表一編號2），廢棄物棄置規

    模廣大（詳見伍營公司端廢棄物參與成員表；即附表甲編號

    2）。司機載運趟次詳如下及附表B。

　⒈郭柏祥、郭鈺燕與絜晟公司負責人黃志明與其受雇之司機龔能

    炎、胡宜華、吳榮津、林泓侑，基於非法受託清除、處理廢棄

    物之犯意聯絡，於110年3月13日起至同年7月11日止間，推由黃

    志明指示龔能炎駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業

    用曳引車附掛00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展

    圖棄置場棄置共6趟次；指示胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌號

    碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00 號半拖車非法載運伍營

    公司端廢棄物至展圖棄置場棄置共14趟次；指示吳彥君即吳

    榮津駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛

    00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置

    共12趟次，及林泓侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號

    營業用曳引車附掛00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物

    至展圖棄置場棄置共12趟次（ 見附表B編號1至4），以此共

    同非法清除處理廢棄物。黃志明並均自棄置伍營公司端廢棄

    物之每車趟次中，向伍營公司收取5,000元，並支付龔能炎每

    趟次500至900元（以有利之500元計算所得）、支付胡宜華

    每趟次600元、支付吳榮津每趟次1000元、支付林泓侑每趟次

    550元。

  ⒉郭柏祥、郭鈺燕與址設嘉義縣○區○○○○000號宥澄實業社負責人

    黃宥銘基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年3

    月13日起至同年7月21日止間，以其名下之車牌號碼000-0000

    號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車非法載運伍營公司端廢

    棄物至展圖棄置場棄置，共計42趟次（註：起訴書記載44趟

    次，但依卷附之進場車次時間表只有42趟次/110年度偵字第

    9854號卷六第13頁至第14頁）。黃宥銘並均自棄置伍營公司

    端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取4,500至5,500元不等

    之報酬。

  ⒊郭柏祥、郭鈺燕與黃逸豪基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意

    聯絡，推由黃逸豪自110年3月13日起至同年7月21日止間，駕駛

    實際所有，均靠行借名登記於新宏交通事業有限公司之車牌號

    碼000-00號曳引車（已於案發後之110年7月間移轉所有權）以

    及車牌號碼000-00號曳引車附掛00-00號拖車非法載運伍營公司

    端廢棄物至展圖棄置場棄置，共計56趟次（註：起訴記載40

    趟次，但依進場車次時間表，2輛車各28趟，總共應是56趟

    次/110年度偵字第9854號卷三第157頁、第183頁）。黃逸豪

    均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取6

    ,000至8,000元不等之報酬。

  ⒋郭柏祥、郭鈺燕與黃志明、蘇享通【蘇享通由檢察官另為緩起

    訴處分】基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，推由黃

    志明聯絡不知情之莊詠勝，指示蘇享通駕駛莊詠勝實際所有

    ，靠行借名登記於嘉友通運有限公司之車牌號碼00000號曳引車

    附掛000-0000號拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置

    場棄置，共計11趟次。並均自棄置伍營公司端廢棄物之每車

    趟次中，向伍營公司收取5,000之報酬（蘇享通此部分犯罪

    事實，未在本件起訴範圍）。

　㈢【麥寮棄置場】嗣因「展圖棄置場」堆置由郭柏祥等棄置之伍

    營公司端廢棄物已達滿載，郭柏祥、郭鈺燕、施建和【施建

    和另行審理】等3人為謀取更多上開非法處理伍營公司端廢棄

    物之暴利，再於110年7月12日前某時許，推由郭柏祥、施建和出

    面向不知情之郭恒盛、許瑛富等地主承租坐落雲林縣麥寮鄉許

    厝寮段許厝寮小段000之0、000之0、000之0、000之0、000之0

    、000之0及000之0等地號土地（下稱麥寮棄置場），供作非

    法棄置伍營公司端廢棄物之場所，並由郭柏祥、郭鈺燕指示

    絜晟公司派車至伍營公司或太保破碎場載運伍營公司端廢棄

    物至麥寮棄置場棄置。黃志明即與其受雇之司機龔能炎、胡

    宜華、吳榮津、林泓侑等5人（黃宥銘及黃逸豪2人係贅載，見

    後述）與郭柏祥、郭鈺燕等共同基於非法清除、處理廢棄物之

    犯意聯絡，於110年7月1日起至同年8月2日止間，由黃志明指示

    龔能炎駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附

    掛00-00號半拖車、胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-000

    0號營業用曳引車附掛00-00號半拖車、吳榮津駕駛絜晟公司名

    下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車及林泓

    侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛

    00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至麥寮棄置場棄置

    ，龔能炎載運14車次、胡宜華載運17車次、吳彥君即吳榮津

    載運18車次、林泓侑載運12車次，共61趟次。（截至110年8

    月3日查獲時止，麥寮棄置場共棄置體積約1,889.69立方公尺

    ，棄置重量約755.876公噸），廢棄物棄置規模廣大。黃志明

    並均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收

    取4,200元之報酬。（詳見伍營公司端廢棄物參與成員表；

    即附表甲編號3）。司機載運趟次詳如附表C【起訴書記載黃

    宥銘、黃逸豪駕車載運部分，沒有車輛進出，不能證明黃宥

    銘、黃逸豪有此參與行為，見後述】。

  ㈣郭鈺燕明知伍營公司屬行政院環境保護署（下稱環保署）指定

    應以網路傳輸方式，負有向環保署申報其廢棄物之貯存、清

    除、處理、再利用情形申報義務之公司，其知悉伍營公司於11

    0年1月至6月間，將重量逾4,000公噸之伍營公司端廢棄物載運

    至展圖棄置場、麥寮棄置場棄置，亦知悉伍營公司自多方不明

    非法來源端收受廢棄物代碼：D-0701類、D-0799等廢木材棧板

    、廢木材混合物等，而明知其等依法負有據實申報伍營公司

    端廢棄物之義務，竟仍基於申報不實之犯意，於不明時點，以

    電腦相關設備登入網路之方式，向環保署不實申報伍營公司於

    110年1月至6月間僅有將伍營公司端廢棄物銷至大春食品行、

    源大環能股份有限公司、穩檉紙業股份有限公司等公司，而

    未將任何之伍營公司端廢棄物交與展圖公司及真實來源等情

    予以申報，足以生損害於環保署對於主管監督之處理機構對

    於一般事業廢棄物廢木材混合物清除、處理、貯存數量之正確

    性。

二、許寶仁為址設臺中市○○區○○○0○0號之端木環保科技股份有限

    公司（下稱端木公司）實際負責人、林奕騰為登記負責人，

    劉子浚為董事。其等與蔡盛宏即蔡錦泓、黃協有，及洪森、

    陳宏志、陳則文、劉家偉、陳俊榮、謝宗宏、吳祈杰、張明

    雄、楊政儒、謝榮宗【洪森以下10人均由本院於112年9月27

    日另為簡式判決】、林軒禾【由本院於111年8月31日以本院1

    11年度訴字第715號為簡式判決】等均明知端木公司僅為向

    臺中市政府申設之再利用機構，並非依「公民營廢棄物清除

    處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；

    且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文

    件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物。並

    均知悉端木公司之再利用登記之項目為對廢木材（許可類別

    為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利

    用用途「燃料原料或燃料」、再利用主要產品使用用途：作

    為燃料使用）為再利用，不論依行政院環境保護署或目的事

    業主管機關公告之再利用管理辦法規定，其所再利用之木質

    類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接再利用之R類事業廢

    棄物；且再利用產品規格限定為直徑3至5公分，再利用用途

    僅限作為燃料及燃料原料，而不包括作為堆肥、培養土使用，如

    將再利用產品清除至農地加以棄置，並對外虛稱作為堆肥使

    用，斷不可能合於再利用產品之用途規範。詎其等為圖以「

    廢棄物再利用行為」做為包裝，不法牟取事業廢棄物處理費

    ，竟為下列行為：

  ㈠【龍井破碎場】林奕騰、許寶仁、蔡盛宏即蔡錦泓共同基於非

    法清除、處理廢棄物之犯意聯絡；劉文智基於提供土地堆置廢

    棄物之犯意，由林奕騰負責陸續以端木公司名義，對外宣稱以

    上開合法再利用方式處理廢木材，並以每車趟次收取處理費3萬

    6000元至4萬元不等之價額（註：每車重量不一定，平均一台

    車是10至12噸，即使只有堆置2公噸也要給付3萬6000元至4

    萬元，平均每公斤2.3元），對外收取不特定人委託清理之

    廢木材夾雜有密集板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢

    棄物之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0799類，下稱端木公司

    端廢棄物）。收取之端木公司端廢棄物即由林奕騰、許寶仁

    指示端木公司人員非法堆置在蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智承租

    坐落臺中市○○區○○○段000地號土地及其上之鐵皮工廠內（土

    地屬「林用」地目，該工廠位在門牌號碼在臺中市龍井區竹

    師路1段164巷內，下稱龍井破碎場，截至110年8月3日查獲時止

    ，龍井破碎場共棄置體積2,078.29立方公尺，棄置重量733.81

    公噸，已由蔡盛宏即蔡錦泓清除完成並解除列管，見附表一

    編號4）， 並由蔡盛宏即蔡錦泓負責以挖土機、破碎機整理

    非法棄置在龍井破碎場內之端木公司端廢棄物。藉由將端木

    公司端廢棄物非法棄置龍井破碎場內，以利端木公司得以對外

    收取更多端木公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避相關單位

    之查緝（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號

    1）。

  ㈡【鴻森棄置場】林奕騰、許寶仁、洪森【洪森由本院於112年9

    月27日另為簡式判決】以及林軒禾【經檢察官追加起訴，由

    本院於111年8月31日以111年度訴字第715號判決確定】基於

    非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由林奕騰出面與另有

    提供土地堆置廢棄物犯意洪森，謀議棄置端木公司端廢棄物

    之事宜後，洪森即於109年12月7日在彰化縣○○鎮○○街00號1樓

    申設「鴻森園藝有限公司」（下稱鴻森公司），意在對外宣

    稱係成立園藝公司，須使用堆肥云云，作為掩護，以俾其向

    端木公司收取端木公司端廢棄物。為謀向稽查及查緝人員掩

    飾犯行，洪森並與端木公司訂立虛假之廢木材買賣契約，以

    供稽查之用。此外。棄置場所部分，則推由洪森向不知情之

    土地所有權人吳萬寶等人承租坐落彰化縣鹿港鎮崑崙段000、0

    00、000、000、000、000、000、000及000 之0等地號魚塭

    地，供作非法棄置端木公司端廢棄物之場所（座標：24.000

    0000，120.0000000，下稱鴻森棄置場，截至110年8月3日查

    獲時止，鴻森棄置場共棄置體積約4,900立方公尺，估計棄置

    重量約1960公噸；林奕騰已清除8、9月合計噸數為575.91公

    噸，見附表一編號5）。林奕騰、許寶仁並指示林軒禾駕駛其

    名下之車牌號碼000-0000號自用曳引車附掛00-000號半拖車載

    運混有廢塑膠、棧板、木板等廢棄物（註：檢察官更正起訴

    書原「記載混有來源不詳爐渣事業廢棄物」部分，見本院卷

    六P457）之端木公司端廢棄物，至鴻森棄置場棄置，林軒禾

    再自棄置端木公司端廢棄物之每車趟次中，向端木公司收取

    報酬。端木公司亦因此得以對外收取更多端木公司端廢棄物

    而牟取暴利，並藉此規避相關單位之查緝（詳見端木公司端廢

    棄物參與成員表；即附表乙編號2）。

　㈢【永靖棄置場】林奕騰、許寶仁、蔡盛宏即蔡錦泓、陳則文【

    陳則文由本院於112年9月27日另為簡式判決】共同基於未取

    得主管機關相關清除許可文件，即非法清除、處理廢棄物之

    犯意聯絡，林奕騰、許寶仁、陳宏志【陳宏志由本院於112年9

    月27日另為簡式判決】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意

    ，先於110年5月間某時，由林奕騰、許寶仁指示陳宏志向不知

    情之詹春美、詹宏紳承租坐落彰化縣○○鄉○○○段0000地號農

    地，作為棄置端木公司端廢棄物之場所（下稱永靖棄置場，

    截至110年7月4日查獲時，永靖棄置場棄置體積約1440立方公尺

    ，棄置重量252‧405公噸；由林奕騰清除完成，解除追蹤管制

    ，見附表一編號6）。再由林奕騰、蔡錦泓於110年5月17日起

    ，指示陳宏志委由陳則文駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳

    引車附掛00-00號半拖車，陸續自龍井破碎場內載運端木公司端

    廢棄物至永靖棄置場棄置（共約13趟次）。陳宏志均於每車

    趟次中，自端木公司取得4,000元之報酬；陳則文亦均自端

    木公司取得4,000元之報酬（詳見端木公司端廢棄物參與成

    員表；即附表乙編號3）。

　㈣【溪州棄置場】待永靖棄置場內之端木公司端廢棄物滿載後，

    林奕騰、許寶仁、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、尚益來交通有限公

    司（負責人為劉文智，下稱尚益來公司）之股東兼受雇司機劉家

    偉、陳則文、陳俊榮、謝宗宏、吳祈杰、陳宏志、賴世富、

    王玉翔、廖福生【上開劉家偉以下9人均由本院於112年9月27

    日另為簡式判決】共同基於未取得主管機關相關清除許可文

    件，即非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡；林奕騰、許寶仁、

    陳宏志共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，先於110年5月

    間某時，由林奕騰、許寶仁透過陳宏志指示賴世富作為人頭

    ，向劉永凱【已於112年8月26日死亡，由本院另為不受理判

    決】於承租彰化縣○○鄉○○段000地號土地作為棄置端木公司

    端廢棄物之場所（下稱溪州棄置場，截至110年7月2日查獲時

    ，溪州棄置場棄置體積約6051.19立方公尺，棄置重量644.62

    公噸；由林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉子浚、陳宏志清除60

    1.76公噸、陳俊榮清除42.86公噸清除完成，不再追蹤管制

    ，見附表一編號7）。再由林奕騰於110年5月24日起，指示陳

    則文駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車

    （共3趟次）、蔡盛宏即蔡錦泓駕駛其為負責人之興鑫環保

    有限公司（下稱興鑫公司）名下之車牌號碼000-00號營業用

    曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車（共17趟次）、劉家偉駕駛

    尚益來公司名下之車牌號碼000- 00號營業用曳引車附掛00-00號

    半拖車（共23趟次）、陸續自龍井破碎場內載運端木公司端廢

    棄物至溪州棄置場棄置；劉子浚透過陳俊榮指示謝宗宏駕駛

    陳俊榮所有之車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號拖車、吳

    祈杰駕駛陳俊榮之車牌號碼000-0000號大貨車至龍井破碎場載

    運端木公司端廢棄物至溪州棄置場內棄置。陳宏志因此於每

    車趟次，向端木公司收取4,000元之報酬。陳則文、劉家偉、

    陳俊榮因此於每車趟次中，自端木公司取得4,500元之報酬；

    蔡盛宏即蔡錦泓則於每車趟次中，自端木公司取得4000元至

    5000元之報酬。上開等人棄置端木公司端廢棄物至溪州棄置

    場期間，廖福生在溪州棄置場內，駕駛挖土機1台，開挖土地

    以利溪州棄置場內得以埋放更多端木公司端廢棄物，並協助進

    場車輛於車斗傾倒時，協助將車斗內之端木公司端廢棄物挖出

    ，以利其等棄置；賴世富、王玉翔即在溪州棄置場內灑水並

    引導進場之車輛至場內之棄置地點傾倒。廖福生得因此於每個

    工作天，均自陳宏志取得9,000元之報酬（詳見端木公司端

    廢棄物參與成員表；即附表乙編號4）。司機載運趟次詳如

    附表D。

　㈤【鴻森棄置場】林奕騰、許寶仁、洪森共同基於提供土地堆置

    廢棄物之犯意，及林奕騰、許寶仁、黃協有與洪森、楊政儒

    、謝榮宗【洪森、楊政儒、謝榮宗3人均於112年9月27日由

    本院另為簡式判決】共同基於非法受託清除、處理廢棄物之

    犯意聯絡，由黃協有與林奕騰、許寶仁接洽棄置端木公司端廢

    棄物之事宜後，黃協有即聯繫楊政儒指示謝榮宗，於110年2月

    間，駕駛負責人為楊政儒之東亞環保企業有限公司所有之車

    牌000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車，自龍井破

    碎場及端木公司內將端木公司端廢棄物載運至鴻森棄置場非

    法棄置共約10趟次。黃協有均自棄置端木公司端廢棄物之每

    車趟次中，向端木公司收取1萬3000元至1萬5000元不等之報酬

    ；楊政儒得自黃協有處取得5000元之報酬（詳見端木公司端

    廢棄物參與成員表；即附表乙編號5）。

  ㈥【芳苑棄置場】林奕騰、許寶仁、林俊忠【林俊忠由本院另行簡

    式審理】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，及林奕騰、

    許寶仁、黃協有與張明雄【張明雄經本院於112年9月27日另

    為簡式判決】、林俊忠、謝雨庭【謝雨庭部分非本案起訴範

    圍】共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由黃協有與

    林奕騰接洽棄置端木公司端廢棄物之事宜後，黃協有即指示

    張明雄於110年6月19日起至同年7月1日查獲時止間，駕駛其名

    下之車牌號碼000-00自用曳引車附掛00-00號半拖車，自龍井破

    碎場內將端木公司端廢棄物載運至林俊忠向不知情之盧柳池承租

    之彰化縣○○鄉○○段000地號農地（下稱芳苑棄置場，棄置體

    積、重量，見後述及附表一編號8）非法棄置，共約10趟次

    。謝雨庭並協助林俊忠於載運端木公司端廢棄物進入芳苑棄

    置場棄置時，計算趟次，以林俊忠利向黃協有收取非法處理端

    木公司端廢棄物之報酬。黃協有均自棄置端木公司端廢棄物

    之每車趟次中，向端木公司收取1萬3,000元至1萬5,000不等之

    報酬；張明雄均自黃協有處取得5,000元之報酬；林俊忠均自

    黃協有處取得3000元至5,000元之報酬；謝雨庭則均自黃協

    有取得1,000元之報酬；黃協有則於每趟次取得仲介費2,000

    元（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號6）

    。

  ㈦【芳苑棄置場】林奕騰、許寶仁、林俊忠【林俊忠由本院另行

    簡式審理】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，及林奕騰

    、許寶仁、黃協有與楊政儒、謝榮宗【楊政儒、謝榮宗於11

    2年9月27日由本院另為簡式判決】、謝雨庭【謝雨庭部分非

    本案起訴範圍】、林俊忠共同基於非法清除、處理廢棄物之犯

    意聯絡，由黃協有與林奕騰接洽棄置端木公司端廢棄物之事宜

    後，黃協有即聯繫楊政儒指示謝榮宗，於110年6月19日起至同

    年7月1日止間，駕駛車牌000- 0000號營業用曳引車附掛000-00

    00號半拖車，自龍井破碎場及端木公司內將端木公司端廢棄物

    載運至芳苑棄置場非法棄置各1趟次。謝雨庭並協助林俊忠於

    載運端木公司端廢棄物進入芳苑棄置場棄置時，計算趟次，

    以利林俊忠向黃協有收取非法處理端木公司端廢棄物之報酬（

    謝雨庭部分非本案起訴範圍）。黃協有均自棄置端木公司端

    廢棄物之每車趟次中，向端木公司收取1萬3,000元至1萬5,00

    0元不等之報酬；楊政儒均自黃協有處取得5,000元之報酬；林

    俊忠均自黃協有處取得3,000元至5,000元之報酬；謝雨庭則

    均自黃協有取得1,000元之報酬；黃協有則於每趟次取得仲

    介費2,000元（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表

    乙編號7）。

  ㈧林奕騰、許寶仁及潘旗月、黃仕翰【潘旗月、黃仕翰部分經檢

    察官為緩起訴處分】均明知端木公司經環保署指定應以網路

    傳輸方式，負有向環保署申報其廢棄物之貯存、清除、處理

    、再利用情形，知悉端木公司於110年1月至6月間，將重量逾1,

    000公噸之端木公司端廢棄物載運至鴻森棄置場棄置；將重量

    逾數百公噸之端木公司端廢棄物載運至芳苑棄置場棄置，亦

    知悉被告正大磊公司非法自非法端大量收受廢棄物代碼：D-07

    99類廢棄物，而明知其等依法負有據實申報端木端廢棄物之

    義務，竟仍基於申報不實之犯意聯絡，由林奕騰、許寶仁指示

    潘旗月及黃仕翰於不明時點，以電腦相關設備登入網路之方式

    ，向環保署不實申報端木公司僅於110年2月間將20公噸之端木

    公司端廢棄物販售與鴻森公司、僅於110年6月間將103.1公噸

    之端木公司端廢棄物販售與賴世富，亦於收受聯單之申報，

    均不實申報為廢棄物代碼R-0701類之廢木材，而未將端木公司

    端廢棄物之收受、流向如實申報等情，足以生損害於環保署

    對於主管監督之處理機構對於一般事業廢棄物廢木材混合物

    清除、處理、貯存數量之正確性。

三、李全瓶為址設臺中市○○區○○○街000號之正大磊材料股份有限公

    司（下稱正大磊公司）之總經理，黃哲政為副總經理，其等與

    黃協有、陳錡陞、施建和【本院另行審理】、謝雨庭【謝雨

    庭部分非本案起訴範圍】、林俊忠【由本院另為簡式審理】

    、張明雄、謝榮宗及陳志清【張明雄、謝榮宗、陳志清均於

    112年9月27日由本院另為簡式判決】均明知正大磊公司僅為

    向臺中市政府申設之再利用機構（許可類別為公告/附表再

    利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品

    原料」、主要產品為合板、組合木材、木屑），並非依「公

    民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢

    棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管

    機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除

    處理廢棄物。並均知悉正大磊公司之再利用登記之項目為對

    廢木材（廢棄物代碼：R-0701類）為再利用，不論依行政院環

    境保護署或目的事業主管機關公告之再利用管理辦法規定，

    其所再利用之木質類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接再

    利用之R類事業廢棄物；且再利用產品用途僅限作為木製品

    原料，而不包括作為堆肥、培養土使用，如將再利用產品清除

    至農地加以棄置，並對外虛稱作為堆肥使用，斷不可能合於

    再利用產品之用途規範。詎其等為圖以「廢棄物再利用行為

    」做為包裝，不法牟取事業廢棄物處理費，竟為下列行為：

  ㈠【西濱棄置場】李全瓶、黃哲政共同基於非法清除、處理廢棄

    物及提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，先於109年3月25日，以

    每月8萬元之代價，向不知情之土地所有權人紀詩軒承租址

    設臺中市○○區○○段000地號供作棄置廢棄物所用（下稱西濱

    棄置場），約定租賃期間起日為109年5月1日，於該時點起

    至110年8月3日查獲時止間，李全瓶、黃哲政陸續以正大磊公司

    名義，對外宣稱以上開合法再利用方式處理廢木材，對外向不

    特定人收取廢木材夾雜有油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等

    廢棄物之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0799類，下稱正大磊公

    司端廢棄物），並以每車趟次3至10萬元不等之價額（以每公

    斤2.75元計價）對外收取廢棄物處理費用。收取後之正大磊公

    司端廢棄物即非法棄置在西濱棄置場（截至110年8月3日查獲

    時止，西濱棄置場共棄置體積約6,786.76 立方公尺，棄置重

    量約3320.1公噸；已由紀詩軒清除完成，見附表一編號9），

    廢棄物棄置規模廣大（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表

    ；即附表丙編號1）。（紀詩軒認定不知情部分，見後述）

    。

  ㈡【梧棲破碎場】李全瓶、黃哲政為謀取更多上開非法處理正大磊

    公司端廢棄物之暴利，即基於非法清除、處理廢棄物及提供土

    地堆置廢棄物等犯意聯絡，於109年12月3日，向不知情之土地

    所有權人王子敬承租臺中市梧棲區民生段000、000之0、000

    、000 之0、000、000之0地號土地供作收取之正大磊公司端

    廢棄物棄置所用（下稱梧棲破碎場，截至110年8月3日查獲時

    止，梧棲破碎場共棄置體積約8,691.42立方公尺，棄置重量約

    3,476.568公噸；已由正大磊公司、王子敬清除完成，見附

    表一編號10），廢棄物棄置規模廣大（詳見正大磊公司端廢

    棄物參與成員表；即附表丙編號2）。

  ㈢【大城棄置場、芳苑棄置場及竹塘棄置場】李全瓶、黃哲政、

    林俊忠【林俊忠由本院另為簡式審理】共同基於提供土地堆

    置廢棄物之犯意，及李全瓶、黃哲政為謀取更多上開非法處理

    正大磊公司端廢棄物之暴利，即與黃協有、謝雨庭【謝雨庭部

    分非本案起訴範圍】、林俊忠、張明雄、楊政儒、謝榮宗【

    上張明雄3人均於112年9月27日由本院另為簡式判決】等人

    共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年2月18日

    前某時許，李全瓶、黃哲政透過黃協有之引薦，與謝雨庭、林

    俊忠接洽棄置正大磊公司端廢棄物之事宜。先由林俊忠以設立

    欣芬園藝工程行（址設彰化縣○○鄉○○○00號1 樓，統一編號為

    ：00000000號）之名義，假藉欲以廢木材種植木耳為由，向

    正大磊公司收取正大磊公司端廢棄物，並與正大磊公司製作虛

    假廢木材買賣契約等方式，掩護其等棄置廢棄物之犯行，並實

    際向不知情之廖益宗、盧柳池、莊兩全等土地所有權人承租彰化

    縣○○鄉○○段000地號、彰化縣○○鄉○○段000地號及彰化縣○○鄉

    ○○○段00○00地號等3筆土地供作棄置廢木材混合物之場所（

    以下分別稱為大城棄置場、芳苑棄置場及竹塘棄置場）。黃

    協有並指示下列車輛至西濱棄置場或梧棲破碎場，載運正大磊

    公司端廢棄物至大城、芳苑或竹塘棄置場棄置（截至110年8

    月3日查獲時止，大城棄置場共棄置體積約3,748.23立方公尺

    ，棄置重量約1,499.292公噸；芳苑棄置場共棄置體積約2,21

    7.62，棄置重量約887.048公噸；竹塘棄置場棄置重量約52公

    噸），廢棄物棄置規模廣大。謝雨庭並協助林俊忠於載運正

    大磊公司端廢棄物進入大城、芳苑或竹塘棄置場棄置時，計

    算趟次，以利林俊忠向黃協有收取非法處理正大磊公司端廢棄物

    之報酬。黃協有得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，

    向正大磊公司收取1萬5,000元之報酬，再加以分配予司機、

    土尾等人，其中林俊忠得自黃協有處取得3,000至5,000元不等

    之報酬；謝雨庭得自黃協有處取得1,000之報酬【謝雨庭此

    部分不在本件起訴範圍內】。張明雄於110年2月18日起至同年6

    月19日查獲時止，駕駛其名下之車牌號碼000-00自用曳引車附

    掛00-00號半拖車，自梧棲破碎場內將正大磊端廢棄物載運至

    竹塘棄置場非法棄置，共4趟次、載運至大城棄置場20幾趟

    次、載運至芳苑棄置場約10趟次，均得自棄置正大磊公司端

    廢棄物之每車趟次中，自黃協有處取得5,000之報酬。謝榮宗

    於110年2月18日起至同年6月19日止，駕駛負責人為楊政儒之

    東亞環保企業有限公司（下稱東亞環保公司）所有之車牌000

    -0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車，自梧棲破碎場

    內將正大磊公司端廢棄物分別載運至大城棄置場約10趟次、

    載運至芳苑棄置場約15趟次非法棄置。楊政儒得自棄置正大

    磊公司端廢棄物之每車趟次中，自黃協有處取得5,000之報酬

    ；黃協有則均於每趟次取得仲介費2,000元（詳見正大磊公

    司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號3）。

  ㈣【展圖棄置場】李全瓶、黃哲政、施建和【施建和另行審理】

    共同基於提供土地供他人堆置廢棄物之犯意，及李全瓶、黃

    哲政、施建和，並與址設臺中市○○區○○○街0號1樓軯安企業社

    負責人陳錡陞共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由

    陳錡陞於110年4月至6月間駕駛名下之車牌號碼000-0000號營

    業用大貨車，自西濱棄置場將正大磊公司端廢棄物，載運至展

    圖棄置場非法棄置，共4趟次。陳錡陞得自棄置正大磊公司端

    廢棄物之每車趟次中，向正大磊公司收取4,000之報酬（詳見

    正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號4）。司機

    載運趟次詳如附表E。

  ㈤【展圖棄置場】李全瓶、黃哲政、施建和【施建和另行審理】

    共同基於提供土地供他人堆置廢棄物之犯意，及李全瓶、黃

    哲政、施建和，並與址設彰化縣○○鎮○○○0段00巷00○0 號聚

    豐工程行負責人陳志清【陳志清於112年9月27日由本院另為

    簡式判決】共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由陳

    志清駕駛其名下之車牌號碼000-0000號營業用大貨車，自西濱

    棄置場將正大磊公司端廢棄物，載運至展圖棄置場非法棄置

    ，共約10趟次。陳志清得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟

    次中，向正大磊公司收取4,000之報酬（詳見正大磊公司端廢

    棄物參與成員表；即附表丙編號5）。

  ㈥李全瓶、黃哲政均明知正大磊公司經環保署指定應以網路傳輸方

    式，負有向環保署申報其廢棄物之貯存、清除、處理、再利用

    情形，知悉正大磊公司於110年2月至6月間，將重量逾2,000公

    噸之正大磊公司端廢棄物載運至西濱棄置場、梧棲破碎場、

    大城棄置場、芳苑棄置場及竹塘棄置場等處棄置，亦知悉正

    大磊公司自多方非法來源端收受廢棄物代碼D-0799類廢木材混

    合物，而明知其等依法負有據實申報正大磊公司端廢棄物之

    義務，竟仍基於申報不實之犯意聯絡，指示不知情之正大磊公司

    會計王亭涵於不明時點，以電腦相關設備登入網路之方式，向

    環保署不實申報正大磊公司僅於110年6月間將150.1公噸之正大

    磊公司端廢棄物販售與欣芬園藝工程行及申報正確來源端等情

    ，足以生損害於環保署對於主管監督之處理機構對於一般事

    業廢棄物廢木材混合物清除、處理、貯存數量之正確性。

四、【展圖棄置場】施建和基於提供土地供他人堆置廢棄物之犯

    意【施建和另行審理】，及陳錡陞、施建和基於非法受託清

    除、處理廢棄物之犯意，由陳錡陞對外受不詳之人之委託，

    收取廢木材夾雜有油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物

    之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0799類）後，於110年4月至6

    月間駕駛KEL-0525號營業用大貨車載運至展圖棄置場棄置，

    共計13趟次（詳見展圖棄置場參與成員表；即附表丁編號1

    ）。司機載運趟次詳如附表E。

五、案經法務部調查局中部地區機動工作站、內政部警政署保安

    警察第七總隊第三大隊移送、彰化縣警察局員林分局、鹿港

    分局、芳苑分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面：

一、參與沒收程序：

    本院110年度聲扣字第14號刑事裁定附表一中關於所有人郭

    柏祥所有坐落嘉義縣○○市○○段000○000○000○000○000地號及

    同縣市○鄉○段000地號、同縣○○鄉○○段000地號等7筆不動產

    ，均屬訴訟參與人蕭凱文所有，據訴訟參與人提出臺灣嘉義

    地方法院110年度重訴字第87號民事確定判決供參，為保障

    蕭凱文之權益，本院認訴訟參與人之聲請有理由，爰依刑事

    訴訟法第455 條之16第2項規定，裁定命蕭凱文參與沒收程

    序（本院111年度參聲字第1號刑事裁定）。又本院審理後再

    依訴訟參與人之聲請於112年10月18日裁定撤銷上揭不動產

    所為之扣押命令（本院112年度聲字第988號刑事裁定），先

    予敘明。

二、一造辯論判決：

　　按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被

    告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決

    ，刑事訴訟法第306條定有明文。查被告端木公司代表人詹

    鼎翔、正大磊公司代表人蔡岳憲，前經本院合法傳喚，無正

    當理由未到庭，有本院送達證書、刑事報到單在卷可證（見

    本院回證卷㈢第251、267頁及本院卷十一第59、61頁）

　　，爰依前揭規定，不待其陳述，逕行判決。　　　　

三、證據能力：　　　　

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文，

    而所謂法律有規定者，即包括同法第159條之1至之5所規定

    傳聞證據具有證據能力之例外情形。故如欲採被告以外之人

    於審判外之言詞，即如警詢之言詞為證據時，必須符合法律

    所規定之例外情形，方得認其審判外之陳述有證據能力（最

    高法院94年度台上字第948 號判決可資參照）。被告郭柏祥

    、郭鈺燕、李成國、葉忠奇及黃志明等人之共同辯護人或各

    別辯護人爭執證人蘇享通、葉清彬、黃文宗、沈郁錡、洪森

    、謝榮宗、洪振瑞、施建和，及證人即共同被告李成國、郭

    柏祥、郭鈺燕、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君

    即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪等人於警詢所為之證述

    （若證人同為被告時，該證人對於自己本身所為之供述非可

    歸類為證述，此下均同此，不贅為分類說明）；被告黃協有

    及其辯護人爭執證人謝榮宗於警詢之證述（見本院卷十p253

    以下、同六p275以下及附件之證據名稱內容所載）。經查，

    上開證人之警詢筆錄，係屬審判外之陳述，與刑事訴訟法得

    例外取得證據能力之規定不符，依刑事訴訟法第159條第1項

    規定，該項證據方法應予排除，不得作為本案證明被告有罪

    之證據，是上開證人於警詢中之證述自不具有證據能力。

　㈡次按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

    有明文。偵查中對被告以外之人所為之偵查筆錄，性質上係

    屬傳聞證據，惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查

    犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告之權，證人且須具結，

    而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述

    ，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高

    。又證人應命具結，刑事訴訟法第186條第一項前段定有明

    文。證人蘇享通、沈郁錡、洪森、洪振瑞、施建和、李成國

    、郭柏祥、葉忠奇、黃志明、黃宥銘、黃逸豪等人於偵訊時

    之陳述未經具結，為如附件之證據名稱內容所載被告及其辯

    護人所爭執，依前揭規定，應認無證據能力。至於上開證人

    蘇享通、葉清彬、黃文宗、沈郁錡、洪森、洪振瑞、施建和

    及同案被告李成國、郭鈺燕、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡

    宜華、吳彥君即吳榮津、於偵查中經具結之證述，亦為附件

    之證據名稱內容所載被告及其辯護人所爭執，且經其等聲請

    傳喚（葉清彬、黃文宗未聲請傳喚；施建和經傳喚未到），

    該業經具結之偵查中證述，係檢察官以證人身分予以訊問，

    並經依法具結在卷，且無證據顯示檢察官在偵查時有不法取

    供之情形，亦查無證據顯示有顯不可信之情況。辯護人空言

    否認該等業經具結之偵查中證述無證據能力，且並未指出有

    何顯不可信之情況，其所辯難認可採。是上揭該等業具結之

    偵查中證述，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，均具

    認有證據能力。

  ㈢被告及其辯護人除上開主張無證據能力外，與檢察官均就如

    附件之證據名稱所載被告以外之人於審判外陳述於本院審理

    時同意有證據能力，或迄至於言詞辯論終結前均無意見及聲

    明異議，本院審酌該等證據作成時之情狀，並無違法或不當

    等情形，且與本案相關之待證事實具有關聯性，認為以之作

    為本案之證據亦屬適當，認均應有證據能力。

　㈣至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，本院亦查無有何違

    反法定程序取得之情形，且與本案相關之待證事實亦具有關

    聯性，並均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，

    被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料亦均有

    證據能力。

貳、認定犯罪事實所根據之證據及理由：

一、伍營公司端廢棄物堆置地為「太保破碎場」、「展圖棄置場

    」、「麥竂棄置場」；端木公司端廢棄物堆置地為「龍井破

    碎場」、「鴻森棄置場」、「永靖棄置場」、「溪州棄置場

    」、「芳苑棄置場」；正大磊公司端廢棄物堆置地為「梧棲

    破碎場」、「西濱棄置場」、「大城棄置場」、「芳苑棄置

    場」、「竹塘棄置場」、「展圖棄置場」，及各該公司端廢

    棄物堆置參與成員之分工情形，有附表甲、乙、丙、丁各欄

    位所載。而各該「太保破碎場」、「展圖棄置場」、「麥竂

    棄置場」、「龍井破碎場」、「鴻森棄置場」、「永靖棄置

    場」、「溪州棄置場」、「芳苑棄置場」、「梧棲破碎場」

    、「西濱棄置場」、「大城棄置場」、「竹塘棄置場」等12

    處之堆置場所，其廢棄物體積及重量、清理狀況，其中「太

    保破碎場」、「龍井破碎場」、「永靖棄置場」、「溪州棄

    置場」、「梧棲破碎場」、「西濱棄置場」等6處業已清理

    完畢並解除列管，而「鴻森棄置場」雖於112年7月19日經彰

    化關環保局與地主會同前往現場，現場廢木材混合物尚未清

    除完畢，惟被告林奕騰已於8、9月合計清除噸數為575.91公

    噸，有清除之相關單據及函文（詳見附表一各欄位之證據所

    載）足參，此部分事實應堪認定，先予敘明。

二、本案堆置係為木材混合物之廢棄物，且未依事業廢棄物清理

    計畫書規劃之用途處理，更認係為廢棄物：

　㈠證人即負責稽查展圖公司稽查人員林則鈞於本院審理時證稱

    ：我在110年8月3日當天負責前往彰化縣○○鎮○○段000○000地

    號，也就是本案的展圖公司進行稽查，現場堆置廢木材混合

    物D-0799，它的體積長76乘以高4乘以寬58，約為17632立方

    公尺，這些廢木材混合物有夾雜廢塑膠袋及廢塑膠軟管，我

    有帶光碟資料，在「0803展圖檔」，這張就有一些夾雜些許

    的垃圾了，下一張有夾雜這些塑膠袋，下一張這些都是非木

    材類的廢棄物都在這裡，下一張有塑膠軟管，這些都是我們

    的同仁採樣的，下一張是採樣的照片，下一張這個是有算它

    的面積。還有其他的一些細項，在「49390」檔案裡面的照

    片，這是空拍照，下一張這個是夾雜合成板，這個也不是屬

    於廢木材R-0701的部分，這是屬於D-0799，下一張這個也是

    一樣不是廢木材，下一張這個是合成板，這個也不是屬於廢

    木材部分，下一張這個也都是同樣類型的廢棄物，下一張這

    是我對現場的東西細部錄影，這些都是類似樣態的廢木材混

    合物，我拿起來的夾層板那些就是不符合所謂R類的，它都

    是屬於D-0799，是裝潢拆除後的，夾雜這些廢塑膠軟管還有

    塑膠袋，以及營建的這些夾層板或是裝潢的漆版。這樣的情

    形不是少部分，現場稽查紀錄上寫直徑大約5到15公分，大

    部分都是這個規格；外觀這樣看，廢木材混合物大約佔了七

    成，廢木材混合物的定義就是有經過加工過的，例如說有上

    油漆，不然就是一些拆除掉，上面還留有釘子之類的，這個

    都不是乾淨的廢木材，我們定義裡面，所謂的廢木材，一定

    要是天然的樹木的那種木材才叫廢木材，其他只要是人工加

    工過、上漆過的，全部叫做廢木材混合物，再利用的原料裡

    面，不能含這種廢木材混合物，再利用就是單純的木材，它

    就是沒有經過任何加工的廢木材，所謂的R類，就是單純原

    始，完全沒有加工、上漆等等的這些木材才是R類，棧板算

    是D類，就是廢木材混合物，如果說它沒有經過處理，然後

    它上面有保留釘子之類的，就是歸類在D-0799廢木材混合物

    ，展圖拿不出來這些東西的再利用產品的證明，或者來源的

    對方是R類處理機構的證明，我們就直接認為這些只要是有

    人工加工過的都是D類的廢木材混合物，絕對廢棄物的像廢

    塑膠、廢軟管那些大約佔3成左右等語（詳見本院卷九第249

    -264頁）。證人即負責太保破碎場進行稽查之王世奇於本院

    審理時結證稱：8月3日嘉義太保破碎場督察的照片，當天我

    們到嘉義太保破碎處理場，裡面當然是有堆置很多的事業廢

    棄物，我們先去看現場的廢棄物狀況，目視有看到這些廢木

    材裡面有夾雜一些廢塑膠、裝潢材料、隔熱棉，還有矽酸鈣

    的一些裝潢的夾板，以及一些金屬、鐵片、廢塑膠、鋁條，

    還有一些有上過漆料的夾板裝潢材、垃圾、矽利康，還有夾

    雜一些施工過程所產生一般的垃圾海綿，那些主要是在局部

    的範圍裡面，那整體的話，因為都是表面的大面積去看，我

    們並沒有去看內部的狀況，我們只有從表面看那些不應該出

    現的廢棄物的部分，是一種事業的廢棄物；在大面積的部分

    的話，在現場就是有一些夾板、裝潢材料、板材，這是一個

    大面積的不規則狀，一看過去是很明顯的，就會看到有夾雜

    一些施工中裝潢所拆卸下來的廢木材垃圾、塑膠物件夾雜在

    表面；從另一端場區後面看過去，可以看到很清楚的那個比

    例，白色的部分的話都是一些裝潢夾板和一些裝潢廢棄物的

    泡棉、隔音棉、矽酸蓋板，場地的話有一些塑膠袋等等垃圾

    ，這是在我走到場區的兩大堆中間段凹處，凹處近距離可以

    看到，明顯就不是一種很乾淨的可再利用廢棄物，有摻雜很

    多夾板垃圾，比例滿高的，這是表面的狀況，這部分照片，

    就是我們當初在現場進入所看到的一些，認定這就是事業廢

    棄物的非法清除處理場的部分，它本身也沒有工廠登記證，

    所以就是一個非法處理的場址等語（詳見本院卷九第265-27

    5頁）互參。再佐以附件編號7-9之專案彙整報告、督察紀錄

    、環境稽查工作紀錄、蒐證紀錄、蒐證照片等，足知伍營公

    司端、端木公司端、正大磊公司端所堆置確實為廢木材混合

    物無疑。

　㈡又證人即稽查人員李春明於本院審理時結證稱：再利用機構

    必須先取得肥料登記證以後，它才能向環保機關申請，把這

    一項的廢棄物做成堆肥，這是必要的條件；這是伍營公司當

    時的廢清書，它申請的是R-0701的廢木材，它這邊已經寫得

    很清楚，它要使用的是木製品原料，然後這個是寫燃料原料

    ，所以它拿到R-0701去做再利用的時候，它不能去做成堆肥

    ，這是廢清書的規定，這邊可以看到它的木屑，就是要去做

    燃料，它的產品也要申報，這些都是法規的規定，可以看到

    它銷售的對象，全部都是做紙的、做食品的、本身具有燃料

    鍋爐的，依照法規規定，它要跟環保署申報產品的流向，從

    這裡可以看到，它產品的流向全部都是去做燃料使用，從來

    沒有申報去做有機肥料、堆肥的部分。這個是它每個月在系

    統上面的申報資料，依照它廢棄物申請計畫書的流程圖。這

    個是環保局核定給它的，事業廢棄物清理計畫書，它核准收

    受廢木材以後，必須要人工挑選的方式，把廢塑膠混合物跟

    廢鐵分類出來，廢塑膠混合物在法規上，是可以容忍廢木材

    裡面有夾雜部分的廢塑膠混合物或是垃圾，但是再利用機構

    必須要把這些垃圾分類出來，分類完以後再去做破碎的動作

    ，破碎完去當燃料，因為廢塑膠混合物如果直接跟木屑去燃

    料鍋爐燒，會產生戴奧辛，會有空汙的問題；再利用機構收

    入的R類廢木材裡面，就算有夾雜廢塑膠混合物或是廢鐵等

    等的垃圾，但是容許的比例應該是只有3000公噸之10公噸每

    個月，這樣子的比例是他們之前申請所容許的內容，屬於再

    利用機構，就要依照環保法規的規定，除了它每個月要申報

    它廢棄物收受聯單、收受儲存處理或再利用的一個內容以外

    ，它還有很大的一個項目，就是要申報它的產品，就是產出

    木屑的產品的流向，從系統上面拉出來的就是它的流向，可

    以看到第一欄是事業的管制編號，第二欄是機構名稱、申報

    的年月、銷售對象的名稱、銷售對象的統編、銷售對象位於

    的縣市、這個機關部會收受廢棄物的來源，還有它的銷售總

    量，主要是因為擔心再利用機構產出的產品流向不明，或是

    沒有依照我們法規規定的用途去做使用，所以我們希望能請

    他們申報銷售對象，若有必要的時候，我們環保機關可以去

    追蹤查核；D-0799廢木材跟R-0701類廢木材，環保單位的區

    分，基本上廢木材，它在廢棄物裡面共有三個代碼，R類的

    部分就叫R-0701廢木材，一個叫D-0701廢木材棧板，還有D-

    0799廢木材混合物這三類，經濟部事業廢棄物再利用管理辦

    法提到，就是說如果你是符合這個條件的話，產出的廢木材

    包括這些板、屑、木質電桿之類的，它是屬於可以再利用的

    ，那我們當然是把它列為R-0701的項目；如果它夾雜垃圾太

    多，分類已經沒有經濟效益的時候，或是你要分類完以後，

    分出來的垃圾要花很多錢去處理的時候，當然業者會覺得不

    適合去再利用，他就會走處理的部分，就會申報D-0799，以

    這個癥結點來說的話，應該是在爭執說這個是我的產品，還

    是我的廢棄物，剛剛為什麼我一直針對有機質肥料這一項來

    做說明，意思就是說伍營、正大磊、端木並沒有取得，把木

    屑破碎以後做堆肥的一個核准，那它的產品不管是D類、R類

    或是什麼類，它就是不能去做堆肥，就算它收了R類的廢棄

    物，全部打掉以後，它也是不能做堆肥，因為它沒有核准這

    一項，而且它沒有取得堆肥的許可；一個再利用機構，如果

    沒有按照它當初事業廢棄物清理計畫書，申請的內容來做使

    用的話，在我們的認定，就會認定這是一個廢棄物，而且是

    不符合他們當初再利用申請的R類，而是D類的廢棄物；基本

    上R類的廢木材跟D類的廢木材混合物，本來就是沒有很明確

    的界線，一般在業界的話，業者只要跟再利用機構談好，再

    利用機構也看過業者產出的樣態，它覺得可以收受、現場可

    以分類，它當然會拉R類的聯單給它，基本上再利用機構看

    到說你產出的R類廢木材這麼髒，我要分類需要花這麼多的

    經費，後端又要花錢去處理掉的話，它當然會拒絕收受，拒

    絕收受的話，R類走不通它當然會去走D類，拿去焚化廠燒；

    本案查緝的流程，本案一開始，是彰化環保局他們在接受民

    眾陳情的時候，發現鹿港那邊，有兩個場在堆置大量的木屑

    的東西，後來他們報請彰化地檢署指揮偵辦以後，因為他們

    去現場的時候，現場的人拿出來的都是一些伍營的、正大磊

    的或是端木的一些合約書，所以那已經跨轄，因為跨到彰化

    縣以外的縣市的時候，就會由環保署中區督察大隊這邊來接

    手，我們才有跨轄的稽查權，那我們加入這個團隊以後，就

    開始針對包括伍營、正大磊還有端木公司，進行申報資料的

    查核、廢清書的比對，查獲這些業者的樣態；彰化除了展圖

    園藝場以外，還有另外一個鴻森場，芳苑、溪州、竹塘那邊

    也都有棄置點；基本上因為環保局在發現這個現場的時候，

    就有在附近民宅借了一個空間架了一個監視器，所以有看到

    一些車輛機具進去傾倒的畫面，那我們就是依照車輛的車號

    ，有警察去追蹤，我們就是畫警戒區然後追蹤它的GPS，然

    後掌握到這三個場址；事業廢棄物清理計畫書有提到本廠產

    品為木屑，將依規定銷售至合格的機構使用，其所謂合格機

    構是指我們剛剛廢清書上提到的流向，比如說它要做燃料，

    合格機構是具有燃料鍋爐的公司；絜晟環保公司是一個有廢

    棄物清除許可證的業者，他在載運廢棄物進行清除行為的時

    候，廢棄物的載運是需要聯單，廢棄物的來源端跟收受端，

    都要依照聯單的內容去進行；環保局在棄置現場有架監視器

    ，掌握了車號，那部分的車號是裝有環保署規定的GPS，就

    是即時追蹤系統，可以讓我們稽查人員在電腦裡面隨時看到

    車輛的動向，我們就發現有部分的車輛曾經移動到太保市00

    0巷000號附近停頓，這個點沒有列管的事業，也沒有再利用

    機構，沒有處理機構的話，聯單不可能拉到這裡來，才會把

    太保破碎場這個場址，列為我們要去現場稽查可疑違法處理

    廢棄物的一個點等語（詳見本院卷九第277-307頁），復再

    佐以卷附之事事業廢棄物清理計畫書，其中伍營公司之再利

    用機構，許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R70

    1廢木材」、再利用用途「木製品原料」、「燃料」、「燃

    料原料」）、品質規範內容及說明：粉碎後為直徑3-5公分

    之碎片、使用用途限制作為燃料使用（見04伍營有限公司、

    良憲工程企業有限公司卷第18-20頁）；端木公司之再利用

    機構，再利用登記之項目為對廢木材為再利用（許可類別為公

    告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用

    途「燃料原料或燃料」、再利用主要產品之品質規範內容及

    說明：粉碎後為直徑3-5公分之碎片、使用用途限制作為燃

    料使用（見01端木環保科技股份有限公司卷第18-20頁）；

    正大磊公司之再利用機構（許可類別為公告/附表再利用，

    再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」

    、主要產品為合板、組合木材、木屑）（見07正大磊材料股

    份有限公司卷第80-81頁），均非有堆肥之再利用項目，復

    參以附件編號7-9之專案彙整報告、督察紀錄、即時追蹤系

    統紀錄、行車軌跡分析報告、收受聯單申報資料、產品流向

    申報資料等，由此足知伍營公司端、端木公司端、正大磊公

    司端所堆置之廢木材混合物確屬廢棄物無疑。

　㈢至於被告伍營公司、郭柏祥、郭鈺燕、良憲公司、董莉英、

    李成國、葉忠奇、絜晟公司、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳

    彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪等人均辯稱係載運

    合法木屑，其辯護人亦同此辯護，難謂有據。而伍營公司與

    之往來合法之鍋爐業者（見函查資料卷-伍營公司），僅係

    伍營公司合法業務之一部分，此亦可由卷附之大貨車行車軌

    跡中一部分係有產源名稱及再利用機構（鍋爐業者），一部

    分係無記載產源名稱及再利用機構，其未記載部分即係本案

    認定違法部分（詳見04伍營有限公司、良憲工程企業有限公

    司卷及附表A、B、C），可知上揭被告等人所為之辯解均不

    足採信。　

三、關於查獲廢棄物數量估算：　　

　㈠證人王世奇於本院審理時結證稱： 現場堆置廢棄物的體積我

    當場有估算大概，現場從圖片可以看到是一個大面積的不規

    則狀，這個部分我們員警是會用空拍機去做實地的3D模擬建

    模，來算地上物的一個體積量，但是因為太保稽查點這個地

    方是限航區，所以沒辦法使用空拍機，我個人是使用徒步的

    進去場區繞一遍，因為是規則形狀，所以有到制高點，約略

    算出它的長寬高的距離，來算出它約略的體積量等語（詳見

    本院卷九第267-268頁），及證人李春明於本院審理時結證

    稱：卷09各點稽查紀錄及堆棄置數量估算中，關於展圖現場

    的估算結論、估算方式，就是照上面所記載的，是用無人機

    進行面積的估算，再乘以它的密度，換算出重量，其他各點

    的估算方式也是這樣子方式，而太保如果沒辦法用無人機估

    算的話，就是用人工概估的方式來做估算；所謂的空拍機在

    計算體積的時候，高度部分是從地表開始算，是從起飛的高

    度，麥寮棄置場本身有挖一個洞，挖的洞裡面填的東西，其

    實我們是沒有把它算進去的，我們最多就是只有地表上面，

    挖洞的部分是完全沒有辦法計算，我們的計算是有利於這些

    行為人的等語（詳見本院卷九第286-287、306頁）互參。再

    佐以現場稽查彰化縣○○鄉○○段000地號棄置點時，依現場曳

    引車司機張明雄所提供出貨單據，載運次數20趟，磅單總數

    為360.9公噸，平均每趟載運數量為18.045公噸，經測量曳

    引車斗體積為45立方公尺，經計算可得木屑密度約為0.4（

    計算式：18.045/45=0.401），本案各廢棄物棄置點均以體

    積×密度0.4進行換算為重量，此亦有證人張明雄筆錄、磅單

    可按（見07正大磊材料股份有限公司卷第42-48頁），故本

    案各廢棄物棄置點之廢棄物重量，均以此為計算方式，應稱

    允當。

  ㈡而本案12個棄置場（詳見附表一），其中「太保破碎場」、

    「龍井破碎場」、「永靖棄置場」、「溪州棄置場」、「梧

    棲破碎場」、「西濱棄置場」等6處業已清理完畢並解除列

    管，上揭6處棄置場所堆置廢棄物之重量，當以實際開挖清

    理後所獲得之重量為認定，自屬當然。至於附表一編號1之

    「太保破碎場」原起訴預估重為為4368公噸，實際清除所得

    重量為525.52公噸；同附表編號4之「龍井破碎場」原起訴

    預估重為為831.316噸，實際清除所得重量為733.81公噸；

    同附表編號6之「永靖棄置場」原起訴預估重為為576公噸，

    實際清除所得重量為252.405公噸；同附表編號7之溪「溪州

    棄置場」原起訴預估重為為2420.476公噸，實際清除所得重

    量為644.62公噸；同附表編號9之「西濱棄置場」原起訴預

    估重為為2714.704公噸，實際清除所得重量為3320.1公噸；

    同附表編號10之「梧棲破碎場」原起訴預估重為為3476.568

    公噸，實際清除所得重量為6525.84公噸（詳見附表一各編

    號所載），其預估重量與實際清除之重量，似有差異，有的

    預估過多，有的預估過少，然該棄置場所堆置廢棄物數量之

    最精確方式即係在清除全部廢棄物之時為計算，或被告等人

    提供精確之載運車趟及每趟載運噸數等方式，否則僅能以估

    算方式為之。現場查緝人員既以當場查獲人員所提出之資料

    推算出木材之密度（因堆置時木材間會有空隙），再以無人

    機或以徒步繞行場區再為估算，起訴書所載前揭預估重量（

    已清除完畢部分除外）應認有所憑，堪可採信。

  ㈢至於被告伍營公司、郭柏祥、郭鈺燕、李成國、黃志明、良

    憲公司、董莉英、黃協有、端木公司、許寶仁等之辯護人爭

    執本案堆置混合木材廢棄場面積之估算、密度，惟未提出其

    他更精準之估算方式以供本院參考或查核，前揭辯護人此部

    分之辯解實難以推翻現場查緝人員以前揭方式所得之廢棄物

    重量，其等之辯解，難謂有據。

四、伍營公司端廢棄物之共犯成員：

　㈠伍營公司，係向嘉義市政府申請設立之再利用機構，許可類

    別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再

    利用用途「木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」）、品

    質規範內容及說明：粉碎後為直徑3-5公分之碎片、使用用

    途限制作為燃料使用（見04伍營有限公司、良憲工程企業有

    限公司卷第18-20頁）。因該展圖棄置場經人檢舉，彰化縣

    環保局人員多次前往稽查並在適當地點架設監視器，曾拍攝

    到展圖園藝曳引車曾出現在嘉義太保破碎場空車離開，及共

    同被告施建和、洪森、陳志清各自駕車一同離開展圖園藝（

    即展圖棄置場），並頻繁進出展圖園藝，也發現展圖園藝的

    挖土機被載往鴻森國藝（即鴻森棄置場），展圖園藝與鴻森

    園藝路程約15-20分鐘，並發現太保破碎場內漆有「良憲工

    程企業有限公司」之車輛停放在廠區，及以空拍機拍攝廢棄

    物堆置情形，可見該廠區內堆置大量廢木材，同時以依監視

    器蒐證期間所蒐證出之大貨車進出車輛、大貨車GPS車行軌

    跡之行經該路段之大貨車車牌勾稽比對未有再利用產源名稱

    及再利用機構之車趟次之數量如附表A（即太保破碎場之司

    機駕車趟次）、附表B（即展圖棄置場之司機駕車趟次）、

    附表C（即麥寮棄置場之司機駕車趟次）所示，足認伍營公

    司端廢棄物參與成員（詳見附表甲），除伍營公司外，尚有

    良憲公司，及被告郭柏祥、郭鈺燕、董莉英、李成國、葉忠

    奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、

    黃宥銘、黃逸豪等人確實有如附表二編號1至14之參與行為

    欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位及附表甲所

    載，施建和另行審理）。

　㈡再佐以證人即同案被告李成國於偵查時結證稱：在良憲公司

    擔任司機，我的000-0000車輛是自己買的，靠行在良憲公司

    ，載運的地都是伍營公司的會計郭鈺燕叫我們去載的，我是

    伍營公司的登記負責人，實際負責人是郭柏祥，良憲公司登

    記負責人是郭柏祥的太太，實際負責人是郭柏祥，郭鈺燕指

    示我們去載運廢棧板、木頭的地點，郭柏祥是我們的老闆等

    語（見偵9854號卷第53-59頁）；證人即同案被告葉忠奇於

    偵查時亦同上證述，其000-0000車輛也是靠行在良憲公司等

    語（詳見同上卷及頁碼），復佐以下列通聯紀錄內容：

　①郭鈺燕與李成國之通聯紀錄（詳見08通訊監察卷第16-18頁）

    ：

　  於110年4月19日之通聯紀錄中，…郭鈺燕：「那個你今天…

      髒料還是下我這裡嗎？」、李成國：「嗯」、郭鈺燕：「

      然後他說鹿港，那是施董嗎？」；

　  於110年4月20日之通聯紀錄中，…郭鈺燕：「你那個什麼…

      展圖？展圖他如果…你要算月的哦？」…、郭鈺燕：「又可

      以幫我們跑『粉耶』，又可以幫我們跑『料耶』…」，李成國

      ：「…要載我們那個，過去那邊，你聽得懂嗎？後面的『粉

      耶』啊」、郭鈺燕：「我知道啊，你後面的『粉耶』，我叫

      阿南的兒子載就好了啊」；

  ②再參以郭柏祥與董莉英之通聯紀錄（詳見08通訊監察卷第39-

    41頁）：

    於110年5月18日之通聯紀錄中，…董莉英：「那我跟你說，

      你等一下回來，領6萬給我」、郭柏祥：「沒有，沒辦法

      ，不可能」、董莉英：「領6萬，我明天要去拿戒指，我

      有跟你說了」、郭柏祥：「我……」、董莉英：「好，6萬

      」；

　  於110年5月19日之通聯紀錄中，…董莉英：「郭柏祥，你昨

      天給我多少？」、郭柏祥：「……5萬啊，怎樣？」，董莉

      英：「這樣你少1萬耶」、郭柏祥：「哪有夠？就沒有了

      啊，就少一萬」，…董莉英：「補回來啊，你要補回來啊

      」

  ③及參以郭鈺燕與董莉英於110年6月11日之通聯紀錄中：…郭鈺

    燕：「打給妳老公，妳老公都不接」、董莉英：「妳在家裡

    喔？」…、郭鈺燕：「我剛下班，還沒下班啦」、董莉英：

    「他好像跟偉成（可能是偉成環保公司）在講話吧？」、…

    郭鈺燕：「偉成在良憲喔，啊，對了他們今天去雲林看地」

    、董莉英：「嗯」、郭鈺燕：「他們今天去雲林看地，對對

    對」（詳見08通訊監察卷第81-82頁）

  ④復佐以（見偵9854號卷五第99-100頁）：

 　 郭柏祥撥打給董莉英於110年7月15日14:53:50之通聯紀錄-

      ---郭柏祥：「喂，環保局說去我們家要訪查，說辦公室

      是不是在那邊，現在在我們家門口了，在門外面，你不要

      跟他說我們這一邊喔，你就說辦公室在這邊，我們都固定

      去台助（音譯）夾，夾了之後送到伍營」、董莉英 :「夾

      到哪裡去？」、郭柏祥：「伍營啦。啊他在門外，你就說

      我不在就好了」、董莉英 :「喔，我知道了。啊在哪？」

      、郭柏祥：「我在工廠啦！」、董莉英 :「我是說他人在

      哪裡啦。」、郭柏祥：「在我們那邊啦，應該到我們那邊

      了」、董莉英 :「好啦」；

 　 郭鈺燕撥打給董莉英於110年7月15日14:57:42之通聯紀錄-

      ---郭鈺燕 :「環保局過去嘛」、董莉英 :「對」、郭鈺

      燕 :「啊他要稽查什麼」、董莉英 :「我不知道，我都還

      沒來哩，我都還不知道呢，都問我這種問題，剛他打電話

      叫我來，我就等他，看他要問我什麼」、郭鈺燕 :「妳就

      說辦公室就是電腦申報，資料小姐拿走」、董莉英 :「我

      聽得僅，我說資料都在妳那」、郭鈺燕 :「妳不能說資料

      都在我這裡」、董莉英 :「妳爸跟我說，所有的事情都跟

      人家說在這邊，啊我都標…（聽不清楚）」、郭鈺燕 :「

      不是啦，妳不要在那邊亂講，妳就說妳在那邊申報單子而

      已，啊資料不能放在伍營這裡，伍營這邊是不同家的」、

      董莉英 :「蛤？」、郭鈺燕 :「伍營跟良憲的公司是不一

      樣的喔」、董莉英 :「啊不然要送去哪裡？」、郭鈺燕 :

      「妳就說妳資料收起來了」、董莉英 :「收起來要放哪裡

      ？」、郭鈺燕 :「他不會跟你要資料吧？妳現在跟我聯絡

      …，為什麼不打給爸爸，怎麼是打給我。妳說所有資料都

      是小姐弄的」、董莉英 :「没辦法，因為我良憲的公司在

      這，他得來這裡稽查，他要看公司我不要能帶他過去『那

      邊』」、郭鈺燕 :「我知道他要資料是要什麼，他要什麼

      資料要提早講，怎麼可以臨時來，他是什麼意思，他要看

      什麼東西」、董莉英 :「郭钰燕你現在講這個就没有用」

      、郭鈺燕 :「妳問他要看什麼東西，不然我就不用拿資料

      回去給妳，妳就在門口一直跟他講話這樣」、董莉英 :「

      好，他在外面我看他到底想幹嘛，我再打給妳好嗎？」、

      郭鈺燕 :「不用，我等一下要去回診」；

　　董莉英撥打給郭鈺燕於110年7月15日15:01:37之通聯紀錄-

      ---郭鈺燕 :「蛤？」、董莉英 :「他要稽查資料，要調

      資料」、郭鈺燕 :「什麼資料？」、郭鈺燕 :「我也不知

      道，他的車擋到別人的地方，他去移車」、郭鈺燕 :「他

      要什麼資料，調資料打電話來就好了啦，調什麼資料為什

      麼要來，要什麼資料？」、董莉英 :「他說要現場調」、

      郭鈺燕 :「他們是誰，哪個單位的怎麼會這樣，要提早講

      吧什麼意思！」、董莉英 :「我也不知道」、郭鈺燕 :「

      所以我現在要去回診，妳怎麼辦，我就不要理妳嗎？」、

      董莉英 :「我也不知道他到底要什麼資料，現在營登都在

      妳那邊，啊我也不知道」、郭鈺燕 :「所以他的重點是什

      麼？」、董莉英 :「我不知道！我電話拿給他！」、郭鈺

      燕 :「妳叫他打給我，妳就說資料都在小姐那裡」（見偵

      9854號卷五第99-100頁）。

    由上互參，及佐以前揭廢棄堆置場以空拍機拍攝廢棄物堆置

    情形，可見該廠區內堆置大量廢木材，同時以行經該路段之

    大貨車車牌比對未有再利用產源名稱及再利用機構之車趟次

    之情況（詳如附表A、B、C），被告郭鈺燕非僅係擔任會計

    ，其確實與郭柏祥就「太保破碎場」、「展圖棄置場」、「

    麥竂棄置場」（即犯罪事實㈠、㈡、㈢）之未經許可提供土

    地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪有犯罪聯絡及行為分擔。

    被告董莉英亦非僅係良憲公司之登記名義負責人，被告董莉

    英與郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇就就「太保破碎場」

    （即犯罪事實㈠）之非法清理廢棄物部分，均有犯罪聯絡及

    行為分擔

  ㈢再佐以GPS車行軌跡勾稽，依據監控資料勾稽GPS車行軌跡發

    現110年3月13日車頭0000000車輛（司機係為林泓侑）屬絜

    晟公司，從北部運載東西南下，於下午2時6分停靠在臺中熄

    火（依車行軌跡），惟該車輛卻於18時3分進入展圖園藝傾

    倒，顯示該車輛有拔除或隱蔽GPS情形，依該車輛當日車行

    軌跡回溯追蹤停頓點，發現該車輛於3月13日9時47分至11時

    9分停頓於新北市○○區○○○道000號附近，經查詢GOOGLE街景

    地圖，現場亦為一廢木材回收場，顯見該車係在該處載運廢

    木材，至臺中後關閉GPS裝置，再至展圖元園藝所在地傾倒

    等情（詳見01端木環保科技股份有限公司卷第6-7頁），由

    此可知絜晟公司有刻意關閉大貨車GPS裝置，以規避大貨車

    車行軌跡及載運廢木材流向之追蹤。再參以下列成員證述：

  ①復參以證人即共同被告黃志明於偵查中結證稱：00000000附

    掛00-00司機是胡宜華、00000000附掛00-00司機是龔能炎、

    00000000附掛00-00司機是吳榮津、00000000附掛00-00司機

    是林泓侑，上開司機都是我僱用的，他們去哪裡載東西都是

    我指示的，伍營公司是我接洽的，培養土或者是木屑，沒有

    開三聯給我們，只有我們公司開請款的手寫複寫三聯單，請

    款的複寫三聯單不是寫土就是寫木屑，車號也會寫，不會寫

    伍營；我知道破碎竹子或者是樹枝做成的木屑，我認為載去

    鹿港或是麥寮那些地點是合法的，但是如果是用廢棧板、廢

    板模、拆裝潢的廢板材，破碎成的木屑，是不能載到鹿港或

    麥寮的這地點，這些應該是要載去鍋爐燒，而且我們有幫他

    載木屑至斗六及虎尾的鍋爐，鍋爐這邊有要求只能用廢棧板

    破碎成的木屑，如果有夾雜其他的東西，他們在燒時會知道

    ，會開改善單等語（詳見偵9854號五第255-265頁），及黃

    志明於本院審理時結證稱：是伍營公司的業務委託我們去載

    ，有時是伍營公司業務請我跟司機說，有時是伍營公司業務

    直接叫司機送到那個地方，是業務林偉鵬直接傳位置訊息給

    司機，就是要送貨的客戶端；公司的規定就是手寫的三聯單

    ，就是一般我們外面看到的估價單那種三聯單，清運廢棄物

    是制式三聯單，可是我們載木屑的時候是用手寫的三聯單而

    已，手寫的三聯單上面就是寫我們載運的東西，從哪裡出發

    去到哪裡，給雙方簽收等語（詳見本院卷七第126-156頁）

    。由上可知證人即共同被告黃志明知悉廢棧板、廢板模、拆

    裝潢的廢板材，破碎成的木屑是不能載到鹿港或麥寮的地點

    ，卻將該等廢棄物包裝成「木屑」商品，載至太保破碎場、

    展圖棄置場、麥竂棄置場，並規避需提出清運廢棄物之三聯

    單，其非法清理廢棄物之犯行明確。

  ②再參以證人林偉鵬於本院審理時結證稱：黃宥銘、黃逸豪他

    們不是清運公司，只能載商品，他們除了載木屑這些產品去

    鍋爐外，還有載展圖這個場址，黃宥銘、黃逸豪2人將再利

    用產品載去鍋爐的運費是伍營公司出的，這個部分公司會講

    ，而載去展圖的運費我不清楚，我沒有聽到，不是我的事情

    我不會問，載去鍋爐的有簽單，黃宥銘、黃逸豪2人會用簽

    單請款等語（詳見本院卷七第231-254頁），可知伍營公司

    之「木屑」產品，是應該載去鍋爐，作為燃料之用途。

  ③又被告黃宥銘於警詢時供承：伍營公司負責車輛調度的郭小

    姐及鵬哥會用手機（號碼0000-000000)和通訊軟體LINE主動

    跟我聯絡載運廢木材事宜，伍營公司營業項目是廢木材再利

    用處理，有載運至展圖園藝廢木材堆置場，是偉鵬聯絡我叫

    我載運，有自良憲公司載運破碎好的廢木材到伍營公司，也

    有從伍營公司載運廢木材至雲林縣麥寮鄉此地傾倒，是伍營

    公司支付運費給我，良憲公司到伍營公司、伍營公司載運到

    雲林縣麥寮鄉、伍營公司到鹿港的運費不同，價格會因為載

    運的重量及距離會有彈性變動；我不知道展圖園藝公司現場

    的人是誰，偉鵬告訴我GPS位址我自己用地圖導航過去等語

    （見偵9854號卷六第5-12頁）；被告黃逸豪供承：我載運之

    廢木材混合物來源大部分是伍營公司，有一些是從臺中市龍

    井區正大磊公司載運，都沒有簽契約，都是偉鵬告訴我說這

    兩間公司都要載運廢木材混合物，然後由我自行決定要去哪

    家公司載運，伍營公司沒有過磅，因為我載運費用是用車次

    計算不是用重量等語（詳見偵9854號卷三第129-136頁）；

    及被告黃宥銘、黃逸豪於偵查時均供承伍營公司的調度是偉

    鵬先跟我連繫，我再詢間伍營公司的會計連繫載運的趟次及

    載運起迄的位置及地點（詳見偵9854號卷六第195-191頁）

    ，由上開黃宥銘、黃逸豪所述，並參以證人林偉鵬前揭證述

    ，其運送廢木材至展圖棄置場，係依GPS位址導航自行前往

    ，且自行決定由伍營公司或正大磊公司載運，又不需有人在

    場簽收，顯與運至鍋爐而充作燃料之情形不同，被告黃宥銘

    、黃逸豪2人對於非法清理廢棄物犯行，自與被告郭柏祥、

    郭鈺燕間有犯意聯絡及行為分擔。

  ④被告龔能炎供承：在絜晟公司擔任司機，自己沒有車，是絜

    晟公司的車，由老闆黃志明聯繫指派車輛載運，去良憲公司

    載運廢木材到伍營公司，第一次都是發位置地圖給我，我之

    後都自行前往，跟老闆領運費，是車次計算，載運至展圖時

    ，會有人引導我傾到，往伍營公司載運至展圖不用過磅，以

    車次計算，載運至展圖的是破碎後塊片狀，不是粉屑，我載

    運的廢木材混合物，要做培養土，有廢樹枝、廢板模、廢棧

    板 、少量裝潢木板，載運至麥竂的是粉碎後的木塊；第一

    次老闆黃志明發位置訊息給我，我就載運至該處，有現場人

    員引導我後退傾倒，後續黃志明就發簡訊給我，我就去伍營

    公司載運至該處所傾倒，現場人員只負責簽我一本運輸單據

    ，證明我有去傾倒，公司有乙級清除許可證等語（詳見偵98

    54號卷五第301-309頁）；被告龔能炎於偵查時結稱：如果

    載的是廢棄物的話，要有三聯單，三聯單是土頭那裡開的，

    土頭那裡要掃條碼，到土尾時也要掃條碼，代表有到那裡，

    三聯單全部要給土尾蓋章 ，他會退我二張，一張留在土尾

    那裡，我們的車整天都會開GPS，老闆有說環保署那整天都

    會看我們的行蹤；伍營沒有給三聯單，是我們開給伍營，我

    們開手寫的單子，是三聯的複寫紙，内容是寫伍營，木屑一

    台加上車牌號碼，載去哪沒有寫，因為他們都知道載去哪裡

    ，我開的複寫聯單總共有三份，一份給伍營，一份我留存，

    一份交給我們公司，鹿港土尾那裡沒有收複寫聯單，有時伍

    營這我忘記給複寫聯單的時候，就會把伍營這一份直接交給

    鹿港這邊等語（詳見偵9854號卷五第347-357頁）。被告胡

    宜華供承：我約106年起在絜晟公司任職，擔任司機，車號0

    00-0000營業貨運曳引車是絜晟公司所有，展圖這個地點我

    有去倒，廢木材來源是伍營公司，是黃志明派遣我去載運廢

    木屑，去展圖我不需跟任何人聯繫就可以進場傾倒，因為他

    大門沒有上鎖，如果裡面沒有人員的話我就自行開門進場傾

    倒木屑，之後就離開，我至伍營公司載運廢木材混合物不需

    要過磅，伍營公司不會給我單據，只有我自己寫的三聯複寫

    簿，麥寮這邊好像也是展圖園藝所設立的廠址，幾乎每天有

    上班就會去傾倒一車次廢木屑，來源也是伍營公司，老闆黃

    志明用LINE傳位置座標給我，我就依該座標前往傾倒，我知

    道絜晟公司的車輛每台都有去過傾倒廢木屑；除伍營公司外

    ，還有去過臺中港載運過廢木材，我去過約3趟，載完後也

    是前往麥寮傾倒，車趟也是黃志明派遣等語（詳見偵9854號

    卷五第361-370頁）；被告胡宜華於偵查時結稱：如果載的

    是廢棄物的話，去載的時候要有三聯單還要掃環保署的GPS

    ，載去鹿港的木屑沒有三聯單，伍營沒有給單據，是我們開

    給伍營，我們開給伍營三聯的複寫紙，内容是寫伍營到鹿港

    ，木屑一台加上車牌號碼；我開的複寫聯單總共有三份，一

    份給伍營，一份我留存，一份交給我們公司，鹿港土尾那裡

    沒有收複寫聯單；載去麥寮也是從伍營載過去，鹿港這裡沒

    有人在時，他門是開的，我直接載進去倒就走了，那是一個

    很大的空地等語（詳見偵9854號卷五第421-433頁）。被告

    吳彥君即吳榮津供承：我在絜晟公司任職，擔任司機，從10

    9年7月1日迄今，在展圖傾倒都是廢木屑，我有去伍營公司

    載運過廢木材混合物，老闆叫我去載運我就去載運，還有一

    個地點在雲林縣麥寮鄉，我至來源地載運木材混合物沒有單

    據，沒有過磅，傾倒完也不用交付任何單據給現場人員等語

    （詳見偵9854號卷五第437-445頁）；被告吳彥君即吳榮津

    於偵查時結稱：如果載的是廢棄物的話，去載的時候要有三

    聯單，三聯單是載的來源也就是土頭那裡開的，來源那裡要

    掃條碼，載到特定的地方，那個特定的地方也就是土尾也要

    掃條碼，代表有到那裡，三聯單全部要給土尾蓋章，他會退

    我二張，一張留在土尾那裡，我們的車整天都開GPS，老闆

    有說環保署那整天都會看我們的行蹤，我去伍營公司載木屑

    ，用破碎機破碎堆貨的棧板，工地的板模，裝潢拆下來的木

    料例如三合板，伍營公司沒有給三聯單，伍營沒有給單據，

    是我們開給伍營，我們開手寫的單子，是三聯的簽單，内容

    是寫伍營至鹿港木屑一台加上車牌號碼，土頭土尾都沒有過

    磅，載去麥寮的木屑，也是伍營那裡載過去，整個載運過程

    都是一樣的，鹿港這裡沒有人在時，他門是開的，我直接載

    進去倒就走了等語（詳見偵9854號卷五第499-509頁）。被

    告林泓侑供承：我在絜晟公司擔任司機，從109年2月迄今，

    車號000-0000營業貨運曳引車是老闆的，有載運廢木材混合

    物至展圖，有時伍營公司會請我們將粉碎好的木屑載運到良

    憲堆置場暫存，我至伍營公司載運廢木材混合物時，現場裝

    載不需過磅，是絜晟公司的單據，我至伍營公司載運完後會

    給鵬仔或會計簽名，載運至鹿港（即展圖棄置場）後會將單

    據給施先生看，接著就會帶回公司交給老闆，還有載運至展

    圖的麥寮堆置場，來源一樣是伍營公司，由老闆黃志明指派

    我們到伍營公司後，再由伍營公司鵬仔派遣我們載運至鹿港

    場或麥寮場；還會去良憲公司載運廢木材混合物至鹿港場及

    麥寮場等2處傾倒等語（詳見偵9854號卷二第147-155頁）。

    上揭被告龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑等人前

    開自己的供述及證人證述，並參以證人黃志明、證人林偉鵬

    前揭證述，可知被告龔能炎等4人受僱於黃志明，知悉從事

    合法清除廢棄物工作之流程，而本案棄置地點所堆放之廢木

    材混合物不僅在土頭、土尾均無三聯單之聯繫，且堆放地點

    亦草率由運送者給予複寫聯單以表示數量，甚或該地點亦無

    人看管，被告等4人以為該「木屑」是合法產品，顯與常情

    有悖。被告龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑4人

    對於非法清理廢棄物犯行，自與被告黃志明、郭柏祥、郭鈺

    燕間有犯意聯絡及行為分擔。

  ㈣綜此足知，前揭被告等人所辯均無足採，其等辯護人所為之

    辯護亦不足採為其等有利之認定。此外，復有附件所示之證

    據足參。上揭棄置場確實棄置廢木材混合物，而其等明知該

    所謂合法「木屑」當燃料者，是載往鍋爐，而混雜廢棄物致

    鍋爐公司不願接受當燃料者，則焉能以產品論，自當依廢棄

    物處理之方式為清除、處理，豈可以「堆肥」為藉口，任意

    棄置，並以合法「木屑」產品為幌藉以掩蓋非法廢棄物之棄

    置，被告郭鈺燕就伍營公司之廢棄物處理，有申報之義務，

    竟為不實申報，被告郭鈺燕所為除違犯廢棄物第48條前段之

    罪外（即犯罪事實㈣），尚與被告郭柏祥就經許可提供土地

    堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪有犯罪聯絡及行為分擔，並

    分別與前揭被告（即附表甲之參與成員）就非法清理廢棄物

    罪有犯罪聯絡及行為分擔，均如前述。上揭被告等人確有犯

    罪事實㈠、㈡、㈢之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清

    理廢棄物之犯行，應堪認定。

  ㈤至於證人沈郁錡（即展圖棄置場員工）於本院審理時結證稱

    ：現場只有一些小小的垃圾，廢木材、隔熱棉有時候會夾帶

    一些，也是小小的等語（見本院卷七第111-124頁），實不

    足為被告等人有利之認定。另證人蘇享通於偵查時結證稱：

    在良憲公司載運的木屑，大的像撲克牌一樣大，小的像四色

    牌一樣大，伍營公司現場堆置的是房屋裝潢的廢木材及六輊

    的棧板，還有大型樹枝及樹葉等，破碎之後還是看得出裡面

    還有夾雜著廢塑膠袋及裝潢的塑膠邊條物等語（詳見偵9854

    號卷第195-201頁），然證人蘇享通於本院審理時卻結證稱

    ：都是木屑，沒有其他垃圾、塑膠袋什麼的；載的東西沒有

    這些廢塑膠袋、塑膠邊條、烤漆木材板，我都是載木屑；偵

    訊筆錄中所講的都是實在的，有影印給我看，我都是看過沒

    有問題才簽名，我的緩起訴處分不是說冤不冤枉，緩起訴處

    分書有收到，我不知道緩起訴處分是什麼，就叫我要罰2萬

    元還要上課2天等語（詳見本院卷七第46-62頁），由上足知

    證人蘇享通於本院審理時所為之證述前後不一，亦難認其於

    本院所述與偵查中相符者非可採，而於本院中所述有利被告

    才為事實，證人蘇享通所為證述實難以採為被告有利之認定

    。

五、端木公司端廢棄物之共犯成員：

　㈠端木公司，係向臺中市政府申設之再利用機構，再利用登記之

    項目為對廢木材為再利用（許可類別為公告/附表再利用，再

    利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「燃料原料或燃料

    」、再利用主要產品之品質規範內容及說明：粉碎後為直徑

    3-5公分之碎片、使用用途限制作為燃料使用（見01端木環

    保科技股份有限公司卷第18-20頁）。又鴻森園藝（即鴻森

    棄置場）因民眾陳情堆置廢棄物，彰化縣環保局到場稽查，

    承租人洪森稱係自端木公司購買欲進行堆肥使用，端木公司

    為再利用機構，再利用做成產品木屑，用途為燃料原料或燃

    料，並勾稽端木公司產品流向，並未申報產品流向至鴻森園

    藝，現場堆置廢木材混合物來源不明，同時以監視器監控蒐

    證期間所蒐證出進入鴻森園藝場址傾倒之大貨車傾倒內容、

    車輛進出、大貨車GPS車行軌跡之行經該路段之大貨車車牌

    勾稽比對未有再利用產源名稱及再利用機構之車趟次如附表

    D（溪州棄置場），暨附表乙編號1（龍井破碎場）、附表乙

    編號2、5（鴻森棄置場）、附表乙編號3（永靖棄置場）、

    附表乙編號4（溪州棄置場）、附表乙編號6、7（芳苑棄置

    場）之各司機所供承之各趟次及行車軌跡紀錄（詳見附件編

    號4、8所載），足認端木公司端廢棄物參與成員，亦即被告

    許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉文智、劉子浚、黃協

    有等人確實有如附表二編號15-21之參與行為欄位所示之各

    分工參與行為（詳見附表二各欄位及附表乙各欄位所載，另

    洪森、陳宏志、陳則文、頼世富、劉永凱、劉家偉、謝宗宏

    、陳俊榮、吳祈杰、廖福生、王玉翔、謝榮宗、楊政儒、張

    明雄、林軒禾業經本院先行審結；謝雨庭非本案起訴範圍；

    劉永凱另為不受理判決 ）。

　㈡再佐以本院勘驗扣案許寶仁手機內（「LINE群組名稱：端木N

    ew Team⑸」時間為2021年5月1日至2021年8月3日之對話記錄

    ，其勘驗結果：LINE群組名稱：端木New Team⑸成員共有5人

    ：Summer、旗月、李長育、林奕騰、黃仕翰。打開群組對話

    紀錄後為空白，沒有任何的對話紀錄（見本院卷三第298-31

    0頁），惟該手機在查獲當時已先行擷取該LINE群組內容，

    亦經同案被告林奕騰辨識在110偵9855卷二第99至139頁的端

    木NEW TEAM群組內容由手機直接翻拍的圖片確為許寶仁與所

    有人之對話內容（見本院卷七第298-310頁）。復參以證人

    李長育於本院審理時結證稱：該群組裡暱稱Summer的人是許

    寶仁（見本院卷八第34頁）；同案被告蔡盛宏即蔡錦泓於本

    院審理時亦稱：LINE群組裡暱稱Summer的人是許寶仁（見本

    院卷八第65頁）。而該端木New Team⑸LINE群組內容於偵查

    中已先截圖於卷內，茲與相關證人證述內容分述如下：

　①證人張議聰於本院審理時結證稱：公司營運開始有正式收料

    出料時，每個月許寶仁有叫一個小姐來帶回去做總帳，我這

    邊收料有收到錢，是許寶仁找來的會計來跟我收等語（詳見

    本院卷七第274-275頁）。

　②被告許寶仁於偵查時供承：林奕騰是公司登記負責人、劉子

    浚是以前的老闆，股東大家都是決策者，我以手寫方式修改

    收益、營運金計算表，這是我核對資料作的修正（見偵9855

    卷二第71-73、89-97頁）。

　③暱稱Summer（即許寶仁）於端木New Team⑸群組為多次貼出對

    帳單，並將「8/9早上10:00環保署連同張家騏來廠」設為公

    告，且暱稱林奕騰貼出「土尾拿新的磅單自己做紀錄就好，

    不要給運輸或任何人，那個都是犯罪證據」，暱稱Summer貼

    出「剛剛酉鑫有來下料，我算他3.5/kg，他會匯到公司帳戶

    ，再請記帳」、暱稱林奕騰貼出「然後這個是出尾，所以可

    以把機械打的那些髒料粉料一起上車可以增加重量，我們也

    不用清那些東西」、暱稱林奕騰貼出「14000*8=000000-000

    00=82000」、暱稱Summer回覆貼出「明天用公帳匯給你」，

    及暱稱Summer的備忘錄裡均為重量及金額之數字記載（詳見

    偵9855卷二第99-139頁）。

　④被告許寶仁手機內LINE群組有「端木6666車隊」畫面，並開

    啟成員後擷圖，其內成員有Summer、朱志斌、李長育、林奕

    騰、蔡慶宏、555-豐仔、孝（情義相挺），且其內有相關對

    話訊息（見本院卷七第298頁勘驗筆錄、本院卷八第165-220

    頁之相關對話訊息擷圖），而該群組內有許寶仁（暱稱Summ

    er）、林奕騰等人，這群組是因為出料需要運輸、要知道什

    麼時候派車，這群組6666的車隊是端木在用車輛的群組，他

    是專門在出木屑的群組（詳見本院卷八第43-45頁證人李長

    育之證述）。

　⑤證人即被告蔡盛宏即蔡錦泓於本院審理時結證稱：我加工的

    部分，一開始錢都拿給林奕騰，後來知道公司營運資金都是

    許寶仁在掌握，所以就將錢直接交給許寶仁，沒有交給林奕

    騰；我去公司大家聊天熟了就知道管錢的是許寶仁，林奕騰

    是掛負責人，業務大部分都是林奕騰招攬的，是負責業務的

    等語（詳見本院卷八第53-63頁、第73頁）。

　⑥證人即被告黃協有於本院審理時結證稱：在端木和正大磊那

    邊會過地磅，載比較少就給13000元，每天載運多少料不一

    定，所以13000至15000元的區分就是這樣，沒有什麼簽收單

    ，車子到了就直接東西放置裡面，一台車若是15000元，我

    個人拿2000元，剩下的錢給司機6000元加我2000元就剩7000

    元，我拿給謝雨庭去交給林俊忠，因為我跟林俊忠不認識，

    是經過謝雨庭才認識；我要派工作給司機要載廢木材的時候

    ，沒有先去要載的端木公司或正大磊公司看要載什麼東西，

    他們會直接跟我說明天有料要來載，然後就安排時間去載；

    我是先知道端木公司，我聽說端木公司是一個合法的廠商，

    我不知道要找誰，然後有一個朋友介紹，我才跟林奕騰碰面

    ，林奕騰跟我接洽時沒有說這些是他私底下額外接的事情，

    從來沒有講過等語（詳見本院卷八第399-411頁）。

　⑦證人賴世富於本院審理結證稱：之前在偵查中說現場的廢棄

    物有很多垃圾，這些雜物、塑膠還有裝潢的隔板就是現場廢

    木材的情形等語（詳見本院卷八第436頁）。

　⑧證人潘旗月於本院審理結證稱：我在端木公司設立之初就在

    端木公司工作，受僱於端木公司，勞健保也都報在端木公司

    ，一開始成立的時候實際經營人就是許寶仁，我任職的期間

    許寶仁是負責人，我的工作內容都是受許寶仁的指揮，收錢

    的話是現場會有小姐，若是要從帳戶匯出的話就是我這邊處

    理，我需要把每個月的收支情形做成月報表，月報表製作之

    後拿給許寶仁確認，現金部分一開始是小姐，後來黃誌翰到

    任之後就是黃誌翰處理；端木公司扣案的記帳資料（即110

    偵9858卷二第365、367頁）是我製作的，367頁上面有藍筆

    手寫字的記載是許寶仁的筆跡，我協助端木公司處理的報表

    製作出來讓許寶仁確認之後，若許寶仁覺得有哪裡要更正，

    許寶仁就直接用手寫字去更正；我勞健保是掛在端木，那時

    候會用端木的薪資發給我；端木公司在108年6月變更負責人

    為林奕騰之後，我還有繼續在端木公司工作，因為許寶仁跟

    我說新股東不認識負責人，希望我幫他做報表，會比較公正

    ，因為有新股東蕭伯真借款給公司買破碎機或挖土機之類的

    設備，怕負責人隨時可以把公司的錢領出；林奕騰擔任名義

    負責人的時候，我還是有去端木公司到本案查獲的時候，我

    單純去那裡做報表跟開發票，我去端木公司做的行為都是聽

    命於許寶仁的，我會去端木公司處理事情，都是許寶仁叫我

    去的，我做的事情會回報許寶仁、報表同時會提供給林奕騰

    跟許寶仁，林奕騰不會修改，許寶仁會修改，就像剛才提示

    的申報表一樣等語（詳見本院卷八第494-512頁）。

　　由上互參，足知證人即同案被告林奕騰證稱：端木公司所有

    的財務都要經過許寶仁等語（見本院卷七第299頁），與事

    實相符。被告正大磊公司、許寶仁均辯稱：本案違反廢棄物

    清理法之行為，都是同案被告林奕騰個人之行為，與端木公

    司或許寶仁個人無關，實難採信。

　㈢至於證人李長育於本院審理時結證：端木公司的實際負責人

    是林奕騰、介紹客戶給端木公司及要出料去我的鍋鑪都是跟

    林奕騰接洽等語（詳見本院卷八第32-37頁），及證人張議

    聰於本院審理時結證稱：是公司的股東兼董事，也兼職在櫃

    檯收貨料，在109年下半年做了3、4個月，11月底又去做到2

    月底就離開，我去那裡工作是顧場區安全問題，董事間的分

    工情形不清楚，林奕騰於110年間私下跟鑫興公司的行為，

    造成正大磊公司的損失，跟我們這些投資者的權益，有提起

    刑事背信的告訴等語（詳見本院卷七第256-276頁）。證人

    黃仕翰於本院審理時結證：瑞木公司是林奕騰指示我具體的

    工作內容，許寶仁是股東，許寶仁很少叫我作事，主要是林

    奕騰叫我做事，林奕騰幾乎每來會來公司看一下狀況都沒有

    處理公司的事等語（詳見本院卷九第36-48頁），均與前揭

    證人證述及相關證據顯現被告許寶仁確實係負責財務支出及

    公司收支月報表審核修改之人，確為端木公司實際負責人不

    符，證人李長育、張議聰、黃仕翰所為上開所述，顯有迴護

    被告許寶仁之虞，實難採為被告許寶仁有利之認定。

　㈣另證人即同案被告蔡盛宏即蔡錦泓證稱：臺中市龍井區的土

    地是我承租的，現場的破碎機、怪手、推土機、破碎機都是

    我的，林奕騰收受的廢木材請我加工處理，破碎後林奕騰會

    載走，車子都是林奕騰去派的，我自己也有收廢木材去加工

    供應給鍋爐，但我沒有清除許可及再利用許可之合法執照才

    會請端木公司幫我請交給世華能源的款項，但做堆肥的都是

    端木公司接洽，堆肥的車是林奕騰派來，我就直接開挖土機

    挖上去裝車給林奕騰等語（詳見偵9853號卷五第323-333頁

    ）；端木的料來我龍井場這邊，我加工的，土尾那邊是林奕

    騰接洽的，我自己也有開大貨車載去溪州棄置場等語（詳見

    偵9853號卷五第359-361頁），及證人即共同被告劉家偉於

    本院審理時結證稱：警察在製作警詢筆錄的時候有提供監視

    錄影畫面跟我確認，我受蔡盛宏委託，幫他載廢木材的這個

    紀錄是從6月3日到6月19日總共23趟，當時候我載的東西是

    拆除裝潢後的廢木材，還有廢棄用的裝潢木材或是工地的廢

    木材，我載運的起始點是從龍井，也就是我出租的那塊土地

    載到溪州大同段797地號的棄置場，我爸爸都在家所以應該

    有看到我有在載運蔡盛宏的廢木材，是載尚益來公司自己接

    的業務的東西，不會去附掛蔡盛宏提供的半拖車；我載運堆

    置在龍井這塊地上的是拆除裝潢後的廢木材、廢棄用的裝潢

    木材或是工地的廢木材，是在這個地方由蔡錦泓去加工把它

    破碎之後，才委託我把它載去溪洲；蔡盛宏放在向我們租的

    那塊地上面的，是裝潢拆除後的廢木材，蔡盛宏先把這些木

    材放在那邊，然後再用他的破碎機破碎之後，給我載的是破

    碎過；蔡盛宏放在那邊的東西，必須要用破碎機加工後才是

    要給我載出去的，所以劉文智租給蔡盛宏的土地上，確實蔡

    盛宏有堆一些還沒有用破碎機加工前的木材等語（詳見本院

    卷九第52-58頁）。復參以該龍井破碎場於1109月25日所拍

    攝之現場露天堆置情形，有廢棧板、木條堆置成小山（見本

    院卷七p319-527頁之臺中市政府環保局112年6月19日函及所

    附清理成果報告書及附件），及同案被告即司機謝宗宏於11

    0年7月2日遭查獲當日供稱：我從龍井區竹師路一段164巷內

    載運廢木材後，載到溪州棄置場（見謝宗宏於110年7月2日

    警詢筆錄，偵9855號卷第233-237頁），暨當日查獲之彰化

    環保局環境稽查工作紀錄及當場拍攝照片呈現破碎廢木材確

    混有與食指長度相仿之木條、廢塑膠、廢水管等雜物，可知

    被告劉文智是居住在龍井破碎場的照片左下角區塊，劉文智

    每天走出來都會看得到，劉文智家的出入口也是蔡盛宏車輛

    的出入口等語（見本院卷八第71頁之蔡盛宏即蔡錦泓於本院

    審理時證述、第81頁照片），由此足知，被告劉文智對於承

    租人蔡盛宏即蔡錦泓承租該土地之用途當明知係充作廢棄物

    堆置所用。縱蔡盛宏即蔡錦泓提及也會有部分收廢木材去加

    工供應給鍋爐，此部分實難遽採為被告劉文智有利之認定。

    被告劉文智確實有提供「龍井破碎場」供作本案廢棄物之堆

    置使用甚明。

　㈤黃協有非單純仲介而不知情：

  ①證人即同案謝榮宗於本院審理時結證稱：黃協有跟我說可以

    去載，我才去載，大吉利也就是黃協有也有指派我把端木公

    司的廢木材，運到溪州的棄置場以及鹿港的棄置場棄置；楊

    政儒跟黃協有聯絡後說去正大磊，正大磊在龍井，若是說去

    端木，端木在烏日；楊政儒電話先說明天去哪裡載，再跟大

    吉利聯絡說要倒在哪邊去；用電話和line聯絡；去正大磊載

    料時會看到正大磊的負責人黃哲政，土尾會看到大吉利（即

    黃協有），我在傾倒的地方都有看到過，我去芳苑、鹿港、

    大城傾倒過；我有去鹿港倒20次，不只我有在運送，張明雄

    也有，我要去的地方就是張明雄帶我去的，張明雄也是黃協

    有請的等語（詳見本院卷八第438-456頁）。

  ②證人即同案被告楊政儒於本院審理結證稱：當初會去設立東

    亞環保企業有限公司是因為黃協有牽線引薦我來從事這個廢

    棄物相關的處理，當時這間公司沒有取得廢棄物清除處理的

    許可，黃協有跟我說從事運輸木屑的工作是有利可圖的，端

    木公司跟正大磊公司都是黃協有引薦我去接這兩家公司的生

    意，是黃協有居中牽線，我才會派車去正大磊公司跟端木公

    司載廢木材，我公司的車子載這兩家公司的廢木材之後要去

    哪裡棄置也是黃協有指示，黃協有的聯絡方式是我提供給謝

    榮宗，載運及傾倒的地點，有時候是我跟謝榮宗講，有時候

    要謝榮宗去問黃協有等語（詳見本院卷八第479-493頁）

  ③證人即同案被告林奕騰於本院審理結證稱：端木公司只有再

    利用處理許可證，沒有清運許可證，龍井破碎場是黃協有自

    己過去現場的，端木公司對於載料之運費的差別不是我們負

    責的，是我們給黃協有這些錢，然後司機是他派的，運費多

    少應該是要問黃協有；黃協有聯絡的沒有去合法的鍋爐；不

    符合進鍋爐的這些廢木材載去哪裡，都是透過黃協有司機都

    會跟黃協有聯繫，要載去哪裡都是黃協有跟司機決定，我們

    公司只負責他們來的時候，我們上木屑這樣而已，司機車資

    是找黃協有，棄置場也要收錢，都是統一交給黃協有，再讓

    黃協有去分配給司機或是棄置場那邊的人；這張是我們公司

    關於運作的花費還有支出以及利潤計算這個表單（見110偵9

    858卷四第185頁），裡面會有區分乾淨料的部分是直接出給

    別人，這指棧板跟裝潢是不一樣的東西，棧板料都是叫乾淨

    料，裝潢料都是叫髒料；出給黃協有他們做堆肥的利潤比較

    大，因為鍋爐他們有空污設備這些成本要計算，這些成本也

    都是會記在我們公司上，但是出他們堆肥的都是跟我們喊臺

    的，在該表單裡乾淨的這一欄裡面（指該表單乾淨料項下編

    號1），直接出給別人利潤1公斤1元，下面是載運代工廠破

    碎出後端，利潤是1公斤1.45元，所以這個直接出給別人就

    是鍋爐，載運代工廠破碎出後端（指該表單乾淨料項下編號

    2）利潤比較大的就是透過黃協有載去倒的這些部分，是做

    堆肥用的。黃協有他自己本身沒有申請廢棄物清除處理相關

    的許可證，他是司機等語（詳見本院卷九第129-152頁）。

  ④證人即同案被告黃哲政於本院審理結證稱：黃協有自己來招

    攬業務，他有看過我們的原料說這個他可以處理，培養土是

    他來說他們可以處理的，這不是我推薦他們去處理這個東西

    ；在黃協有還沒有來接洽之前，正大磊就廢木屑的部分是我

    們自己做板材銷售，是直到黃協有來接洽之後，才把它銷售

    到他所謂可以去做堆肥；我們跟黃協有談的過程中有提到，

    我們再利用產品的用途沒有包括堆肥這個用途，他甚至跟我

    講過看可不可以去申請做燃料使用，司機張明雄、司機謝榮

    宗都是透過黃協有派來的車；黃協有打電話給我反應過料有

    比較髒；我們做製成成品有的最粗打到是1.6公分是很小的

    木屑，西濱料場打碎以後，比如要做合板的我載回公司，公

    司裡面還有3公分的破碎機和1.8的粉碎機，還有0.8的粉碎

    機，但放在西濱料場的破碎機打出來的有是5、8公分兩種等

    語（詳見本院卷九第154-173頁）

  ⑤證人即同案被告張明雄於本院審理結證稱：端木是黃協有報

    的路，是龍井，有去過西濱或梧棲堆置場載過，那是正大磊

    ，載的有木材也有木屑，我去載料要去傾倒的地方，都是黃

    協有會傳定位給我，黃協有報路的，傾倒的現場有看過黃協

    有，載運的車資跟黃協有領，我們過去車輛安排都是黃協有

    ；載貨才認識受黃協有指派去正大磊跟端木載廢木材的謝榮

    宗；黃協有會用LINE跟我聯絡要派車的事情等語（詳見本院

    卷九第178-189頁）

  ⑥被告黃協有於警詢供承：我在LIN暱稱是「大吉利」，彰化縣

    ○○鄉○○段000地號、彰化縣○○鄉○○段000地號及 彰化縣○○鄉○

    ○○段00000地號等三塊土地上之堆置大量廢木材是朋友介紹

    ，林俊忠說要堆肥而載了4車次給林俊忠，其中有載了一車

    次較大塊、較髒的廢木屑離開，之後林俊忠還需要堆肥，我

    仲介正大磊公司載運廢木材來作為堆肥使用，我不需支付正

    大磊公司，是正大磊公司要支付我錢，因為正大磊公司要出

    料，支付我費用請我幫公司尋找下游業者收取公司之廢木材

    ，正大磊公司拿錢給我，我再支付給司機，及託謝雨庭轉交

    給林俊忠，我負責正大磊公司及司機的聯絡，還有到端木公

    司的烏日廠、龍井堆置廠傾到堆置等語（詳見偵9853號一第

    257-262頁），及黃協有於偵查時供承：端木公司是跟林奕

    騰聯絡、正大磊公司是跟黃哲政聯絡，我之前就有做廢木材

    ，所以我會詢問價格，就有認識，會把廢木材棄置在大城、

    芳苑、竹塘棄置場不是我的想法，大家都有差不多想法就湊

    在一起，我是負責派車輛跟接洽來源，端木和正大磊公司1

    車给13000至15000元都有，要看體積，我會從端木和正大磊

    公司拿到錢，司機是5000、6000元，我抽2000元，我每車賺

    2000元，剩下我就是給謝雨庭，拜託謝雨庭再給林俊忠他們

    ，司機的部分我直接給司機，土尾部分就是給謝雨庭，我是

    賺仲介的錢等語（詳見偵9853號卷一第119-122頁），暨證

    人即被告黃協有於本院審理時結證稱：在端木和正大磊那邊

    會過地磅，載比較少就給13000元，每天載運多少料不一定

    ，所以13000至15000元的區分就是這樣，沒有什麼簽收單，

    車子到了就直接東西放置裡面，一台車若是15000元，我個

    人拿多2000元，剩下的錢給司機6000元加我2000元就剩7000

    元我拿給謝雨庭去交給林俊忠；我要派工作給司機要載廢木

    材的時候，沒有先去端木公司或正大磊公司看要載什麼東西

    ，他們會直接跟我說明天有料要來載，然後就安排時間去載

    等語（詳見本院卷八第399-411頁）。

  ⑦綜上，互參上揭證人前揭證述，並參以被告黃協有前已有違

    反廢棄物清理法之前科，有被告前案紀錄表在卷足參，被告

    黃協有對於廢棄物之清運實難諉為不知，竟偽以「木屑」商

    品為名，行廢棄物傾倒之實，賺取所謂仲介費，被告黃協有

    並非單純的仲介，實已參與本件分派載運行為，被告黃協有

    辯稱：本案廢木材有破碎且係合格廠商才會去仲介，並不知

    道所仲介載運的是廢棄物云云，難以採信。

　㈥綜此，被告端木公司、許寶仁、劉文智、黃協有等人之辯解

    均不足採，其等之辯護人所為之辯護不足採為其等有利之認

    定。此外，核與被告林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓之自

    白大致相符，復有附件所示之證據足參。上揭棄置場確實棄

    置廢木材混合物，自當依廢棄物處理之方式為清除、處理，

    豈可以「堆肥」為藉口，任意棄置。被告林奕騰、許寶仁2

    人就端木公司之廢棄物處理，有申報之義務，竟指示潘旗月

    、黃仕翰（該2人業為緩起訴處分）為不實申報，被告2人所

    為除違犯廢棄物第48條前段之罪外（即犯罪事實㈧），尚與

    附表乙之參與成員就其等各自行為間（詳見附表乙、附表二

    編號15-21參與行為欄所載），各別就未經許可提供土地堆

    置廢棄物、非法清理廢棄物罪等罪有犯罪聯絡及行為分擔。

    被告端木公司、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓兼興鑫公

    司負責人、劉文智兼尚益來公司負責人、劉子浚、黃協有等

    人確實有如附表二編號15至21、25之參與行為欄位所示之各

    分工參與行為（詳見附表二各欄位所載），並參以附件所示

    之證據，上揭被告等人確有犯罪事實㈠、㈡、㈢、㈣、㈤、

    ㈥、㈦之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物之

    犯行，應堪認定。

六、正大磊公司端廢棄物之共犯成員：　　

　㈠正大磊公司，係向臺中市政府申設之再利用機構（許可類別

    為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利

    用用途「木製品原料」、主要產品為合板、組合木材、木屑

    ）（見07正大磊材料股份有限公司卷第80-81頁）。又共同

    被告林俊忠承租大城、芳苑堆放廢棄物，其來源係正大磊公

    司，且堆置處所現場並無堆肥發酵相關設施，並勾稽正大磊

    公司產品流向，及附表丙編號1（西濱棄置場）、附表丙編

    號2（梧棲破碎場）、附表丙編號3（大城、芳苑、竹塘棄置

    場）、附表丙編號4、5（展圖棄置場）之各司機所供承之各

    趟次及行車軌跡紀錄（詳見附件編號9所載），同時以依監

    視器蒐證期間所蒐證出之大貨車進出車輛車牌勾稽比對未有

    再利用產源名稱及再利用機構之車趟次之數量如附表E（展

    圖棄置場），足認正大磊公司端廢棄物參與成員，亦即被告

    李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞等人確實有如附表二編號

    22至23、25至26之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳

    見附表二各欄位所載）。

　㈡被告李全瓶、黃哲政雖爭執堆置重量之不法所得，惟堆置重

    量之計算方式已如前述，而不法所得亦如附表二犯罪所得計

    算欄所載，被告黃協有亦否認知悉載運正大磊公司之所謂「

    木屑」是為廢棄物，均無足採如前述。此外，核與被告陳錡

    陞之自白及被告李全瓶、黃哲政部分自白大致相符，復有附

    件所示之證據足參。上揭棄置場確實棄置廢木材混合物，自

    當依廢棄物處理之方式為清除、處理，豈可以「堆肥」為藉

    口，任意棄置。被告李全瓶、黃哲政2人就正大磊公司之廢

    棄物處理，有申報之義務，竟指為不實申報，被告2人所為

    除違犯廢棄物第48條前段之罪外（即犯罪事實㈥），尚與附

    表丙之參與成員就其等各自行為間（詳見附表丙、附表二編

    號22-23、25-26參與行為欄所載），各別就未經許可提供土

    地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪等罪有犯罪聯絡及行為分

    擔。被告正大磊公司、李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞等

    人確實有如附表二編號22-23、25-26之參與行為欄位所示之

    各分工參與行為（詳見附表二各欄位所載），並參以附件所

    示之證據，上揭被告等人確有犯罪事實㈠、㈡、㈢、㈣、㈤

    之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物之犯行，

    應堪認定。

七、關於犯罪事實之展圖棄置場：

　　被告陳錡陞雖於本院準備程序時曾辯稱：是載13趟，正大磊

    載運出來13次，就是上開問題的時間點，混合物的大約2次

    左右，不是13次，一共15次每趟次都是3000元云云（見本院

    卷十二第56頁），惟此與蒐證期間進出彰化縣○○鎮○○段000○

    000地號土地時間表之17趟不符，且被告於偵查時明確結證

    稱：正大磊載去鹿港運費一趟4000元，我從和美線東路工廠

    载幾趟差不多13趟有，其他都是正大磊載的等語（見偵9854

    號卷六第323-333頁），並參以被告陳錡陞所駕駛000-0000

    大貨車於110年3月13日至110年7月11日之蒐證期間進出彰化

    縣○○鎮○○段000○000地號土地時間表（見偵9854號卷六第20

    頁），共計17車次，該車次扣除從正大磊公司載運至展圖棄

    置場之4次（即犯罪事實㈣）後，尚有13車次的來源大部分

    是從彰化縣○○○○路000○0號載的，是前合夥人所收的，收那

    些裝潢拆下來的廢木板材、廢棧板的收費都是前合夥人與業

    主接洽的，前合夥人跑了，施建和說可以處理，我才依施建

    和規定的長度，以破碎機打一打交給施建和處理，沒有運費

    等語（詳見偵9854卷六第323-333頁），故此部分應以被告

    於偵查中所述為可採，且無從認定被告陳錡陞就該13趟之運

    送獲有利益，爰附此敘明。

參、論罪科刑：

一、按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提

    供土地回填、堆置廢棄物者。」所欲規範者應在於未經主管

    機關許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為

    何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人

    堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用

    、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢

    棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰

    提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬

    自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染

    ，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護

    國民健康之立法目的。再按廢棄物清理法所謂「未依廢棄物

    清除、處理許可證或核備文件內容貯存、清除、處理廢棄物

    」，其「貯存」、「清除」、「處理」之專用名詞定義係指

    ：貯存：指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或

    貯存容器、設施內之行為。清除：指一般廢棄物之收集、運

    輸行為。處理：指下列行為：①中間處理：指一般廢棄物在

    最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處

    理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、

    減積、去毒、固化或安定之行為。②最終處置：指將一般廢

    棄物以安定掩埋、衛生掩埋或封閉掩埋之行為。③再利用：

    指將一般廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃

    料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會

    商中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定

    者；而「清理」：指貯存、清除或處理事業廢棄物之行為，

     此有「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準 」第2條

    第1至4款之規定即明。查被告郭柏祥、郭鈺燕、董莉英、李

    成國、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津

    、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪、林奕騰、許寶仁、劉子浚、蔡

    盛宏即蔡錦泓、劉文智、李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞

    等21人有如附表二參與行為欄所載之承租土地、指示司機載

    運、清理、現場工作等行為（詳見附表二之參與行為欄所載

    ），是核被告郭柏祥、郭鈺燕、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即

    蔡錦泓、李全瓶、黃哲政等7人所為係犯廢棄物清理法第46

    條第3、4款之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄

    物罪；被告劉文智所為係犯廢棄物清理法第46條第3款之未

    經許可提供土地堆置廢棄物罪；被告董莉英、李成國、葉忠

    奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、

    黃宥銘、黃逸豪、劉子浚、黃協有、陳錡陞等13人所為係犯

    廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。被告伍營

    公司、良憲公司、絜晟公司、端木公司、興鑫公司、尚益來

    公司、正大磊公司之負責人（含實際負責人）即郭柏祥、李

    成國、董莉英、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉文智

    、李全瓶、黃哲政，均執行業務各犯廢棄物清理法第46條之

    罪，應依同法第47條規定，各對被告伍營公司、良憲公司、

    絜晟公司、端木公司、興鑫公司、尚益來公司、正大磊公司

    科以同法第46條之罰金刑。至於公訴意旨就被告郭鈺燕、許

    寶仁、林奕騰3人漏引「涉犯廢棄物清理法第46條第3款之未

    經許可提供土地堆置廢棄物」法條部分，觀之犯罪事實之麥

    竂棄置場、永靖棄置場、溪州棄置場均有提及上開被告各就

    該事實之犯罪聯絡及行為分擔，且於補充理由書裡亦提及其

    等分別與提供土地者有犯罪聯絡及行為分擔（見本院卷四第

    312-314頁），本院就此漏引法條部分之犯罪事實當得併予

    審理，附此敘明。

二、次按共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，

    即有間接之聯絡者，亦包括在內，且不限於事前有所協議，

    即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之。是被告等人各

    與附表甲（端木公司端廢棄物參與成員表）、附表乙（正大

    磊公司端廢棄物參與成員表）、附表丙（展圖棄置場參與成

    員表）之成員間，就前開未經許可提供土地堆置廢棄物、非

    法清理廢棄物等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同

    正犯。

三、再按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之

    行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆

    實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類

    型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款前

    段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領

    有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為

    犯罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然

    已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質，

    是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。被告郭

    柏祥、郭鈺燕、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津

    、林泓侑、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃

    哲政、黃協有、陳錡陞等人有如附表二所示多次指示司機運

    載、清理、承租土地等分工行為，其罪質本即具反覆實施同

    一行為之特性，是被告等人係基於單一違反廢棄物清理法犯

    意，自前開密切接近時間內，反覆清除、處理廢棄物、承租

    土地，侵害同一環境保護之社會法益，均屬集合犯之一罪。

    被告伍營公司、絜晟公司、端木公司、興鑫公司、正大磊公

    司之負責人（含實際負責人）因被告郭柏祥、許寶仁、林奕

    騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政僅論以一罪，自應以

    一罪論。

四、復按廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可，提供

    土地回填、堆置廢棄物罪，從該條第3款之立法理由無從得

    出立法者已預定有多數同種類之行為將反覆實行。故於具體

    個案，尚不得以行為人既然提供土地供人回填、堆置廢棄物

    ，自不可能僅供回填、堆置廢棄物1次，或因行為人原係經

    營棄土場業者，僅因其設置許可使用年限已屆滿，即依日常

    生活經驗推論其主觀上有反覆提供不特定人回填、堆置廢棄

    物之意，而將其行為解釋為係屬集合犯。此與廢棄物清理法

    第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41

    條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、

    處理廢棄物者為犯罪主體，立法者顯然已預定廢棄物之清除

    、處理行為通常具有反覆實行之性質，該罪在本質上具有反

    覆性，而為集合犯，尚有不同。準此，被告許寶仁、林奕騰

    為2次承租土地供犯罪事實欄㈢、㈣（即永靖棄置場、溪州

    棄置場）、被告李全瓶、黃哲政2次承租土地供犯罪事實欄

    ㈠、㈡（即西濱棄置場、梧棲棄置場）所載之人傾倒、堆置

    廢棄物之犯行，係基於單一之犯意聯絡，於密切接近之時間

    、同一地點實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄

    弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，

    在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一

    行為予以評價，較為合理，為接續犯，而應論以包括之一罪

    。

五、又按廢棄物清理法第46條所列第1至6款之罪，係各自獨立之

    罪名，並非犯某一罪之各種加重條件，且同條第3款之未經

    主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物罪，與同條第4

    款之未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、

    處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理罪，其罪名與

    犯罪態樣互殊，自無包括論以集合犯一罪之餘地。再刑法上

    一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對

    於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所

    實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正刪除牽

    連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結果之不

    同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得

    依想像競合犯論擬。查被告郭柏祥、郭鈺燕、許寶仁、林奕

    騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政等7人係基於同一行

    為目的及犯罪決意，以一行為同時觸犯上開廢棄物清理法第

    46條第3款、第4款前段之罪，又其提供上址土地堆置一般事

    業廢棄物，並共同從事一般事業廢棄物之清除、處理，實行

    行為間具有局部之同一性，其各個舉動只係完成單一犯意之

    同一或接續行為，屬法律上之一行為。是被告郭柏祥、郭鈺

    燕、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政等

    人所為係犯廢棄物清理法第46條第3、4款係以一行為同時觸

    犯上開二罪名，為想像競合犯，複考量本案上揭被告7人未

    經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物所造成之環境及負面

    衝擊，較清理廢棄物行為之危害性為高，應依刑法第55條前

    段之規定，從一犯罪情節較重之廢棄物清理法第46條第3款

    未經許可提供土地堆置廢棄物罪論處。

六、按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，

    其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之

    一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，

    應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕

    之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般

    同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判

    斷。經查，廢棄物清理法第46條第4款之罪之法定刑為「1年

    以上5年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金」，然

    同為犯該條款之罪，其原因、動機不一，犯罪情節未必盡同

    ，法律科處此類犯罪，所設法定最低本刑同為「1年以上有

    期徒刑」，於此情形，倘依犯罪情狀處以1年以下有期徒刑

    ，即足懲儆，並可達社會防衛之目的者，自非不可依客觀之

    犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否顯有可憫恕之

    處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之

    量刑，能斟酌至當，符合比例原則。本案被告劉子浚非法清

    除、處理廢棄物固屬不該，然被告劉子浚之分工僅係幫忙叫

    車、沒有報酬，於犯後知錯並坦承犯行，其行為對環境污染

    之危害性顯較輕微，且該「溪州棄置場」」廢棄物已清除，

    並經彰化縣環境保護局解除追蹤管制（詳見附表一編號7之

    清理狀況欄所載），綜觀被告劉子浚犯罪之具體情狀及行為

    背景，與所犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物

    罪之法定刑相衡，確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般

    人之同情，尚非不可憫恕，而有情輕法重之情形，爰依刑法

    第59條規定，予以酌量減輕其刑，以達罪刑相當之刑法處罰

    目的。至於蔡盛宏即蔡錦泓、陳錡陞、李全瓶、黃哲政之辯

    護人均希望該被告等人能適用刑法第59條之規定予以酌減其

    刑。本院審酌：李全瓶、黃哲政從事再利用機構，竟以合法

    掩蓋非法，棄置面積甚廣；蔡盛宏即蔡錦泓雖業已清除所堆

    置土地上之廢棄物，但所生危害仍已造成，而陳錡陞僅係擔

    任司機，危害雖屬有限，然其前已有違反廢棄物清理法之前

    科，竟再度違犯，其等所造之損害，對環境之影響非微，認

    其等前揭犯行均無任何情堪憫恕之處，實難予以酌減，均附

    此說明。

七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告等人未經許可提供土地

    堆置廢棄物、未經主管機關許可清理廢棄物，漠視環境保護

    之重要性，所為誠屬不該，並衡酌上開被告等人犯罪後之態

    度，暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害，且無證據顯示

    該等廢棄物具毒性而為有害事業廢棄物，又該「溪州棄置場

    」、「永靖棄置場」廢棄物已經清除，另衡酌下列各被告等

    人之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀：

  ㈠被告李成國②：我是高職畢業，有大貨車駕照，離婚，1個小

    孩7歲，目前與媽媽同住，小孩跟前妻同住，房子是媽媽的

    ，目前工作是開大貨車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷

    之外，每月要給小孩扶養費約1萬元，每月尚有車貸；

  ㈡被告郭柏祥③：我是高工肄業，有鐵工專長，已婚，3個小孩

    都成年，其中一個在就讀大學，目前與太太、小孩同住，房

    子是自己的，目前是開伍營公司，月收入為3萬5000元，除

    了生活開銷之外，每月尚有貸款；

  ㈢被告郭鈺燕④：我是大學畢業，沒有其他專門技術或證照，未

    婚，沒有小孩，目前與爸爸、媽媽同住，房子是自己的，目

    前工作是伍營公司上班，月收入為3萬元，除了生活開銷之

    外，每月尚有車貸；

  ㈣被告董莉英⑥：我是高職畢業，沒有其他專門技術或證照，已

    婚，3個小孩都已經成年，其中1個在就讀大學，目前與先生

    、小孩同住，房子是自己的，目前工作是賣雞排，月收入約

    2至3萬元，除了生活開銷之外，每月不固定要給長輩1萬元

    ，每月尚有房貸；

  ㈤被告葉忠奇⑦：我是高職畢業，有大貨車執照，未婚，沒有小

    孩，目前與爸爸、媽媽、弟弟同住，房子是自己的，目前工

    作是開大貨車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每

    月尚有車貸；

  ㈥被告黃志明⑨：我是國中畢業，我下個月會拿到乙級清除技師

    執照。我目前未婚，3個小孩均已成年（最小的為19歲），

    目前與小孩同住，房子是自己的但還有貸款，目前工作是開

    車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每月要給長輩

    1萬5000元；

  ㈦被告龔能炎⑩：我是國中畢業，有職業聯結車駕照，已婚，有

    4個小孩（3個成年，1個5歲），目前與太太及1個小孩同住

    ，成年的子女已經出去住，房子是太太的，目前工作是開車

    ，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每月要給付爸爸

    住安養院的費用4萬2000元，還有小孩幼稚園的學費；

  ㈧被告胡宜華⑪：我是國中畢業，有職業聯結車證照，已婚，沒

    有小孩，目前與爸爸、媽媽、太太同住，房子是租來的，目

    前工作是司機，月收入為6萬元，除了生活開銷之外，每月

    要給爸爸、太太醫藥費約1萬5000到2萬元；

  ㈨被告吳彥君即吳榮津⑫：我是國中畢業，有職業聯結車證照，

    未婚，有2個小孩（分別就讀高中、國中），目前與小孩租

    屋同住，租金1萬元，目前工作是工地臨時工，月收入為3萬

    5000至4萬元，除了生活開銷之外，每月匯寄5000元給阿公

    ；

  ㈩被告林泓侑⑬：我是國中肄業，有聯結車駕照，已婚，3個小

    孩都已經成年，目前與太太、小孩租屋同住，目前工作是聯

    結車司機，月收入為4至5萬元；

  被告黃宥銘⑭：我是高職畢業，有聯結車駕照，已婚，1個小

    孩4歲，目前與爸爸、媽媽、太太、小孩同住，房子是媽媽

    的，目前工作是臨時工，日領1500至2000元，有做才有錢，

    家裡生活還要靠銀行的貸款；

  被告黃逸豪⑮：我是高職畢業，有聯結車駕照，已婚，1個小

    孩3歲半，目前與爸爸、媽媽、太太、小孩同住，房子是媽

    媽的，目前沒有工作，家裡的生活開銷靠太太最近去工作，

    父母會拿香蕉回來賣，或是靠貸款生活；

  被告許寶仁⑳：我是大學畢業，沒有其他專門技術或證照，已

    婚，2個小孩（分別為5、9歲），目前與媽媽、太太、小孩

    同住，房子是租來的租金3萬5000元，目前工作是貿易公司

    業務主管，月收入為6萬元，除了生活開銷之外，每月要給

    媽媽3萬元，尚有房貸800萬元，每月還貸款3萬多元，沒有

    其他貸款或負債，我是單親家庭，我六歲時爸爸就過世，只

    有我能照顧媽媽；

　被告林奕騰⑲：我是高中肄業，沒有其他專門技術或證照，離

    婚，有2個小孩（各13歲、3歲），目前與媽媽、小孩同住，

    房子是租來的，目前工作是打零工，月收入為3至4萬元，家

    裡的經濟都是靠我，每月要給媽媽1萬5000元，尚有負債；

  被告劉子浚㉑：我是高中畢業，沒有其他專門技術或證照，未

    婚，沒有小孩，目前與女友同住，房子是租來的，目前工作

    在營造業打工，月收入為2萬5000至3萬元，除了生活開銷之

    外，每月要給媽媽6000元，每月尚有其他貸款；

　被告蔡盛宏即蔡錦泓㉓：我是高職畢業，有聯結車、挖土機執

    照，已婚，1個小孩11歲，目前與爸爸、媽媽、哥哥、大嫂

    、太太、小孩同住，房子是自己的（貸款中），目前工作是

    開怪手及聯結車，我的收入就是公司的營業收入，除了生活

    開銷之外，每月要給父母親及家用3萬元，每月尚有房貸、

    信用貸款；

　被告劉文智㉕：我是國中畢業，有大貨車的駕照，但是我目前

    沒有開了，已婚，3個小孩都已經成年，目前與太太、小孩

    同住，房子是自己的，目前擔任公司的負責人，但是實際上

    沒有在做什麼工作，月收入為6萬至10幾萬元，都作為生活

    開銷，尚益來公司還有200萬元的負債，是向銀行借款，每

    月要還3至4萬元，我個人沒有其他貸款或負債；

　被告李全瓶㊴：我是高職畢業，沒有其他專門技術或證照。離

    婚，3個小孩（就讀大學、高中），監護權都是歸我，目前

    與爸爸、媽媽同住，小孩都在外住宿，房子是爸爸的，目前

    工作是打零工，月收入為5至6萬元，都做為家庭生活開銷，

    沒有其他貸款或負債；　

　被告黃哲政㊵：我是高職畢業，沒有其他專門技術或證照。已

    婚，3個小孩，一個成年，兩個未成年，目前與媽媽、太太

    、小孩同住，房子是母親的，目前工作是幫忙園藝的工作，

    月收入為3萬至3萬5000元，除了生活開銷之外，每月尚有信

    用貸款150萬元，每月還款1萬5000元；

  被告黃協有㊷：我是國中肄業，沒有其他專門技術或證照。 

    離婚，4個小孩（最小的18歲女兒住校，其餘的都已成年在

    工作），目前與媽媽、智障的妹妹同住，並且照顧他們及最

    小的女兒生活及學費，我還是在做汽車買賣，房子是租來的

    ，現在因為疫情比較沒有收入，就去做拆除的工作，收入並

    不穩定，足夠生活開銷，沒有其他貸款或負債；

  被告陳錡陞㊽：我是五專畢業，沒有其他專門技術或證照，未

    婚，沒有小孩，入所前與爸爸、媽媽同住，房子是爸爸的，

    入所前工作是運輸業開大貨車，月收入為5至6萬元，除了生

    活開銷之外，每月要給媽媽1萬5000元，每月尚有貨車車貸

    ，目前正在執行本案的延伸案件，也是廢棄物的案件，其他

    沒有要補充的；

  並參酌各辯護人意見，及公訴人就伍營公司求處罰金600萬元

    、良憲公司求處罰金300萬元、郭柏祥求處有期徒刑5年、郭

    鈺燕及黃志明各求處有期徒刑3年；李成國、葉忠奇、龔能

    炎、胡宜華、林泓侑各求處有期徒刑2年以上；許寶仁求處

    有期徒刑4年以上；黃協有求處有期徒刑2年6月以上；黃哲

    政、李全瓶不同意給予緩刑；端木公司求處罰金600萬元；

    尚益來公司求處罰金30萬元等之意見，分別量處如主文所示

    之刑，及就被告劉子浚部分併諭知易科罰金之折算標準。

八、末查被告劉子浚、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓等3人前未曾因

    故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此各有臺灣高等法院被

    告前案紀錄表在卷可稽，其等因一時失慮致罹刑章，本院審

    酌其於本案係擔任載運廢棄物之分工（詳見附表二對參與行

    為欄所載），所獲不法利益非鉅，且犯後坦承犯行，已有悔

    意，且被告林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓已積極清除其上廢棄物

    等情狀，信其等經此偵審程序後，當能知所警惕，無再犯之

    虞，認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

    1項第1款之規定宣告緩刑，期間如主文所示，以啟自新。又

    為使被告劉子浚於本案從中深切記取教訓，避免再度犯罪，

    本院斟酌其本案犯行之不法程度，而依刑法第74條第2項第4

    款之規定，命被告劉子浚於本判決確定後之1年內各向公庫

    支付如主文所示之金額，以觀後效（此部分乃緩刑宣告附帶

    之條件，依刑法第75條之1第1項第4款規定，違反上開之負

    擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行

    刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告）。至於林奕騰、蔡盛宏

    即蔡錦泓2人因回復原狀而清除所棄置土地上之廢棄物，業

    已支出大量金錢如附表一「清理狀況」各欄所載，爰不再於

    緩刑之宣告項下附加條件，附此敘明。

肆、沒收：

一、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、第4項定有明文。

    次按得沒收或追徵之扣押物，有喪失毀損、減低價值之虞或

    不便保管、保管需費過鉅者，得變價之，保管其價金，刑事

    訴訟法第141條第1項亦有明文規定，是依此規定變價所得之

    價金，係由得沒收之扣押物變換而來，即以保存扣押物應得

    之原價代替原物之保存，兩者不失為同一性，如該扣押物依

    法應予沒收，因原物已因拍賣而喪失，自非不得沒收其保管

    之價金（最高法院82年度台非字第25號判決意旨參照）。

　㈠附表四編號1至7、20至22為該附表所有人欄位所載之人所有

    ，且經扣案後，經檢察官認有喪失毀損、減低價值之虞或不

    便保管、保管需費過鉅者之情形，而依刑事訴訟法第141條

    之規定囑託臺灣雲林地方法院依拍賣程序後變得價金如各該

    編號之備註欄位所載，有各該函文（見各該備註欄之函文）

    在卷可查，是上開各變價所得，與扣案車輛具同一性，亦應

    依刑法第38條第2項前段規定，於各被告之罪刑項下宣告沒

    收如附表三各編號所載。　　

　㈡扣案如附表五編號1至8所示之物，分別為該附表所有人欄位

    所載之人所有，且係供犯罪所用之物，業經其等供明，並用

    於電話通訊或LINE軟體通訊（見該附表備註欄所戴）在卷，

    爰依上開規定，於其等犯行項下宣告沒收如附表三各編號所

    載。

二、犯罪所得：

　㈠附表二所示之被告伍營公司、李成國、葉忠奇、黃志明、龔

    能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪

    、端木公司、劉文智、正大磊公司、黃協有、陳錡陞，有如

    附表二各該被告之犯罪所得計算欄、所得額欄所示之扣案所

    得、未扣案所得，爰依刑法第38條之1第1、3項之規定予以

    宣告沒收，並就未扣案之犯罪所得，併諭知於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，均如附表三所示。

　㈡至於被告郭柏祥、郭鈺燕於伍營公司分別擔任實際負責人、

    會計兼行政人員期間內違犯本案；被告林奕騰、許寶仁於擔

    任端木公司名義負責人、實際負責人期間內違犯本案；被告

    李全瓶、黃哲政於正大磊公司擔任總經理、副總經理期間內

    違犯本案，其非法清理廢棄物使公司獲得收益所產生之犯罪

    所得，應歸屬公司，而於各該公司犯行項下宣告沒收如前所

    述，自無再於上揭個人之犯行項下宣告沒收。

　㈢關於被告蔡盛宏即蔡錦泓之犯罪所得，因被告蔡盛宏即蔡錦

    泓業已支付清除費用達282餘萬元以上（龍井、溪州棄置場

    清除費用由被告蔡盛宏即蔡錦泓支付，見附表二編號19所載

    ），倘再就其擔任司機之所得予以宣告沒收，顯有過苛，爰

    不予宣告沒收。

　㈣另關於被告林奕騰個人清除本案所堆置之廢棄物支出達600餘

    萬元（鴻森、永靖、溪州棄置場支付費用，見附表二編號16

    所載），此乃供作被告林奕騰犯後犯態度之量刑因子考量，

    與端木公司之所得無涉，自無在端木公司所得項下扣除之理

    ，附此敘明。

　㈤又被告良憲公司為貨運公司、董莉英為良憲公司之登記負責

    人、絜晟公司為貨運公司、興鑫公司為貨運公司、尚益來公

    司為貨運公司，各公司均無相關證據足以證明公司獲有利益

    ，或登記名義人獲有利益，自僅在公司行為人之個人犯行項

    下為所得之宣告沒收，實無再於公司犯行項下宣告沒收，併

    附予說明。

三、至於扣案如附表四編號8至19所示之物（機具），分別為黃

    志明、黃宥銘、黃逸豪所有，且係供犯罪所用，並經檢察官

    聲請以供犯罪所用之物聲請宣告沒收。本院審酌被告等人之

    犯罪情節及其獲利，分別為306,600元、189,000元、336,00

    0元（詳見附表二編號8、13、14所載），且業已就相關機具

    沒收如上（即附表四編號1至7、20至22），倘再予以沒收，

    顯有過苛；而附表四編號22至44所示之物（機具），均已發

    還或責付所有權人如該各編號備註欄所載，該機具部分雖係

    供犯罪所用，惟如上所述業已沒收相關機具（即附表四編號

    1至7、20至22），倘再予以宣告沒收，亦有過苛，爰依刑法

    第38條之2第2項之規定不予宣告沒收，附此敘明。

四、再附表五編號9至11所示之手機，有部分扣案後已發還，有

    部分尚未發還（見該附表備註欄所載），該手機依卷內相關

    證據難認與本案有關；而附表六之扣案文件係為本案證據，

    並非供犯罪所用、犯罪所生，或犯罪所得之物，爰均不予宣

    告沒收，附此敘明。

伍、不另為無罪部分：　

一、關於太保破碎場就被告龔能炎（ 即犯罪事實㈠）部分：

　　起訴書就犯罪事實㈠「太保破碎場」部分雖記載被告龔能炎

    有此部分犯行。而被告龔能炎並未供承有傾到至太保場地點

    ，且依車輛行車軌跡並未有龔能炎所駕駛車牌號碼000-0000

    號營業用曳引車附掛00-00號半拖車之紀錄（詳見附表A證據

    出處欄所載），此部分遍查卷內未有其他相關證據足資佐證

    ，被告龔能炎就該部分犯行自屬不能證明，惟此與上揭論罪

    部分，為接續行為之一部，自無庸另為無罪諭知，再為敘明

    。

二、關於麥竂棄置場就被告黃宥銘、黃逸豪（即犯罪事實㈢）部

    分：

    起訴書就犯罪事實㈢「麥竂棄置場」部分記載被告黃宥銘、

    黃逸豪2人有此部分犯行。而被告黃宥銘、黃逸豪2人雖供承

    有傾到至麥竂地點，惟依監視器蒐證期間所蒐證出之大貨車

    進出車輛趟次並未有「麥竂棄置場」（詳見附表B、C之證據

    出處欄所載），此部分僅有被告2人之自白，並未有其他相

    關證據足佐，黃宥銘、黃逸豪2人就該部分犯行自屬不能證

    明，惟此與上揭論罪部分，為接續行為之一部，自無庸另為

    無罪諭知，附為敘明。

三、關於構成廢棄物清理法第46條第2款之「…處理或再利用廢棄

    物，致污染環境」罪部分：　

　㈠公訴意旨另認以：被告郭柏祥、郭鈺燕、林奕騰、許寶仁、

    劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政、陳錡陞等人另

    有違反廢棄物清理法第46條第2款之非法清理廢棄物致污染

    環境罪。

　㈡關於廢棄物清理法第46條第2 款之「致污染環境」定義一節

    ，就學理上之環境污染，泛指人類行為對於環境介質（例如

    ：空氣、水、飲用水、土壤及地下水等）之不利改變。惟該

    條屬行政刑罰，包括此不確定法律概念在內之構成要件，係

    由法院依其獨立確信之判斷認定事實及適用法律（參見行政

    院環境保護署103年8月4日環署廢字第 1030064710號函要旨

    ）。

　㈢本院向彰化縣政府及環境保護局函詢關於「竹塘棄置場」、

    「大城棄置場」、「溪洲棄置場」、「永靖棄置場」、「鴻

    森棄置場」、「展圖棄置場」；向嘉義縣政府、嘉義縣環保

    局函詢關於「太保破碎廠」；向雲林縣政府、雲林縣環境保

    護局函詢關於「麥寮棄置場」；臺中市政府、臺中市政府負

    環境保護局函詢關於「龍井破碎廠」、「梧棲破碎廠」等處

    其上堆置廢棄物有無廢棄物清理法第46條第2款之「致污染

    環境」之情形，函覆如下：

  ①關於「龍井破碎廠」、「梧棲破碎廠」部分，經環境部環境

    管理署函覆稱：該2處非法破碎場所收受之廢木材含有油漆

    合板、裝潢合板等，其破碎後產品並無法作為有機質肥料或

    有機質栽培介質使用，且本案共犯欣芬園藝社、鴻森圓藝公

    司及展圖園藝有限公司亦未取得農業主管機關核發之製造肥

    料登記證；本案棄置點皆為農牧用地，且未有水泥鋪面阻隔

    ，堆置物直接與土壤接觸，恐已對環境介質造成不利之改變

    ，倘不適堆肥之木屑腐化進入農地及無法腐化之廢棄物長期

    存在於農地中，已影響農地正常用途，顯對環境造成污染情

    事；梧棲破碎場曾於110年9月18日因不明原因引發火警，大

    火燃燒3日，造成大量濃煙及惡臭，民怨四起，即使撲滅仍

    不時復燃，當時由臺中市政府環境保護局認定違反空氣污染

    防制法第32條第1項第3款與水污染防治法第30條第1項第2款

    規定，告發處分在案，認為已符合環境部資源循環署（前為

    行政院環境保護署）103年08月04 環署廢字第1030064710號

    函釋廢棄物清理法第46條第2款之「致污染環境」定義，亦

    即「就學理上之環境污染，泛指人類行為對於環境介質 （

    例如：空氣、水、飲用水、土壤及地下水等）之不利改變情

    事」（見本院卷十一第21-23頁之環境部環境管理署函文）

    ；

　②函詢「麥寮棄置場」之地號為一般農業區養殖用地，非屬廢

    木材用途及流向之地點 ，且實務上棄置之廢木材應無環境

    檢驗之必要（見本院卷十一第19-20頁之雲林縣政府函文）

    ； 

　③函詢「太保破碎廠」之非法廢置木材，其有無致污染環境乃

    對環境介質（空氣、飲用水、土壤及地下水等）之不利改 

    變；因本案棄置廢木材屬一般事業廢棄物，旨案土地為水泥

    舖面，未直接接觸土壤，綜上所述，尚無法認定「致污染環

    境」之情形（見本院卷十一第17頁之嘉義縣環境保護局函文

    ）；

  ④正大磊公司、端木公司、伍營公司等再利用機構產製之產品

    僅能做燃料使用，卻未將其中夾雜的廢棄物分離出來，直接

    經製程破碎後，交付予展圖園藝有限公司、鴻森園藝有限公

    司、欣芬園藝工程行等相關人員，並於本縣竹塘鄉、大城鄉

    、溪州鄉、永靖鄉、鹿港鎮、芳范鄉等農地進行棄置，並謊

    稱欲進行堆肥，然現場堆置之廢木材上可見含有模板、油漆

    合板、廢隔熱棉等，顯然無法進行堆肥使用，該產品僅能做

    為燃料使用，不得作為有機質肥料、有機質栽培介質，顯然

    與核定用途不同，若依行為人所稱作為堆肥使用，其含有不

    利耕作之化學物質，對農地勢必造成影響，本縣棄置點皆為

    農牧用地，行為人將廢棄物棄置於農地，且未有設置鋪面阻

    絕，直接將廢棄物與土壤接觸，其行為已對於環境介質造成

    不利之改變，倘不適堆肥之廢木材腐化進入農地及無法腐化

    之廢棄物棄置於農地，顯對環境造成重大污染，更因不明原

    因引發火警，即使撲滅仍不時復燃，其所產生之有害物質，

    嚴重污染空氣，造成環境危害，上述棄置點應有致污染環境

    之情事（見本院卷十一第13-15頁之彰化縣環境保護局函）

    。

  ㈣綜此，依上揭函文內容足知，本案廢木材棄置地點所造成環

    境污染係將不能進行堆肥之油漆合板、廢隔熱棉等廢棄物，

    棄置在農地上，廢棄物與土壤接觸，已對於環境介質造成不

    利之改變，及因發生火災造成污染空氣，有致污染環境之情

    。惟依前揭廢棄物清理法第46條第2 款之「致污染環境」定

    義一節 ，其環境污染，泛指人類行為對於環境介質（例如

    ：空氣、水、飲用水、土壤及地下水等）之不利改變。而本

    案廢棄物係不能當作肥料使用，直接接觸農地，其造成農地

    之影響是否造成環境介質改變，依卷內相關證據無足認定，

    又該廢棄物之堆置造成火災，其產生空氣污染雖係事實，但

    是否造成環境介質的改變係為空氣介質改變或土壤介質改變

    ，依卷內相關證據亦無從認定，故公訴意旨所指前揭被告亦

    涉違犯廢棄物清理法第46條第2款之非法清理廢棄物致污染

    罪嫌，此部分罪嫌甚屬有疑，被告郭柏祥、郭鈺燕、林奕騰

    、許寶仁、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政、陳

    錡陞等人就該部分犯行自屬不能證明，惟此與上揭論罪部分

    ，一行為觸犯數罪名之想像競合關係，自無庸另為無罪諭知

    ，附為敘明。

陸、無罪部分：

一、公訴意旨另略以：被告紀詩軒於109年3月25日以每月8萬元

    之代價，出租坐落於臺中市○○區○○段000地號土地予正大磊

    公司供作廢棄物堆置之用（即西濱棄置場），嗣紀詩軒於10

    9年5月間即知悉西濱棄置場遭李全瓶、黃哲政非法作為棄置廢

    棄物所用，竟基於即使如此，亦不違背其本意之提供土地予

    他人非法堆置廢棄物之犯意，作為土地所有權人而不加以舉

    發或採取任何法律上手段以遏止李全瓶、黃哲政繼續將正大磊

    公司端廢棄物非法棄置在西濱棄置場等語，因認被告紀詩軒

    係違反廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置

    廢棄物罪。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，

    刑事訴訟法第154條第2項定有明文。次按刑事訴訟法第161

    條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知，最高法院92年度台上字第128號、111年

    度台上字第1330號判決意旨亦可參照。而認定犯罪事實所憑

    之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，審理

    事實之法院綜合卷內之直接、間接證據，本於推理作用，於

    通常一般之人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度者，

    即非不得據之為有罪之認定（最高法院100年度台上字第445

    9號刑事判決意旨參照）。再按廢棄物清理法第46條第3款規

    定之未經許可提供土地、堆置廢棄物罪所欲規範者，應係未

    經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之行為，係以提供土

    地者為處罰對象；為改善環境衛生，維護國民健康，避免造

    成污染，固不側重於行為人對該土地是否有所有權、是否有

    權使用，亦不問提供之土地係供自己或他人堆置廢棄物，然

    仍當以行為人對於所提供之土地具有管領之事實為其前提（

    最高法院106年度台上字第1739號判決意旨參照）。復按對

    於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止

    者，與因積極行為發生結果者同；因自己行為致有發生犯罪

    結果之危險者，負防止其發生之義務，刑法第15條定有明文

    ，此即為學說上所謂不純正不作為犯。而依刑法第15條第1

    項所定：對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防

    止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。此之不純正不

    作為犯，自以行為人具有保證人地位，在法律上負有防止結

    果發生之義務，始得與以作為該當構成要件行為之作為犯為

    相當之評價，成立犯罪（最高法院102年度台上字第4542號

    判決意旨參照）。又不純正不作為犯，是以不作為的方式實

    現刑法通常以作為之方式規定的犯罪行為。除具備保證人地

    位之行為人，因怠於履行其防止結果發生之義務，致生構成

    要件該當結果外，尚須其作為義務係物理上、現實上或空間

    上有實現可能，而具備作為能力，始足當之。此觀之刑法第

    15條第1項規定「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義

    務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同」，已

    明定「能防止」之作為能力要件甚明。此外，須行為人若履

    行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近確定」不

    會發生（結果可避免性），足認其違反保證人義務與結果之

    發生，具有「義務違反關連性」，而可歸責，始能以該不作

    為與作為具等價性，令之對於違反作為義務而不作為所生法

    益侵害結果負責（最高法院107年度台上字第3923號判決意

    旨參照）。　　

三、被告紀詩軒與正大磊公司於109年3月25日就坐落臺中市○○區

    ○○段000○地號簽訂租賃契約，租賃期間自109年5月1日至117

    年4月30日共8年，月租金前5年每月8萬元，後3年調整為每

    月9萬元，並約定雙方於租賃契約書簽訂後，交付現場大門

    遙控器及鑰匙讓承租人進行整地及圍牆維護作業，並就使用

    租賃物約定「租賃物不得供非法及不法行業使用，不得存放

    任何不法危險污染物品，影響公共安全或有任何違規處罰」

    ，並刪除租賃公證之條款，嗣109年12月7日將該租約重新繕

    打（有手寫部分改以繕打為之）後為公證（見偵9853號卷九

    第177-187頁之該租賃契約、公證書及所附租賃契約），由

    此顯見被告紀詩軒對於本件租賃租約之重視。又臺中市政府

    消防局於110年5月6日出具場所潛在致災風險因子行指導（

    指導項目：宣導勿堆放過多廢棄物、注意火源），被告紀詩

    軒乃於110年8月10日以存證信函通知正大磊公司應限期改善

    違反環保法相關事宜否則將終止租賃契約，有行政指導公文

    、存證信函等足參（見偵9853號卷九第195-211頁），由此

    足參被告紀詩軒就上揭出租土地有違反環保法相關事宜已積

    極處理。

四、又依證人陳立偉（即系爭土地介紹人）於本院審理時結證稱

    ：這份租賃契約書（指110偵9853卷九第177至183頁租賃契

    約書）的這個土地是我介紹的，正大磊在找土地，我有幫它

    找這個土地，所以就有簽這個租賃契約書，出租人地主紀詩

    軒，承租方是正大磊公司，出面簽這個租賃契約書的人是黃

    哲政，他是正大磊材料代表人，我們就帶地主去廠房那邊看

    ，他說他是在做系統櫃的木板，當時候他就有出示這個木板

    （即偵卷第173至175頁照片的木板），我們看到上面是SGS

    和他的公司正大磊材料，他就是出示說我就是在做這個，這

    個木板是他的產品，上面有試驗報告，我們想說有這個最好

    是拿走，因為我們不懂所以就有留給地主，我們去他的廠房

    參觀，他出示這個板子說這個是他的成品，然後他原則上會

    在土地上放他的材料，我們想說應該就是放這個；我們去他

    在製造這個板子的工廠看過之後，因為覺得他就是一個乾淨

    合法的廠商，就開始談條件，談完條件之後雙方合意就讓他

    下訂，應該是隔天，就去那個地主處所那邊跟她下訂，下完

    訂之後就約雙方有空的時間簽租賃契約；我們中間人仲介的

    工作就是到簽約，簽約結束後，他們什麼時候交鑰匙的這個

    我有點忘記了。土地點交之後，最有印象的是因為租完之後

    我想說他就是一個不錯的廠商，一直到隔壁鄰居有反應，大

    概是過半年、一年，就是鄰居有在反應說他的什麼水在下雨

    的時候都會流到他的田地，這塊是合法的公用地，但因為流

    到隔壁鄰居，鄰居還是會去找地主，地主就有打給我說你這

    個租方，好像都會影響到鄰居，是不是要叫他好好處理一下

    。那時候應該差不多有過半年、1年。詳細的時間不太記得

    。我看過這份臺中市政府消防局場所潛在致災風險因子的行

    政指導（即110偵9853卷九第195頁），上面有標註是110年5

    月的時候，我對這個印象比較深刻，因為我想說之前都是講

    說鄰居有來反應一下，這次是地主有打來說，她好像收到公

    文說什麼有危險，她也不了解這個，是不是請我去看一下，

    然後我過來看到是消防的來開單，是比較嚴重一點，租一個

    空地怎麼會有消防局來開單，他不是做木板的嗎？確實做木

    板的應該有危險性，也怕一些火源沒錯，所以我看到這個單

    子有比較印象深刻，我也有在上面簽名。就我的記憶，收到

    這個函之後地主確實是有跟正大磊公司協調要他搬走；我是

    接到政府單位的通知之後，就開始聯絡承租者說你什麼時候

    要搬走，後來開始在7、8月就有點聯絡不太到，就覺得很奇

    怪然後就有去他的廠房，這照片就是他的廠房（同上卷九第

    197頁照片那個穿藍色衣服的是我），因為他租在這裡也租

    一段時間，我們知道他在這邊，之前我有繞來幾次大門都是

    關起來的，就那天去剛好這個小姐在那邊，我們就問她說你

    們老闆在嗎，接洽的窗口都是黃哲政，他通常都會在現場。

    因為當時接到消防的時候，想說好意還是用講的，結果後來

    都已經沒有人，就要寄一個正式的白紙黑字文書（即同卷九

    第207至209頁之存證信函），去跟他講說你這個可能有危險

    性，我們想說奇怪，他是租空地，但是我們去他的廠房為什

    麼都大門深鎖，那個小姐又說得神神秘秘的，我們真的非常

    擔心，覺得就是要寄存證信函叫他不要租了。地主很要求說

    要合法的廠商，超級在意的，才會特別帶她去廠區看，租約

    上面就是有寫說不能違法，我們有特別強調不得非法跟不法

    行業使用；地主有特別要求說她就是要合法行業，所以她說

    你只要租進來的就是要符合法規才能進來，她也叫我特別去

    找一個合法的進來才可以承租給他；我知道的就只有109年3

    月25日這份租約，因為這個是我經手的，聽說他們後來還有

    去公證，這個我就不知道了，公證的這份契約我沒有看過，

    也沒有參與後續這份契約再去公證的事情；我看過行政指導

    這張單子，後來有寫了一個終止合約的存證信函，是地主一

    直跟我講說要終止合約，地主她一直打給我，我就是抽空去

    幫她處理。簽約前地主有說你要不要介紹一下這公司，我直

    接說最快的方式就是去他的廠房看他是做什麼的。行政指導

    函寄來之前她就有講過，為什麼我那麼有印象，是因為她覺

    得鄰居有來講過，她對人是很和善然後跟左右鄰居都很好，

    左右鄰居有跟她講，她會不好意思，她就會跟我說你怎麼找

    這種的，這種雖然有合法，若我提早終止租約會有什麼事情

    嗎，我說就會有違約金，我們都是單純人，不會特別認識法

    律諮詢的人，租的好好的，突然說我不租你也要有一個理由

    ，一般也不會跟租方撕破臉因為那時候都還好好的等語（詳

    見本院卷九第60-89頁）。由此可知被告紀詩軒對於系爭土

    地之承租人如何使用，已盡通知及防止行為，而被告紀詩軒

    將土地出租予正大磊公司使用，斷無可能在租賃契約仍存續

    中，為任何地上物之處置。

五、而被告紀詩軒發現共同被告正大磊公司在系爭土地堆置廢棄

    物時，已先為租賃契約公證，嗣再要求共同被告正大磊公司

    處理違反環保法相關事宜或為終止租賃契約之意思表示，顯

    已表示反對共同被告正大磊公司在系爭土地堆置廢棄物之意

    。又因廢棄物清理法並未明文規定出租人必須負擔防止租賃

    物遭承租人堆置廢棄物之義務，且依據卷內證據，被告紀詩

    軒係於共同被告正大磊公司在系爭土地堆置廢棄物後，才發

    現此事，縱使被告紀詩軒為如上之處理亦無法改變該地已遭

    堆置廢棄物之事實，是難認被告紀詩軒未立即終止租約，即

    有違反作為義務且需對法益侵害結果負責之可言，亦無法僅

    以早已存續之租賃關係，即認被告紀詩軒有共同支配犯罪「

    是否」或「如何」實現之意思及行為。此外，卷內別無其他

    證據證明被告紀詩軒與共同被告正大磊公司，就提供系爭土

    地堆置廢棄物一事，有何犯意聯絡及行為分擔。從而，被告

    紀詩軒是否確有檢察官所指共同提供土地堆置廢棄物之犯行

    ，尚有合理懷疑，自難逕以廢棄物清理法第46條第3款之非

    法提供土地堆置廢棄物罪相繩。

六、綜上各節，檢察官所舉證據，尚不足證明被告紀詩軒確有此

    部分非法提供土地堆置廢棄物犯行。此外，復查無其他積極

    證據可資佐證，揆諸首揭證據裁判主義及無罪推定原則，自

    應為被告紀詩軒無罪之諭知。

柒、退併辦部分：

一、關於臺灣臺中地方檢察署檢察官另以111年度偵字50117號移

    送被告林奕騰因係為「端木公司」董事長，本應維護端木公

    司之利益，竟基於背信之犯意，未經端木公司董事會之同意

    或授權，於110年7月2日前不詳時間，私自與「興鑫環公司

    」合作，以端木公司名義對外向不特定人收取廢木材混合物

    （廢棄代碼:D-0799)，賺取每車趟次之清除處理費用後，將

    之棄置在彰化縣○○鄉○○段000地號之土地，經彰化縣環保局

    查獲並通知端木公司，以端木公司明知未領有環保事業主管

    機關核發之廢棄代碼:D-0799之清除、處理許可文件，仍為

    清除廢木材混合物，應自行完全清除系爭棄置場內總計約20

    00公噸之廢木材混合物；另臺中市環保局亦命端木公司停止

    收受原本合法核准之再利用廢棄物，致端木公司因而受有自

    費清除廢木材混合物（D-0799)及停止收受再利用廢棄物（R

    -0701）及涉嫌違反廢棄物清理法第46條、第47條規定而受

    刑事處罰之損害。案經端木公司股東張議聰委由鄭崇煌律師

    告發偵辦。現由本股以110年度原訴字第17號審理中，有該

    案起訴書、本署刑案資料查註紀錄表在卷可參。本件同一被

    告所涉相同罪嫌，與上開案件為一行為觸犯數罪名之裁判上

    一罪關係，為同一案件，應予併案審理等語。

二、經查，被告林奕騰為端木公司之登記負責人，對外代表端木

    公司為一切行為，而被告許寶仁為端木公司之實際負責人，

    其2人就違反廢棄物清理之犯行，已認定如前所述（見認定

    犯罪事實所根據之證據及理由第五點），本案被告林奕騰、

    許寶仁2人以端木公司再利用機構之合法行為掩蓋非法，將

    原應送往鍋爐焚燒，卻竟將不符合進鍋爐焚燒之廢木材混合

    物，以堆肥為幌，大量收受廢木材混合物賺取不法利益，以

    其規模及時間來看，明顯係公司主要經營業務，顯非被告林

    奕騰、許寶仁之個人行為，是以被告林奕騰依端木公司經營

    目的而為行為，自難認與背信構成要件相合，爰應認為其犯

    罪不能證明，自與本案無任何一罪關係，茲因臺灣臺中地方

    檢察署檢察官認：此部分係同一被告涉犯相同罪嫌，與認前

    揭論罪科刑之罪係為一行為觸犯數罪名之裁判上一罪關係，

    為同一案件，為起訴效力所及，容有誤會，本院無從併予審

    理，應退由臺灣臺中地方檢察署檢察官另為適法之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1 項前段、第301條第1項

，判決如主文。

本案經檢察官何金陞提起公訴，檢察官林士富、劉欣雅、黃智炫

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                  刑事第三庭    審判長法官  周淡怡

                                法      官  吳芙如

                                法      官  李淑惠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官  黃國源

附錄論罪科刑條文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺

幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　

附件（證據名稱）：　

編號 證據名稱   1 ˙證人即伍營公司董事李佳錡之證述（警） ˙證人即同案共犯蘇享通之證述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇等人（下稱郭柏祥等人，         見本院卷十p253以下）：爭執警、偵之證據能力。 　　====郭柏祥、郭鈺燕、黃志明等人（下稱黃志明等人，見本院卷 　　    十p275以下）：爭執警、偵之證據能力。 ˙證人葉清彬即太保破碎場員工之證詞（警、偵具結） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙證人黃文宗即太保破碎場員工之證詞（警、偵具結） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙證人沈郁錡即展圖棄置場員工之供述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。 ˙證人即太保破碎場土地所有權人葉玉鳳之證述（警、偵具結） ˙證人即展圖棄置場土地所有權人劉陳阿麥之子劉國顯之證述（警） ˙證人即麥寮棄置場土地所有權人郭恒盛、許瑛富之證述（警）  2 ˙證人潘旗月之證述（偵具結、本院） ˙證人黃仕翰之供述（偵具結、本院） ˙證人沈嘉玉之證述（偵具結） ˙證人即另案共犯林軒禾之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即另案共犯謝雨庭之證述（警、偵具結） ˙證人即另案共犯黃政綸之證述（警、偵具結） ˙證人即另案共犯高誌鴻之證述（警、偵具結） ˙證人即另案共犯唐銘德之證述（警、偵具結） ˙證人即另案共犯洪敏雄之證述（警、偵具結） ˙證人即另案共犯林倩瑩之證述（警、偵） ˙證人即另案共犯杜莘宇之證述（警、偵） ˙證人即另案共犯李承駿之證述（警、偵） ˙證人即梧棲破碎場土地所有權人王子敬之證述（警、偵具結） ˙證人即大城棄置場土地所有權人廖益宗之證述（警） ˙證人即芳苑棄置場土地所有權人盧柳池之證述（警） ˙證人即竹塘棄置場土地所有權人莊兩全之證述（警） ˙證人向翃駒之證述（警）   3 ˙證人黃月珍之證述（警、偵） ˙證人黃瑞淵之證述（偵） ˙證人黃政傑之證述（警） ˙證人楊宗憲之證述（警） ˙證人尤素卿之證述（偵具結） ˙證人馬玉英之證述（警、偵） ˙證人沈明弘之證述（警） ˙證人吳萬寶之證述（警） ˙證人曾德雄之證述（偵具結） ˙證人廖忠義之證述（警） ˙證人廖秀敏之證述（偵） ˙證人蔡誌峰之證述（偵具結） ˙證人蔡清抄之證述（警） ˙證人王享涵之證述（偵具結） ˙證人王能福之證述（警） ˙證人莊詠勝之證述（偵） ˙證人陳詩郁之證述（警） ˙證人柯昭文之證述（警） ˙證人蕭定宇之證述（警、偵） ˙證人林偉鵬之證述（本院） ˙證人張議聰之證述（本院） ˙證人蕭伯真之證述（本院） ˙證人李長育之證述（本院） ˙證人陳立偉之證述（本院） ˙證人王世奇之證述（本院） ˙證人王世奇之證述（本院） ˙證人李春明之證述（本院）  4 ˙證人即同案被告洪森之證述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。 ˙證人即同案被告陳宏志之證述（警、偵、本院） ˙證人即同案被告劉永凱之證述（警、偵、本院） ˙證人即同案被告賴世富之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即同案被告王玉翔之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即同案被告廖福生之證述（警、偵、本院） ˙證人即同案被告陳則文之證述（警、偵、本院） ˙證人即同案被告劉家偉之證述（警、偵、本院） ˙證人即同案被告陳俊榮之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即同案被告謝宗宏之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即同案被告吳祈杰之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即同案被告張明雄之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即同案被告楊政儒之證述（警、偵、本院） ˙證人即同案被告謝榮宗之證述（警、偵具結、本院） ====黃協有：爭執警詢之證據能力。 ˙證人即同案被告陳志清之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即同案被告洪振瑞之證述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警詢之證據能力。 ====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。 ˙證人即同案被告林俊忠（警、偵、本院）  5 證人即同案被告施建和（亦即為展圖公司負責人）之證述、供述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。  6 ˙沒收程序參與人蕭凱文之證述（本院訊問）  7 ˙環保署110年8月3日專案彙整報告（關於太保破碎場、展圖棄置   場、麥竂棄置場） ˙環保署環境督察總隊中區督察大隊110年8月3日督察紀錄（太保破   碎場）及現場照片（廢棄物內含：裝潢拆缷物、夾雜廢塑膠、金屬   輪、鋁條、隔熱棉等） ˙彰化縣政府環境保護局110年8月3日環境稽查工作紀錄（展圖棄置   場）及現場照片（廢棄物內含：夾雜廢塑膠袋、廢塑膠軟管、裝潢   漆板、營建及棧板等） ˙環保署環境督察總隊中區督察大隊110年8月3日督察紀錄（麥竂棄   置場）及現場照片（廢棄物內含：夾雜油漆合板、廢隔熱棉、廢塑   膠片等） ˙伍營公司與展圖公司間之木屑買賣契約書 ˙彰化環保局儀器第3點次-鹿港鎮鹽埔段411、412地號堆置廢 木材   監視報告、行政院環境保護署清運機具即時追蹤系統紀錄 ˙檢察事務官製作之絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號曳引車附掛   00-00號拖車於110年3月13日之行車軌跡分析報告 ˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年5月6日及13日伍營公   司、太保破碎場蒐證紀錄 ˙保安警察第七總隊第三大隊第二中隊於000年0月0日出具之職務報   告1份（對被告黃逸豪駕駛之車牌號碼000-00曳引車附掛00-00號拖   車實施跟監行動） ˙絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號拖車、車   牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號拖車、車牌號碼000-0000號   曳引車附掛00-00號拖車及車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號   拖車於110年7月1日至20日之即時追蹤系統紀錄 ˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年7月21日至麥麥寮棄置場   之蒐證紀錄 ˙嘉義市政府環保局110年8月9日嘉市環廢字第1108300605號、第110   0000000號函 ˙法務部調查局中部地區機動工作站通訊監察報告、被告郭鈺燕持用   之手機門號0000000000號、被告李成國申登供被告郭柏祥持用之手   機門號0000000000號、被告施建和持用之手機門號0000000000號通   訊監察譯文 ˙伍營公司、良憲公司對外簽屬之廢木材再利用契約　 ˙伍營公司於110年5月29日、於110年7月20日開立之轉帳傳票 ˙良憲公司、絜晟公司等於109年8月至110年6月間之清除聯單資料 ˙伍營公司於109年8月至110年6月間之收受聯單申報資料 ˙伍營公司於109年8月至110年6月間之產品流向申報資料   8 ˙同案被告端木公司Line群組（名稱為：端木6666車隊）之對話紀錄 ˙同案被告端木公司Line群組（名稱為：端木New Team）之對話紀錄 ˙被告許寶仁於被告端木公司Line群組（名稱為：端木New Team）內   設立之備忘錄資料--顯示被告許寶仁有將出車至土尾之運費加以記   錄 ˙被告端木公司股東會討論大綱（109年11月25日）--討論與龍井破   碎場如何合作 ˙被告端木公司110年7月6日開立買受人為賴世富之統一發票（二聯   式） ˙環保署110年8月3日專案彙整報告（關於龍井破碎場、鴻森棄置   場、芳苑棄置場） ˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年8月3日之督察紀錄（龍   井破碎場） ˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年7月5日至龍井破碎場巡   察結果 ˙彰化環保局於110年8月3日之稽查工作紀錄（鴻森棄置場） ˙被告端木公司與鴻森公司簽立木材買賣契約書（鴻森棄置場） ˙證人即另案被告林軒禾駕駛之車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-0  00號拖車於110年3月13日之行車軌跡紀錄 ˙彰化環保局儀器第4點次-鹿港鎮崑崙段499等多筆地號堆置廢木材   監視報告（鴻森棄置場） ˙彰化縣警察局鹿港分局於110年4月12日出具之偵查報告（昀蜂企業   社） ˙彰化環保局於110年6月3日出具之環境稽查工作紀錄、現場照片   （永靖棄置場） ˙彰化環保局於110年6月3日、同年7月2日之環境稽查工作紀錄、現   場錄影影像（溪州棄置場） ˙保二中隊之110年6月3日至同月25日間載運廢物材混合物車輛分析   報告（溪州棄置場） ˙同案被告劉永凱與同案被告賴世富間之租地契約書（溪州棄置場） ˙同案被告賴世富、王玉翔、廖福生等人與同案被告陳宏志間之持用   手機Line對話紀錄 ˙同案被告陳宏志與同案被告陳則文間之持用手機Line對話紀錄 ˙同案被告謝宗宏、吳祈杰與同案被告陳俊榮持用手機Line對話紀錄 ˙被告端木公司於110年1月至6月間之產品流向申報資料 ˙被告端木公司於109年8月至110年6月間之收受聯單資料  9 ˙環保署110年8月3日專案彙整報告（關於西濱棄置場、梧棲破碎   場、大城棄置場、芳苑棄置場、竹塘棄置場） ˙臺中市政府環保局於110年8月3日之環境稽查工作紀錄表（西濱棄   置場） ˙環督中區大隊於110年8月3日之督察紀錄（梧棲破碎場） ˙中督大隊於110年7月1日勘查報告、現場錄影影像（大城棄置場、   芳苑棄置場、竹塘棄置場） ˙同案被告張明雄與被告黃協有間之Line對話紀錄 ˙同案被告張明雄與證人向翃駒間之Line對話紀錄 ˙彰化縣警察局芳苑分局於000年0月00日出具之職務報告(梧棲破碎   場) ˙被告正大磊公司110年1月至6月間之產品申報流向資料 ˙被告正大磊公司109年8月至110年6月間之收受聯單資料 ˙臺中市政府環境保護局於110年8月25日之中市環廢字第1100084696   號函及所附資料  10 ˙彰化環保局110年11月24日彰環廢字第1100071376A號函 ˙彰化環保局110年11月24日彰環廢字第1100071376號函  ˙被告林俊忠提出之清運計晝說明及所附環境檢驗測定構許 可證、   檢驗證明 ˙彰化縣環保局111年3月24日函p381 -382 (請聚豐工程行依 所提清   理計晝進行清除處理作業並提出已完成之證明文件） ˙臺中市○○○000○0○00○○○○○○○○○○○○○○○○○○   於○○區○○段000○00000○00000地號土地廢木材堆置場去化管   道媒合討論會」會議紀錄 ˙彰化縣環保局111年5月9日函 ˙彰化縣環保局111年5月11日函 ˙臺中市政府環保局111年5月26日函、臺中市政府環保局111年5月31   日函、臺中市政府環保局111年5月31日函 ˙彰化縣政府環保局111年6月8日函、彰化縣政府環保局111年6月8日   函、彰化縣政府環保局111年6月8日函 ˙臺中市政府環保局111年6月16日函 ˙彰化縣環保局111年7月15日函 ˙臺中市政府環保局111年7月19日函、臺中市政府環保局111年7月19   日函、臺中市政府環保局111年8月19日函 ˙臺灣雲林地方院民事執行處112年2月15日函6件、臺灣雲林地方法   院112/3/22函（變賣扣押物所得價金扣押入庫） ˙彰化縣環保局112/3/1函（代履行費用） ˙本院112年6月28日勘驗筆錄 ˙事業廢棄物妥善清理紀錄書面文件 ˙彰化縣環保局112年6月21日函及附件 ˙臺中市政府環保局112年6月19日函及所附清理成果報告書（龍井破   碎場已解除列管） ˙本院112年6月28日勘驗筆錄 ˙許寶仁手機LINE擷圖、許寶仁手機內「端木6666」群組訊息截圖 ˙臺中市政府環境保護局112年7月19日函及附件 ˙彰化縣環保局112年7月17日函、彰化縣環保局112年7月19日函附件 ˙臺中市政府環保局112年7月17日函及附件 ˙彰化縣環保局112年7月19日函及附件-芳苑棄置場 ˙彰化縣環保局112年7月19日函及附件-溪州棄置場 ˙臺中市環保局112年7月19日函及附件 ˙彰化縣環保局112年7月21日函及附件-展圖棄置場 ˙彰化縣環保局112年7月21日函及附件-永靖棄置場 ˙彰化縣環保局112年7月21日函及附件-鴻森棄置場 ˙嘉義縣環保局112年7月21日函及附件 ˙雲林縣環保局112年7月26日函  11 ˙被告林奕騰之供述（僅否認致污染環境要件）、證述（偵、本院） ˙被告劉子浚之供述（僅否認致污染環境要件）、證述（警、偵具   結、本院） ˙被告興鑫公司之供述 ˙被告蔡盛宏即蔡錦泓之供述（僅否認致污染環境要件）、證述   （警、偵具結、本院） ˙被告陳錡陞於警、偵、審理之供述（僅否認致污染環境要件）、證   述（警、偵具結、本院） ˙被告正大磊公司之供述 ˙被告李全瓶於警、偵、審理之供述（僅爭執棄置數量）、證述   （警、偵、本院） ˙被告黃哲政於警、偵、審理之供述（僅爭執棄置數量）、證述   （警、偵具結、本院）  12 ˙被告伍營公司之供述 ˙被告李成國之供述、證述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告郭柏祥之供述、證述（警、偵、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告郭鈺燕之供述、證述（警、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告良憲公司之供述 ˙被告董莉英之供述、證述（警、偵、本院） ˙被告葉忠奇之供述、證述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告絜晟公司之供述 ˙被告黃志明之供述、證述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告龔能炎之供述、證述（警、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告胡宜華之供述、證述（警、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告吳彥君即吳榮津之供述、證述（警、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告林泓侑之供述、證述（警、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告黃宥銘之供述、證述（警、偵、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告黃逸豪之供述、證述（警、偵、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告端木公司之供述（本院） ˙被告許寶仁之供述、證述（偵、本院） ˙被告尚益來公司之供述 ˙被告劉文智之供述、證述（警、偵、本院） ˙被告紀詩軒於警、偵、審理之供述、證述（警、偵具結、本院） ˙被告黃協有於警、偵、審理之供述、證述（警、偵、本院） 

 

附表甲（伍營公司端廢棄物參與成員表）：

伍營公司登記負責人：李成國，實際負責人：郭柏祥，會計兼行政人員：郭鈺燕     編號 堆置地即行為地 合作者 載運司機 【現場工作者】 1 太保破碎場 （嘉義縣○○市○○段000地號土地） 絜晟公司（提供車輛、司機） 李成國（所有車牌號碼000-0000號自用大貨車，靠行於良憲公司）   黃志明（絜晟公司負責人） 葉忠奇（所有車牌號碼000-0000號自用大貨車，靠行於良憲公司）   良憲公司（提供車輛、司機） 胡宜華（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-00號半拖車）   董莉英（良憲公司負責人） 吳彥君即吳榮津（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車）    林泓侑（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車）    **龔能炎駕車載運部分，沒有車輛進出證據，不能證明龔能炎有此參與行為。 2 展圖棄置場 （彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租） *堆置自伍營公司或太保破碎場載運來之廢棄物 展圖公司（提供土地/與伍營公司虛偽訂立木材買賣契約） 龔能炎（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車）   施建和（展圖公司負責人） 胡宜華（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）   絜晟公司（提供車輛、司機） 吳彥君即吳榮津（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）   黃志明（絜晟公司負責人） 林泓侑（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）    黃宥銘（宥澄實業社負責人）駕駛其名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車）    黃逸豪駕駛其所有借名登記新宏交通事業有限公司車牌號碼000-00曳引車（目前已移轉登記）、車牌號碼000-00號曳引車附掛00-00號拖車    蘇享通（由黃志明聯絡不知情之莊詠勝，指示蘇享通駕駛莊詠勝所有靠行登記之車牌號碼000-00號曳引車附掛000-0000號拖車載運） 3 麥寮棄置場 （雲林縣○○鄉○○○段○○○○段000○0○○0地號土地/由郭柏祥、施建和向郭恒盛、許瑛富承租） *堆置自伍營公司或太保破碎場載運來之廢棄物 施建和（承租土地） 龔能炎（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）   絜晟公司（提供車輛、司機） 胡宜華（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）   黃志明（絜晟公司負責人） 吳彥君即吳榮津（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）    林泓侑（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）    黃宥銘、黃逸豪駕車載運部分，沒有車輛車行軌跡證據，不能證明黃宥銘、黃逸豪有此參與行為。 

 

附表乙（端木公司端廢棄物參與成員表）：

端木公司實際負責人：許寶仁、前登記負責人林奕騰、現登記負責人：詹鼎翔     編號 堆置地即行為地 合作者 載運司機 【現場工作者】 1 龍井破碎場 （臺中市○○區○○○段000地號土地及其上之鐵皮工廠，門牌號碼在臺中市龍井區竹師路1段164巷內/ 由蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智承租） 蔡盛宏即蔡錦泓（提供土地/土地承租人） 不詳之端木公司人員 【現場工作者蔡盛宏即蔡錦泓：以挖土機、破碎機整理現場堆置之廢棄物】   劉文智（提供土地/土地所有權人）  2 鴻森棄置場 （彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000、000-0地號魚塭地/由洪森向不知情之地主吳萬寶等人承租） 鴻森園藝公司（與端木公司訂立虛假之廢木材買賣契約） 林軒禾（受林奕騰、許寶仁指示/檢察官另行起訴並經本院另為判決）   洪森（提供土地/鴻森園藝公司負責人）   3 永靖棄置場 （彰化縣○○鄉○○○段0000地號農地/由陳宏志向不知情之詹春美、詹宏紳承租） *堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物 陳宏志（提供土地/土地承租人） 陳則文（受陳宏志指示）駕駛000-000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車   蔡盛宏即蔡錦泓  4 溪州棄置場 （彰化縣○○鄉○○段000地號土地/由賴世富向劉永凱承租） *堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物 賴世富（提供土地/土地承租人） 陳則文（受林奕騰指示）駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車   陳宏志（提供土地/土地承租出租金者） 蔡盛宏即蔡錦泓（興鑫環保公司負責人）駕駛興鑫公司名下車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車   劉永凱（提供土地/土地所有權人） 劉家偉駕駛尚益來公司名下車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車   興鑫環保公司（提供車輛） 謝宗宏（透過陳俊榮之劉子浚指示）駕駛陳俊榮所有車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車   蔡盛宏即蔡錦泓（興鑫環保公司負責人） 吳祈杰（透過陳俊榮之劉子浚指示）駕駛陳俊榮所有車牌號碼000-0000大貨車    尚益來交通公司（提供車輛、司機）    劉文智（尚益來公司負責人） 【現場工作者】 廖福生（以挖土機開挖現場土地以利埋放廢棄物/受僱於陳宏志）  賴世富（灑水，並引導進場車輛傾倒廢棄物）  王玉翔（灑水，並引導進場車輛傾倒廢棄物/受僱於陳宏志）   劉子浚（接洽陳俊榮/端木公司股東兼董事）    陳俊榮（提供車輛/貨運承攬業者）  5 鴻森棄置場 （彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000、000-0地號魚塭地/由洪森向不知情之地主吳萬寶等人承租） 黃協有（仲介/接洽東亞環保公司） 謝榮宗（黃協有聯繫楊政儒指示）駕駛東亞環保公司所有車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車   東亞環保公司（提供車輛、司機）    楊政儒（東亞環保公司負責人）  6 芳苑棄置場（彰化縣○○鄉○○段000地號農地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租） *堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物 林俊忠（提供土地/土地承租人） 張明雄（受黃協有指示）駕駛其名下所有車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車  【現場工作者】 謝雨庭（協助林俊忠計算進場車輛趟次，以利林俊忠向黃協有收取報酬，嗣自黃協有取得報酬1000元）   黃協有（仲介土地、司機）  7 芳苑棄置場 （彰化縣○○鄉○○段000地號農地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租） *堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物 林俊忠（提供土地/土地承租人） 謝榮宗（黃協有聯繫楊政儒指示）駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車  【現場工作者】 謝雨庭（協助林俊忠計算進場車輛趟次，以利林俊忠向黃協有收取報酬，嗣自黃協有取得報酬1000元）   黃協有（仲介土地、司機）    東亞環保公司（提供車輛）    楊政儒（東亞環保公司負責人）  

 

附表丙（正大磊公司端廢棄物參與成員表）：　

正大磊公司代表人：蔡岳憲，總經理：李全瓶，副總經理：黃哲政　     編號 堆置地即行為地 合作者 載運司機 【現場工作者】 1 西濱棄置場 （臺中市○○區○○段000地號土地/由李全瓶、黃哲政向紀詩軒承租） 紀詩軒（提供土地） 正大磊公司不詳之工作人員 2 梧棲破碎場 （臺中市○○區○○段000○00000○000○00000○000○00000地號土地/由李全瓶、黃哲政向不知情之王子敬承租  正大磊公司不詳之工作人員 3 ①大城棄置場 　（大城鄉尤厝段000地號土地/由林俊忠向不知情之廖益宗承租） ②芳苑棄置場 　（芳苑鄉芳榮段000地號土地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租） ③竹塘棄置場 　（竹塘鄉面前厝段00之00地號土地 /由林俊忠向不知情之莊兩全承租） *堆置從西濱棄置場或梧棲破碎場載運來的廢棄物 黃協有（介紹合作人林俊忠、仲介司機） 張明雄駕駛其名下車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車（自梧棲破碎場載運至竹塘、大城、芳苑棄置場）   林俊忠（以欣芬園藝工程行名義與正大磊訂立虛假之木材買賣契約，並出面承租上開土地） 謝榮宗（受僱於楊政儒）駕駛東亞環保公司所有車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車（自梧棲破碎場載運至竹塘、大城、芳苑棄置場）   謝雨庭（協助林俊忠計算進場車輛趟次，以利林俊忠向黃協有收取報酬）   東亞環保公司（提供車輛）    楊政儒（東亞環保公司負責人）  4 展圖棄置場 （彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租） *堆置從西濱棄置場載運來的廢棄物 展圖公司（提供土地） 陳錡陞（軯安企業社負責人）駕駛其名下車牌號碼000-0000號營業用大貨車   施建和（展圖公司負責人）   5 展圖棄置場 （彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租） *堆置從西濱棄置場載運來的廢棄物 展圖公司（提供土地） 陳志清（聚豐工程行負責人）駕駛其名下車牌號碼000-0000號營業用大貨車   施建和（展圖公司負責人）  

 

附表丁（展圖棄置場參與成員表）：　　

編號 堆置地即行為地 合作者 載運司機 【現場工作者】 1 展圖棄置場（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租） 施建和（提供土地） 陳錡陞駕駛其名下車牌號碼000-0000號營業用大貨車（受不詳人之委託載運廢棄物棄置於展圖棄置場） 2 展圖棄置場（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向劉陳阿麥承租） 施建和（提供土地） 洪振瑞（由本院於112年9月27日另為簡式判決）其所有靠行借名登記於展曳交通有限公司之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車（受不詳人之委託載運廢棄物棄置於展圖棄置場） 【洪振瑞於警詢時供稱共清運5車次，每車次平均約載運12至15公噸（見偵9854卷七p8），以每車次15公噸計算，可知洪振瑞載運75公噸】 

 

附表A【指犯罪事實㈠太保破碎場之司機駕車趟次】：

編號 司機 棄置時間 棄置地點 證據出處 趟次合計  1 李成國 （000-0000號自用大貨車） 110年3月1日11時51分許 太保 04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91 共26趟次   110年3月1日15時47分許 太保     110年3月6日12時4分許 太保     110年3月6日16時許 太保     110年3月12日15時45分許 太保     110年3月13日15時19分許 太保     110年3月17日17時26分許 太保     110年3月18日12時51分許 太保     110年3月20日16時27分許 太保     110年3月21日14時42分許 太保     110年3月21日17時12分許 太保     110年3月27日15時1分許 太保     110年3月27日16時43分許 太保     110年3月28日18時43分許 太保     110年3月29日16時32分許 太保     110年4月2日13時39分許 太保     110年4月2日16時28分許 太保     110年4月4日11時55分許 太保     110年4月4日14時3分許 太保     110年4月4日18時10分許 太保     110年4月5日17時46分許 太保     110年4月9日14時14分許 太保     110年4月9日16時8分許 太保     110年4月9日18時10分許 太保     110年4月10日15時2分許 太保     110年4月10日16時29分許 太保    2 葉忠奇 （000-0000號自用大貨車） 110年3月1日13時56分許 太保 04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91  共24趟次   110年3月6日10時34分許 太保     110年3月6日12時26分許 太保     110年3月7日15時33分許 太保     110年3月13日13時25分許 太保     110年3月14日14時58分許 太保     110年3月19日11時48分許 太保     110年3月19日20時10分許 太保     110年3月20日12時45分許 太保     110年3月20日17時39分許 太保     110年3月21日12時44分許 太保     110年3月21日15時1分許 太保     110年3月26日14時28分許 太保     110年3月27日16時21分許 太保     110年3月28日11時38分許 太保     110年3月28日15時32分許 太保     110年4月1日16時33分許 太保     110年4月2日11時16分許 太保     110年4月2日13時47分許 太保     110年4月2日16時29分許 太保     110年4月3日15時1分許 太保     110年4月10日9時48分許 太保     110年4月10日12時9分許 太保     110年4月10日16時22分許 太保    3 胡宜華 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年3月3日14時20分許 太保 04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91 共28趟次   110年3月5日15時11分許 太保     110年3月6日13時39分許 太保     110年3月8日14時36分許 太保     110年3月10日8時30分許 太保     110年3月12日14時14分許 太保     110年3月13日13時44分許 太保     110年3月15日13時22分許 太保     110年3月17日14時28分許 太保     110年3月18日15時12分許 太保     110年3月19日15時57分許 太保     110年3月22日13時41分許 太保     110年3月23日13時54分許 太保     110年3月25日7時57分許 太保     110年3月26日13時33分許 太保     110年3月27日14時51分許 太保     110年3月29日14時34分許 太保     110年3月30日13時48分許 太保     110年4月1日17時45分許 太保     110年4月2日15時6分許 太保     110年4月5日13時6分許 太保     110年4月6日15時22分許 太保     110年4月7日13時16分許 太保     110年4月8日12時42分許 太保     110年4月9日11時18分許 太保     110年4月10日8時53分許 太保     110年4月11日8時8分許 太保     110年4月12日13時56分許 太保    4 吳彥君即吳榮津 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年3月5日11時53分許 太保 04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91 共14趟次   110年3月11日14時37分許 太保     110年3月13日14時18分許 太保     110年3月16日15時56分許 太保     110年3月18日13時47分許 太保     110年3月19日18時25分許 太保     110年3月20日14時18分許 太保     110年3月20日17時42分許 太保     110年3月22日14時14分許 太保     110年3月24日17時44分許 太保     110年4月2日15時23分許 太保     110年4月7日7時52分許 太保     110年4月12日13時13分許 太保     110年4月13日17時21分許 太保    5 林泓侑 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年3月1日11時51分許 太保 04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91 共14趟次   110年3月2日15時53分許 太保     110年3月4日6時47分許 太保     110年3月8日13時53分許 太保     110年3月10日15時44分許 太保     110年3月12日12時47分許 太保     110年3月29日12時28分許 太保     110年3月30日13時29分許 太保     110年4月1日12時39分許 太保     110年4月3日9時40分許 太保     110年4月6日13時8分許 太保     110年4月8日13時56分許 太保     110年4月9日14時17分許 太保     110年4月11日7時3分許 太保   

 

附表B【指犯罪事實㈡展圖棄置場之司機駕車趟次】：

編號 司機  棄置時間 棄置地點 證據出處 趟次合計  1 龔能炎 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年5月5日16時24分許 展圖 110年度偵字第9854卷五p313、p323-329 共6趟次   110年5月8日16時10分許 展圖     110年6月9日14時28分許 展圖     110年7月8日13時9分許 展圖     110年7月9日16時10分許 展圖     110年7月10日13時57分許 展圖    2 胡宜華 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年4月19日16時02分許 展圖 110年度偵字第9854卷五p371、p373-386 共14趟次   110年4月20日16時41分許 展圖     110年4月22日15時37分許 展圖     110年4月30日15時16分許 展圖     110年5月1日17時57分許 展圖     110年5月4日15時59分許 展圖     110年5月5日16時11分許 展圖     110年5月6日16時32分許 展圖     110年7月3日15時33分許 展圖     110年7月6日15時31分許 展圖     110年7月7日17時許 展圖     110年7月8日15時43分許 展圖     110年7月9日16時21分許 展圖     110年7月10日15時18分許 展圖    3 吳彥君即吳榮津 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年4月28日15時34分許 展圖 110年度偵字第9854卷五p475、p477-488 共12趟次   110年4月30日10時34分許 展圖     110年4月30日20時15分許 展圖     110年5月1日18時01分許 展圖     110年5月4日18時03分許 展圖     110年5月5日14時55分許 展圖     110年5月8日16時7分許 展圖     110年5月10日15時16分許 展圖     110年5月13日21時03分許 展圖     110年7月3日10時03分許 展圖     110年7月9日15時48分許 展圖     110年7月10日17時36分許 展圖    4 林泓侑 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年3月13日17時50分許 展圖 110年度偵字第9854卷二p171、173-185 共12趟次   110年4月24日17時20分許 展圖     110年4月26日17時53分許 展圖     110年4月28日10時20分許 展圖     110年4月30日14時32分許 展圖     110年5月3日16時31分許 展圖     110年5月4日16時20分許 展圖     110年5月6日15時32分許  展圖     110年5月7日16時45分許 展圖     110年5月8日16時5分許 展圖     110年7月5日15時14分許 展圖     110年7月6日15時12分許 展圖    5 黃宥銘 （000-0000號曳引車附掛000-0000號半拖車） 110年3月15日10時29分許 展圖 110年度偵字第9854卷六p13-14、p15-56 共42趟次   110年3月17日12時50分許 展圖     110年3月19日12時57分許 展圖     110年3月30日14時35分許 展圖     110年3月30日18時20分許 展圖     110年3月31日7時52分許 展圖     110年3月31日11時50分許 展圖     110年3月31日17時14分許 展圖     110年4月1日11時58分許 展圖     110年4月1日17時22分許 展圖     110年4月6日10時8分許 展圖     110年4月6日13時33分許 展圖     110年4月10日9時35分許 展圖     110年4月10日13時5分許 展圖     110年4月21日15時18分許 展圖     110年4月21日18時33分許 展圖     110年4月23日11時2分許 展圖     110年4月23日15時19分許 展圖     110年4月23日18時42分許 展圖     110年4月26日11時10分許 展圖     110年4月26日15時8分許 展圖     110年4月26日18時31分許 展圖     110年4月27日11時27分許 展圖     110年4月27日15時14分許 展圖     110年4月27日18時29分許 展圖     110年4月28日10時42分許 展圖     110年4月28日17時50分許 展圖     110年4月30日10時5分許 展圖     110年4月30日13時2分許 展圖     110年4月30日18時44分許 展圖     110年5月1日10時7分許 展圖     110年5月2日12時57分許 展圖     110年5月3日10時29分許 展圖     110年5月3日13時35分許 展圖     110年5月4日13時9分許 展圖     110年5月4日16時40分許 展圖     110年5月5日17時19分許 展圖     110年5月6日17時43分許 展圖     110年5月7日12時52分許 展圖     110年5月7日16時22分許 展圖     110年5月8日7時55分許 展圖     110年6月9日16時21分許 展圖    6 黃逸豪 （000-00號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年5月4日11時4分許 展圖 110年度偵字第9854卷三p157、p159-182 共56趟次   110年5月4日18時52分許 展圖     110年5月5日16時14分許 展圖     110年5月6日8時16分許 展圖     110年5月6日12時18分許 展圖     110年5月7日8時39分許 展圖     110年5月7日16時55分許 展圖     110年5月8日11時7分許 展圖     110年5月14日11時13分許 展圖     110年5月14日15時21分許 展圖     110年5月14日18時57分許 展圖     110年6月9日15時52分許 展圖     110年7月2日11時2分許 展圖     110年7月2日15時22分許 展圖     110年7月3日9時44分許 展圖     110年7月3日12時57分許 展圖     110年7月4日8時44分許 展圖     110年7月4日11時57分許 展圖     110年7月5日10時18分許 展圖     110年7月6日13時33分許 展圖     110年7月7日10時36分許 展圖     110年7月7日15時10分許 展圖     110年7月8日10時50分許 展圖     110年7月8日15時10分許 展圖     110年7月20日15時1分許 展圖     110年7月20日17時34分許 展圖     110年7月21日13時8分許 展圖     110年7月21日15時23分許 展圖    黃逸豪 （000-00號曳引車附掛00-00號半拖車）  110年3月15日13時53分許 展圖 110年度偵字第9854卷三p183、185-213    110年3月15日18時19分許 展圖     110年3月16日11時40分許 展圖     110年3月16日16時34分許 展圖     110年3月17日11時13分許 展圖     110年3月17日15時48分許 展圖     110年3月18日11時33分許 展圖     110年3月22日12時13分許 展圖     110年3月29日17時25分許 展圖     110年3月30日19時50分許 展圖     110年3月31日10時54分許 展圖     110年4月1日10時55分許 展圖     110年4月4日16時9分許 展圖     110年4月2日15時58分許 展圖     110年4月6日12時6分許 展圖     110年4月7日12時許 展圖     110年4月10日11時1分許 展圖     110年4月12日10時22分許 展圖     110年4月17日8時27分許 展圖     110年4月17日12時許 展圖     110年4月21日13時40分許 展圖     110年4月22日8時14分許 展圖     110年4月23日11時58分許 展圖     110年4月24日9時2分許 展圖     110年4月26日11時27分許 展圖     110年4月27日8時56分許 展圖     110年4月27日12時43分許 展圖     110年4月28日8時54分許 展圖   

 

附表C【指犯罪事實㈢麥寮棄置場之司機駕車趟次】：

編號 司機  棄置時間 棄置地點 證據出處 趟次合計  1 龔能炎 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年7月13日18時31分許 麥寮 05展圖園藝有限公司卷p263-269 共14趟次   110年7月14日15時2分許 麥寮     110年7月17日11時10分許 麥寮     110年7月17日15時59分許 麥寮     110年7月20日9時41分許 麥寮     110年7月20日12時43分許 麥寮     110年7月20日15時45分許 麥寮     110年7月22日15時1分許 麥寮     110年7月23日15時2分許 麥寮     110年7月24日13時4分許 麥寮     110年7月26日11時22分許 麥寮     110年7月27日10時13分許 麥寮     110年7月27日13時17分許 麥寮     110年7月28日16時8分許 麥寮    2 胡宜華 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年7月13日16時21分許 麥寮 05展圖園藝有限公司卷p263-269 共17趟次   110年7月14日15時47分許 麥寮     110年7月15日15時35分許 麥寮     110年7月16日10時2分許 麥寮     110年7月16日13時3分許 麥寮     110年7月16日15時58分許 麥寮     110年7月17日9時58分許 麥寮     110年7月17日13時9分許 麥寮     110年7月17日15時59分許 麥寮     110年7月20日14時38分許 麥寮     110年7月21日16時32分許 麥寮     110年7月22日15時57分許 麥寮     110年7月23日16時15分許 麥寮     110年7月26日16時56分許 麥寮     110年7月29日16時3分許 麥寮     110年7月31日11時7分許 麥寮     110年7月31日15時25分許 麥寮    3 吳彥君即吳榮津 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年7月12日15時25分許 麥寮 05展圖園藝有限公司卷p263-269 共18趟次   110年7月14日10時24分許 麥寮     110年7月14日13時25分許 麥寮     110年7月14日16時49分許 麥寮     110年7月15日13時24分許 麥寮     110年7月16日17時23分許 麥寮     110年7月17日14時46分許 麥寮     110年7月19日10時6分許 麥寮     110年7月19日13時9分許 麥寮     110年7月19日16時19分許 麥寮     110年7月21日17時2分許 麥寮     110年7月22日14時43分許 麥寮     110年7月23日16時32分許 麥寮     110年7月26日18時15分許 麥寮     110年7月27日14時50分許 麥寮     110年7月29日15時許 麥寮     110年7月30日15時6分許 麥寮     110年7月30日18時27分 麥寮    4 林泓侑 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年7月13日15時42分許 麥竂 05展圖園藝有限公司卷p263-269 共12趟次   110年7月14日17時49分許 麥竂     110年7月15日15時35分許 麥竂     110年7月16日15時15分許 麥竂     110年7月19日16時14分許 麥竂     110年7月21日10時2分許 麥竂     110年7月21日13時12分許 麥竂     110年7月22日15時11分許 麥竂     110年7月26日14時59分許 麥竂     110年7月28日15時41分許 麥竂     110年7月29日15時21分許 麥竂     110年7月31日14時44分許 麥竂   

 

附表D【指犯罪事實㈣溪州棄置場之司機駕車趟次】：

編號 司機 棄置時間 棄置地點 證據出處 趟次合計  1 蔡盛宏即蔡錦泓 （000-00號曳引車附掛00-00號半拖車 110年6月3日7時44分許 溪州 110年度他字第1577卷p79-118 共17趟次   110年6月3日11時34分許 溪州     110年6月14日7時50分許 溪州     110年6月14日11時07分許 溪州     110年6月14日14時09分許 溪州     110年6月15日7時39分許 溪州     110年6月15日11時26分許 溪州     110年6月15日14時22分許 溪州     110年6月16日7時54分許 溪州     110年6月17日8時30分許 溪州     110年6月17日12時08分許 溪州     110年6月18日8時52分許 溪州     110年6月18日11時49分許 溪州     110年6月18日14時44分許 溪州     110年6月19日7時15分許 溪州     110年6月19日11時09分許 溪州     110年6月19日13時54分許 溪州   

 

附表E【指犯罪事實㈣、展圖棄置場之司機駕車趟次】：

編號 司機 棄置時間 棄置地點 證據出處 趟次合計  1 陳錡陞 110年4月13日13時34分許 展圖 110年度偵字第9854卷六p207 共17趟次  *犯罪事實㈣之4趟、犯罪事實之13趟合計   110年4月13日15時42分許 展圖     110年4月14日13時49分許 展圖     110年4月14日16時49分許 展圖     110年4月15日14時33分許 展圖     110年4月15日16時17分許 展圖     110年4月20日14時5分許 展圖     110年4月20日15時38分許 展圖     110年4月23日13時16分許 展圖     110年4月23日15時許 展圖     110年4月29日15時51分許 展圖     110年5月1日15時5分許 展圖     110年5月1日17時53分許 展圖     110年5月14日17時6分許 展圖     110年5月27日16時9分許 展圖     110年6月10日17時6分許 展圖     110年6月11日12時47分許 展圖   

 

附表一：（各棄置場清理狀況）

編號 名稱 廢棄物體積及重量 清理狀況  1 太保破碎場 （嘉義縣○○市○○段000地號土地） 體積1萬920立方公尺/重量525.52公噸  （起訴書原記載棄置重量約4368公噸） ①嘉義縣環境保護局111年4月18日函表示，伍營公司於111年3月24日止，共清運525.52公噸廢棄物，現場地面已無廢棄物殘留（見本院卷十p539） ②嘉義縣環保局112年7月21日函表示，伍營公司委託絜晟公司、良憲公司載運廢木材至該公司作再利用處理，共清除525.25公噸。於111年4月1日派員前往複查，確定已清理完成，已解除列管（環保局回函卷二p491-513） 2 展圖棄置場 （彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地） ①起訴書記載共堆置9406立方公尺/重量3762.448公噸 ②彰化縣環保局依展圖公司於111年7月6 日、111年12月21日及112年3月7 日所提廢棄物妥善處理文件稱現場實際下料數量為158台車次，估算現場堆置約1580公噸（見環保局回函卷二p253-426） ③彰化縣鹿港鎮廢木材混合物場勘報告記載於110年3月13日現場堆置木屑約100-200公噸（01端木環保公司卷p11） ①彰化縣環保局111年7月15日函請施建和依所提出廢塑膠類清理計畫執行，其餘廢棄物部分應另案提送（見本院卷六p137-138） ②彰化縣環保局112年3月23日函表示，展圖公司提報完成清理數量與堆置量明顯差異過大（見本院卷六p365-366） ③彰化縣環保局112年7月21日函表示，展圖公司僅曾回報「伍營有限公司」於111年5月31日清除2趟次（計40.88公噸）及111年11月9日1趟次（3.19公噸）、清理機構「奇昕能源科技有限公司」於111年12月19日清除1趟次（1.7公噸），總計清除量為45.77公噸（40.88公噸廢木材+1.7公噸廢塑膠），顯與廢棄物處置計畫書之再利用對象及數量明顯不符，且該批廢木材已去向不明。展圖公司尚未明確說明清理數量與實際堆置量差異過大原因，並尚未釐清現場地下是否掩埋部分廢木材廢棄物，現場尚未解除列管（見環保局回函卷二p253-426） ④被告施建和112年8月17日刑事答辯狀表示現場均已清除完畢（見本院卷十p331-349）  3 麥寮棄置場 （雲林縣○○鄉○○○段○○○○段000○0○000○0地號土地/由郭柏祥、施建和向郭恒盛、許瑛富承租） *堆置自伍營公司或太保破碎場載運來之廢棄物 體積1889.69立方公尺/重量755.876公噸 ①伍營公司曾向雲林縣環保局提送清理計畫，但被要求補正，被告郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇於111年6月10日刑事陳報狀表示所堆置係R類合法處理之廢木材，並非棄置D類廢棄物，請求准予待判決確定後再由被告向雲林縣環保局提出麥寮土地部分之廢棄物清理計畫，並附伍營公司麥寮棄置場廢物清理計畫書、雲林縣政府環保局函2件（見本院卷六p39-76） ②雲林縣環境保護局未回覆清理情形  4 龍井破碎場 （臺中市○○區○○○段000地號土地及其上鐵皮工廠，門牌號碼：臺中市龍井區竹師路1段164巷內/由蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智承租） 體積2078.29立方公尺/重量733.81公噸）  （起訴書原記載棄置重量約831.316公噸） ①蔡盛宏即蔡錦泓清除733.81公噸，費用2,820,335元（見本院卷七p336-337、本院卷八p335-366） ②龍井破碎場改善完成，已解除列管（見臺中市政府環保局112年6月19日函及所附清理成果報告書/本院卷七p319-527、臺中市政府環保局112年7月17日函及附件/環保局回函卷二p21-65） 5 鴻森棄置場 （彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000、000之0地號魚塭地/由洪森向不知情之地主吳萬寶等人承租） 體積4900立方公尺/重量1960公噸  （由林奕騰清除575.91公噸-8、9月合計噸數）  ①彰化縣環保局111年6月8日函向端木公司、林奕騰及洪森告知，清除1,960公噸之廢木材混合物及後續清除、處理費用，參考彰化縣廢棄物清除處理商業同業公會資料，每公噸新臺幣1萬5,750元（含5%稅額），故所需之代履行清除處理費用，總計約新臺幣3,087萬元（見本院卷六p27-37）  ②112年7月19日彰化縣環保局與地主會同前往現場，現場廢木材混合物尚未清除完畢（見彰化縣環保局112年7月21日函及附件/環保局回函卷二p435-490） ③已由林奕騰清除575.91公噸（8、9月合計噸數），付出費用共2,087,730元（相關單據見本院卷九p609-643、本院卷十三p15-p71） 6 永靖棄置場 （彰化縣○○鄉○○○段0000地號農地/由陳宏志向不知情之詹春美、詹宏紳承租） *堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物 體積1440立方公尺/重量252.405公噸  （起訴書原記載棄置重量約576公噸） ①已由林奕騰清除252.405公噸，費用907,215元（相關單據見本院卷八p323-333、本院卷九p567-607） ②彰化縣環保局112年7月21日函表示，已清理完成，解除追蹤管制（見環保局回函卷二p427-434）  7 溪州棄置場 （彰化縣○○鄉○○段000地號土地/由賴世富向劉永凱承租） *堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物 體積6051.19立方公尺/重量644.62公噸  （起訴書原記載棄置重量約2420.476公噸）  ①由林奕騰清除582.36公噸，費用2,155,080元（相關單據見本院卷八p295-322） ②由陳俊榮清除42.86公噸，費用178,540元（相關單據見本院卷九p461-489、p491-493） ③彰化縣環保局112年6月21日函、112年7月19日函表示溪州棄置場已由林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、陳宏志清除601.76公噸，已完成清除，不再追蹤管制（見本院卷七p303-317、環保局回函卷二p81-103） 8 芳苑棄置場 （彰化縣○○鄉○○段000地號農地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租） 體積2217.62立方公尺/重量887.048公噸  彰化縣環保局112年7月19日函表示，未見回報清理計畫等事項，廢棄物仍未清理完畢（見環保局回函卷二p67-80）  9 西濱棄置場 （臺中市○○區○○段000地號土地/由李全瓶、黃哲政向紀詩軒承租）  體積6786.76立方公尺/重量3320.1公噸  （起訴書原記載棄置重量約2714.704公噸） ①臺中市政府環保局於111年7月19日發函請紀詩軒繳納代履行費用5201萬2800元（見本院卷六p145-148） ②紀詩軒於112年3月1日向本院陳報已清除完畢（見112年3月1日刑事陳報狀及附件/本院卷六p355-362） ③臺中市環保局112年7月19日函表示紀詩軒於112年2月20日清理完畢，廢棄物種類、數量為廢木材（廢棄物代碼：R-0701）共3320.1公噸。續經於112年2月23日派員至場址 確認，現場廢棄物已清理完畢。已解除列管（見環保局回函卷二p105-252） 10 梧棲破碎場 （臺中市○○區○○段000○00000○000○00000○000○00000地號土地/由李全瓶、黃哲政向不知情之王子敬承租） 體積8691.42立方公尺/重量6,525.84公噸  （起訴書原記載棄置重量約3476.568公噸）  ①臺中市政府環保局以111年5月26日函請正大磊公司繳納清除梧棲破碎場、西濱棄置場之代履行費用共8720萬3970元（見本院卷六p15-18）  ②臺中市政府環保局111年7月19日函，請李全瓶、黃哲政繳納清除梧棲破碎場、西濱棄置場之代履行費用8706萬5874元（見本院卷六p139-143） ③臺中市政府環境保護局112年7月19日函表示，正大磊公司截至111年8月26日共清理1183.21公噸。土地所有權人王子敬已清理4506.46公噸。經於112年3月22日派員至現場確認，現場廢棄物已清理完畢，並以臺中市政府環保局112年3月22日中市環廢字第1120028520號函同意備查，解除列管。另前於110年9月18日因場內堆置廢木材混合物不明原因自燃，由該局緊急將836.17公噸移出暫置於梧棲區民生段384、385、386地號土地（見環保局回函卷一p11-p770） 11 大城棄置場 （彰化縣○○鄉○○段000地號土地/由林俊忠向不知情之廖益宗承租） 體積3748.23立方公尺/重量1499.92公噸  彰化縣環保局112年7月19日函表示，曾請被告林俊忠提出清理計畫，然未見回報清理計畫等事項，於112年6月2日至現場勘查，現場仍有堆置廢木材混合物等廢棄物，並未清除（見環保局回函卷二p13-19） 12 竹塘棄置場 （彰化縣○○鄉○○○段00○00地號土地/由林俊忠向不知情之莊兩全承租） 重量52公噸  ①彰化縣環保局以112年3月1日函，請被告林俊忠繳納代履行費用81萬9000元（本院卷六p343-346） ②彰化縣環保局112年7月17日函表示，曾請被告林俊忠提出清理計畫，但未見回報清理計畫等事項，並未清除（見環保局回函卷二p11-12） 

 

附表二：（參與行為、犯罪所得）

編號 被告 參與行為 棄置場 事實 犯罪所得計算  所得額  1 伍營公司 實際負責人郭柏祥之行為 見編號2 見編號2 見編號2所載（計：54,469,454+9,607,500=9,607,500） 64,076,954元  2 郭柏祥 郭鈺燕 指示司機李成國、葉忠奇 太保 犯欄㈠ 已由伍營公司清除完成（詳見附表一編號1）  無   委由黃志明指示司機龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑載運 展圖 犯欄㈡⒈ 施建和供稱展圖由伍營公司約進300車次，郭柏祥於110年8月4日偵訊時雖否認有那麼多車次，並稱有其他公司也會堆置在展圖，然郭柏祥於羈押訊問時又供稱展圖進2、300車次，施建和那裡有紀錄等語（110聲羈108卷p98） 綜合2人所述，以施建和所述300車次計算，雖不知每車次載運重量為何，但就已知載運司機每趟載運數量為10公噸至28公噸之間，則展圖棄置場由伍營公司堆置應至少3000公噸以上。  而查獲時現場堆置估算共3762.448公噸，扣除目前已知非伍營公司堆置之部分共260公噸（陳錡陞載運85公噸、陳志清載運 100公噸、洪振瑞載運75公噸），尚有3,502.448公噸，此數額與上述推算伍營公司至少堆置3000公噸以上相差不多，該3502.448公噸應可認係由伍營公司所堆置。  又依環保局回函表示展圖棄置場前已由伍營公司清除44.07公噸（40.88+3.19），另由展圖公司委託之清除處理機構清除1.7公噸（見附表一編號2清理狀況），從而伍營公司扣除上開已清除處理部分尚有3533.378公噸（計算式3502.448-44.07=3,458.378）待清除處理。  另依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為54,469,454元（計算式：3458.378×15750＝54,469,453.5，小數點後四捨五入），該費用為伍營公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得。 無   委託司機黃宥銘 展圖 犯欄㈡⒉     委託司機黃逸豪 展圖 犯欄㈡⒊     委由黃志明連絡不知情之莊詠勝指示司機蘇享通 展圖 犯欄㈡⒋     ①由郭柏祥、施建和洽談出面承租土地 ②委由黃志明指示司機龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑載運  麥寮 犯欄㈢ 本案查獲時估算現場堆置共755.876公噸。  施建和供稱麥寮由伍營公司進61車次（偵9858卷二P57、61），郭柏祥於110年8月4日偵訊時供稱麥寮進7、80車次，施建和那裡有紀錄等語（110聲羈108卷p98）。  證人洪森於審理時亦證稱：有聽施建和說過麥寮之來源除伍營公司外，還有其他2、3家等語（見本院卷六p519），可知麥寮棄置場內之廢棄物應非全由伍營公司堆置。  以施建和所述61車次，並以目前所知曾載運前往麥寮堆置之最小載重重載之車輛每車次10公噸計算，則麥寮棄置場由伍營公司堆置約610公噸。   又依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所示彰化縣清除處理同業公會之每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算，則所需清除處理費用為9,607,500元（610×15750＝9,607,500） 無  3 良憲公司 負責人董莉英之行為（實際負責人郭柏祥） 見編號2 見編號2  無 *貨運公司  4 董莉英  提供司機、車輛 （良憲公司登記名義人） 太保 犯欄㈠ 良憲公司登記負責人，無另外所得。 配偶郭柏祥是良憲公司、伍營公司實際負責人；女兒郭鈺燕是良憲公司、伍營公司會計。 無  5 李成國  清理-司機 （伍營公司登記名義人） 太保 犯欄㈠ 依郭柏祥於偵訊時供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依李成國所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知李成國共載運26趟（詳見附表A編號1所示）。計算所得：1000元 ×26=26000元 26000元 【26趟】  6 葉忠奇 清理-司機 太保 犯欄㈠ 依郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依葉忠奇所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知葉忠奇共載運24趟（詳見附表A編號2所示）。計算所得：1000元 ×24=24000元  24000元 【24趟】  7 絜晟公司 負責人黃志明之行為 見編號8 見編號8 無。 無 *貨運公司  8 黃志明 指示司機胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑 太保 犯欄㈠ 伍營公司沒有給付運費予黃志明（見郭柏祥偵訊筆錄/偵9854卷四p35） 無    展圖 犯欄㈡⒈ 龔能炎載運6趟次、胡宜華載運14趟次、吳彥君即吳榮津載運12趟次、林泓侑載運12趟次，共載運44趟次，伍營公司每趟次給付黃志明5,000元，共220,000元（見偵9854卷五p181-182、p263） 見小計欄    麥寮 犯欄㈢ 龔能炎載運9趟次、胡宜華載運10趟次、吳彥君即吳榮津載運12趟次、林泓侑載運5趟次，共載運36趟次，黃志明每趟次向伍營公司收取4,200元，共151,200元（見偵9854卷五p180-181、p263） 見小計欄    透過莊詠勝指示司機蘇享通 展圖 犯欄㈡⒋ 蘇享通共載運11趟次，黃志明每趟次向伍營公司收取5,000元，共55,000元 （見9854卷七p115-116）  見小計欄   小計：220,000+151,200+55,000=426,200 扣除共犯之司機所得分攤額（司機：龔能炎7200+胡宜華46600+吳彥君即吳榮津38600+林泓侑27200=306,600）     306,600元 9 龔能炎 清理-司機 展圖 犯欄㈡⒈ 6趟次（見附表B編號1），每趟次黃志明給付龔能炎500至900元不等，依最有利被告之500元計算，則龔能炎可獲3000元（偵9854卷五p301-306） 見小計欄    清理-司機 麥寮 犯欄㈢ 14趟次（見附表C編號1行車軌跡趟次），每趟次300元計算，則龔能炎此部分可獲4,200元。 （龔能炎於偵訊時說沒有特別談到價錢。平常載都是300-500元，故以300元計算，14趟次為4,200元，見偵9854卷五p306-307、p351-352） 見小計欄   小計：3,000+4,200=7,200     7,200元 【計20趟】 10 胡宜華 清理-司機 太保 犯欄㈠ 郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依胡宜華所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知胡宜華共載運28趟（詳見附表A編號3所示行車軌跡趟次）。計算所得：1000元 ×28=28000元 見小計欄    清理-司機 展圖 犯欄㈡⒈ 14趟次（見附表B編號2），每趟600元計，可得8,400元。 （見偵9854卷五p427） 見小計欄    清理-司機 麥寮 犯欄㈢ 17趟次（詳見附表C編號2所示之行車軌跡趟次），每趟600元計，可得10,200元。（見偵9854卷五p427） 見小計欄   小計：28,000+8,400+10,200=46,600     46,600元 【計59趟】 11 吳彥君即吳榮津 清理-司機 太保 犯欄㈠ 郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依吳彥君即吳榮津所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知吳彥君即吳榮津共載運14趟（詳見附表A編號4所示行車軌跡趟次）。計算所得：1000元 ×14=14000元 見小計欄    清理-司機 展圖 犯欄㈡⒈ 12趟次（見附表B編號3所示），每趟1,000元計，得12,000元。 （見偵9854卷五p505） 見小計欄    清理-司機 麥寮 犯欄㈢ 18趟次（詳見附表C編號3所示之行車軌跡趟次），每趟700元計，可得12,600元 （見偵9854卷五p442） 見小計欄   小計：14000+12,000+12,600=38,600     38,600元 【計44趟】 12 林泓侑 清理-司機 太保 犯欄㈠ 郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依林泓侑所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知林泓侑共載運14趟（詳見附表A編號5所示行車軌跡趟次）。計算所得：1000元 ×14=14000元。 見小計欄    清理-司機 展圖 犯欄㈡⒈ 12趟次（見附表B編號4所示），每趟550元計，可得6,600元。 （見偵9854卷二p149-152） 見小計欄    清理-司機 麥寮 犯欄㈢ 12趟次（詳見附表C編號4所示之行車軌跡趟次），每趟550元計，可得6,600元 （見偵9854卷二p149-152） 見小計欄   小計：14000+6,600+6,600=27,200     27,200元 【計38趟】 13 黃宥銘 清理-司機 展圖 犯欄㈡⒉ 共42趟次（見附表B編號5所示之行車軌跡趟次），每趟向伍營公司收取4,500至5,500元，以每趟4,500元計算，共189,000元 （見110偵9854卷六p8-9） 189,000元 【計42趟】 14 黃逸豪 清理-司機 展圖 犯欄㈡⒊ 共56趟次（詳見附表B編號6所示之行車軌跡趟次），每趟向伍營公司收取6,000至8,000元，以每趟6,000元計算，共336,000元（見110偵9854卷三p132-133） 336,000元 【計56趟】 15 端木公司 負責人林奕騰、許寶仁之行為 見編號16 見編號16 見編號16所載 （計：2,820,335+2,087,730+907,215+2,333,620+6,985,503=15,134,403） 15,134,403元  16 林奕騰 許寶仁 ①由林奕騰對外以端木公司名義宣稱可以合法再利用方式處理廢木材 ②由林奕騰代表與蔡盛宏即蔡錦泓簽訂代工合約 ③指示端木公司人員堆置 龍井 犯欄㈠ ①已由蔡盛宏即蔡錦泓清除733.81公噸完成清理，清除處理費用為2,820,335元（見附表一編號4） ②上開清除處理費用為原應由端木公司負擔支出之清除處理成本，為端木公司之犯罪所得。　    蔡盛宏即蔡錦泓已支出該清理費   ①由林奕騰出面與洪森聯絡謀議 ②指示司機林軒禾載運 鴻森 犯欄㈡ ①彰化縣環保局111年6月8日函向端木公司、林奕騰及洪森告知，清除1,960公噸之廢木材混合物及後續清除、處理費用，參考彰化縣廢棄物清除處理商業同業公會資料，每公噸新臺幣1萬5,750元（含5%稅額），故所需之代履行清除處理費用，總計約新臺幣3,087萬元（見本院卷六p27-37）  ②112年7月19日彰化縣環保局與地主會同前往現場，現場廢木材混合物尚未清除完畢（見彰化縣環保局112年7月21日函及附件/環保局回函卷二p435-490） ③已由林奕騰清除575.91公噸（8、9月合計噸數），付出費用共2,087,730元（詳見附表一編號5；相關單據見本院卷九p609-643、本院卷十三p15-p71）  林奕騰已付清除處理費用   與黃協有接洽 鴻森 犯欄㈤     ①指示陳宏志承租土地 ②由林奕騰指示陳宏志委由司機陳則文載運 永靖 犯欄㈢ 已由林奕騰清除252.405公噸清除處理完成，費用907,215元（詳見附表一編號6）  林奕騰已付清除處理費用   ①透過陳宏志指示賴世富承租土地、 ②由林奕騰指示司機陳則文、蔡盛宏即蔡錦泓、劉家偉載運 溪州 犯欄㈣ ①已由林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、陳志宏清除601.76公噸（其中林奕騰清理582.368公噸、費用2,155,080元）；由陳俊榮清除48.86公噸，清除處理完成，陳俊榮付出清除處理費用178,540元（詳見附表一編號7），共計2,333,620元（即2,155,080+178,540） ②依環保局112年6月21日函、112年7月19日函，表示溪州棄置場已由林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、陳宏志清除601.76公噸，已完成清除，不再追蹤管制（見本院卷七p303-317、環保局回函卷二p81-103）。 林奕騰及陳俊榮已付清除處理費用   由林奕騰與黃協有接洽 芳苑 犯欄㈥ 查獲時現場堆置887.048公噸，因端木公司及正大磊公司均有在芳苑棄置場棄置，無法確實區分得知兩公司各堆置數量為何，故由端木公司與正大磊公司各負1/2，亦即各為443.524公噸。  依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用各為6,985,503元。 （計算式：443.524×15750＝6,985,503小數點後四捨五入），該費用為端木公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得。 計入端木公司中   由林奕騰與黃協有接洽 芳苑 犯欄㈦   17 劉子浚 透過陳俊榮指示司機謝宗宏、吳祈杰載運 溪州 犯欄㈣ 擔任端木公司董事，出資36萬元，沒有分紅，公司根本沒賺錢。只是幫忙叫車，沒有報酬。 無 18 興鑫公司 負責人蔡盛宏即蔡錦泓之行為 見編號19 見編號19 無。 無 *貨運公司 19 蔡盛宏即蔡錦泓 承租土地、以挖土機、破碎機整理現場 龍井 犯欄㈠ ①蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智租地為端木公司從事廢木材加工，收取瑞木公司的加工費，運輸費用是端木公司負責，用1噸200元請我加工，知道自己沒有申請廢棄物清理許可執照是違法的（見偵9853卷五p303-310）。若依附表一編號4之龍井破碎場之清除數量733.81噸計算，可獲得146,762元所得（200元×733.81=146,762元） ②龍井破碎場已由蔡盛宏即蔡錦泓清除733.81公噸清除處理完成，付出2,820,335元之費用（詳見附表一編號4） 已支付清理費用。 （過苛不沒所得）   指示陳宏志委由司機陳則文載運 永靖 犯欄㈢ *堆置從龍井破碎場載運過來的廢棄物。（無證據可認定蔡盛宏即蔡錦泓此部分有獲得報酬）  已由林奕騰清除252.405公噸清除處理完成，費用907,215元（詳見附表一編號6） 無   清理-司機 溪州 犯欄㈣ ①蔡盛宏即蔡錦泓共載運17趟次（見附表D編號1所載），每趟次向端木公司收取4,000至5,000元，依最有利被告每趟4,000元計算，可得68,000元運費（見110偵字9853號卷五p361） ②溪州棄置場已由林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉子浚、陳宏志、陳俊榮清除601.76公噸，清除處理完成（見附表一編號7） 過苛無庸再為沒收 20 尚益來公司 負責人劉文智之行為 見編號21 見編號21 無。 無 *貨運公司 21 劉文智 提供土地 龍井 犯欄 劉文智供稱自109年間起以每月租金12萬元出租予蔡盛宏即蔡錦泓（見偵9870卷p131、偵1577卷p167、189、偵10300卷p43）  劉家偉於110年8月29日偵查中供稱龍井竹坑小段556地號土地由其父親租給蔡盛宏即蔡錦泓已2年多等語（見他1577卷第145頁），則以109年1月1日起算至110年7月2日查獲時止，蔡盛宏即蔡錦泓至少給付劉文智1年6月之租金，共2,160,000元。（計算式：120,000元×18=2,160,000元） 2,160,000元 22 正大磊公司 總經理李全瓶、副總經理黃哲政之行為 見編號23 見編號23 見編號23所載 （計：2,091,630+33,658,569+23,613,849+6,985,503+819,000+315,000+1,575,000=69,058,551） 69,058,551元 23 李全瓶 黃哲政 承租土地、對外以正大磊公司名義宣稱可以合法方式處理廢木材混合物等廢棄物 西濱 犯欄㈠ ①已由紀詩軒清除3320.1公噸，清除處理完成（見附表一編號9）　 ②依臺中市政府環保局111年7月19日函（見本院卷六p145-148），原估計西濱棄置場堆置8256公噸，所需清除處理費用為52,012,800元，即每公噸6,300元。而依紀詩軒之清理情形可知實際堆置數量應為3320.1公噸，以每公噸6300元計算，則清除處理費用應為20,916,630元 計入正大磊公司中   承租土地 梧棲 犯欄㈡ ①已由正大磊公司清除1183.21公噸、王子敬清除4506.46公噸，清除處理完成（見附表一編號10） ②另前於110年9月18日因場內堆置廢木材混合物不明原因自燃，由臺中市○○○○○○○○000000○○○○○○於○○區○○段000○000○000地號土地（見環保局回函卷一p11-12）　 ③依臺中市政府環保局111年7月19日函（見本院卷六p139-143），原預估西濱棄置場及梧棲破碎場共堆置14,839公噸，所需清除處理費用為87,065,874元，即每公噸6,300元。而上開由王子敬清除之4506.46公噸部分以及臺中市政府環保局暫置之836.17公噸部分，共5342.63公噸，依每公噸6,300元計算，所需清除處理費用為33,658,569元（計算式：5342.63×6300=33,658,569），此部分仍屬正大磊公司原應付出之清除處理成本而未付出，屬其本案非法堆置而獲之犯罪所得。 計入正大磊公司中   與謝雨庭、林俊忠接洽 大城 犯欄㈢ 於查獲時，現場堆置1499.292公噸，依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為23,613,849元（計算式：1499.292×15750＝23,613,849元） 計入正大磊公司中    芳苑 犯欄㈢ 查獲時現場堆置887.048公噸，因端木公司及正大磊公司均有在芳苑棄置場棄置，無法確實區分得知兩公司各堆置數量為何，故由端木公司與正大磊公司各負1/2，亦即各為443.524公噸。  依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用各為6,985,503元。 （計算式：443.524×15750＝6,985,503），該費用為正大磊公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得。  計入正大磊公司中    竹塘 犯欄㈢ 查獲時現場堆置52公噸，依彰化縣環保局112年3月1日函（見本院卷六p343-346），以彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，所需清除處理費用為819,000元（計算式：52×15750＝819,000），該費用為正大磊公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得  計入正大磊公司中   指示司機陳錡陞載運 展圖 犯欄㈣ 20公噸【陳錡陞於警詢時供稱其載運4車次，每車次5公噸（見偵9854卷六p196），故陳錡陞此部分載運20公噸】 依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為315,000元（計算式：20×15750＝315,000），該費用為正大磊公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得 計入正大磊公司中   透過施建和指示司機陳志清載運 展圖 犯欄㈤ 共100公噸【陳志清於警詢時供稱其載運10車次，每車次約10-12噸左右（見偵9854卷六p358、p439），以每車次10公噸計算，則其運至展圖棄置場共100公噸】 依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為1,575,000元（計算式：100×15750＝0000000） 計入正大磊公司中 24 紀詩軒 提供土地 西濱 犯欄 租賃期間自109年5月1日起至110年8月3日查獲時止，租金每月8萬元，以15個月計算，共計120萬元租金收入。 （廢棄物已由紀詩軒清除3320.1公噸，清除處理完成） ╳ 25 黃協有 與林奕騰、許寶仁接洽、聯繫楊政儒指示司機謝榮宗載運 鴻森 犯欄㈤ 到鹿港大約50幾車次（以認定楊政儒、司機謝榮宗之10趟次計算）；黃協有每趟次向端木、正大磊公司收取13,000元至15,000元處理費，每車次抽取仲介費2,000元（見偵9853卷一p261、p1201、本院卷六p236、本院卷十p97）。 以簡式判決中認定楊政儒（司機謝榮宗）之10趟次計算。 即2,000×10=20,000元。  見小計欄   與林奕騰接洽、指示司機張明雄載運 芳苑 犯欄㈥ 共10趟次（以簡式判決所認定司機張明雄之趟次計算）。仲介費每趟2,000元，同上述。 即2,000×10=20,000元。  見小計欄   與林奕騰接洽、聯繫楊政儒指示司機謝榮宗載運 芳苑 犯欄㈦ 2趟次（以簡式判決所認定司機謝榮宗之趟次計算）。仲介費每趟2,000元，同上述。 即2,000×2=4,000元。  見小計欄   引薦李全瓶、黃哲政與謝雨庭、林俊忠接洽、 指示司機張明雄、謝榮宗載運 大城 犯欄㈢ ①50趟（以簡式判決中認定楊政儒、司機謝榮宗之趟次計算）。 ②40趟（以簡式判決所認定司機張明雄之趟次計算） 共90趟次，仲介費每趟2,000元，同上述。 即2,000×90=180,000元。  見小計欄    芳苑 犯欄㈢      竹塘 犯欄㈢    小計：20,000+20,000+4,000+180,000=224,000     224,000元 【合計112趟】 26 陳錡陞 清理-司機 展圖 犯欄㈣ 4趟次，每趟次向正大磊公司收取4,000元。 即4,000元×4=16,000元 見小計欄    清理-司機 展圖 犯欄 13趟次。 【來源大部分是從彰化縣○○○○路000○0號載的，是前合夥人所收的，收那些裝潢拆下來的廢木板材、廢棧板的收費都是前合夥人與業主接洽的，前合夥人跑了，施建和說可以處理，我才依施建和規定的長度，以破碎機打一打交給施建和處理，沒有運費等語（詳見偵9854卷六第323-333頁）】 無      小計：16,000元  （陳錡陞於偵查中已繳34,000元犯罪所得扣押，起訴書第90頁記載所得68,000元經同意扣案，應有誤）     16,000元  

 

附表三：（沒收宣告）

編號 被告 沒收內容  1 伍營公司 未扣案之犯罪所得新臺幣六千四百零七萬六千九百五十四元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。扣案變賣如附表四編號1至5供犯罪所用車輛之金額新臺幣二十五萬、十五萬一千元、九萬元、十萬元、三十一萬五千元，均沒收。  2 李成國 未扣案之犯罪所得新臺幣二萬六千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。  3 郭柏祥 扣案變賣如附表四編號6供犯罪所用車輛之金額新臺幣十一萬五仟元、如附表編號1所示之行動電話（含sim卡），均沒收。  4 郭鈺燕 扣案如附表編號2所示之行動電話（含sim卡）沒收。  5 良憲公司 扣案變賣犯如附表四編號7供罪所用車輛之金額新臺幣一百五十萬元沒收。  6 葉忠奇 未扣案之犯罪所得新臺幣二萬四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。  7 黃志明 未扣案之犯罪所得新臺幣三十萬六千六百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。扣案如附表編號3所示之行動電話（含sim卡）沒收。  8 龔能炎 未扣案之犯罪所得新臺幣七千二百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。  9 胡宜華 未扣案之犯罪所得新臺幣四萬六千六百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 10 吳彥君即吳榮津 未扣案之犯罪所得新臺幣三萬八千六百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 11 林泓侑 未扣案之犯罪所得新臺幣二萬七千二百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 12 黃宥銘 未扣案之犯罪所得新臺幣十八萬九千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 13 黃逸豪 未扣案之犯罪所得新臺幣三十三萬六千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 14 端木公司 未扣案之犯罪所得新臺幣一千五百一十三萬四千四百零三元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。扣案變賣如附表四編號20供犯罪所用車輛之金額新臺幣十八萬元沒收。 15 許寶仁 扣案如附表編號5所示之行動電話（含sim卡）沒收。 16 林奕騰 扣案如附表編號4所示之行動電話（含sim卡）沒收。 17 興鑫公司 扣案變賣如附表四編號21、22供犯罪所用車輛之金額新臺幣四十二萬六千元、六十萬元，均沒收。 18 蔡盛宏即蔡錦泓 扣案如附表編號6所示之行動電話（含sim卡）沒收。 19 劉文智 未扣案之犯罪所得新臺幣二百一十六萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 20 正大磊公司 未扣案之犯罪所得新臺幣六千九百零五萬八千五百五十一元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 21 黃哲政 扣案如附表編號7所示之行動電話（含sim卡）沒收。 22 黃協有 未扣案之犯罪所得新臺幣二十二萬四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 23 陳錡陞 扣案之犯罪所得新臺幣三萬四千元、如附表編號8所示之行動電話（含sim卡）沒收。 

 

附表四：（扣案物-車輛機具）　　　

編號 物品名稱及數量 所有人 實際所有 人/第三人 備註  1 TCM牌推土機1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金25萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）  2 TCM牌FD25推土機1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金15萬1000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p331-333、111聲字第422號卷p79-81、133）  3 KOMATSU牌堆高機1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金9萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p327-329、111聲字第422號卷p71-73、133）  4 TOYOTA牌堆高機1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金10萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p331-333、111聲字第422號卷p79-81、133）  5 挖土機PC200型1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金31萬5000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p323-325、111聲字第422號卷p63-65、133）　  6 PC200-3型挖土機（起訴書誤載為PC200-5型） 郭柏祥 郭柏祥 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金11萬5000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）　　  7 000-0000自用大貨車 良憲有限公司 郭柏祥 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金150萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p319-320、111聲字第422號卷p67-68、133）  8 000-0000號自用曳引車1輛（引擎號碼：A348127） 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號19 ③已責付黃志明（相關文件見110年度偵字第9854號卷二p211-213）　  9 00-00半拖車1輛 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號20 ③已責付黃志明（相關文件見本院卷六p183）  10 000-0000營業貨運曳引車1輛 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號17 ③查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854號卷二p455）　  11 車號00-00營業貨運半拖車1輛 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號18 ③查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854號卷二p67）　  12 000-0000營業貨運曳引車1輛 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號15 ③查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854號卷二p69）　  13 車號00-00營業貨運半拖車1輛 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號16 ③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p69）　  14 車號000-0000營業貨運曳引車1輛 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號13 ③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p71）　  15 車號00-00營業貨運半拖車1輛 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號14 ③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p71）　  16 車牌號碼000-0000大貨曳引車1輛（含車鑰匙1支） 宥澄實業社 黃宥銘 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號21 ③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p437）　  17 000-0000號半拖車1輛 宥澄實業社 黃宥銘 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②扣押命令（他721卷九p43）  18 車牌號碼000-00號曳引車1輛（含車鑰匙1支）  新銓交通公司 黃逸豪 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號22 ③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷三p231）  19 子車00-00號1輛 新宏交通公司 黃逸豪 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號23 ③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷三p231）　  20 TOYOTA牌推土機1輛（型號4SD25淺藍色） 端木公司 蔡盛弘即蔡錦泓 ①起訴書聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金18萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）  21 HINO牌車號000-00自用曳引車1輛 興鑫環保有限公司 蔡盛宏即蔡錦泓 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金42萬6000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p123-124、133）  22 KOMATSUM牌挖土機1輛 興鑫環保有限公司 蔡盛宏即蔡錦泓 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金60萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）  23 車號000-0000號 Toyota牌車輛1輛 伍營有限公司 郭柏祥 已發還，由郭鈺燕領回（見查扣機具場查扣機具發還證明單/本院卷十二p557）  24 KOMATSU牌200型挖土機1台 郭柏祥 郭柏祥 ①111院保211編號5（C-9） ②查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854卷一p183）  25 挖土機1台 （型號廠牌不明、夾子手） 郭柏祥 郭柏祥 ①111院保211編號6（C-10） ②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）  26 大型木材破碎機1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①111院保211編號7（C-11） ②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　  27 KOMASTU松下牌120型挖土機1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①111院保211編號8（C-12） ②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　  28 Toyota牌SDK6型推土機（山貓）1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①111院保211編號9（C-13） ②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　  29 三菱牌堆高機1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①111院保211編號10（C-14） ②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　  30 破碎機1台（木屑粉碎機） 郭柏祥 郭柏祥 ①111院保208編號11（1-18） ②已責付郭柏祥保管（相關文件見本院卷五p81-82）  31 破碎機1台（木材破碎機） 郭柏祥 郭柏祥 ①111院保208編號12（1-19） ②已責付郭柏祥保管（相關文件見本院卷五p81-82）  32 000-0000自用大貨車1輛（含車鑰匙1支） 良憲有限公司 李成國 ①111院保211編號12 ②已責付李成國保管（相關文件見本院卷六p179、本院卷十二p561-563）  33 000-0000自用大貨車1輛（含車鑰匙1支） 良憲有限公司 葉忠奇 ①111院保211編號11 ②已責付葉忠奇保管（相關文件見本院卷五p197-199、本院卷十二p565-567）　  34 000-0000號自用小貨車 良憲有限公司 董莉英 ①有扣押命令（他721卷九p51） ②本院卷十三p315電話紀錄：該車查扣當日車子已壞掉送廠修理中，所以沒有查扣，目前車子已修理好，但很少使用。  35 000-00000號自用曳引車 良憲有限公司 董莉英 ①有扣押命令（他721卷九p51） ②本院卷十三p315電話紀錄：該車查扣之前就已註銷「000-0000」的車牌，並更改車牌號碼為「000-0000」，這車查扣時在高雄，所以沒有查扣，後來因為司機的其他案件，被屏東地檢署扣案。  36 000-0000號自用曳引車 良憲有限公司 董莉英 ①有扣押命令（他721卷九p51） ②本院卷十三p315電話紀錄：內容同上之編號35所載。　  37 000-00曳引車1輛 新宏交通公司 黃逸豪 ①檢察官110年7月30日扣押命令（他721卷九p45） ②車輛已於000年0月間移轉所有權予他人  38 000-0000號自用小客車 劉子浚 劉子浚 ①彰化地檢署110年8月24日函命發還（見110年度偵字第9853卷九p215-219） ②查扣機具發還證明單（見本院卷十三p313）　  39 破碎機1台 端木公司 端木公司 ①111院保208編號13（7-18） ②已責付黃仕翰保管（見本院卷五p83-84）　  40 破碎機（紅色）1台 蔡盛宏即蔡錦泓 蔡盛宏即蔡錦泓 ①111院保208編號14（8-13） ②已責付蔡盛宏即蔡錦泓（相關文件見本院卷五p85-86）  41 破碎機（00-000）1台 蔡盛宏即蔡錦泓 蔡盛宏即蔡錦泓 ①111院保208編號15（8-14） ②已責付蔡盛宏即蔡錦泓（相關文件見本院卷五p85-86）  42 挖土機1臺 （KOMATSU PC200型） 正大磊公司 黃哲政 ①111院保209編號3 ②查扣機具資料卡（110年度偵字第9853號卷二p49） ③已責付張順清保管（本院卷五p119）  43 挖土機1臺 （KOMATSU PC120型） 正大磊公司 黃哲政 ①111院保209編號4 ②查扣機具資料卡（見110年度偵字第9853號卷二p47） ③已責付阮瑞仲保管（本院卷五p122、本院卷十二p555）  44 破碎機1臺 （型號不詳） 正大磊公司 柯昭文 ①111院保209編號5 ②已責付柯昭文保管（見110年度偵字第9853號卷p43）　  

 

附表五：（扣案手機）

編號 物品名稱 所有人 備註   1 iPhone手機1支 （含0000000000號SIM卡，IMEI：000000000000000號） 郭柏祥 ①110院保字625號編號68（2-1-1） ②供犯罪所用之物 ③通訊監察譯文、Line擷圖/見08卷p14-19、110偵字9858卷三p333-339、110偵字9854卷一p44-45）   2 iPhone手機1支（含0000000000號SIM卡） 郭鈺燕 ①110院保字625號編號70 ②供犯罪所用之物 ③通訊監察譯文/見08卷p14-19   3 iPhone12藍色手機1支（IMEI：000000000000000） 黃志明 ①110院保字692號編號17 ②供犯罪所用之物 ③Line擷圖/見110偵字9854卷一p375-383　　   4 iPhone手機1支（含0000000000號sim卡，IMEI：000000000000000號） 林奕騰 ①110院保字625號編號76（10-8） ②供犯罪所用之物 ③Line擷圖/見110偵字9858卷四p7-23、p95-109、本院卷八p95-104、p165-220   5 許寶仁iPhone手機1支（含0000000000號SIM卡，IMEI：000000000000000、000000000000000） 許寶仁 ①110院保字625號編號75（7-A-19） ②供犯罪所用之物 ③Line擷圖/見110偵字9858卷四p7-23、p95-109、本院卷八p95-104、p165-220　　   6 iPhone手機1支（0000000000號） 蔡盛弘即蔡錦泓 ①110院保字625號編號77（8-9） ②供犯罪所用之物 ③Line擷圖/見110偵字9583卷五p319　   7 iPhone XR 手機1支 （含0000-000000號SIM卡，IMEI：000000000000000） 黃哲政 ①110院保字719號編號11 ②供犯罪所用之物 ③Line擷圖/見110偵字9854卷三p127　　   8 OPPO RENO22手機1支 （含0000-000000號SIM卡，IMEI：000000000000000、000000000000000） 陳錡陞 ①110院保字692號編號35 ②供犯罪所用之物 ③通訊監察譯文、Line擷圖/見110偵字9854卷三p71-72、p127　　　   9 三星手機1支（Galaxy S9，IMEI：000000000000000、0000000000000000，序號00000000000） 李成國 已發還李成國（見扣押物品發還領取收據/本院卷十二p561-563）  10 iPhone11手機1支（IMEI：000000000000000，序號：0000000000000） 葉忠奇 已發還葉忠奇（見扣押物品發還領取收據/本院卷p565-567）  11 iPhone手機1支（含0000000000號SIM卡） 董莉英 110院保字625號編號69  12 iPhone12proMax手機1支 （IMEI：000000000000000、000000000000000，含SIM卡） 龔能炎 110院保字692號編號27  13 iPhoneXR手機1支 （IMEI：000000000000000、000000000000000，含SIM卡） 吳榮津 110院保字692號編號29  14 iPhone8 PLUS手機1支 （IMEI：000000000000000號，含SIM卡） 胡宜華 110院保字692號編號31  15 iPhone12 pro手機1支 （IMEI：000000000000000號，appleID：000000，含門號0000-000000號SIM卡） 黃宥銘 110院保字692號編號24  16 iPhone 6S PLUS手機1支 （含SIM卡） 黃逸豪 110院保字692號編號21  17 OPPO R11S PLUS 手機1支（IMEI：000000000000000、000000000000000） 陳錡陞 110院保字692號編號34  

 

附表六：（扣案之文件等物品）

編號 物品名稱 所有人 實際所有 人/第三人 備註  1 再利用處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進場確認單6張 葉忠奇 葉忠奇 110院保字692號編號33  2 匯款單8張 郭柏祥 郭柏祥 110院保字625號編號16（2-1-2）  3 合夥契約書1本 郭柏祥 郭柏祥 110院保字625號編號16（2-1-3）  4 廢棄物代處理費收據1張 郭柏祥 郭柏祥 110院保字625號編號16（2-1-4）  5 郭柏祥彰化銀行存摺1本 郭柏祥 郭柏祥 110院保字625號編號17（2-1-5）  6 廢棄物處理廠進廠確認單1件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號1（C1）  7 廢木材再利用委託清運處理合約書1件  伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號2（C2）  8 廢棄物再利用管制三聯單2件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號3（C3）  9 廢棄物處理單1件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號4（C4）  10 廢棄物產生源隨車證明文件1件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號5（C5）  11 地磅記錄單1件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號6（C6）  12 進出貨單1件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號7（C7）  13 監視器主機（含電線）1台 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號8（C8）  14 伍營公司資料光碟1片 伍營公司 郭柏祥 110院保字625編號1（1-2）  15 郭鈺燕札記本1包 郭鈺燕 郭鈺燕 110院保字625號編號2（1-3）  16 地磅單1包 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號3（1-4）  17 良憲及伍營公司合約書1本 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號4（1-5）  18 派車紀錄表2包 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號5（1-6,35）  19 伍營公司存摺13本 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號6（1-7,9）  20 良憲公司存摺5本 良憲有限公司 董莉英 110院保字625號編號7（1-8,11）  21 郭柏祥新光銀行存摺1本 郭柏祥 郭柏祥 110院保字625號編號8（1-10）  22 伍營公司文件4件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號9（1-12,21,32,34）  23 契約書1本 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號10（1-20）  24 伍營公司110年1月至7月傳票7包 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號11（1-22~28）  25 伍營公司109年10月至12月傳票3包 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號12（1-29~31）  26 木屑買賣契約1包 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號13（1-33）  27 伍營公司會計憑證1包 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號14（1-36）  28 良憲公司會計憑證１包 良憲有限公司 董莉英 110院保字625號編號15（1-37）  29 1樓客廳電腦資料1片 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號18（2-1）  30 伍營公司申報三聯單1件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號19（2-2）  31 董莉英郵局存摺1本 董莉英 董莉英 110院保字625號編號20（2-2-1）  32 郭鈺燕存摺11本 郭鈺燕 郭鈺燕 110院保字625號編號21（2-3-2~8）  33 廢木材委託清運處理合約書12本 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號9  34 清運三聯單1件 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號10  35 司機日報表1件 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號11  36 事業廢棄物委託清除合約2張 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號12  37 員工薪資明細1本 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號13  38 110年8月2日磅單資料1件 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號14  39 絜晟公司每月應收應付明細光碟1片 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號15  40 汽車牌照登記書8張 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號16  41 000-0000運輸單據7本 龔能炎 龔能炎 110院保字692號編號28  42 000-0000曳引車運輸單據2本 吳榮津 吳榮津 110院保字692號編號30  43 000-0000曳引車運輸單據9本 胡宜華 胡宜華 110院保字692號編號32  44 黃宥銘第一銀行存摺簿1本 黃宥銘 黃宥銘 110院保字692號編號25  45 宥澄實業社第一銀行存摺1本 宥澄實業社 黃宥銘 110院保字692號編號18  46 宥澄實業社汽車新領牌照登記書（車號000-0000號）1張 宥澄實業社 黃宥銘 110院保字692號編號19  47 汽車買賣合約書1張（000-0000半拖車） 宥澄實業社 黃宥銘 110院保字692號編號20  48 黃逸豪華南銀行存摺1本  黃逸豪 黃逸豪 110院保字692編號22  49 車輛附條件買賣契約書4張（車輛號碼000-00） 黃逸豪 黃逸豪 110院保字692號編號23  50 端木環保地磅單1本 林奕騰 林奕騰    51 端木環保簽收單1本 林奕騰 林奕騰   52 端木環保地磅單2張（編號2938、2898） 林奕騰 林奕騰   53 端木環保簽收單1張（編號1517） 林奕騰 林奕騰   54 名片1張 林奕騰 林奕騰   55 廢棄物代清除三方合約書3本 林奕騰 林奕騰   56 端木公司帳記資料（1）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號33（7-1）　  57 端木公司帳記資料（2）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號34（7-2）  58 端木公司帳記資料（3）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號35（7-3）  59 端木公司帳記資料（4）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號36（7-4）  60 端木公司帳記資料（5）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號37（7-6）  61 端木公司帳記資料（6）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號38（7-7）  62 端木公司帳記資料（7）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號39（7-8）  63 端木公司帳記資料（8）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號40（7-9）  64 端木公司帳記資料（9）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號41（7-10）　  65 端木公司請款資料（1）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號42（7-5）  66 端木公司請款資料（2）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號43（7-11）　  67 地磅單1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號44（7-12）　  68 端木公司發票1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號45（7-17）  69 端木公司合約書1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號46（7-19）  70 大園再生廠請款資料1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號47（7-20）  71 端木公司文件8件 （端木公司彰化銀行00000000000000號帳戶交易明細1份） 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-1）  72 Rapid Spring LTD 國泰世華銀行帳戶交易明細表1張 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-2）  73 許寶仁國泰世華銀行000000000000號帳戶交易明細1份 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-3）  74 端木公司出口報單1張 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-4）  75 端木公司國泰世華銀行000000000000號帳戶交易明細1份 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-6）  76 安德森公司國泰世華000000000000號帳戶交易明細1份 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-7）  77 端木公司股東會討論大綱1份 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-10）  78 端木營運資金需求表1份 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-11）  79 端木公司日記帳1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號49（7-A-5）  80 端木公司發票18本 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號50（7-A-8）  81 端木公司會計憑證3本 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號51（7-A-9）  82 端木公司支出憑證1袋 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號52（7-A-12）  83 端木公司帳記資料1袋 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號55（7-A-13）  84 潘旗月電腦資料硬碟1個 潘旗月 潘旗月 110院保字625號編號81 （7-A-14）  85 端木公司收支表1袋 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號56（7-A-15）  86 端木公司支出憑證1袋 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號53（7-A-16）  87 端木公司支出憑證1袋 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號54（7-A-17）  88 端木公司進廠資料1本 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號57（7-A-18）  89 林奕騰隨身文件6件 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號58（10-1~6）  90 廢棄物代清資合約書3本 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號59（10-7）  91 ASUS筆電（含滑鼠及變壓器） 1台 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號79（7-13）  92 監視器主機（含變壓器及電線）1台 端木公司 林奕騰 110院保625號編號80（7-14）  93 中國信託銀行存摺1本 劉子浚 劉子浚 110院保字625號編號60（9-1）  94 台新銀行存摺1本 劉子浚 劉子浚 110院保字625號編號60（9-2）  95 劉子浚端木公司名片1張 劉子浚 劉子浚 110院保字625號編號61（9-3）  96 環保局回文 劉子浚 劉子浚 110院保字625號編號62（9-5）  97 進出貨單（1）1包 蔡錦泓 蔡錦泓 110院保字625號編號63（8-1）  98 進出貨單（2）1包 蔡錦泓 蔡錦泓 110院保字625號編號64（8-2）  99 三聯單1包 蔡錦泓 蔡錦泓 110院保字625號編號65（8-3）  100 名片1包 蔡錦泓 蔡錦泓 110院保字625號編號66（8-4）  101 記帳本4本 蔡錦泓 蔡錦泓 110院保字625號編號67（8-5~8）  102 自立路料場工作日誌1冊 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號1  103 西濱料場工作日誌1冊 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號2  104 17噸吊卡使用工作日誌1冊 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號3  105 廢棄物處理場受託處理廢棄物進場確認單1本 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號4  106 廢棄物產生源隨車證明文件1冊  正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號5  107 挖土機合約書  2份  正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號6  108 買賣合約書7份 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號7  109 過磅單據1冊 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號8  110 事業廢棄物委託再利用合約書43份 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號9  111 000-0000 龍井倉庫庫存 表1冊  正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號10  112 合約書1冊 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號12  113 台中銀行存摺5本 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號13  114 地磅紀錄單1批 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號14  115 名片夾1本 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號15  116 統一發票2張  正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號16  117 會計系統光碟1片 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號17  118 正大磊公司大小章2個 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號18  119 109年1月至110年4月會計憑證8本 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號19  120 正大磊公司客戶對帳單明細表1份 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號20  121 借據3張  正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號21  122 監視器主機1臺 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號22  123 地磅記錄單11紙 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號23  124 110.8.3自立路料場工作日誌1張 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號24  125 印章3顆 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號25  126 廢棄物產生源隨車證明文件2張 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號26  127 微電腦資料處理器及顯示器、連接線1組 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號27  128 0-000直式二聯複寫估價單5本 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號28  129 中國信託銀行存款存摺1本（軯安企業社） 陳錡陞 陳錡陞 110院保字692號編號36  130 汽車買賣合約書1本（引擎號碼00000000000） 陳錡陞 陳錡陞 110院保字692號編號37  131 軯安企業社收據8張 陳錡陞 陳錡陞 110院保字692號編號38  132 正大磊磅單12張 陳錡陞 陳錡陞 110院保字692號編號39  

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院刑事判決
110年度原訴字第17號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  伍營有限公司①






選任辯護人  張藝騰律師
            謝欣羽律師
兼上1被告
之代表人    李成國②






選任辯護人  嚴庚辰律師
            謝豪祐律師
被      告  郭柏祥③








            郭鈺燕④








上2人共同
選任辯護人  張藝騰律師
            謝欣羽律師
            謝豪祐律師
被      告  良憲工程企業有限公司⑤




兼上1代表人 董莉英⑥








上2人共同
選任辯護人  韓國銓律師
被      告  葉忠奇⑦




選任辯護人  嚴庚辰律師
            謝豪祐律師
被      告  絜晟環保有限公司⑧




兼上1代表人 黃志明⑨




上2人共同
選任辯護人  謝欣羽律師
            張藝騰律師
被      告  龔能炎⑩








選任辯護人  吳聰億律師                      
被      告  胡宜華⑪










指定辯護人  柯毓榮律師
被      告  吳彦君(原名：吳榮津)⑫






指定辯護人  吳聰億律師
被      告  林泓侑⑬








            黃宥銘⑭




            黃逸豪⑮




上3人共同
選任辯護人  吳聰億律師
被      告  端木環保科技股份有限公司⑱




上1代表人   詹鼎翔










被      告  許寶仁⑳




上2人共同
選任辯護人  鄭崇煌律師
被      告  林奕騰⑲男  








上1人之
選任辯護人  鄭智文律師                      
被      告  劉子浚㉑








上1人之
指定辯護人  本院公設辯護人陳志忠                        
被      告  興鑫環保有限公司㉒


兼上1代表人 蔡盛宏(原名:蔡錦泓)㉓




上2人共同
選任辯護人  鄭智文律師
被      告  尚益來交通有限公司㉔


                    
　　　　　　　　　　
兼上1代表人 劉文智㉕






上2人共同
選任辯護人  黃雅羚律師
被      告  正大磊材料股份有限公司㊳


上1代表人  蔡岳憲  
被      告  李全瓶㊴男  




            黃哲政㊵男  




上3人共同
選任辯護人  廖國豪律師
            許哲嘉律師
被      告  紀詩軒㊶




選任辯護人  王國棟律師
            王柏硯律師
            曾信嘉律師
被      告  黃協有㊷








選任辯護人  盧永盛律師
            施雅芳律師
被      告  陳錡陞㊽






指定辯護人  本院公設辯護人陳志忠  
沒收程序參與人  蕭凱文（住居所詳卷）
代  理  人   梁繼澤律師
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號）、移送併辦（臺灣臺中地方檢察署111年度偵字50117號），本院判決如下：
    主  文
伍營有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣六百萬元。沒收如附表三編號1所示。
李成國共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑二年。沒收如附表三編號2所示。
郭柏祥共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑五年。沒收如附表三編號3所示。
郭鈺燕共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年八月。又犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑十月。應執行有期徒刑二年。沒收如附表三編號4所示。
良憲工程企業有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣五十萬元。沒收如附表三編號5所示。
董莉英共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑二年。
葉忠奇共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號6所示。　　
絜晟環保有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣一百萬元。　
黃志明共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑二年六月。沒收如附表三編號7所示。
龔能炎共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年二月。沒收如附表三編號8所示。　
胡宜華共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號9所示。　
吳彥君(原名：吳榮津)共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號10所示。           　
林泓侑共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號11所示。　　
黃宥銘共同犯廢棄物清理法第46條第第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號12所示。　
黃逸豪共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號13所示。　　
端木環保科技股份有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣六百萬元。沒收如附表三編號14所示。　
許寶仁共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑三年八月。又共同犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑十月。應執行有期徒刑四年。沒收如附表三編號15所示。
林奕騰共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。又共同犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑八月。應執行有期徒刑一年八月，緩刑五年。沒收如附表三編號16所示。
劉子浚共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑六月，如易科罰金以新臺幣一仟元折算一日。緩刑二年，並應於本判決確定後之一年內，向公庫支付新臺幣三萬元。
興鑫環保有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣六十萬元。沒收如附表三編號17所示。　
蔡盛宏(原名蔡錦泓 )共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年六月，緩刑五年。沒收如附表三編號18所示。
尚益來交通有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣三十萬元。　
劉文智共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號19所示。
正大磊材料股份有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣五百萬元。沒收如附表三編號20所示。　
李全瓶共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。又共同犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑八月。應執行有期徒刑一年八月。
黃哲政共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。又共同犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑八月。應執行有期徒刑一年八月。沒收如附表三編號21所示。　　
黃協有共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑二年六月。沒收如附表三編號22所示。
陳錡陞共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年二月。沒收如附表三編號23所示。　
紀詩軒無罪。
    犯罪事實
一、李成國為址設嘉義市○區○○○街000號之伍營有限公司（下稱伍營公司，係向嘉義市政府申請設立之再利用機構，許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」）登記負責人；郭柏祥為伍營公司實際負責人；郭鈺燕為伍營公司會計兼行政人員。郭柏祥之妻董莉英為址設嘉義市○○市○○○0段000巷00○0號良憲工程企業有限公司（下稱良憲公司，係領有嘉義縣政府核發之乙級廢棄物清除許可證之「清除機構」）之負責人。其等與施建和【本院另行審理】、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪及蘇享通【蘇享通由檢察官另為緩起訴處分】等人，均明知伍營公司僅為再利用機構，並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物。並均知悉伍營公司之再利用登記之項目為對廢木材（廢棄物代碼：R-0701類）為再利用，不論依行政院環境保護署或目的事業主管機關公告之再利用管理辦法規定，其所再利用之木質類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接再利用之R類事業廢棄物；且再利用產品之用途，僅限作為木製品原料、燃料及燃料原料，而不包括作為堆肥、培養土使用，如將再利用產品清除至農地加以棄置，並對外虛稱作為堆肥使用，斷不可能合於再利用產品之用途規範。詎其等為圖以「廢棄物再利用行為」做為包裝，不法牟取事業廢棄物處理費，竟為下列行為：
  ㈠【太保破碎場】李成國、郭柏祥、郭鈺燕、董莉英、葉忠奇、黃志明、胡宜華、吳榮津及林泓侑等人，共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於民國109年某時起，至110年8月3日經臺灣彰化地方檢察署檢察官搜索查獲時止，陸續以伍營公司名義，對外宣稱以上開合法再利用方式處理廢木材，對外受不特定人之委託，而收取廢木材棧板、廢木材夾雜有棧板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0701類、D-0799類，下稱伍營公司端廢棄物），並以收受事業廢棄物計價，對外收取廢棄物處理費。郭柏祥、郭鈺燕於伍營公司收受伍營公司端之廢棄物後，為俾利伍營公司內得以收取更多伍營公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避相關單位之查緝，陸續指示李成國駕駛其所有而靠行於良憲公司之車牌號碼000-0000號自用大貨車、葉忠奇駕駛其所有而靠行於良憲公司之車牌號碼000-0000號自用大貨車、絜晟環保有限公司（下稱絜晟公司、址設臺中市○○區○○○0000巷0○00號1樓，該公司領有臺中市政府核發之乙級廢棄物清除許可證）負責人黃志明與其受雇之司機胡宜華、吳榮津、林泓侑等人，於110年3月13日起至同年7月11日止間，由郭柏祥聯繫黃志明指示胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛51-2J號半拖車、吳榮津駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車，及林泓侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車載運，將伍營公司端廢棄物，非法清除至未向主管機關聲請核准設立為廢棄物貯存場所、坐落嘉義縣○○市○○段000地號土地上非法棄置（下稱「太保破碎場」，截至110年8月3日查獲時止，太保破碎場共棄置體積約1萬920立方公尺；已由伍營公司清除525.52公噸完成並解除列管，見附表一編號1），廢棄物棄置規模廣大（詳見伍營公司端廢棄物參與成員表；即附表甲編號1）。司機載運趟次詳如附表A【起訴書記載龔能炎駕車載運部分，沒有車輛進出證據，不能證明龔能炎有此參與行為，見後述】。
  ㈡【展圖棄置場】郭柏祥、郭鈺燕為謀取更多非法廢棄物處理費暴利，另為製造廢棄物合法去向之外觀，並規避當地居民檢舉及環保機關之稽查、警察之查緝，另與施建和【另行審理】共同基於未經主管機關同意提供土地堆置廢棄物，及非法清除處理廢棄物之犯意聯絡，推由施建和於109年8月5日在臺中市○○區○○○000號1樓設立展圖園藝有限公司（下稱展圖公司），藉口展圖公司經營園藝，須用堆肥，而訂立虛偽廢木材買賣契約，對外佯稱由展圖公司向伍營公司購買伍營公司端之廢棄物再利用產品（木屑），藉以掩護其等棄置廢棄物之犯行，並進而向不知情之坐落彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地所有人劉陳阿麥等承租土地，以供作棄置廢木材混合物之場所（下稱展圖棄置場）。施建和則依與郭柏祥、郭鈺燕之約定，自伍營公司端廢棄物棄置行為中，每車趟次向伍營公司收取新臺幣（下同）8,000元之報酬。郭柏祥、郭鈺燕則負責指示下列具有犯意聯絡之司機，駕駛車輛至伍營公司或太保破碎場載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置（截至110年8月3日查獲時止，展圖棄置場共棄置體積約9,406立方公尺，估計棄置重量約3,762.448公噸；已由伍營公司清除44.07公噸、由展圖公司清除1.7公噸，見附表一編號2），廢棄物棄置規模廣大（詳見伍營公司端廢棄物參與成員表；即附表甲編號2）。司機載運趟次詳如下及附表B。
　⒈郭柏祥、郭鈺燕與絜晟公司負責人黃志明與其受雇之司機龔能炎、胡宜華、吳榮津、林泓侑，基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年3月13日起至同年7月11日止間，推由黃志明指示龔能炎駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置共6趟次；指示胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00 號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置共14趟次；指示吳彥君即吳榮津駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置共12趟次，及林泓侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置共12趟次（ 見附表B編號1至4），以此共同非法清除處理廢棄物。黃志明並均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取5,000元，並支付龔能炎每趟次500至900元（以有利之500元計算所得）、支付胡宜華每趟次600元、支付吳榮津每趟次1000元、支付林泓侑每趟次550元。
  ⒉郭柏祥、郭鈺燕與址設嘉義縣○區○○○○000號宥澄實業社負責人黃宥銘基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年3月13日起至同年7月21日止間，以其名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置，共計42趟次（註：起訴書記載44趟次，但依卷附之進場車次時間表只有42趟次/110年度偵字第9854號卷六第13頁至第14頁）。黃宥銘並均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取4,500至5,500元不等之報酬。
  ⒊郭柏祥、郭鈺燕與黃逸豪基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，推由黃逸豪自110年3月13日起至同年7月21日止間，駕駛實際所有，均靠行借名登記於新宏交通事業有限公司之車牌號碼000-00號曳引車（已於案發後之110年7月間移轉所有權）以及車牌號碼000-00號曳引車附掛00-00號拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置，共計56趟次（註：起訴記載40趟次，但依進場車次時間表，2輛車各28趟，總共應是56趟次/110年度偵字第9854號卷三第157頁、第183頁）。黃逸豪均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取6,000至8,000元不等之報酬。
  ⒋郭柏祥、郭鈺燕與黃志明、蘇享通【蘇享通由檢察官另為緩起訴處分】基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，推由黃志明聯絡不知情之莊詠勝，指示蘇享通駕駛莊詠勝實際所有，靠行借名登記於嘉友通運有限公司之車牌號碼00000號曳引車附掛000-0000號拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置，共計11趟次。並均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取5,000之報酬（蘇享通此部分犯罪事實，未在本件起訴範圍）。
　㈢【麥寮棄置場】嗣因「展圖棄置場」堆置由郭柏祥等棄置之伍營公司端廢棄物已達滿載，郭柏祥、郭鈺燕、施建和【施建和另行審理】等3人為謀取更多上開非法處理伍營公司端廢棄物之暴利，再於110年7月12日前某時許，推由郭柏祥、施建和出面向不知情之郭恒盛、許瑛富等地主承租坐落雲林縣麥寮鄉許厝寮段許厝寮小段000之0、000之0、000之0、000之0、000之0、000之0及000之0等地號土地（下稱麥寮棄置場），供作非法棄置伍營公司端廢棄物之場所，並由郭柏祥、郭鈺燕指示絜晟公司派車至伍營公司或太保破碎場載運伍營公司端廢棄物至麥寮棄置場棄置。黃志明即與其受雇之司機龔能炎、胡宜華、吳榮津、林泓侑等5人（黃宥銘及黃逸豪2人係贅載，見後述）與郭柏祥、郭鈺燕等共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年7月1日起至同年8月2日止間，由黃志明指示龔能炎駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車、胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車、吳榮津駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車及林泓侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至麥寮棄置場棄置，龔能炎載運14車次、胡宜華載運17車次、吳彥君即吳榮津載運18車次、林泓侑載運12車次，共61趟次。（截至110年8月3日查獲時止，麥寮棄置場共棄置體積約1,889.69立方公尺，棄置重量約755.876公噸），廢棄物棄置規模廣大。黃志明並均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取4,200元之報酬。（詳見伍營公司端廢棄物參與成員表；即附表甲編號3）。司機載運趟次詳如附表C【起訴書記載黃宥銘、黃逸豪駕車載運部分，沒有車輛進出，不能證明黃宥銘、黃逸豪有此參與行為，見後述】。
  ㈣郭鈺燕明知伍營公司屬行政院環境保護署（下稱環保署）指定應以網路傳輸方式，負有向環保署申報其廢棄物之貯存、清除、處理、再利用情形申報義務之公司，其知悉伍營公司於110年1月至6月間，將重量逾4,000公噸之伍營公司端廢棄物載運至展圖棄置場、麥寮棄置場棄置，亦知悉伍營公司自多方不明非法來源端收受廢棄物代碼：D-0701類、D-0799等廢木材棧板、廢木材混合物等，而明知其等依法負有據實申報伍營公司端廢棄物之義務，竟仍基於申報不實之犯意，於不明時點，以電腦相關設備登入網路之方式，向環保署不實申報伍營公司於110年1月至6月間僅有將伍營公司端廢棄物銷至大春食品行、源大環能股份有限公司、穩檉紙業股份有限公司等公司，而未將任何之伍營公司端廢棄物交與展圖公司及真實來源等情予以申報，足以生損害於環保署對於主管監督之處理機構對於一般事業廢棄物廢木材混合物清除、處理、貯存數量之正確性。
二、許寶仁為址設臺中市○○區○○○0○0號之端木環保科技股份有限公司（下稱端木公司）實際負責人、林奕騰為登記負責人，劉子浚為董事。其等與蔡盛宏即蔡錦泓、黃協有，及洪森、陳宏志、陳則文、劉家偉、陳俊榮、謝宗宏、吳祈杰、張明雄、楊政儒、謝榮宗【洪森以下10人均由本院於112年9月27日另為簡式判決】、林軒禾【由本院於111年8月31日以本院111年度訴字第715號為簡式判決】等均明知端木公司僅為向臺中市政府申設之再利用機構，並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物。並均知悉端木公司之再利用登記之項目為對廢木材（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「燃料原料或燃料」、再利用主要產品使用用途：作為燃料使用）為再利用，不論依行政院環境保護署或目的事業主管機關公告之再利用管理辦法規定，其所再利用之木質類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接再利用之R類事業廢棄物；且再利用產品規格限定為直徑3至5公分，再利用用途僅限作為燃料及燃料原料，而不包括作為堆肥、培養土使用，如將再利用產品清除至農地加以棄置，並對外虛稱作為堆肥使用，斷不可能合於再利用產品之用途規範。詎其等為圖以「廢棄物再利用行為」做為包裝，不法牟取事業廢棄物處理費，竟為下列行為：
  ㈠【龍井破碎場】林奕騰、許寶仁、蔡盛宏即蔡錦泓共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡；劉文智基於提供土地堆置廢棄物之犯意，由林奕騰負責陸續以端木公司名義，對外宣稱以上開合法再利用方式處理廢木材，並以每車趟次收取處理費3萬6000元至4萬元不等之價額（註：每車重量不一定，平均一台車是10至12噸，即使只有堆置2公噸也要給付3萬6000元至4萬元，平均每公斤2.3元），對外收取不特定人委託清理之廢木材夾雜有密集板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0799類，下稱端木公司端廢棄物）。收取之端木公司端廢棄物即由林奕騰、許寶仁指示端木公司人員非法堆置在蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智承租坐落臺中市○○區○○○段000地號土地及其上之鐵皮工廠內（土地屬「林用」地目，該工廠位在門牌號碼在臺中市龍井區竹師路1段164巷內，下稱龍井破碎場，截至110年8月3日查獲時止，龍井破碎場共棄置體積2,078.29立方公尺，棄置重量733.81公噸，已由蔡盛宏即蔡錦泓清除完成並解除列管，見附表一編號4）， 並由蔡盛宏即蔡錦泓負責以挖土機、破碎機整理非法棄置在龍井破碎場內之端木公司端廢棄物。藉由將端木公司端廢棄物非法棄置龍井破碎場內，以利端木公司得以對外收取更多端木公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避相關單位之查緝（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號1）。
  ㈡【鴻森棄置場】林奕騰、許寶仁、洪森【洪森由本院於112年9月27日另為簡式判決】以及林軒禾【經檢察官追加起訴，由本院於111年8月31日以111年度訴字第715號判決確定】基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由林奕騰出面與另有提供土地堆置廢棄物犯意洪森，謀議棄置端木公司端廢棄物之事宜後，洪森即於109年12月7日在彰化縣○○鎮○○街00號1樓申設「鴻森園藝有限公司」（下稱鴻森公司），意在對外宣稱係成立園藝公司，須使用堆肥云云，作為掩護，以俾其向端木公司收取端木公司端廢棄物。為謀向稽查及查緝人員掩飾犯行，洪森並與端木公司訂立虛假之廢木材買賣契約，以供稽查之用。此外。棄置場所部分，則推由洪森向不知情之土地所有權人吳萬寶等人承租坐落彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000及000 之0等地號魚塭地，供作非法棄置端木公司端廢棄物之場所（座標：24.0000000，120.0000000，下稱鴻森棄置場，截至110年8月3日查獲時止，鴻森棄置場共棄置體積約4,900立方公尺，估計棄置重量約1960公噸；林奕騰已清除8、9月合計噸數為575.91公噸，見附表一編號5）。林奕騰、許寶仁並指示林軒禾駕駛其名下之車牌號碼000-0000號自用曳引車附掛00-000號半拖車載運混有廢塑膠、棧板、木板等廢棄物（註：檢察官更正起訴書原「記載混有來源不詳爐渣事業廢棄物」部分，見本院卷六P457）之端木公司端廢棄物，至鴻森棄置場棄置，林軒禾再自棄置端木公司端廢棄物之每車趟次中，向端木公司收取報酬。端木公司亦因此得以對外收取更多端木公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避相關單位之查緝（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號2）。
　㈢【永靖棄置場】林奕騰、許寶仁、蔡盛宏即蔡錦泓、陳則文【陳則文由本院於112年9月27日另為簡式判決】共同基於未取得主管機關相關清除許可文件，即非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，林奕騰、許寶仁、陳宏志【陳宏志由本院於112年9月27日另為簡式判決】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，先於110年5月間某時，由林奕騰、許寶仁指示陳宏志向不知情之詹春美、詹宏紳承租坐落彰化縣○○鄉○○○段0000地號農地，作為棄置端木公司端廢棄物之場所（下稱永靖棄置場，截至110年7月4日查獲時，永靖棄置場棄置體積約1440立方公尺，棄置重量252‧405公噸；由林奕騰清除完成，解除追蹤管制，見附表一編號6）。再由林奕騰、蔡錦泓於110年5月17日起，指示陳宏志委由陳則文駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車，陸續自龍井破碎場內載運端木公司端廢棄物至永靖棄置場棄置（共約13趟次）。陳宏志均於每車趟次中，自端木公司取得4,000元之報酬；陳則文亦均自端木公司取得4,000元之報酬（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號3）。
　㈣【溪州棄置場】待永靖棄置場內之端木公司端廢棄物滿載後，林奕騰、許寶仁、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、尚益來交通有限公司（負責人為劉文智，下稱尚益來公司）之股東兼受雇司機劉家偉、陳則文、陳俊榮、謝宗宏、吳祈杰、陳宏志、賴世富、王玉翔、廖福生【上開劉家偉以下9人均由本院於112年9月27日另為簡式判決】共同基於未取得主管機關相關清除許可文件，即非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡；林奕騰、許寶仁、陳宏志共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，先於110年5月間某時，由林奕騰、許寶仁透過陳宏志指示賴世富作為人頭，向劉永凱【已於112年8月26日死亡，由本院另為不受理判決】於承租彰化縣○○鄉○○段000地號土地作為棄置端木公司端廢棄物之場所（下稱溪州棄置場，截至110年7月2日查獲時，溪州棄置場棄置體積約6051.19立方公尺，棄置重量644.62公噸；由林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉子浚、陳宏志清除601.76公噸、陳俊榮清除42.86公噸清除完成，不再追蹤管制，見附表一編號7）。再由林奕騰於110年5月24日起，指示陳則文駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車（共3趟次）、蔡盛宏即蔡錦泓駕駛其為負責人之興鑫環保有限公司（下稱興鑫公司）名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車（共17趟次）、劉家偉駕駛尚益來公司名下之車牌號碼000- 00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車（共23趟次）、陸續自龍井破碎場內載運端木公司端廢棄物至溪州棄置場棄置；劉子浚透過陳俊榮指示謝宗宏駕駛陳俊榮所有之車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號拖車、吳祈杰駕駛陳俊榮之車牌號碼000-0000號大貨車至龍井破碎場載運端木公司端廢棄物至溪州棄置場內棄置。陳宏志因此於每車趟次，向端木公司收取4,000元之報酬。陳則文、劉家偉、陳俊榮因此於每車趟次中，自端木公司取得4,500元之報酬；蔡盛宏即蔡錦泓則於每車趟次中，自端木公司取得4000元至5000元之報酬。上開等人棄置端木公司端廢棄物至溪州棄置場期間，廖福生在溪州棄置場內，駕駛挖土機1台，開挖土地以利溪州棄置場內得以埋放更多端木公司端廢棄物，並協助進場車輛於車斗傾倒時，協助將車斗內之端木公司端廢棄物挖出，以利其等棄置；賴世富、王玉翔即在溪州棄置場內灑水並引導進場之車輛至場內之棄置地點傾倒。廖福生得因此於每個工作天，均自陳宏志取得9,000元之報酬（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號4）。司機載運趟次詳如附表D。
　㈤【鴻森棄置場】林奕騰、許寶仁、洪森共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，及林奕騰、許寶仁、黃協有與洪森、楊政儒、謝榮宗【洪森、楊政儒、謝榮宗3人均於112年9月27日由本院另為簡式判決】共同基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由黃協有與林奕騰、許寶仁接洽棄置端木公司端廢棄物之事宜後，黃協有即聯繫楊政儒指示謝榮宗，於110年2月間，駕駛負責人為楊政儒之東亞環保企業有限公司所有之車牌000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車，自龍井破碎場及端木公司內將端木公司端廢棄物載運至鴻森棄置場非法棄置共約10趟次。黃協有均自棄置端木公司端廢棄物之每車趟次中，向端木公司收取1萬3000元至1萬5000元不等之報酬；楊政儒得自黃協有處取得5000元之報酬（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號5）。
  ㈥【芳苑棄置場】林奕騰、許寶仁、林俊忠【林俊忠由本院另行簡式審理】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，及林奕騰、許寶仁、黃協有與張明雄【張明雄經本院於112年9月27日另為簡式判決】、林俊忠、謝雨庭【謝雨庭部分非本案起訴範圍】共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由黃協有與林奕騰接洽棄置端木公司端廢棄物之事宜後，黃協有即指示張明雄於110年6月19日起至同年7月1日查獲時止間，駕駛其名下之車牌號碼000-00自用曳引車附掛00-00號半拖車，自龍井破碎場內將端木公司端廢棄物載運至林俊忠向不知情之盧柳池承租之彰化縣○○鄉○○段000地號農地（下稱芳苑棄置場，棄置體積、重量，見後述及附表一編號8）非法棄置，共約10趟次。謝雨庭並協助林俊忠於載運端木公司端廢棄物進入芳苑棄置場棄置時，計算趟次，以林俊忠利向黃協有收取非法處理端木公司端廢棄物之報酬。黃協有均自棄置端木公司端廢棄物之每車趟次中，向端木公司收取1萬3,000元至1萬5,000不等之報酬；張明雄均自黃協有處取得5,000元之報酬；林俊忠均自黃協有處取得3000元至5,000元之報酬；謝雨庭則均自黃協有取得1,000元之報酬；黃協有則於每趟次取得仲介費2,000元（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號6）。
  ㈦【芳苑棄置場】林奕騰、許寶仁、林俊忠【林俊忠由本院另行簡式審理】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，及林奕騰、許寶仁、黃協有與楊政儒、謝榮宗【楊政儒、謝榮宗於112年9月27日由本院另為簡式判決】、謝雨庭【謝雨庭部分非本案起訴範圍】、林俊忠共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由黃協有與林奕騰接洽棄置端木公司端廢棄物之事宜後，黃協有即聯繫楊政儒指示謝榮宗，於110年6月19日起至同年7月1日止間，駕駛車牌000- 0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車，自龍井破碎場及端木公司內將端木公司端廢棄物載運至芳苑棄置場非法棄置各1趟次。謝雨庭並協助林俊忠於載運端木公司端廢棄物進入芳苑棄置場棄置時，計算趟次，以利林俊忠向黃協有收取非法處理端木公司端廢棄物之報酬（謝雨庭部分非本案起訴範圍）。黃協有均自棄置端木公司端廢棄物之每車趟次中，向端木公司收取1萬3,000元至1萬5,000元不等之報酬；楊政儒均自黃協有處取得5,000元之報酬；林俊忠均自黃協有處取得3,000元至5,000元之報酬；謝雨庭則均自黃協有取得1,000元之報酬；黃協有則於每趟次取得仲介費2,000元（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號7）。
  ㈧林奕騰、許寶仁及潘旗月、黃仕翰【潘旗月、黃仕翰部分經檢察官為緩起訴處分】均明知端木公司經環保署指定應以網路傳輸方式，負有向環保署申報其廢棄物之貯存、清除、處理、再利用情形，知悉端木公司於110年1月至6月間，將重量逾1,000公噸之端木公司端廢棄物載運至鴻森棄置場棄置；將重量逾數百公噸之端木公司端廢棄物載運至芳苑棄置場棄置，亦知悉被告正大磊公司非法自非法端大量收受廢棄物代碼：D-0799類廢棄物，而明知其等依法負有據實申報端木端廢棄物之義務，竟仍基於申報不實之犯意聯絡，由林奕騰、許寶仁指示潘旗月及黃仕翰於不明時點，以電腦相關設備登入網路之方式，向環保署不實申報端木公司僅於110年2月間將20公噸之端木公司端廢棄物販售與鴻森公司、僅於110年6月間將103.1公噸之端木公司端廢棄物販售與賴世富，亦於收受聯單之申報，均不實申報為廢棄物代碼R-0701類之廢木材，而未將端木公司端廢棄物之收受、流向如實申報等情，足以生損害於環保署對於主管監督之處理機構對於一般事業廢棄物廢木材混合物清除、處理、貯存數量之正確性。
三、李全瓶為址設臺中市○○區○○○街000號之正大磊材料股份有限公司（下稱正大磊公司）之總經理，黃哲政為副總經理，其等與黃協有、陳錡陞、施建和【本院另行審理】、謝雨庭【謝雨庭部分非本案起訴範圍】、林俊忠【由本院另為簡式審理】、張明雄、謝榮宗及陳志清【張明雄、謝榮宗、陳志清均於112年9月27日由本院另為簡式判決】均明知正大磊公司僅為向臺中市政府申設之再利用機構（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、主要產品為合板、組合木材、木屑），並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物。並均知悉正大磊公司之再利用登記之項目為對廢木材（廢棄物代碼：R-0701類）為再利用，不論依行政院環境保護署或目的事業主管機關公告之再利用管理辦法規定，其所再利用之木質類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接再利用之R類事業廢棄物；且再利用產品用途僅限作為木製品原料，而不包括作為堆肥、培養土使用，如將再利用產品清除至農地加以棄置，並對外虛稱作為堆肥使用，斷不可能合於再利用產品之用途規範。詎其等為圖以「廢棄物再利用行為」做為包裝，不法牟取事業廢棄物處理費，竟為下列行為：
  ㈠【西濱棄置場】李全瓶、黃哲政共同基於非法清除、處理廢棄物及提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，先於109年3月25日，以每月8萬元之代價，向不知情之土地所有權人紀詩軒承租址設臺中市○○區○○段000地號供作棄置廢棄物所用（下稱西濱棄置場），約定租賃期間起日為109年5月1日，於該時點起至110年8月3日查獲時止間，李全瓶、黃哲政陸續以正大磊公司名義，對外宣稱以上開合法再利用方式處理廢木材，對外向不特定人收取廢木材夾雜有油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0799類，下稱正大磊公司端廢棄物），並以每車趟次3至10萬元不等之價額（以每公斤2.75元計價）對外收取廢棄物處理費用。收取後之正大磊公司端廢棄物即非法棄置在西濱棄置場（截至110年8月3日查獲時止，西濱棄置場共棄置體積約6,786.76 立方公尺，棄置重量約3320.1公噸；已由紀詩軒清除完成，見附表一編號9），廢棄物棄置規模廣大（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號1）。（紀詩軒認定不知情部分，見後述）。
  ㈡【梧棲破碎場】李全瓶、黃哲政為謀取更多上開非法處理正大磊公司端廢棄物之暴利，即基於非法清除、處理廢棄物及提供土地堆置廢棄物等犯意聯絡，於109年12月3日，向不知情之土地所有權人王子敬承租臺中市梧棲區民生段000、000之0、000、000 之0、000、000之0地號土地供作收取之正大磊公司端廢棄物棄置所用（下稱梧棲破碎場，截至110年8月3日查獲時止，梧棲破碎場共棄置體積約8,691.42立方公尺，棄置重量約3,476.568公噸；已由正大磊公司、王子敬清除完成，見附表一編號10），廢棄物棄置規模廣大（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號2）。
  ㈢【大城棄置場、芳苑棄置場及竹塘棄置場】李全瓶、黃哲政、林俊忠【林俊忠由本院另為簡式審理】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，及李全瓶、黃哲政為謀取更多上開非法處理正大磊公司端廢棄物之暴利，即與黃協有、謝雨庭【謝雨庭部分非本案起訴範圍】、林俊忠、張明雄、楊政儒、謝榮宗【上張明雄3人均於112年9月27日由本院另為簡式判決】等人共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年2月18日前某時許，李全瓶、黃哲政透過黃協有之引薦，與謝雨庭、林俊忠接洽棄置正大磊公司端廢棄物之事宜。先由林俊忠以設立欣芬園藝工程行（址設彰化縣○○鄉○○○00號1 樓，統一編號為：00000000號）之名義，假藉欲以廢木材種植木耳為由，向正大磊公司收取正大磊公司端廢棄物，並與正大磊公司製作虛假廢木材買賣契約等方式，掩護其等棄置廢棄物之犯行，並實際向不知情之廖益宗、盧柳池、莊兩全等土地所有權人承租彰化縣○○鄉○○段000地號、彰化縣○○鄉○○段000地號及彰化縣○○鄉○○○段00○00地號等3筆土地供作棄置廢木材混合物之場所（以下分別稱為大城棄置場、芳苑棄置場及竹塘棄置場）。黃協有並指示下列車輛至西濱棄置場或梧棲破碎場，載運正大磊公司端廢棄物至大城、芳苑或竹塘棄置場棄置（截至110年8月3日查獲時止，大城棄置場共棄置體積約3,748.23立方公尺，棄置重量約1,499.292公噸；芳苑棄置場共棄置體積約2,217.62，棄置重量約887.048公噸；竹塘棄置場棄置重量約52公噸），廢棄物棄置規模廣大。謝雨庭並協助林俊忠於載運正大磊公司端廢棄物進入大城、芳苑或竹塘棄置場棄置時，計算趟次，以利林俊忠向黃協有收取非法處理正大磊公司端廢棄物之報酬。黃協有得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，向正大磊公司收取1萬5,000元之報酬，再加以分配予司機、土尾等人，其中林俊忠得自黃協有處取得3,000至5,000元不等之報酬；謝雨庭得自黃協有處取得1,000之報酬【謝雨庭此部分不在本件起訴範圍內】。張明雄於110年2月18日起至同年6月19日查獲時止，駕駛其名下之車牌號碼000-00自用曳引車附掛00-00號半拖車，自梧棲破碎場內將正大磊端廢棄物載運至竹塘棄置場非法棄置，共4趟次、載運至大城棄置場20幾趟次、載運至芳苑棄置場約10趟次，均得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，自黃協有處取得5,000之報酬。謝榮宗於110年2月18日起至同年6月19日止，駕駛負責人為楊政儒之東亞環保企業有限公司（下稱東亞環保公司）所有之車牌000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車，自梧棲破碎場內將正大磊公司端廢棄物分別載運至大城棄置場約10趟次、載運至芳苑棄置場約15趟次非法棄置。楊政儒得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，自黃協有處取得5,000之報酬；黃協有則均於每趟次取得仲介費2,000元（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號3）。
  ㈣【展圖棄置場】李全瓶、黃哲政、施建和【施建和另行審理】共同基於提供土地供他人堆置廢棄物之犯意，及李全瓶、黃哲政、施建和，並與址設臺中市○○區○○○街0號1樓軯安企業社負責人陳錡陞共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由陳錡陞於110年4月至6月間駕駛名下之車牌號碼000-0000號營業用大貨車，自西濱棄置場將正大磊公司端廢棄物，載運至展圖棄置場非法棄置，共4趟次。陳錡陞得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，向正大磊公司收取4,000之報酬（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號4）。司機載運趟次詳如附表E。
  ㈤【展圖棄置場】李全瓶、黃哲政、施建和【施建和另行審理】共同基於提供土地供他人堆置廢棄物之犯意，及李全瓶、黃哲政、施建和，並與址設彰化縣○○鎮○○○0段00巷00○0 號聚豐工程行負責人陳志清【陳志清於112年9月27日由本院另為簡式判決】共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由陳志清駕駛其名下之車牌號碼000-0000號營業用大貨車，自西濱棄置場將正大磊公司端廢棄物，載運至展圖棄置場非法棄置，共約10趟次。陳志清得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，向正大磊公司收取4,000之報酬（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號5）。
  ㈥李全瓶、黃哲政均明知正大磊公司經環保署指定應以網路傳輸方式，負有向環保署申報其廢棄物之貯存、清除、處理、再利用情形，知悉正大磊公司於110年2月至6月間，將重量逾2,000公噸之正大磊公司端廢棄物載運至西濱棄置場、梧棲破碎場、大城棄置場、芳苑棄置場及竹塘棄置場等處棄置，亦知悉正大磊公司自多方非法來源端收受廢棄物代碼D-0799類廢木材混合物，而明知其等依法負有據實申報正大磊公司端廢棄物之義務，竟仍基於申報不實之犯意聯絡，指示不知情之正大磊公司會計王亭涵於不明時點，以電腦相關設備登入網路之方式，向環保署不實申報正大磊公司僅於110年6月間將150.1公噸之正大磊公司端廢棄物販售與欣芬園藝工程行及申報正確來源端等情，足以生損害於環保署對於主管監督之處理機構對於一般事業廢棄物廢木材混合物清除、處理、貯存數量之正確性。
四、【展圖棄置場】施建和基於提供土地供他人堆置廢棄物之犯意【施建和另行審理】，及陳錡陞、施建和基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意，由陳錡陞對外受不詳之人之委託，收取廢木材夾雜有油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0799類）後，於110年4月至6月間駕駛KEL-0525號營業用大貨車載運至展圖棄置場棄置，共計13趟次（詳見展圖棄置場參與成員表；即附表丁編號1）。司機載運趟次詳如附表E。
五、案經法務部調查局中部地區機動工作站、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊移送、彰化縣警察局員林分局、鹿港分局、芳苑分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面：
一、參與沒收程序：
    本院110年度聲扣字第14號刑事裁定附表一中關於所有人郭柏祥所有坐落嘉義縣○○市○○段000○000○000○000○000地號及同縣市○鄉○段000地號、同縣○○鄉○○段000地號等7筆不動產，均屬訴訟參與人蕭凱文所有，據訴訟參與人提出臺灣嘉義地方法院110年度重訴字第87號民事確定判決供參，為保障蕭凱文之權益，本院認訴訟參與人之聲請有理由，爰依刑事訴訟法第455 條之16第2項規定，裁定命蕭凱文參與沒收程序（本院111年度參聲字第1號刑事裁定）。又本院審理後再依訴訟參與人之聲請於112年10月18日裁定撤銷上揭不動產所為之扣押命令（本院112年度聲字第988號刑事裁定），先予敘明。
二、一造辯論判決：
　　按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。查被告端木公司代表人詹鼎翔、正大磊公司代表人蔡岳憲，前經本院合法傳喚，無正當理由未到庭，有本院送達證書、刑事報到單在卷可證（見本院回證卷㈢第251、267頁及本院卷十一第59、61頁）
　　，爰依前揭規定，不待其陳述，逕行判決。　　　　
三、證據能力：　　　　
　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文，而所謂法律有規定者，即包括同法第159條之1至之5所規定傳聞證據具有證據能力之例外情形。故如欲採被告以外之人於審判外之言詞，即如警詢之言詞為證據時，必須符合法律所規定之例外情形，方得認其審判外之陳述有證據能力（最高法院94年度台上字第948 號判決可資參照）。被告郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇及黃志明等人之共同辯護人或各別辯護人爭執證人蘇享通、葉清彬、黃文宗、沈郁錡、洪森、謝榮宗、洪振瑞、施建和，及證人即共同被告李成國、郭柏祥、郭鈺燕、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪等人於警詢所為之證述（若證人同為被告時，該證人對於自己本身所為之供述非可歸類為證述，此下均同此，不贅為分類說明）；被告黃協有及其辯護人爭執證人謝榮宗於警詢之證述（見本院卷十p253以下、同六p275以下及附件之證據名稱內容所載）。經查，上開證人之警詢筆錄，係屬審判外之陳述，與刑事訴訟法得例外取得證據能力之規定不符，依刑事訴訟法第159條第1項規定，該項證據方法應予排除，不得作為本案證明被告有罪之證據，是上開證人於警詢中之證述自不具有證據能力。
　㈡次按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。偵查中對被告以外之人所為之偵查筆錄，性質上係屬傳聞證據，惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告之權，證人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高。又證人應命具結，刑事訴訟法第186條第一項前段定有明文。證人蘇享通、沈郁錡、洪森、洪振瑞、施建和、李成國、郭柏祥、葉忠奇、黃志明、黃宥銘、黃逸豪等人於偵訊時之陳述未經具結，為如附件之證據名稱內容所載被告及其辯護人所爭執，依前揭規定，應認無證據能力。至於上開證人蘇享通、葉清彬、黃文宗、沈郁錡、洪森、洪振瑞、施建和及同案被告李成國、郭鈺燕、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、於偵查中經具結之證述，亦為附件之證據名稱內容所載被告及其辯護人所爭執，且經其等聲請傳喚（葉清彬、黃文宗未聲請傳喚；施建和經傳喚未到），該業經具結之偵查中證述，係檢察官以證人身分予以訊問，並經依法具結在卷，且無證據顯示檢察官在偵查時有不法取供之情形，亦查無證據顯示有顯不可信之情況。辯護人空言否認該等業經具結之偵查中證述無證據能力，且並未指出有何顯不可信之情況，其所辯難認可採。是上揭該等業具結之偵查中證述，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，均具認有證據能力。
  ㈢被告及其辯護人除上開主張無證據能力外，與檢察官均就如附件之證據名稱所載被告以外之人於審判外陳述於本院審理時同意有證據能力，或迄至於言詞辯論終結前均無意見及聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情狀，並無違法或不當等情形，且與本案相關之待證事實具有關聯性，認為以之作為本案之證據亦屬適當，認均應有證據能力。
　㈣至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，本院亦查無有何違反法定程序取得之情形，且與本案相關之待證事實亦具有關聯性，並均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料亦均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所根據之證據及理由：
一、伍營公司端廢棄物堆置地為「太保破碎場」、「展圖棄置場」、「麥竂棄置場」；端木公司端廢棄物堆置地為「龍井破碎場」、「鴻森棄置場」、「永靖棄置場」、「溪州棄置場」、「芳苑棄置場」；正大磊公司端廢棄物堆置地為「梧棲破碎場」、「西濱棄置場」、「大城棄置場」、「芳苑棄置場」、「竹塘棄置場」、「展圖棄置場」，及各該公司端廢棄物堆置參與成員之分工情形，有附表甲、乙、丙、丁各欄位所載。而各該「太保破碎場」、「展圖棄置場」、「麥竂棄置場」、「龍井破碎場」、「鴻森棄置場」、「永靖棄置場」、「溪州棄置場」、「芳苑棄置場」、「梧棲破碎場」、「西濱棄置場」、「大城棄置場」、「竹塘棄置場」等12處之堆置場所，其廢棄物體積及重量、清理狀況，其中「太保破碎場」、「龍井破碎場」、「永靖棄置場」、「溪州棄置場」、「梧棲破碎場」、「西濱棄置場」等6處業已清理完畢並解除列管，而「鴻森棄置場」雖於112年7月19日經彰化關環保局與地主會同前往現場，現場廢木材混合物尚未清除完畢，惟被告林奕騰已於8、9月合計清除噸數為575.91公噸，有清除之相關單據及函文（詳見附表一各欄位之證據所載）足參，此部分事實應堪認定，先予敘明。
二、本案堆置係為木材混合物之廢棄物，且未依事業廢棄物清理計畫書規劃之用途處理，更認係為廢棄物：
　㈠證人即負責稽查展圖公司稽查人員林則鈞於本院審理時證稱：我在110年8月3日當天負責前往彰化縣○○鎮○○段000○000地號，也就是本案的展圖公司進行稽查，現場堆置廢木材混合物D-0799，它的體積長76乘以高4乘以寬58，約為17632立方公尺，這些廢木材混合物有夾雜廢塑膠袋及廢塑膠軟管，我有帶光碟資料，在「0803展圖檔」，這張就有一些夾雜些許的垃圾了，下一張有夾雜這些塑膠袋，下一張這些都是非木材類的廢棄物都在這裡，下一張有塑膠軟管，這些都是我們的同仁採樣的，下一張是採樣的照片，下一張這個是有算它的面積。還有其他的一些細項，在「49390」檔案裡面的照片，這是空拍照，下一張這個是夾雜合成板，這個也不是屬於廢木材R-0701的部分，這是屬於D-0799，下一張這個也是一樣不是廢木材，下一張這個是合成板，這個也不是屬於廢木材部分，下一張這個也都是同樣類型的廢棄物，下一張這是我對現場的東西細部錄影，這些都是類似樣態的廢木材混合物，我拿起來的夾層板那些就是不符合所謂R類的，它都是屬於D-0799，是裝潢拆除後的，夾雜這些廢塑膠軟管還有塑膠袋，以及營建的這些夾層板或是裝潢的漆版。這樣的情形不是少部分，現場稽查紀錄上寫直徑大約5到15公分，大部分都是這個規格；外觀這樣看，廢木材混合物大約佔了七成，廢木材混合物的定義就是有經過加工過的，例如說有上油漆，不然就是一些拆除掉，上面還留有釘子之類的，這個都不是乾淨的廢木材，我們定義裡面，所謂的廢木材，一定要是天然的樹木的那種木材才叫廢木材，其他只要是人工加工過、上漆過的，全部叫做廢木材混合物，再利用的原料裡面，不能含這種廢木材混合物，再利用就是單純的木材，它就是沒有經過任何加工的廢木材，所謂的R類，就是單純原始，完全沒有加工、上漆等等的這些木材才是R類，棧板算是D類，就是廢木材混合物，如果說它沒有經過處理，然後它上面有保留釘子之類的，就是歸類在D-0799廢木材混合物，展圖拿不出來這些東西的再利用產品的證明，或者來源的對方是R類處理機構的證明，我們就直接認為這些只要是有人工加工過的都是D類的廢木材混合物，絕對廢棄物的像廢塑膠、廢軟管那些大約佔3成左右等語（詳見本院卷九第249-264頁）。證人即負責太保破碎場進行稽查之王世奇於本院審理時結證稱：8月3日嘉義太保破碎場督察的照片，當天我們到嘉義太保破碎處理場，裡面當然是有堆置很多的事業廢棄物，我們先去看現場的廢棄物狀況，目視有看到這些廢木材裡面有夾雜一些廢塑膠、裝潢材料、隔熱棉，還有矽酸鈣的一些裝潢的夾板，以及一些金屬、鐵片、廢塑膠、鋁條，還有一些有上過漆料的夾板裝潢材、垃圾、矽利康，還有夾雜一些施工過程所產生一般的垃圾海綿，那些主要是在局部的範圍裡面，那整體的話，因為都是表面的大面積去看，我們並沒有去看內部的狀況，我們只有從表面看那些不應該出現的廢棄物的部分，是一種事業的廢棄物；在大面積的部分的話，在現場就是有一些夾板、裝潢材料、板材，這是一個大面積的不規則狀，一看過去是很明顯的，就會看到有夾雜一些施工中裝潢所拆卸下來的廢木材垃圾、塑膠物件夾雜在表面；從另一端場區後面看過去，可以看到很清楚的那個比例，白色的部分的話都是一些裝潢夾板和一些裝潢廢棄物的泡棉、隔音棉、矽酸蓋板，場地的話有一些塑膠袋等等垃圾，這是在我走到場區的兩大堆中間段凹處，凹處近距離可以看到，明顯就不是一種很乾淨的可再利用廢棄物，有摻雜很多夾板垃圾，比例滿高的，這是表面的狀況，這部分照片，就是我們當初在現場進入所看到的一些，認定這就是事業廢棄物的非法清除處理場的部分，它本身也沒有工廠登記證，所以就是一個非法處理的場址等語（詳見本院卷九第265-275頁）互參。再佐以附件編號7-9之專案彙整報告、督察紀錄、環境稽查工作紀錄、蒐證紀錄、蒐證照片等，足知伍營公司端、端木公司端、正大磊公司端所堆置確實為廢木材混合物無疑。
　㈡又證人即稽查人員李春明於本院審理時結證稱：再利用機構必須先取得肥料登記證以後，它才能向環保機關申請，把這一項的廢棄物做成堆肥，這是必要的條件；這是伍營公司當時的廢清書，它申請的是R-0701的廢木材，它這邊已經寫得很清楚，它要使用的是木製品原料，然後這個是寫燃料原料，所以它拿到R-0701去做再利用的時候，它不能去做成堆肥，這是廢清書的規定，這邊可以看到它的木屑，就是要去做燃料，它的產品也要申報，這些都是法規的規定，可以看到它銷售的對象，全部都是做紙的、做食品的、本身具有燃料鍋爐的，依照法規規定，它要跟環保署申報產品的流向，從這裡可以看到，它產品的流向全部都是去做燃料使用，從來沒有申報去做有機肥料、堆肥的部分。這個是它每個月在系統上面的申報資料，依照它廢棄物申請計畫書的流程圖。這個是環保局核定給它的，事業廢棄物清理計畫書，它核准收受廢木材以後，必須要人工挑選的方式，把廢塑膠混合物跟廢鐵分類出來，廢塑膠混合物在法規上，是可以容忍廢木材裡面有夾雜部分的廢塑膠混合物或是垃圾，但是再利用機構必須要把這些垃圾分類出來，分類完以後再去做破碎的動作，破碎完去當燃料，因為廢塑膠混合物如果直接跟木屑去燃料鍋爐燒，會產生戴奧辛，會有空汙的問題；再利用機構收入的R類廢木材裡面，就算有夾雜廢塑膠混合物或是廢鐵等等的垃圾，但是容許的比例應該是只有3000公噸之10公噸每個月，這樣子的比例是他們之前申請所容許的內容，屬於再利用機構，就要依照環保法規的規定，除了它每個月要申報它廢棄物收受聯單、收受儲存處理或再利用的一個內容以外，它還有很大的一個項目，就是要申報它的產品，就是產出木屑的產品的流向，從系統上面拉出來的就是它的流向，可以看到第一欄是事業的管制編號，第二欄是機構名稱、申報的年月、銷售對象的名稱、銷售對象的統編、銷售對象位於的縣市、這個機關部會收受廢棄物的來源，還有它的銷售總量，主要是因為擔心再利用機構產出的產品流向不明，或是沒有依照我們法規規定的用途去做使用，所以我們希望能請他們申報銷售對象，若有必要的時候，我們環保機關可以去追蹤查核；D-0799廢木材跟R-0701類廢木材，環保單位的區分，基本上廢木材，它在廢棄物裡面共有三個代碼，R類的部分就叫R-0701廢木材，一個叫D-0701廢木材棧板，還有D-0799廢木材混合物這三類，經濟部事業廢棄物再利用管理辦法提到，就是說如果你是符合這個條件的話，產出的廢木材包括這些板、屑、木質電桿之類的，它是屬於可以再利用的，那我們當然是把它列為R-0701的項目；如果它夾雜垃圾太多，分類已經沒有經濟效益的時候，或是你要分類完以後，分出來的垃圾要花很多錢去處理的時候，當然業者會覺得不適合去再利用，他就會走處理的部分，就會申報D-0799，以這個癥結點來說的話，應該是在爭執說這個是我的產品，還是我的廢棄物，剛剛為什麼我一直針對有機質肥料這一項來做說明，意思就是說伍營、正大磊、端木並沒有取得，把木屑破碎以後做堆肥的一個核准，那它的產品不管是D類、R類或是什麼類，它就是不能去做堆肥，就算它收了R類的廢棄物，全部打掉以後，它也是不能做堆肥，因為它沒有核准這一項，而且它沒有取得堆肥的許可；一個再利用機構，如果沒有按照它當初事業廢棄物清理計畫書，申請的內容來做使用的話，在我們的認定，就會認定這是一個廢棄物，而且是不符合他們當初再利用申請的R類，而是D類的廢棄物；基本上R類的廢木材跟D類的廢木材混合物，本來就是沒有很明確的界線，一般在業界的話，業者只要跟再利用機構談好，再利用機構也看過業者產出的樣態，它覺得可以收受、現場可以分類，它當然會拉R類的聯單給它，基本上再利用機構看到說你產出的R類廢木材這麼髒，我要分類需要花這麼多的經費，後端又要花錢去處理掉的話，它當然會拒絕收受，拒絕收受的話，R類走不通它當然會去走D類，拿去焚化廠燒；本案查緝的流程，本案一開始，是彰化環保局他們在接受民眾陳情的時候，發現鹿港那邊，有兩個場在堆置大量的木屑的東西，後來他們報請彰化地檢署指揮偵辦以後，因為他們去現場的時候，現場的人拿出來的都是一些伍營的、正大磊的或是端木的一些合約書，所以那已經跨轄，因為跨到彰化縣以外的縣市的時候，就會由環保署中區督察大隊這邊來接手，我們才有跨轄的稽查權，那我們加入這個團隊以後，就開始針對包括伍營、正大磊還有端木公司，進行申報資料的查核、廢清書的比對，查獲這些業者的樣態；彰化除了展圖園藝場以外，還有另外一個鴻森場，芳苑、溪州、竹塘那邊也都有棄置點；基本上因為環保局在發現這個現場的時候，就有在附近民宅借了一個空間架了一個監視器，所以有看到一些車輛機具進去傾倒的畫面，那我們就是依照車輛的車號，有警察去追蹤，我們就是畫警戒區然後追蹤它的GPS，然後掌握到這三個場址；事業廢棄物清理計畫書有提到本廠產品為木屑，將依規定銷售至合格的機構使用，其所謂合格機構是指我們剛剛廢清書上提到的流向，比如說它要做燃料，合格機構是具有燃料鍋爐的公司；絜晟環保公司是一個有廢棄物清除許可證的業者，他在載運廢棄物進行清除行為的時候，廢棄物的載運是需要聯單，廢棄物的來源端跟收受端，都要依照聯單的內容去進行；環保局在棄置現場有架監視器，掌握了車號，那部分的車號是裝有環保署規定的GPS，就是即時追蹤系統，可以讓我們稽查人員在電腦裡面隨時看到車輛的動向，我們就發現有部分的車輛曾經移動到太保市000巷000號附近停頓，這個點沒有列管的事業，也沒有再利用機構，沒有處理機構的話，聯單不可能拉到這裡來，才會把太保破碎場這個場址，列為我們要去現場稽查可疑違法處理廢棄物的一個點等語（詳見本院卷九第277-307頁），復再佐以卷附之事事業廢棄物清理計畫書，其中伍營公司之再利用機構，許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」）、品質規範內容及說明：粉碎後為直徑3-5公分之碎片、使用用途限制作為燃料使用（見04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷第18-20頁）；端木公司之再利用機構，再利用登記之項目為對廢木材為再利用（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「燃料原料或燃料」、再利用主要產品之品質規範內容及說明：粉碎後為直徑3-5公分之碎片、使用用途限制作為燃料使用（見01端木環保科技股份有限公司卷第18-20頁）；正大磊公司之再利用機構（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、主要產品為合板、組合木材、木屑）（見07正大磊材料股份有限公司卷第80-81頁），均非有堆肥之再利用項目，復參以附件編號7-9之專案彙整報告、督察紀錄、即時追蹤系統紀錄、行車軌跡分析報告、收受聯單申報資料、產品流向申報資料等，由此足知伍營公司端、端木公司端、正大磊公司端所堆置之廢木材混合物確屬廢棄物無疑。
　㈢至於被告伍營公司、郭柏祥、郭鈺燕、良憲公司、董莉英、李成國、葉忠奇、絜晟公司、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪等人均辯稱係載運合法木屑，其辯護人亦同此辯護，難謂有據。而伍營公司與之往來合法之鍋爐業者（見函查資料卷-伍營公司），僅係伍營公司合法業務之一部分，此亦可由卷附之大貨車行車軌跡中一部分係有產源名稱及再利用機構（鍋爐業者），一部分係無記載產源名稱及再利用機構，其未記載部分即係本案認定違法部分（詳見04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷及附表A、B、C），可知上揭被告等人所為之辯解均不足採信。　
三、關於查獲廢棄物數量估算：　　
　㈠證人王世奇於本院審理時結證稱： 現場堆置廢棄物的體積我當場有估算大概，現場從圖片可以看到是一個大面積的不規則狀，這個部分我們員警是會用空拍機去做實地的3D模擬建模，來算地上物的一個體積量，但是因為太保稽查點這個地方是限航區，所以沒辦法使用空拍機，我個人是使用徒步的進去場區繞一遍，因為是規則形狀，所以有到制高點，約略算出它的長寬高的距離，來算出它約略的體積量等語（詳見本院卷九第267-268頁），及證人李春明於本院審理時結證稱：卷09各點稽查紀錄及堆棄置數量估算中，關於展圖現場的估算結論、估算方式，就是照上面所記載的，是用無人機進行面積的估算，再乘以它的密度，換算出重量，其他各點的估算方式也是這樣子方式，而太保如果沒辦法用無人機估算的話，就是用人工概估的方式來做估算；所謂的空拍機在計算體積的時候，高度部分是從地表開始算，是從起飛的高度，麥寮棄置場本身有挖一個洞，挖的洞裡面填的東西，其實我們是沒有把它算進去的，我們最多就是只有地表上面，挖洞的部分是完全沒有辦法計算，我們的計算是有利於這些行為人的等語（詳見本院卷九第286-287、306頁）互參。再佐以現場稽查彰化縣○○鄉○○段000地號棄置點時，依現場曳引車司機張明雄所提供出貨單據，載運次數20趟，磅單總數為360.9公噸，平均每趟載運數量為18.045公噸，經測量曳引車斗體積為45立方公尺，經計算可得木屑密度約為0.4（計算式：18.045/45=0.401），本案各廢棄物棄置點均以體積×密度0.4進行換算為重量，此亦有證人張明雄筆錄、磅單可按（見07正大磊材料股份有限公司卷第42-48頁），故本案各廢棄物棄置點之廢棄物重量，均以此為計算方式，應稱允當。
  ㈡而本案12個棄置場（詳見附表一），其中「太保破碎場」、「龍井破碎場」、「永靖棄置場」、「溪州棄置場」、「梧棲破碎場」、「西濱棄置場」等6處業已清理完畢並解除列管，上揭6處棄置場所堆置廢棄物之重量，當以實際開挖清理後所獲得之重量為認定，自屬當然。至於附表一編號1之「太保破碎場」原起訴預估重為為4368公噸，實際清除所得重量為525.52公噸；同附表編號4之「龍井破碎場」原起訴預估重為為831.316噸，實際清除所得重量為733.81公噸；同附表編號6之「永靖棄置場」原起訴預估重為為576公噸，實際清除所得重量為252.405公噸；同附表編號7之溪「溪州棄置場」原起訴預估重為為2420.476公噸，實際清除所得重量為644.62公噸；同附表編號9之「西濱棄置場」原起訴預估重為為2714.704公噸，實際清除所得重量為3320.1公噸；同附表編號10之「梧棲破碎場」原起訴預估重為為3476.568公噸，實際清除所得重量為6525.84公噸（詳見附表一各編號所載），其預估重量與實際清除之重量，似有差異，有的預估過多，有的預估過少，然該棄置場所堆置廢棄物數量之最精確方式即係在清除全部廢棄物之時為計算，或被告等人提供精確之載運車趟及每趟載運噸數等方式，否則僅能以估算方式為之。現場查緝人員既以當場查獲人員所提出之資料推算出木材之密度（因堆置時木材間會有空隙），再以無人機或以徒步繞行場區再為估算，起訴書所載前揭預估重量（已清除完畢部分除外）應認有所憑，堪可採信。
  ㈢至於被告伍營公司、郭柏祥、郭鈺燕、李成國、黃志明、良憲公司、董莉英、黃協有、端木公司、許寶仁等之辯護人爭執本案堆置混合木材廢棄場面積之估算、密度，惟未提出其他更精準之估算方式以供本院參考或查核，前揭辯護人此部分之辯解實難以推翻現場查緝人員以前揭方式所得之廢棄物重量，其等之辯解，難謂有據。
四、伍營公司端廢棄物之共犯成員：
　㈠伍營公司，係向嘉義市政府申請設立之再利用機構，許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」）、品質規範內容及說明：粉碎後為直徑3-5公分之碎片、使用用途限制作為燃料使用（見04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷第18-20頁）。因該展圖棄置場經人檢舉，彰化縣環保局人員多次前往稽查並在適當地點架設監視器，曾拍攝到展圖園藝曳引車曾出現在嘉義太保破碎場空車離開，及共同被告施建和、洪森、陳志清各自駕車一同離開展圖園藝（即展圖棄置場），並頻繁進出展圖園藝，也發現展圖園藝的挖土機被載往鴻森國藝（即鴻森棄置場），展圖園藝與鴻森園藝路程約15-20分鐘，並發現太保破碎場內漆有「良憲工程企業有限公司」之車輛停放在廠區，及以空拍機拍攝廢棄物堆置情形，可見該廠區內堆置大量廢木材，同時以依監視器蒐證期間所蒐證出之大貨車進出車輛、大貨車GPS車行軌跡之行經該路段之大貨車車牌勾稽比對未有再利用產源名稱及再利用機構之車趟次之數量如附表A（即太保破碎場之司機駕車趟次）、附表B（即展圖棄置場之司機駕車趟次）、附表C（即麥寮棄置場之司機駕車趟次）所示，足認伍營公司端廢棄物參與成員（詳見附表甲），除伍營公司外，尚有良憲公司，及被告郭柏祥、郭鈺燕、董莉英、李成國、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪等人確實有如附表二編號1至14之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位及附表甲所載，施建和另行審理）。
　㈡再佐以證人即同案被告李成國於偵查時結證稱：在良憲公司擔任司機，我的000-0000車輛是自己買的，靠行在良憲公司，載運的地都是伍營公司的會計郭鈺燕叫我們去載的，我是伍營公司的登記負責人，實際負責人是郭柏祥，良憲公司登記負責人是郭柏祥的太太，實際負責人是郭柏祥，郭鈺燕指示我們去載運廢棧板、木頭的地點，郭柏祥是我們的老闆等語（見偵9854號卷第53-59頁）；證人即同案被告葉忠奇於偵查時亦同上證述，其000-0000車輛也是靠行在良憲公司等語（詳見同上卷及頁碼），復佐以下列通聯紀錄內容：
　①郭鈺燕與李成國之通聯紀錄（詳見08通訊監察卷第16-18頁）：
　  於110年4月19日之通聯紀錄中，…郭鈺燕：「那個你今天…髒料還是下我這裡嗎？」、李成國：「嗯」、郭鈺燕：「然後他說鹿港，那是施董嗎？」；
　  於110年4月20日之通聯紀錄中，…郭鈺燕：「你那個什麼…展圖？展圖他如果…你要算月的哦？」…、郭鈺燕：「又可以幫我們跑『粉耶』，又可以幫我們跑『料耶』…」，李成國：「…要載我們那個，過去那邊，你聽得懂嗎？後面的『粉耶』啊」、郭鈺燕：「我知道啊，你後面的『粉耶』，我叫阿南的兒子載就好了啊」；
  ②再參以郭柏祥與董莉英之通聯紀錄（詳見08通訊監察卷第39-41頁）：
    於110年5月18日之通聯紀錄中，…董莉英：「那我跟你說，你等一下回來，領6萬給我」、郭柏祥：「沒有，沒辦法，不可能」、董莉英：「領6萬，我明天要去拿戒指，我有跟你說了」、郭柏祥：「我……」、董莉英：「好，6萬」；
　  於110年5月19日之通聯紀錄中，…董莉英：「郭柏祥，你昨天給我多少？」、郭柏祥：「……5萬啊，怎樣？」，董莉英：「這樣你少1萬耶」、郭柏祥：「哪有夠？就沒有了啊，就少一萬」，…董莉英：「補回來啊，你要補回來啊」
  ③及參以郭鈺燕與董莉英於110年6月11日之通聯紀錄中：…郭鈺燕：「打給妳老公，妳老公都不接」、董莉英：「妳在家裡喔？」…、郭鈺燕：「我剛下班，還沒下班啦」、董莉英：「他好像跟偉成（可能是偉成環保公司）在講話吧？」、…郭鈺燕：「偉成在良憲喔，啊，對了他們今天去雲林看地」、董莉英：「嗯」、郭鈺燕：「他們今天去雲林看地，對對對」（詳見08通訊監察卷第81-82頁）
  ④復佐以（見偵9854號卷五第99-100頁）：
 　 郭柏祥撥打給董莉英於110年7月15日14:53:50之通聯紀錄----郭柏祥：「喂，環保局說去我們家要訪查，說辦公室是不是在那邊，現在在我們家門口了，在門外面，你不要跟他說我們這一邊喔，你就說辦公室在這邊，我們都固定去台助（音譯）夾，夾了之後送到伍營」、董莉英 :「夾到哪裡去？」、郭柏祥：「伍營啦。啊他在門外，你就說我不在就好了」、董莉英 :「喔，我知道了。啊在哪？」、郭柏祥：「我在工廠啦！」、董莉英 :「我是說他人在哪裡啦。」、郭柏祥：「在我們那邊啦，應該到我們那邊了」、董莉英 :「好啦」；
 　 郭鈺燕撥打給董莉英於110年7月15日14:57:42之通聯紀錄----郭鈺燕 :「環保局過去嘛」、董莉英 :「對」、郭鈺燕 :「啊他要稽查什麼」、董莉英 :「我不知道，我都還沒來哩，我都還不知道呢，都問我這種問題，剛他打電話叫我來，我就等他，看他要問我什麼」、郭鈺燕 :「妳就說辦公室就是電腦申報，資料小姐拿走」、董莉英 :「我聽得僅，我說資料都在妳那」、郭鈺燕 :「妳不能說資料都在我這裡」、董莉英 :「妳爸跟我說，所有的事情都跟人家說在這邊，啊我都標…（聽不清楚）」、郭鈺燕 :「不是啦，妳不要在那邊亂講，妳就說妳在那邊申報單子而已，啊資料不能放在伍營這裡，伍營這邊是不同家的」、董莉英 :「蛤？」、郭鈺燕 :「伍營跟良憲的公司是不一樣的喔」、董莉英 :「啊不然要送去哪裡？」、郭鈺燕 :「妳就說妳資料收起來了」、董莉英 :「收起來要放哪裡？」、郭鈺燕 :「他不會跟你要資料吧？妳現在跟我聯絡…，為什麼不打給爸爸，怎麼是打給我。妳說所有資料都是小姐弄的」、董莉英 :「没辦法，因為我良憲的公司在這，他得來這裡稽查，他要看公司我不要能帶他過去『那邊』」、郭鈺燕 :「我知道他要資料是要什麼，他要什麼資料要提早講，怎麼可以臨時來，他是什麼意思，他要看什麼東西」、董莉英 :「郭钰燕你現在講這個就没有用」、郭鈺燕 :「妳問他要看什麼東西，不然我就不用拿資料回去給妳，妳就在門口一直跟他講話這樣」、董莉英 :「好，他在外面我看他到底想幹嘛，我再打給妳好嗎？」、郭鈺燕 :「不用，我等一下要去回診」；
　　董莉英撥打給郭鈺燕於110年7月15日15:01:37之通聯紀錄----郭鈺燕 :「蛤？」、董莉英 :「他要稽查資料，要調資料」、郭鈺燕 :「什麼資料？」、郭鈺燕 :「我也不知道，他的車擋到別人的地方，他去移車」、郭鈺燕 :「他要什麼資料，調資料打電話來就好了啦，調什麼資料為什麼要來，要什麼資料？」、董莉英 :「他說要現場調」、郭鈺燕 :「他們是誰，哪個單位的怎麼會這樣，要提早講吧什麼意思！」、董莉英 :「我也不知道」、郭鈺燕 :「所以我現在要去回診，妳怎麼辦，我就不要理妳嗎？」、董莉英 :「我也不知道他到底要什麼資料，現在營登都在妳那邊，啊我也不知道」、郭鈺燕 :「所以他的重點是什麼？」、董莉英 :「我不知道！我電話拿給他！」、郭鈺燕 :「妳叫他打給我，妳就說資料都在小姐那裡」（見偵9854號卷五第99-100頁）。
    由上互參，及佐以前揭廢棄堆置場以空拍機拍攝廢棄物堆置情形，可見該廠區內堆置大量廢木材，同時以行經該路段之大貨車車牌比對未有再利用產源名稱及再利用機構之車趟次之情況（詳如附表A、B、C），被告郭鈺燕非僅係擔任會計，其確實與郭柏祥就「太保破碎場」、「展圖棄置場」、「麥竂棄置場」（即犯罪事實㈠、㈡、㈢）之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪有犯罪聯絡及行為分擔。被告董莉英亦非僅係良憲公司之登記名義負責人，被告董莉英與郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇就就「太保破碎場」（即犯罪事實㈠）之非法清理廢棄物部分，均有犯罪聯絡及行為分擔
  ㈢再佐以GPS車行軌跡勾稽，依據監控資料勾稽GPS車行軌跡發現110年3月13日車頭0000000車輛（司機係為林泓侑）屬絜晟公司，從北部運載東西南下，於下午2時6分停靠在臺中熄火（依車行軌跡），惟該車輛卻於18時3分進入展圖園藝傾倒，顯示該車輛有拔除或隱蔽GPS情形，依該車輛當日車行軌跡回溯追蹤停頓點，發現該車輛於3月13日9時47分至11時9分停頓於新北市○○區○○○道000號附近，經查詢GOOGLE街景地圖，現場亦為一廢木材回收場，顯見該車係在該處載運廢木材，至臺中後關閉GPS裝置，再至展圖元園藝所在地傾倒等情（詳見01端木環保科技股份有限公司卷第6-7頁），由此可知絜晟公司有刻意關閉大貨車GPS裝置，以規避大貨車車行軌跡及載運廢木材流向之追蹤。再參以下列成員證述：
  ①復參以證人即共同被告黃志明於偵查中結證稱：00000000附掛00-00司機是胡宜華、00000000附掛00-00司機是龔能炎、00000000附掛00-00司機是吳榮津、00000000附掛00-00司機是林泓侑，上開司機都是我僱用的，他們去哪裡載東西都是我指示的，伍營公司是我接洽的，培養土或者是木屑，沒有開三聯給我們，只有我們公司開請款的手寫複寫三聯單，請款的複寫三聯單不是寫土就是寫木屑，車號也會寫，不會寫伍營；我知道破碎竹子或者是樹枝做成的木屑，我認為載去鹿港或是麥寮那些地點是合法的，但是如果是用廢棧板、廢板模、拆裝潢的廢板材，破碎成的木屑，是不能載到鹿港或麥寮的這地點，這些應該是要載去鍋爐燒，而且我們有幫他載木屑至斗六及虎尾的鍋爐，鍋爐這邊有要求只能用廢棧板破碎成的木屑，如果有夾雜其他的東西，他們在燒時會知道，會開改善單等語（詳見偵9854號五第255-265頁），及黃志明於本院審理時結證稱：是伍營公司的業務委託我們去載，有時是伍營公司業務請我跟司機說，有時是伍營公司業務直接叫司機送到那個地方，是業務林偉鵬直接傳位置訊息給司機，就是要送貨的客戶端；公司的規定就是手寫的三聯單，就是一般我們外面看到的估價單那種三聯單，清運廢棄物是制式三聯單，可是我們載木屑的時候是用手寫的三聯單而已，手寫的三聯單上面就是寫我們載運的東西，從哪裡出發去到哪裡，給雙方簽收等語（詳見本院卷七第126-156頁）。由上可知證人即共同被告黃志明知悉廢棧板、廢板模、拆裝潢的廢板材，破碎成的木屑是不能載到鹿港或麥寮的地點，卻將該等廢棄物包裝成「木屑」商品，載至太保破碎場、展圖棄置場、麥竂棄置場，並規避需提出清運廢棄物之三聯單，其非法清理廢棄物之犯行明確。
  ②再參以證人林偉鵬於本院審理時結證稱：黃宥銘、黃逸豪他們不是清運公司，只能載商品，他們除了載木屑這些產品去鍋爐外，還有載展圖這個場址，黃宥銘、黃逸豪2人將再利用產品載去鍋爐的運費是伍營公司出的，這個部分公司會講，而載去展圖的運費我不清楚，我沒有聽到，不是我的事情我不會問，載去鍋爐的有簽單，黃宥銘、黃逸豪2人會用簽單請款等語（詳見本院卷七第231-254頁），可知伍營公司之「木屑」產品，是應該載去鍋爐，作為燃料之用途。
  ③又被告黃宥銘於警詢時供承：伍營公司負責車輛調度的郭小姐及鵬哥會用手機（號碼0000-000000)和通訊軟體LINE主動跟我聯絡載運廢木材事宜，伍營公司營業項目是廢木材再利用處理，有載運至展圖園藝廢木材堆置場，是偉鵬聯絡我叫我載運，有自良憲公司載運破碎好的廢木材到伍營公司，也有從伍營公司載運廢木材至雲林縣麥寮鄉此地傾倒，是伍營公司支付運費給我，良憲公司到伍營公司、伍營公司載運到雲林縣麥寮鄉、伍營公司到鹿港的運費不同，價格會因為載運的重量及距離會有彈性變動；我不知道展圖園藝公司現場的人是誰，偉鵬告訴我GPS位址我自己用地圖導航過去等語（見偵9854號卷六第5-12頁）；被告黃逸豪供承：我載運之廢木材混合物來源大部分是伍營公司，有一些是從臺中市龍井區正大磊公司載運，都沒有簽契約，都是偉鵬告訴我說這兩間公司都要載運廢木材混合物，然後由我自行決定要去哪家公司載運，伍營公司沒有過磅，因為我載運費用是用車次計算不是用重量等語（詳見偵9854號卷三第129-136頁）；及被告黃宥銘、黃逸豪於偵查時均供承伍營公司的調度是偉鵬先跟我連繫，我再詢間伍營公司的會計連繫載運的趟次及載運起迄的位置及地點（詳見偵9854號卷六第195-191頁），由上開黃宥銘、黃逸豪所述，並參以證人林偉鵬前揭證述，其運送廢木材至展圖棄置場，係依GPS位址導航自行前往，且自行決定由伍營公司或正大磊公司載運，又不需有人在場簽收，顯與運至鍋爐而充作燃料之情形不同，被告黃宥銘、黃逸豪2人對於非法清理廢棄物犯行，自與被告郭柏祥、郭鈺燕間有犯意聯絡及行為分擔。
  ④被告龔能炎供承：在絜晟公司擔任司機，自己沒有車，是絜晟公司的車，由老闆黃志明聯繫指派車輛載運，去良憲公司載運廢木材到伍營公司，第一次都是發位置地圖給我，我之後都自行前往，跟老闆領運費，是車次計算，載運至展圖時，會有人引導我傾到，往伍營公司載運至展圖不用過磅，以車次計算，載運至展圖的是破碎後塊片狀，不是粉屑，我載運的廢木材混合物，要做培養土，有廢樹枝、廢板模、廢棧板 、少量裝潢木板，載運至麥竂的是粉碎後的木塊；第一次老闆黃志明發位置訊息給我，我就載運至該處，有現場人員引導我後退傾倒，後續黃志明就發簡訊給我，我就去伍營公司載運至該處所傾倒，現場人員只負責簽我一本運輸單據，證明我有去傾倒，公司有乙級清除許可證等語（詳見偵9854號卷五第301-309頁）；被告龔能炎於偵查時結稱：如果載的是廢棄物的話，要有三聯單，三聯單是土頭那裡開的，土頭那裡要掃條碼，到土尾時也要掃條碼，代表有到那裡，三聯單全部要給土尾蓋章 ，他會退我二張，一張留在土尾那裡，我們的車整天都會開GPS，老闆有說環保署那整天都會看我們的行蹤；伍營沒有給三聯單，是我們開給伍營，我們開手寫的單子，是三聯的複寫紙，内容是寫伍營，木屑一台加上車牌號碼，載去哪沒有寫，因為他們都知道載去哪裡，我開的複寫聯單總共有三份，一份給伍營，一份我留存，一份交給我們公司，鹿港土尾那裡沒有收複寫聯單，有時伍營這我忘記給複寫聯單的時候，就會把伍營這一份直接交給鹿港這邊等語（詳見偵9854號卷五第347-357頁）。被告胡宜華供承：我約106年起在絜晟公司任職，擔任司機，車號000-0000營業貨運曳引車是絜晟公司所有，展圖這個地點我有去倒，廢木材來源是伍營公司，是黃志明派遣我去載運廢木屑，去展圖我不需跟任何人聯繫就可以進場傾倒，因為他大門沒有上鎖，如果裡面沒有人員的話我就自行開門進場傾倒木屑，之後就離開，我至伍營公司載運廢木材混合物不需要過磅，伍營公司不會給我單據，只有我自己寫的三聯複寫簿，麥寮這邊好像也是展圖園藝所設立的廠址，幾乎每天有上班就會去傾倒一車次廢木屑，來源也是伍營公司，老闆黃志明用LINE傳位置座標給我，我就依該座標前往傾倒，我知道絜晟公司的車輛每台都有去過傾倒廢木屑；除伍營公司外，還有去過臺中港載運過廢木材，我去過約3趟，載完後也是前往麥寮傾倒，車趟也是黃志明派遣等語（詳見偵9854號卷五第361-370頁）；被告胡宜華於偵查時結稱：如果載的是廢棄物的話，去載的時候要有三聯單還要掃環保署的GPS，載去鹿港的木屑沒有三聯單，伍營沒有給單據，是我們開給伍營，我們開給伍營三聯的複寫紙，内容是寫伍營到鹿港，木屑一台加上車牌號碼；我開的複寫聯單總共有三份，一份給伍營，一份我留存，一份交給我們公司，鹿港土尾那裡沒有收複寫聯單；載去麥寮也是從伍營載過去，鹿港這裡沒有人在時，他門是開的，我直接載進去倒就走了，那是一個很大的空地等語（詳見偵9854號卷五第421-433頁）。被告吳彥君即吳榮津供承：我在絜晟公司任職，擔任司機，從109年7月1日迄今，在展圖傾倒都是廢木屑，我有去伍營公司載運過廢木材混合物，老闆叫我去載運我就去載運，還有一個地點在雲林縣麥寮鄉，我至來源地載運木材混合物沒有單據，沒有過磅，傾倒完也不用交付任何單據給現場人員等語（詳見偵9854號卷五第437-445頁）；被告吳彥君即吳榮津於偵查時結稱：如果載的是廢棄物的話，去載的時候要有三聯單，三聯單是載的來源也就是土頭那裡開的，來源那裡要掃條碼，載到特定的地方，那個特定的地方也就是土尾也要掃條碼，代表有到那裡，三聯單全部要給土尾蓋章，他會退我二張，一張留在土尾那裡，我們的車整天都開GPS，老闆有說環保署那整天都會看我們的行蹤，我去伍營公司載木屑，用破碎機破碎堆貨的棧板，工地的板模，裝潢拆下來的木料例如三合板，伍營公司沒有給三聯單，伍營沒有給單據，是我們開給伍營，我們開手寫的單子，是三聯的簽單，内容是寫伍營至鹿港木屑一台加上車牌號碼，土頭土尾都沒有過磅，載去麥寮的木屑，也是伍營那裡載過去，整個載運過程都是一樣的，鹿港這裡沒有人在時，他門是開的，我直接載進去倒就走了等語（詳見偵9854號卷五第499-509頁）。被告林泓侑供承：我在絜晟公司擔任司機，從109年2月迄今，車號000-0000營業貨運曳引車是老闆的，有載運廢木材混合物至展圖，有時伍營公司會請我們將粉碎好的木屑載運到良憲堆置場暫存，我至伍營公司載運廢木材混合物時，現場裝載不需過磅，是絜晟公司的單據，我至伍營公司載運完後會給鵬仔或會計簽名，載運至鹿港（即展圖棄置場）後會將單據給施先生看，接著就會帶回公司交給老闆，還有載運至展圖的麥寮堆置場，來源一樣是伍營公司，由老闆黃志明指派我們到伍營公司後，再由伍營公司鵬仔派遣我們載運至鹿港場或麥寮場；還會去良憲公司載運廢木材混合物至鹿港場及麥寮場等2處傾倒等語（詳見偵9854號卷二第147-155頁）。上揭被告龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑等人前開自己的供述及證人證述，並參以證人黃志明、證人林偉鵬前揭證述，可知被告龔能炎等4人受僱於黃志明，知悉從事合法清除廢棄物工作之流程，而本案棄置地點所堆放之廢木材混合物不僅在土頭、土尾均無三聯單之聯繫，且堆放地點亦草率由運送者給予複寫聯單以表示數量，甚或該地點亦無人看管，被告等4人以為該「木屑」是合法產品，顯與常情有悖。被告龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑4人對於非法清理廢棄物犯行，自與被告黃志明、郭柏祥、郭鈺燕間有犯意聯絡及行為分擔。
  ㈣綜此足知，前揭被告等人所辯均無足採，其等辯護人所為之辯護亦不足採為其等有利之認定。此外，復有附件所示之證據足參。上揭棄置場確實棄置廢木材混合物，而其等明知該所謂合法「木屑」當燃料者，是載往鍋爐，而混雜廢棄物致鍋爐公司不願接受當燃料者，則焉能以產品論，自當依廢棄物處理之方式為清除、處理，豈可以「堆肥」為藉口，任意棄置，並以合法「木屑」產品為幌藉以掩蓋非法廢棄物之棄置，被告郭鈺燕就伍營公司之廢棄物處理，有申報之義務，竟為不實申報，被告郭鈺燕所為除違犯廢棄物第48條前段之罪外（即犯罪事實㈣），尚與被告郭柏祥就經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪有犯罪聯絡及行為分擔，並分別與前揭被告（即附表甲之參與成員）就非法清理廢棄物罪有犯罪聯絡及行為分擔，均如前述。上揭被告等人確有犯罪事實㈠、㈡、㈢之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物之犯行，應堪認定。
  ㈤至於證人沈郁錡（即展圖棄置場員工）於本院審理時結證稱：現場只有一些小小的垃圾，廢木材、隔熱棉有時候會夾帶一些，也是小小的等語（見本院卷七第111-124頁），實不足為被告等人有利之認定。另證人蘇享通於偵查時結證稱：在良憲公司載運的木屑，大的像撲克牌一樣大，小的像四色牌一樣大，伍營公司現場堆置的是房屋裝潢的廢木材及六輊的棧板，還有大型樹枝及樹葉等，破碎之後還是看得出裡面還有夾雜著廢塑膠袋及裝潢的塑膠邊條物等語（詳見偵9854號卷第195-201頁），然證人蘇享通於本院審理時卻結證稱：都是木屑，沒有其他垃圾、塑膠袋什麼的；載的東西沒有這些廢塑膠袋、塑膠邊條、烤漆木材板，我都是載木屑；偵訊筆錄中所講的都是實在的，有影印給我看，我都是看過沒有問題才簽名，我的緩起訴處分不是說冤不冤枉，緩起訴處分書有收到，我不知道緩起訴處分是什麼，就叫我要罰2萬元還要上課2天等語（詳見本院卷七第46-62頁），由上足知證人蘇享通於本院審理時所為之證述前後不一，亦難認其於本院所述與偵查中相符者非可採，而於本院中所述有利被告才為事實，證人蘇享通所為證述實難以採為被告有利之認定。
五、端木公司端廢棄物之共犯成員：
　㈠端木公司，係向臺中市政府申設之再利用機構，再利用登記之項目為對廢木材為再利用（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「燃料原料或燃料」、再利用主要產品之品質規範內容及說明：粉碎後為直徑3-5公分之碎片、使用用途限制作為燃料使用（見01端木環保科技股份有限公司卷第18-20頁）。又鴻森園藝（即鴻森棄置場）因民眾陳情堆置廢棄物，彰化縣環保局到場稽查，承租人洪森稱係自端木公司購買欲進行堆肥使用，端木公司為再利用機構，再利用做成產品木屑，用途為燃料原料或燃料，並勾稽端木公司產品流向，並未申報產品流向至鴻森園藝，現場堆置廢木材混合物來源不明，同時以監視器監控蒐證期間所蒐證出進入鴻森園藝場址傾倒之大貨車傾倒內容、車輛進出、大貨車GPS車行軌跡之行經該路段之大貨車車牌勾稽比對未有再利用產源名稱及再利用機構之車趟次如附表D（溪州棄置場），暨附表乙編號1（龍井破碎場）、附表乙編號2、5（鴻森棄置場）、附表乙編號3（永靖棄置場）、附表乙編號4（溪州棄置場）、附表乙編號6、7（芳苑棄置場）之各司機所供承之各趟次及行車軌跡紀錄（詳見附件編號4、8所載），足認端木公司端廢棄物參與成員，亦即被告許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉文智、劉子浚、黃協有等人確實有如附表二編號15-21之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位及附表乙各欄位所載，另洪森、陳宏志、陳則文、頼世富、劉永凱、劉家偉、謝宗宏、陳俊榮、吳祈杰、廖福生、王玉翔、謝榮宗、楊政儒、張明雄、林軒禾業經本院先行審結；謝雨庭非本案起訴範圍；劉永凱另為不受理判決 ）。
　㈡再佐以本院勘驗扣案許寶仁手機內（「LINE群組名稱：端木New Team⑸」時間為2021年5月1日至2021年8月3日之對話記錄，其勘驗結果：LINE群組名稱：端木New Team⑸成員共有5人：Summer、旗月、李長育、林奕騰、黃仕翰。打開群組對話紀錄後為空白，沒有任何的對話紀錄（見本院卷三第298-310頁），惟該手機在查獲當時已先行擷取該LINE群組內容，亦經同案被告林奕騰辨識在110偵9855卷二第99至139頁的端木NEW TEAM群組內容由手機直接翻拍的圖片確為許寶仁與所有人之對話內容（見本院卷七第298-310頁）。復參以證人李長育於本院審理時結證稱：該群組裡暱稱Summer的人是許寶仁（見本院卷八第34頁）；同案被告蔡盛宏即蔡錦泓於本院審理時亦稱：LINE群組裡暱稱Summer的人是許寶仁（見本院卷八第65頁）。而該端木New Team⑸LINE群組內容於偵查中已先截圖於卷內，茲與相關證人證述內容分述如下：
　①證人張議聰於本院審理時結證稱：公司營運開始有正式收料出料時，每個月許寶仁有叫一個小姐來帶回去做總帳，我這邊收料有收到錢，是許寶仁找來的會計來跟我收等語（詳見本院卷七第274-275頁）。
　②被告許寶仁於偵查時供承：林奕騰是公司登記負責人、劉子浚是以前的老闆，股東大家都是決策者，我以手寫方式修改收益、營運金計算表，這是我核對資料作的修正（見偵9855卷二第71-73、89-97頁）。
　③暱稱Summer（即許寶仁）於端木New Team⑸群組為多次貼出對帳單，並將「8/9早上10:00環保署連同張家騏來廠」設為公告，且暱稱林奕騰貼出「土尾拿新的磅單自己做紀錄就好，不要給運輸或任何人，那個都是犯罪證據」，暱稱Summer貼出「剛剛酉鑫有來下料，我算他3.5/kg，他會匯到公司帳戶，再請記帳」、暱稱林奕騰貼出「然後這個是出尾，所以可以把機械打的那些髒料粉料一起上車可以增加重量，我們也不用清那些東西」、暱稱林奕騰貼出「14000*8=000000-00000=82000」、暱稱Summer回覆貼出「明天用公帳匯給你」，及暱稱Summer的備忘錄裡均為重量及金額之數字記載（詳見偵9855卷二第99-139頁）。
　④被告許寶仁手機內LINE群組有「端木6666車隊」畫面，並開啟成員後擷圖，其內成員有Summer、朱志斌、李長育、林奕騰、蔡慶宏、555-豐仔、孝（情義相挺），且其內有相關對話訊息（見本院卷七第298頁勘驗筆錄、本院卷八第165-220頁之相關對話訊息擷圖），而該群組內有許寶仁（暱稱Summer）、林奕騰等人，這群組是因為出料需要運輸、要知道什麼時候派車，這群組6666的車隊是端木在用車輛的群組，他是專門在出木屑的群組（詳見本院卷八第43-45頁證人李長育之證述）。
　⑤證人即被告蔡盛宏即蔡錦泓於本院審理時結證稱：我加工的部分，一開始錢都拿給林奕騰，後來知道公司營運資金都是許寶仁在掌握，所以就將錢直接交給許寶仁，沒有交給林奕騰；我去公司大家聊天熟了就知道管錢的是許寶仁，林奕騰是掛負責人，業務大部分都是林奕騰招攬的，是負責業務的等語（詳見本院卷八第53-63頁、第73頁）。
　⑥證人即被告黃協有於本院審理時結證稱：在端木和正大磊那邊會過地磅，載比較少就給13000元，每天載運多少料不一定，所以13000至15000元的區分就是這樣，沒有什麼簽收單，車子到了就直接東西放置裡面，一台車若是15000元，我個人拿2000元，剩下的錢給司機6000元加我2000元就剩7000元，我拿給謝雨庭去交給林俊忠，因為我跟林俊忠不認識，是經過謝雨庭才認識；我要派工作給司機要載廢木材的時候，沒有先去要載的端木公司或正大磊公司看要載什麼東西，他們會直接跟我說明天有料要來載，然後就安排時間去載；我是先知道端木公司，我聽說端木公司是一個合法的廠商，我不知道要找誰，然後有一個朋友介紹，我才跟林奕騰碰面，林奕騰跟我接洽時沒有說這些是他私底下額外接的事情，從來沒有講過等語（詳見本院卷八第399-411頁）。
　⑦證人賴世富於本院審理結證稱：之前在偵查中說現場的廢棄物有很多垃圾，這些雜物、塑膠還有裝潢的隔板就是現場廢木材的情形等語（詳見本院卷八第436頁）。
　⑧證人潘旗月於本院審理結證稱：我在端木公司設立之初就在端木公司工作，受僱於端木公司，勞健保也都報在端木公司，一開始成立的時候實際經營人就是許寶仁，我任職的期間許寶仁是負責人，我的工作內容都是受許寶仁的指揮，收錢的話是現場會有小姐，若是要從帳戶匯出的話就是我這邊處理，我需要把每個月的收支情形做成月報表，月報表製作之後拿給許寶仁確認，現金部分一開始是小姐，後來黃誌翰到任之後就是黃誌翰處理；端木公司扣案的記帳資料（即110偵9858卷二第365、367頁）是我製作的，367頁上面有藍筆手寫字的記載是許寶仁的筆跡，我協助端木公司處理的報表製作出來讓許寶仁確認之後，若許寶仁覺得有哪裡要更正，許寶仁就直接用手寫字去更正；我勞健保是掛在端木，那時候會用端木的薪資發給我；端木公司在108年6月變更負責人為林奕騰之後，我還有繼續在端木公司工作，因為許寶仁跟我說新股東不認識負責人，希望我幫他做報表，會比較公正，因為有新股東蕭伯真借款給公司買破碎機或挖土機之類的設備，怕負責人隨時可以把公司的錢領出；林奕騰擔任名義負責人的時候，我還是有去端木公司到本案查獲的時候，我單純去那裡做報表跟開發票，我去端木公司做的行為都是聽命於許寶仁的，我會去端木公司處理事情，都是許寶仁叫我去的，我做的事情會回報許寶仁、報表同時會提供給林奕騰跟許寶仁，林奕騰不會修改，許寶仁會修改，就像剛才提示的申報表一樣等語（詳見本院卷八第494-512頁）。
　　由上互參，足知證人即同案被告林奕騰證稱：端木公司所有的財務都要經過許寶仁等語（見本院卷七第299頁），與事實相符。被告正大磊公司、許寶仁均辯稱：本案違反廢棄物清理法之行為，都是同案被告林奕騰個人之行為，與端木公司或許寶仁個人無關，實難採信。
　㈢至於證人李長育於本院審理時結證：端木公司的實際負責人是林奕騰、介紹客戶給端木公司及要出料去我的鍋鑪都是跟林奕騰接洽等語（詳見本院卷八第32-37頁），及證人張議聰於本院審理時結證稱：是公司的股東兼董事，也兼職在櫃檯收貨料，在109年下半年做了3、4個月，11月底又去做到2月底就離開，我去那裡工作是顧場區安全問題，董事間的分工情形不清楚，林奕騰於110年間私下跟鑫興公司的行為，造成正大磊公司的損失，跟我們這些投資者的權益，有提起刑事背信的告訴等語（詳見本院卷七第256-276頁）。證人黃仕翰於本院審理時結證：瑞木公司是林奕騰指示我具體的工作內容，許寶仁是股東，許寶仁很少叫我作事，主要是林奕騰叫我做事，林奕騰幾乎每來會來公司看一下狀況都沒有處理公司的事等語（詳見本院卷九第36-48頁），均與前揭證人證述及相關證據顯現被告許寶仁確實係負責財務支出及公司收支月報表審核修改之人，確為端木公司實際負責人不符，證人李長育、張議聰、黃仕翰所為上開所述，顯有迴護被告許寶仁之虞，實難採為被告許寶仁有利之認定。
　㈣另證人即同案被告蔡盛宏即蔡錦泓證稱：臺中市龍井區的土地是我承租的，現場的破碎機、怪手、推土機、破碎機都是我的，林奕騰收受的廢木材請我加工處理，破碎後林奕騰會載走，車子都是林奕騰去派的，我自己也有收廢木材去加工供應給鍋爐，但我沒有清除許可及再利用許可之合法執照才會請端木公司幫我請交給世華能源的款項，但做堆肥的都是端木公司接洽，堆肥的車是林奕騰派來，我就直接開挖土機挖上去裝車給林奕騰等語（詳見偵9853號卷五第323-333頁）；端木的料來我龍井場這邊，我加工的，土尾那邊是林奕騰接洽的，我自己也有開大貨車載去溪州棄置場等語（詳見偵9853號卷五第359-361頁），及證人即共同被告劉家偉於本院審理時結證稱：警察在製作警詢筆錄的時候有提供監視錄影畫面跟我確認，我受蔡盛宏委託，幫他載廢木材的這個紀錄是從6月3日到6月19日總共23趟，當時候我載的東西是拆除裝潢後的廢木材，還有廢棄用的裝潢木材或是工地的廢木材，我載運的起始點是從龍井，也就是我出租的那塊土地載到溪州大同段797地號的棄置場，我爸爸都在家所以應該有看到我有在載運蔡盛宏的廢木材，是載尚益來公司自己接的業務的東西，不會去附掛蔡盛宏提供的半拖車；我載運堆置在龍井這塊地上的是拆除裝潢後的廢木材、廢棄用的裝潢木材或是工地的廢木材，是在這個地方由蔡錦泓去加工把它破碎之後，才委託我把它載去溪洲；蔡盛宏放在向我們租的那塊地上面的，是裝潢拆除後的廢木材，蔡盛宏先把這些木材放在那邊，然後再用他的破碎機破碎之後，給我載的是破碎過；蔡盛宏放在那邊的東西，必須要用破碎機加工後才是要給我載出去的，所以劉文智租給蔡盛宏的土地上，確實蔡盛宏有堆一些還沒有用破碎機加工前的木材等語（詳見本院卷九第52-58頁）。復參以該龍井破碎場於1109月25日所拍攝之現場露天堆置情形，有廢棧板、木條堆置成小山（見本院卷七p319-527頁之臺中市政府環保局112年6月19日函及所附清理成果報告書及附件），及同案被告即司機謝宗宏於110年7月2日遭查獲當日供稱：我從龍井區竹師路一段164巷內載運廢木材後，載到溪州棄置場（見謝宗宏於110年7月2日警詢筆錄，偵9855號卷第233-237頁），暨當日查獲之彰化環保局環境稽查工作紀錄及當場拍攝照片呈現破碎廢木材確混有與食指長度相仿之木條、廢塑膠、廢水管等雜物，可知被告劉文智是居住在龍井破碎場的照片左下角區塊，劉文智每天走出來都會看得到，劉文智家的出入口也是蔡盛宏車輛的出入口等語（見本院卷八第71頁之蔡盛宏即蔡錦泓於本院審理時證述、第81頁照片），由此足知，被告劉文智對於承租人蔡盛宏即蔡錦泓承租該土地之用途當明知係充作廢棄物堆置所用。縱蔡盛宏即蔡錦泓提及也會有部分收廢木材去加工供應給鍋爐，此部分實難遽採為被告劉文智有利之認定。被告劉文智確實有提供「龍井破碎場」供作本案廢棄物之堆置使用甚明。
　㈤黃協有非單純仲介而不知情：
  ①證人即同案謝榮宗於本院審理時結證稱：黃協有跟我說可以去載，我才去載，大吉利也就是黃協有也有指派我把端木公司的廢木材，運到溪州的棄置場以及鹿港的棄置場棄置；楊政儒跟黃協有聯絡後說去正大磊，正大磊在龍井，若是說去端木，端木在烏日；楊政儒電話先說明天去哪裡載，再跟大吉利聯絡說要倒在哪邊去；用電話和line聯絡；去正大磊載料時會看到正大磊的負責人黃哲政，土尾會看到大吉利（即黃協有），我在傾倒的地方都有看到過，我去芳苑、鹿港、大城傾倒過；我有去鹿港倒20次，不只我有在運送，張明雄也有，我要去的地方就是張明雄帶我去的，張明雄也是黃協有請的等語（詳見本院卷八第438-456頁）。
  ②證人即同案被告楊政儒於本院審理結證稱：當初會去設立東亞環保企業有限公司是因為黃協有牽線引薦我來從事這個廢棄物相關的處理，當時這間公司沒有取得廢棄物清除處理的許可，黃協有跟我說從事運輸木屑的工作是有利可圖的，端木公司跟正大磊公司都是黃協有引薦我去接這兩家公司的生意，是黃協有居中牽線，我才會派車去正大磊公司跟端木公司載廢木材，我公司的車子載這兩家公司的廢木材之後要去哪裡棄置也是黃協有指示，黃協有的聯絡方式是我提供給謝榮宗，載運及傾倒的地點，有時候是我跟謝榮宗講，有時候要謝榮宗去問黃協有等語（詳見本院卷八第479-493頁）
  ③證人即同案被告林奕騰於本院審理結證稱：端木公司只有再利用處理許可證，沒有清運許可證，龍井破碎場是黃協有自己過去現場的，端木公司對於載料之運費的差別不是我們負責的，是我們給黃協有這些錢，然後司機是他派的，運費多少應該是要問黃協有；黃協有聯絡的沒有去合法的鍋爐；不符合進鍋爐的這些廢木材載去哪裡，都是透過黃協有司機都會跟黃協有聯繫，要載去哪裡都是黃協有跟司機決定，我們公司只負責他們來的時候，我們上木屑這樣而已，司機車資是找黃協有，棄置場也要收錢，都是統一交給黃協有，再讓黃協有去分配給司機或是棄置場那邊的人；這張是我們公司關於運作的花費還有支出以及利潤計算這個表單（見110偵9858卷四第185頁），裡面會有區分乾淨料的部分是直接出給別人，這指棧板跟裝潢是不一樣的東西，棧板料都是叫乾淨料，裝潢料都是叫髒料；出給黃協有他們做堆肥的利潤比較大，因為鍋爐他們有空污設備這些成本要計算，這些成本也都是會記在我們公司上，但是出他們堆肥的都是跟我們喊臺的，在該表單裡乾淨的這一欄裡面（指該表單乾淨料項下編號1），直接出給別人利潤1公斤1元，下面是載運代工廠破碎出後端，利潤是1公斤1.45元，所以這個直接出給別人就是鍋爐，載運代工廠破碎出後端（指該表單乾淨料項下編號2）利潤比較大的就是透過黃協有載去倒的這些部分，是做堆肥用的。黃協有他自己本身沒有申請廢棄物清除處理相關的許可證，他是司機等語（詳見本院卷九第129-152頁）。
  ④證人即同案被告黃哲政於本院審理結證稱：黃協有自己來招攬業務，他有看過我們的原料說這個他可以處理，培養土是他來說他們可以處理的，這不是我推薦他們去處理這個東西；在黃協有還沒有來接洽之前，正大磊就廢木屑的部分是我們自己做板材銷售，是直到黃協有來接洽之後，才把它銷售到他所謂可以去做堆肥；我們跟黃協有談的過程中有提到，我們再利用產品的用途沒有包括堆肥這個用途，他甚至跟我講過看可不可以去申請做燃料使用，司機張明雄、司機謝榮宗都是透過黃協有派來的車；黃協有打電話給我反應過料有比較髒；我們做製成成品有的最粗打到是1.6公分是很小的木屑，西濱料場打碎以後，比如要做合板的我載回公司，公司裡面還有3公分的破碎機和1.8的粉碎機，還有0.8的粉碎機，但放在西濱料場的破碎機打出來的有是5、8公分兩種等語（詳見本院卷九第154-173頁）
  ⑤證人即同案被告張明雄於本院審理結證稱：端木是黃協有報的路，是龍井，有去過西濱或梧棲堆置場載過，那是正大磊，載的有木材也有木屑，我去載料要去傾倒的地方，都是黃協有會傳定位給我，黃協有報路的，傾倒的現場有看過黃協有，載運的車資跟黃協有領，我們過去車輛安排都是黃協有；載貨才認識受黃協有指派去正大磊跟端木載廢木材的謝榮宗；黃協有會用LINE跟我聯絡要派車的事情等語（詳見本院卷九第178-189頁）
  ⑥被告黃協有於警詢供承：我在LIN暱稱是「大吉利」，彰化縣○○鄉○○段000地號、彰化縣○○鄉○○段000地號及 彰化縣○○鄉○○○段00000地號等三塊土地上之堆置大量廢木材是朋友介紹，林俊忠說要堆肥而載了4車次給林俊忠，其中有載了一車次較大塊、較髒的廢木屑離開，之後林俊忠還需要堆肥，我仲介正大磊公司載運廢木材來作為堆肥使用，我不需支付正大磊公司，是正大磊公司要支付我錢，因為正大磊公司要出料，支付我費用請我幫公司尋找下游業者收取公司之廢木材，正大磊公司拿錢給我，我再支付給司機，及託謝雨庭轉交給林俊忠，我負責正大磊公司及司機的聯絡，還有到端木公司的烏日廠、龍井堆置廠傾到堆置等語（詳見偵9853號一第257-262頁），及黃協有於偵查時供承：端木公司是跟林奕騰聯絡、正大磊公司是跟黃哲政聯絡，我之前就有做廢木材，所以我會詢問價格，就有認識，會把廢木材棄置在大城、芳苑、竹塘棄置場不是我的想法，大家都有差不多想法就湊在一起，我是負責派車輛跟接洽來源，端木和正大磊公司1車给13000至15000元都有，要看體積，我會從端木和正大磊公司拿到錢，司機是5000、6000元，我抽2000元，我每車賺2000元，剩下我就是給謝雨庭，拜託謝雨庭再給林俊忠他們，司機的部分我直接給司機，土尾部分就是給謝雨庭，我是賺仲介的錢等語（詳見偵9853號卷一第119-122頁），暨證人即被告黃協有於本院審理時結證稱：在端木和正大磊那邊會過地磅，載比較少就給13000元，每天載運多少料不一定，所以13000至15000元的區分就是這樣，沒有什麼簽收單，車子到了就直接東西放置裡面，一台車若是15000元，我個人拿多2000元，剩下的錢給司機6000元加我2000元就剩7000元我拿給謝雨庭去交給林俊忠；我要派工作給司機要載廢木材的時候，沒有先去端木公司或正大磊公司看要載什麼東西，他們會直接跟我說明天有料要來載，然後就安排時間去載等語（詳見本院卷八第399-411頁）。
  ⑦綜上，互參上揭證人前揭證述，並參以被告黃協有前已有違反廢棄物清理法之前科，有被告前案紀錄表在卷足參，被告黃協有對於廢棄物之清運實難諉為不知，竟偽以「木屑」商品為名，行廢棄物傾倒之實，賺取所謂仲介費，被告黃協有並非單純的仲介，實已參與本件分派載運行為，被告黃協有辯稱：本案廢木材有破碎且係合格廠商才會去仲介，並不知道所仲介載運的是廢棄物云云，難以採信。
　㈥綜此，被告端木公司、許寶仁、劉文智、黃協有等人之辯解均不足採，其等之辯護人所為之辯護不足採為其等有利之認定。此外，核與被告林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓之自白大致相符，復有附件所示之證據足參。上揭棄置場確實棄置廢木材混合物，自當依廢棄物處理之方式為清除、處理，豈可以「堆肥」為藉口，任意棄置。被告林奕騰、許寶仁2人就端木公司之廢棄物處理，有申報之義務，竟指示潘旗月、黃仕翰（該2人業為緩起訴處分）為不實申報，被告2人所為除違犯廢棄物第48條前段之罪外（即犯罪事實㈧），尚與附表乙之參與成員就其等各自行為間（詳見附表乙、附表二編號15-21參與行為欄所載），各別就未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪等罪有犯罪聯絡及行為分擔。被告端木公司、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓兼興鑫公司負責人、劉文智兼尚益來公司負責人、劉子浚、黃協有等人確實有如附表二編號15至21、25之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位所載），並參以附件所示之證據，上揭被告等人確有犯罪事實㈠、㈡、㈢、㈣、㈤、㈥、㈦之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物之犯行，應堪認定。
六、正大磊公司端廢棄物之共犯成員：　　
　㈠正大磊公司，係向臺中市政府申設之再利用機構（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、主要產品為合板、組合木材、木屑）（見07正大磊材料股份有限公司卷第80-81頁）。又共同被告林俊忠承租大城、芳苑堆放廢棄物，其來源係正大磊公司，且堆置處所現場並無堆肥發酵相關設施，並勾稽正大磊公司產品流向，及附表丙編號1（西濱棄置場）、附表丙編號2（梧棲破碎場）、附表丙編號3（大城、芳苑、竹塘棄置場）、附表丙編號4、5（展圖棄置場）之各司機所供承之各趟次及行車軌跡紀錄（詳見附件編號9所載），同時以依監視器蒐證期間所蒐證出之大貨車進出車輛車牌勾稽比對未有再利用產源名稱及再利用機構之車趟次之數量如附表E（展圖棄置場），足認正大磊公司端廢棄物參與成員，亦即被告李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞等人確實有如附表二編號22至23、25至26之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位所載）。
　㈡被告李全瓶、黃哲政雖爭執堆置重量之不法所得，惟堆置重量之計算方式已如前述，而不法所得亦如附表二犯罪所得計算欄所載，被告黃協有亦否認知悉載運正大磊公司之所謂「木屑」是為廢棄物，均無足採如前述。此外，核與被告陳錡陞之自白及被告李全瓶、黃哲政部分自白大致相符，復有附件所示之證據足參。上揭棄置場確實棄置廢木材混合物，自當依廢棄物處理之方式為清除、處理，豈可以「堆肥」為藉口，任意棄置。被告李全瓶、黃哲政2人就正大磊公司之廢棄物處理，有申報之義務，竟指為不實申報，被告2人所為除違犯廢棄物第48條前段之罪外（即犯罪事實㈥），尚與附表丙之參與成員就其等各自行為間（詳見附表丙、附表二編號22-23、25-26參與行為欄所載），各別就未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪等罪有犯罪聯絡及行為分擔。被告正大磊公司、李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞等人確實有如附表二編號22-23、25-26之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位所載），並參以附件所示之證據，上揭被告等人確有犯罪事實㈠、㈡、㈢、㈣、㈤之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物之犯行，應堪認定。
七、關於犯罪事實之展圖棄置場：
　　被告陳錡陞雖於本院準備程序時曾辯稱：是載13趟，正大磊載運出來13次，就是上開問題的時間點，混合物的大約2次左右，不是13次，一共15次每趟次都是3000元云云（見本院卷十二第56頁），惟此與蒐證期間進出彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地時間表之17趟不符，且被告於偵查時明確結證稱：正大磊載去鹿港運費一趟4000元，我從和美線東路工廠载幾趟差不多13趟有，其他都是正大磊載的等語（見偵9854號卷六第323-333頁），並參以被告陳錡陞所駕駛000-0000大貨車於110年3月13日至110年7月11日之蒐證期間進出彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地時間表（見偵9854號卷六第20頁），共計17車次，該車次扣除從正大磊公司載運至展圖棄置場之4次（即犯罪事實㈣）後，尚有13車次的來源大部分是從彰化縣○○○○路000○0號載的，是前合夥人所收的，收那些裝潢拆下來的廢木板材、廢棧板的收費都是前合夥人與業主接洽的，前合夥人跑了，施建和說可以處理，我才依施建和規定的長度，以破碎機打一打交給施建和處理，沒有運費等語（詳見偵9854卷六第323-333頁），故此部分應以被告於偵查中所述為可採，且無從認定被告陳錡陞就該13趟之運送獲有利益，爰附此敘明。
參、論罪科刑：
一、按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物者。」所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的。再按廢棄物清理法所謂「未依廢棄物清除、處理許可證或核備文件內容貯存、清除、處理廢棄物」，其「貯存」、「清除」、「處理」之專用名詞定義係指：貯存：指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為。清除：指一般廢棄物之收集、運輸行為。處理：指下列行為：①中間處理：指一般廢棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。②最終處置：指將一般廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋或封閉掩埋之行為。③再利用：指將一般廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者；而「清理」：指貯存、清除或處理事業廢棄物之行為， 此有「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準 」第2條第1至4款之規定即明。查被告郭柏祥、郭鈺燕、董莉英、李成國、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪、林奕騰、許寶仁、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、劉文智、李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞等21人有如附表二參與行為欄所載之承租土地、指示司機載運、清理、現場工作等行為（詳見附表二之參與行為欄所載），是核被告郭柏祥、郭鈺燕、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政等7人所為係犯廢棄物清理法第46條第3、4款之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪；被告劉文智所為係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪；被告董莉英、李成國、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪、劉子浚、黃協有、陳錡陞等13人所為係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。被告伍營公司、良憲公司、絜晟公司、端木公司、興鑫公司、尚益來公司、正大磊公司之負責人（含實際負責人）即郭柏祥、李成國、董莉英、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉文智、李全瓶、黃哲政，均執行業務各犯廢棄物清理法第46條之罪，應依同法第47條規定，各對被告伍營公司、良憲公司、絜晟公司、端木公司、興鑫公司、尚益來公司、正大磊公司科以同法第46條之罰金刑。至於公訴意旨就被告郭鈺燕、許寶仁、林奕騰3人漏引「涉犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物」法條部分，觀之犯罪事實之麥竂棄置場、永靖棄置場、溪州棄置場均有提及上開被告各就該事實之犯罪聯絡及行為分擔，且於補充理由書裡亦提及其等分別與提供土地者有犯罪聯絡及行為分擔（見本院卷四第312-314頁），本院就此漏引法條部分之犯罪事實當得併予審理，附此敘明。
二、次按共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內，且不限於事前有所協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之。是被告等人各與附表甲（端木公司端廢棄物參與成員表）、附表乙（正大磊公司端廢棄物參與成員表）、附表丙（展圖棄置場參與成員表）之成員間，就前開未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
三、再按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。被告郭柏祥、郭鈺燕、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞等人有如附表二所示多次指示司機運載、清理、承租土地等分工行為，其罪質本即具反覆實施同一行為之特性，是被告等人係基於單一違反廢棄物清理法犯意，自前開密切接近時間內，反覆清除、處理廢棄物、承租土地，侵害同一環境保護之社會法益，均屬集合犯之一罪。被告伍營公司、絜晟公司、端木公司、興鑫公司、正大磊公司之負責人（含實際負責人）因被告郭柏祥、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政僅論以一罪，自應以一罪論。
四、復按廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物罪，從該條第3款之立法理由無從得出立法者已預定有多數同種類之行為將反覆實行。故於具體個案，尚不得以行為人既然提供土地供人回填、堆置廢棄物，自不可能僅供回填、堆置廢棄物1次，或因行為人原係經營棄土場業者，僅因其設置許可使用年限已屆滿，即依日常生活經驗推論其主觀上有反覆提供不特定人回填、堆置廢棄物之意，而將其行為解釋為係屬集合犯。此與廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質，該罪在本質上具有反覆性，而為集合犯，尚有不同。準此，被告許寶仁、林奕騰為2次承租土地供犯罪事實欄㈢、㈣（即永靖棄置場、溪州棄置場）、被告李全瓶、黃哲政2次承租土地供犯罪事實欄㈠、㈡（即西濱棄置場、梧棲棄置場）所載之人傾倒、堆置廢棄物之犯行，係基於單一之犯意聯絡，於密切接近之時間、同一地點實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，為接續犯，而應論以包括之一罪。
五、又按廢棄物清理法第46條所列第1至6款之罪，係各自獨立之罪名，並非犯某一罪之各種加重條件，且同條第3款之未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物罪，與同條第4款之未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理罪，其罪名與犯罪態樣互殊，自無包括論以集合犯一罪之餘地。再刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合犯論擬。查被告郭柏祥、郭鈺燕、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政等7人係基於同一行為目的及犯罪決意，以一行為同時觸犯上開廢棄物清理法第46條第3款、第4款前段之罪，又其提供上址土地堆置一般事業廢棄物，並共同從事一般事業廢棄物之清除、處理，實行行為間具有局部之同一性，其各個舉動只係完成單一犯意之同一或接續行為，屬法律上之一行為。是被告郭柏祥、郭鈺燕、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政等人所為係犯廢棄物清理法第46條第3、4款係以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，複考量本案上揭被告7人未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物所造成之環境及負面衝擊，較清理廢棄物行為之危害性為高，應依刑法第55條前段之規定，從一犯罪情節較重之廢棄物清理法第46條第3款未經許可提供土地堆置廢棄物罪論處。
六、按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。經查，廢棄物清理法第46條第4款之罪之法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金」，然同為犯該條款之罪，其原因、動機不一，犯罪情節未必盡同，法律科處此類犯罪，所設法定最低本刑同為「1年以上有期徒刑」，於此情形，倘依犯罪情狀處以1年以下有期徒刑，即足懲儆，並可達社會防衛之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否顯有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。本案被告劉子浚非法清除、處理廢棄物固屬不該，然被告劉子浚之分工僅係幫忙叫車、沒有報酬，於犯後知錯並坦承犯行，其行為對環境污染之危害性顯較輕微，且該「溪州棄置場」」廢棄物已清除，並經彰化縣環境保護局解除追蹤管制（詳見附表一編號7之清理狀況欄所載），綜觀被告劉子浚犯罪之具體情狀及行為背景，與所犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪之法定刑相衡，確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情，尚非不可憫恕，而有情輕法重之情形，爰依刑法第59條規定，予以酌量減輕其刑，以達罪刑相當之刑法處罰目的。至於蔡盛宏即蔡錦泓、陳錡陞、李全瓶、黃哲政之辯護人均希望該被告等人能適用刑法第59條之規定予以酌減其刑。本院審酌：李全瓶、黃哲政從事再利用機構，竟以合法掩蓋非法，棄置面積甚廣；蔡盛宏即蔡錦泓雖業已清除所堆置土地上之廢棄物，但所生危害仍已造成，而陳錡陞僅係擔任司機，危害雖屬有限，然其前已有違反廢棄物清理法之前科，竟再度違犯，其等所造之損害，對環境之影響非微，認其等前揭犯行均無任何情堪憫恕之處，實難予以酌減，均附此說明。
七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告等人未經許可提供土地堆置廢棄物、未經主管機關許可清理廢棄物，漠視環境保護之重要性，所為誠屬不該，並衡酌上開被告等人犯罪後之態度，暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害，且無證據顯示該等廢棄物具毒性而為有害事業廢棄物，又該「溪州棄置場」、「永靖棄置場」廢棄物已經清除，另衡酌下列各被告等人之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀：
  ㈠被告李成國②：我是高職畢業，有大貨車駕照，離婚，1個小孩7歲，目前與媽媽同住，小孩跟前妻同住，房子是媽媽的，目前工作是開大貨車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每月要給小孩扶養費約1萬元，每月尚有車貸；
  ㈡被告郭柏祥③：我是高工肄業，有鐵工專長，已婚，3個小孩都成年，其中一個在就讀大學，目前與太太、小孩同住，房子是自己的，目前是開伍營公司，月收入為3萬5000元，除了生活開銷之外，每月尚有貸款；
  ㈢被告郭鈺燕④：我是大學畢業，沒有其他專門技術或證照，未婚，沒有小孩，目前與爸爸、媽媽同住，房子是自己的，目前工作是伍營公司上班，月收入為3萬元，除了生活開銷之外，每月尚有車貸；
  ㈣被告董莉英⑥：我是高職畢業，沒有其他專門技術或證照，已婚，3個小孩都已經成年，其中1個在就讀大學，目前與先生、小孩同住，房子是自己的，目前工作是賣雞排，月收入約2至3萬元，除了生活開銷之外，每月不固定要給長輩1萬元，每月尚有房貸；
  ㈤被告葉忠奇⑦：我是高職畢業，有大貨車執照，未婚，沒有小孩，目前與爸爸、媽媽、弟弟同住，房子是自己的，目前工作是開大貨車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每月尚有車貸；
  ㈥被告黃志明⑨：我是國中畢業，我下個月會拿到乙級清除技師執照。我目前未婚，3個小孩均已成年（最小的為19歲），目前與小孩同住，房子是自己的但還有貸款，目前工作是開車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每月要給長輩1萬5000元；
  ㈦被告龔能炎⑩：我是國中畢業，有職業聯結車駕照，已婚，有4個小孩（3個成年，1個5歲），目前與太太及1個小孩同住，成年的子女已經出去住，房子是太太的，目前工作是開車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每月要給付爸爸住安養院的費用4萬2000元，還有小孩幼稚園的學費；
  ㈧被告胡宜華⑪：我是國中畢業，有職業聯結車證照，已婚，沒有小孩，目前與爸爸、媽媽、太太同住，房子是租來的，目前工作是司機，月收入為6萬元，除了生活開銷之外，每月要給爸爸、太太醫藥費約1萬5000到2萬元；
  ㈨被告吳彥君即吳榮津⑫：我是國中畢業，有職業聯結車證照，未婚，有2個小孩（分別就讀高中、國中），目前與小孩租屋同住，租金1萬元，目前工作是工地臨時工，月收入為3萬5000至4萬元，除了生活開銷之外，每月匯寄5000元給阿公；
  ㈩被告林泓侑⑬：我是國中肄業，有聯結車駕照，已婚，3個小孩都已經成年，目前與太太、小孩租屋同住，目前工作是聯結車司機，月收入為4至5萬元；
  被告黃宥銘⑭：我是高職畢業，有聯結車駕照，已婚，1個小孩4歲，目前與爸爸、媽媽、太太、小孩同住，房子是媽媽的，目前工作是臨時工，日領1500至2000元，有做才有錢，家裡生活還要靠銀行的貸款；
  被告黃逸豪⑮：我是高職畢業，有聯結車駕照，已婚，1個小孩3歲半，目前與爸爸、媽媽、太太、小孩同住，房子是媽媽的，目前沒有工作，家裡的生活開銷靠太太最近去工作，父母會拿香蕉回來賣，或是靠貸款生活；
  被告許寶仁⑳：我是大學畢業，沒有其他專門技術或證照，已婚，2個小孩（分別為5、9歲），目前與媽媽、太太、小孩同住，房子是租來的租金3萬5000元，目前工作是貿易公司業務主管，月收入為6萬元，除了生活開銷之外，每月要給媽媽3萬元，尚有房貸800萬元，每月還貸款3萬多元，沒有其他貸款或負債，我是單親家庭，我六歲時爸爸就過世，只有我能照顧媽媽；
　被告林奕騰⑲：我是高中肄業，沒有其他專門技術或證照，離婚，有2個小孩（各13歲、3歲），目前與媽媽、小孩同住，房子是租來的，目前工作是打零工，月收入為3至4萬元，家裡的經濟都是靠我，每月要給媽媽1萬5000元，尚有負債；
  被告劉子浚㉑：我是高中畢業，沒有其他專門技術或證照，未婚，沒有小孩，目前與女友同住，房子是租來的，目前工作在營造業打工，月收入為2萬5000至3萬元，除了生活開銷之外，每月要給媽媽6000元，每月尚有其他貸款；
　被告蔡盛宏即蔡錦泓㉓：我是高職畢業，有聯結車、挖土機執照，已婚，1個小孩11歲，目前與爸爸、媽媽、哥哥、大嫂、太太、小孩同住，房子是自己的（貸款中），目前工作是開怪手及聯結車，我的收入就是公司的營業收入，除了生活開銷之外，每月要給父母親及家用3萬元，每月尚有房貸、信用貸款；
　被告劉文智㉕：我是國中畢業，有大貨車的駕照，但是我目前沒有開了，已婚，3個小孩都已經成年，目前與太太、小孩同住，房子是自己的，目前擔任公司的負責人，但是實際上沒有在做什麼工作，月收入為6萬至10幾萬元，都作為生活開銷，尚益來公司還有200萬元的負債，是向銀行借款，每月要還3至4萬元，我個人沒有其他貸款或負債；
　被告李全瓶㊴：我是高職畢業，沒有其他專門技術或證照。離婚，3個小孩（就讀大學、高中），監護權都是歸我，目前與爸爸、媽媽同住，小孩都在外住宿，房子是爸爸的，目前工作是打零工，月收入為5至6萬元，都做為家庭生活開銷，沒有其他貸款或負債；　
　被告黃哲政㊵：我是高職畢業，沒有其他專門技術或證照。已婚，3個小孩，一個成年，兩個未成年，目前與媽媽、太太、小孩同住，房子是母親的，目前工作是幫忙園藝的工作，月收入為3萬至3萬5000元，除了生活開銷之外，每月尚有信用貸款150萬元，每月還款1萬5000元；
  被告黃協有㊷：我是國中肄業，沒有其他專門技術或證照。 離婚，4個小孩（最小的18歲女兒住校，其餘的都已成年在工作），目前與媽媽、智障的妹妹同住，並且照顧他們及最小的女兒生活及學費，我還是在做汽車買賣，房子是租來的，現在因為疫情比較沒有收入，就去做拆除的工作，收入並不穩定，足夠生活開銷，沒有其他貸款或負債；
  被告陳錡陞㊽：我是五專畢業，沒有其他專門技術或證照，未婚，沒有小孩，入所前與爸爸、媽媽同住，房子是爸爸的，入所前工作是運輸業開大貨車，月收入為5至6萬元，除了生活開銷之外，每月要給媽媽1萬5000元，每月尚有貨車車貸，目前正在執行本案的延伸案件，也是廢棄物的案件，其他沒有要補充的；
  並參酌各辯護人意見，及公訴人就伍營公司求處罰金600萬元、良憲公司求處罰金300萬元、郭柏祥求處有期徒刑5年、郭鈺燕及黃志明各求處有期徒刑3年；李成國、葉忠奇、龔能炎、胡宜華、林泓侑各求處有期徒刑2年以上；許寶仁求處有期徒刑4年以上；黃協有求處有期徒刑2年6月以上；黃哲政、李全瓶不同意給予緩刑；端木公司求處罰金600萬元；尚益來公司求處罰金30萬元等之意見，分別量處如主文所示之刑，及就被告劉子浚部分併諭知易科罰金之折算標準。
八、末查被告劉子浚、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓等3人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此各有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其等因一時失慮致罹刑章，本院審酌其於本案係擔任載運廢棄物之分工（詳見附表二對參與行為欄所載），所獲不法利益非鉅，且犯後坦承犯行，已有悔意，且被告林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓已積極清除其上廢棄物等情狀，信其等經此偵審程序後，當能知所警惕，無再犯之虞，認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定宣告緩刑，期間如主文所示，以啟自新。又為使被告劉子浚於本案從中深切記取教訓，避免再度犯罪，本院斟酌其本案犯行之不法程度，而依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告劉子浚於本判決確定後之1年內各向公庫支付如主文所示之金額，以觀後效（此部分乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款規定，違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告）。至於林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓2人因回復原狀而清除所棄置土地上之廢棄物，業已支出大量金錢如附表一「清理狀況」各欄所載，爰不再於緩刑之宣告項下附加條件，附此敘明。
肆、沒收：
一、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、第4項定有明文。次按得沒收或追徵之扣押物，有喪失毀損、減低價值之虞或不便保管、保管需費過鉅者，得變價之，保管其價金，刑事訴訟法第141條第1項亦有明文規定，是依此規定變價所得之價金，係由得沒收之扣押物變換而來，即以保存扣押物應得之原價代替原物之保存，兩者不失為同一性，如該扣押物依法應予沒收，因原物已因拍賣而喪失，自非不得沒收其保管之價金（最高法院82年度台非字第25號判決意旨參照）。
　㈠附表四編號1至7、20至22為該附表所有人欄位所載之人所有，且經扣案後，經檢察官認有喪失毀損、減低價值之虞或不便保管、保管需費過鉅者之情形，而依刑事訴訟法第141條之規定囑託臺灣雲林地方法院依拍賣程序後變得價金如各該編號之備註欄位所載，有各該函文（見各該備註欄之函文）在卷可查，是上開各變價所得，與扣案車輛具同一性，亦應依刑法第38條第2項前段規定，於各被告之罪刑項下宣告沒收如附表三各編號所載。　　
　㈡扣案如附表五編號1至8所示之物，分別為該附表所有人欄位所載之人所有，且係供犯罪所用之物，業經其等供明，並用於電話通訊或LINE軟體通訊（見該附表備註欄所戴）在卷，爰依上開規定，於其等犯行項下宣告沒收如附表三各編號所載。
二、犯罪所得：
　㈠附表二所示之被告伍營公司、李成國、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪、端木公司、劉文智、正大磊公司、黃協有、陳錡陞，有如附表二各該被告之犯罪所得計算欄、所得額欄所示之扣案所得、未扣案所得，爰依刑法第38條之1第1、3項之規定予以宣告沒收，並就未扣案之犯罪所得，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，均如附表三所示。
　㈡至於被告郭柏祥、郭鈺燕於伍營公司分別擔任實際負責人、會計兼行政人員期間內違犯本案；被告林奕騰、許寶仁於擔任端木公司名義負責人、實際負責人期間內違犯本案；被告李全瓶、黃哲政於正大磊公司擔任總經理、副總經理期間內違犯本案，其非法清理廢棄物使公司獲得收益所產生之犯罪所得，應歸屬公司，而於各該公司犯行項下宣告沒收如前所述，自無再於上揭個人之犯行項下宣告沒收。
　㈢關於被告蔡盛宏即蔡錦泓之犯罪所得，因被告蔡盛宏即蔡錦泓業已支付清除費用達282餘萬元以上（龍井、溪州棄置場清除費用由被告蔡盛宏即蔡錦泓支付，見附表二編號19所載），倘再就其擔任司機之所得予以宣告沒收，顯有過苛，爰不予宣告沒收。
　㈣另關於被告林奕騰個人清除本案所堆置之廢棄物支出達600餘萬元（鴻森、永靖、溪州棄置場支付費用，見附表二編號16所載），此乃供作被告林奕騰犯後犯態度之量刑因子考量，與端木公司之所得無涉，自無在端木公司所得項下扣除之理，附此敘明。
　㈤又被告良憲公司為貨運公司、董莉英為良憲公司之登記負責人、絜晟公司為貨運公司、興鑫公司為貨運公司、尚益來公司為貨運公司，各公司均無相關證據足以證明公司獲有利益，或登記名義人獲有利益，自僅在公司行為人之個人犯行項下為所得之宣告沒收，實無再於公司犯行項下宣告沒收，併附予說明。
三、至於扣案如附表四編號8至19所示之物（機具），分別為黃志明、黃宥銘、黃逸豪所有，且係供犯罪所用，並經檢察官聲請以供犯罪所用之物聲請宣告沒收。本院審酌被告等人之犯罪情節及其獲利，分別為306,600元、189,000元、336,000元（詳見附表二編號8、13、14所載），且業已就相關機具沒收如上（即附表四編號1至7、20至22），倘再予以沒收，顯有過苛；而附表四編號22至44所示之物（機具），均已發還或責付所有權人如該各編號備註欄所載，該機具部分雖係供犯罪所用，惟如上所述業已沒收相關機具（即附表四編號1至7、20至22），倘再予以宣告沒收，亦有過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定不予宣告沒收，附此敘明。
四、再附表五編號9至11所示之手機，有部分扣案後已發還，有部分尚未發還（見該附表備註欄所載），該手機依卷內相關證據難認與本案有關；而附表六之扣案文件係為本案證據，並非供犯罪所用、犯罪所生，或犯罪所得之物，爰均不予宣告沒收，附此敘明。
伍、不另為無罪部分：　
一、關於太保破碎場就被告龔能炎（ 即犯罪事實㈠）部分：
　　起訴書就犯罪事實㈠「太保破碎場」部分雖記載被告龔能炎有此部分犯行。而被告龔能炎並未供承有傾到至太保場地點，且依車輛行車軌跡並未有龔能炎所駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車之紀錄（詳見附表A證據出處欄所載），此部分遍查卷內未有其他相關證據足資佐證，被告龔能炎就該部分犯行自屬不能證明，惟此與上揭論罪部分，為接續行為之一部，自無庸另為無罪諭知，再為敘明。
二、關於麥竂棄置場就被告黃宥銘、黃逸豪（即犯罪事實㈢）部分：
    起訴書就犯罪事實㈢「麥竂棄置場」部分記載被告黃宥銘、黃逸豪2人有此部分犯行。而被告黃宥銘、黃逸豪2人雖供承有傾到至麥竂地點，惟依監視器蒐證期間所蒐證出之大貨車進出車輛趟次並未有「麥竂棄置場」（詳見附表B、C之證據出處欄所載），此部分僅有被告2人之自白，並未有其他相關證據足佐，黃宥銘、黃逸豪2人就該部分犯行自屬不能證明，惟此與上揭論罪部分，為接續行為之一部，自無庸另為無罪諭知，附為敘明。
三、關於構成廢棄物清理法第46條第2款之「…處理或再利用廢棄物，致污染環境」罪部分：　
　㈠公訴意旨另認以：被告郭柏祥、郭鈺燕、林奕騰、許寶仁、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政、陳錡陞等人另有違反廢棄物清理法第46條第2款之非法清理廢棄物致污染環境罪。
　㈡關於廢棄物清理法第46條第2 款之「致污染環境」定義一節，就學理上之環境污染，泛指人類行為對於環境介質（例如：空氣、水、飲用水、土壤及地下水等）之不利改變。惟該條屬行政刑罰，包括此不確定法律概念在內之構成要件，係由法院依其獨立確信之判斷認定事實及適用法律（參見行政院環境保護署103年8月4日環署廢字第 1030064710號函要旨）。
　㈢本院向彰化縣政府及環境保護局函詢關於「竹塘棄置場」、「大城棄置場」、「溪洲棄置場」、「永靖棄置場」、「鴻森棄置場」、「展圖棄置場」；向嘉義縣政府、嘉義縣環保局函詢關於「太保破碎廠」；向雲林縣政府、雲林縣環境保護局函詢關於「麥寮棄置場」；臺中市政府、臺中市政府負環境保護局函詢關於「龍井破碎廠」、「梧棲破碎廠」等處其上堆置廢棄物有無廢棄物清理法第46條第2款之「致污染環境」之情形，函覆如下：
  ①關於「龍井破碎廠」、「梧棲破碎廠」部分，經環境部環境管理署函覆稱：該2處非法破碎場所收受之廢木材含有油漆合板、裝潢合板等，其破碎後產品並無法作為有機質肥料或有機質栽培介質使用，且本案共犯欣芬園藝社、鴻森圓藝公司及展圖園藝有限公司亦未取得農業主管機關核發之製造肥料登記證；本案棄置點皆為農牧用地，且未有水泥鋪面阻隔，堆置物直接與土壤接觸，恐已對環境介質造成不利之改變，倘不適堆肥之木屑腐化進入農地及無法腐化之廢棄物長期存在於農地中，已影響農地正常用途，顯對環境造成污染情事；梧棲破碎場曾於110年9月18日因不明原因引發火警，大火燃燒3日，造成大量濃煙及惡臭，民怨四起，即使撲滅仍不時復燃，當時由臺中市政府環境保護局認定違反空氣污染防制法第32條第1項第3款與水污染防治法第30條第1項第2款規定，告發處分在案，認為已符合環境部資源循環署（前為行政院環境保護署）103年08月04 環署廢字第1030064710號函釋廢棄物清理法第46條第2款之「致污染環境」定義，亦即「就學理上之環境污染，泛指人類行為對於環境介質 （例如：空氣、水、飲用水、土壤及地下水等）之不利改變情事」（見本院卷十一第21-23頁之環境部環境管理署函文）；
　②函詢「麥寮棄置場」之地號為一般農業區養殖用地，非屬廢木材用途及流向之地點 ，且實務上棄置之廢木材應無環境檢驗之必要（見本院卷十一第19-20頁之雲林縣政府函文）； 
　③函詢「太保破碎廠」之非法廢置木材，其有無致污染環境乃對環境介質（空氣、飲用水、土壤及地下水等）之不利改 變；因本案棄置廢木材屬一般事業廢棄物，旨案土地為水泥舖面，未直接接觸土壤，綜上所述，尚無法認定「致污染環境」之情形（見本院卷十一第17頁之嘉義縣環境保護局函文）；
  ④正大磊公司、端木公司、伍營公司等再利用機構產製之產品僅能做燃料使用，卻未將其中夾雜的廢棄物分離出來，直接經製程破碎後，交付予展圖園藝有限公司、鴻森園藝有限公司、欣芬園藝工程行等相關人員，並於本縣竹塘鄉、大城鄉、溪州鄉、永靖鄉、鹿港鎮、芳范鄉等農地進行棄置，並謊稱欲進行堆肥，然現場堆置之廢木材上可見含有模板、油漆合板、廢隔熱棉等，顯然無法進行堆肥使用，該產品僅能做為燃料使用，不得作為有機質肥料、有機質栽培介質，顯然與核定用途不同，若依行為人所稱作為堆肥使用，其含有不利耕作之化學物質，對農地勢必造成影響，本縣棄置點皆為農牧用地，行為人將廢棄物棄置於農地，且未有設置鋪面阻絕，直接將廢棄物與土壤接觸，其行為已對於環境介質造成不利之改變，倘不適堆肥之廢木材腐化進入農地及無法腐化之廢棄物棄置於農地，顯對環境造成重大污染，更因不明原因引發火警，即使撲滅仍不時復燃，其所產生之有害物質，嚴重污染空氣，造成環境危害，上述棄置點應有致污染環境之情事（見本院卷十一第13-15頁之彰化縣環境保護局函）。
  ㈣綜此，依上揭函文內容足知，本案廢木材棄置地點所造成環境污染係將不能進行堆肥之油漆合板、廢隔熱棉等廢棄物，棄置在農地上，廢棄物與土壤接觸，已對於環境介質造成不利之改變，及因發生火災造成污染空氣，有致污染環境之情。惟依前揭廢棄物清理法第46條第2 款之「致污染環境」定義一節 ，其環境污染，泛指人類行為對於環境介質（例如：空氣、水、飲用水、土壤及地下水等）之不利改變。而本案廢棄物係不能當作肥料使用，直接接觸農地，其造成農地之影響是否造成環境介質改變，依卷內相關證據無足認定，又該廢棄物之堆置造成火災，其產生空氣污染雖係事實，但是否造成環境介質的改變係為空氣介質改變或土壤介質改變，依卷內相關證據亦無從認定，故公訴意旨所指前揭被告亦涉違犯廢棄物清理法第46條第2款之非法清理廢棄物致污染罪嫌，此部分罪嫌甚屬有疑，被告郭柏祥、郭鈺燕、林奕騰、許寶仁、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政、陳錡陞等人就該部分犯行自屬不能證明，惟此與上揭論罪部分，一行為觸犯數罪名之想像競合關係，自無庸另為無罪諭知，附為敘明。
陸、無罪部分：
一、公訴意旨另略以：被告紀詩軒於109年3月25日以每月8萬元之代價，出租坐落於臺中市○○區○○段000地號土地予正大磊公司供作廢棄物堆置之用（即西濱棄置場），嗣紀詩軒於109年5月間即知悉西濱棄置場遭李全瓶、黃哲政非法作為棄置廢棄物所用，竟基於即使如此，亦不違背其本意之提供土地予他人非法堆置廢棄物之犯意，作為土地所有權人而不加以舉發或採取任何法律上手段以遏止李全瓶、黃哲政繼續將正大磊公司端廢棄物非法棄置在西濱棄置場等語，因認被告紀詩軒係違反廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。次按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年度台上字第128號、111年度台上字第1330號判決意旨亦可參照。而認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，審理事實之法院綜合卷內之直接、間接證據，本於推理作用，於通常一般之人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度者，即非不得據之為有罪之認定（最高法院100年度台上字第4459號刑事判決意旨參照）。再按廢棄物清理法第46條第3款規定之未經許可提供土地、堆置廢棄物罪所欲規範者，應係未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之行為，係以提供土地者為處罰對象；為改善環境衛生，維護國民健康，避免造成污染，固不側重於行為人對該土地是否有所有權、是否有權使用，亦不問提供之土地係供自己或他人堆置廢棄物，然仍當以行為人對於所提供之土地具有管領之事實為其前提（最高法院106年度台上字第1739號判決意旨參照）。復按對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同；因自己行為致有發生犯罪結果之危險者，負防止其發生之義務，刑法第15條定有明文，此即為學說上所謂不純正不作為犯。而依刑法第15條第1項所定：對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。此之不純正不作為犯，自以行為人具有保證人地位，在法律上負有防止結果發生之義務，始得與以作為該當構成要件行為之作為犯為相當之評價，成立犯罪（最高法院102年度台上字第4542號判決意旨參照）。又不純正不作為犯，是以不作為的方式實現刑法通常以作為之方式規定的犯罪行為。除具備保證人地位之行為人，因怠於履行其防止結果發生之義務，致生構成要件該當結果外，尚須其作為義務係物理上、現實上或空間上有實現可能，而具備作為能力，始足當之。此觀之刑法第15條第1項規定「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同」，已明定「能防止」之作為能力要件甚明。此外，須行為人若履行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近確定」不會發生（結果可避免性），足認其違反保證人義務與結果之發生，具有「義務違反關連性」，而可歸責，始能以該不作為與作為具等價性，令之對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結果負責（最高法院107年度台上字第3923號判決意旨參照）。　　
三、被告紀詩軒與正大磊公司於109年3月25日就坐落臺中市○○區○○段000○地號簽訂租賃契約，租賃期間自109年5月1日至117年4月30日共8年，月租金前5年每月8萬元，後3年調整為每月9萬元，並約定雙方於租賃契約書簽訂後，交付現場大門遙控器及鑰匙讓承租人進行整地及圍牆維護作業，並就使用租賃物約定「租賃物不得供非法及不法行業使用，不得存放任何不法危險污染物品，影響公共安全或有任何違規處罰」，並刪除租賃公證之條款，嗣109年12月7日將該租約重新繕打（有手寫部分改以繕打為之）後為公證（見偵9853號卷九第177-187頁之該租賃契約、公證書及所附租賃契約），由此顯見被告紀詩軒對於本件租賃租約之重視。又臺中市政府消防局於110年5月6日出具場所潛在致災風險因子行指導（指導項目：宣導勿堆放過多廢棄物、注意火源），被告紀詩軒乃於110年8月10日以存證信函通知正大磊公司應限期改善違反環保法相關事宜否則將終止租賃契約，有行政指導公文、存證信函等足參（見偵9853號卷九第195-211頁），由此足參被告紀詩軒就上揭出租土地有違反環保法相關事宜已積極處理。
四、又依證人陳立偉（即系爭土地介紹人）於本院審理時結證稱：這份租賃契約書（指110偵9853卷九第177至183頁租賃契約書）的這個土地是我介紹的，正大磊在找土地，我有幫它找這個土地，所以就有簽這個租賃契約書，出租人地主紀詩軒，承租方是正大磊公司，出面簽這個租賃契約書的人是黃哲政，他是正大磊材料代表人，我們就帶地主去廠房那邊看，他說他是在做系統櫃的木板，當時候他就有出示這個木板（即偵卷第173至175頁照片的木板），我們看到上面是SGS和他的公司正大磊材料，他就是出示說我就是在做這個，這個木板是他的產品，上面有試驗報告，我們想說有這個最好是拿走，因為我們不懂所以就有留給地主，我們去他的廠房參觀，他出示這個板子說這個是他的成品，然後他原則上會在土地上放他的材料，我們想說應該就是放這個；我們去他在製造這個板子的工廠看過之後，因為覺得他就是一個乾淨合法的廠商，就開始談條件，談完條件之後雙方合意就讓他下訂，應該是隔天，就去那個地主處所那邊跟她下訂，下完訂之後就約雙方有空的時間簽租賃契約；我們中間人仲介的工作就是到簽約，簽約結束後，他們什麼時候交鑰匙的這個我有點忘記了。土地點交之後，最有印象的是因為租完之後我想說他就是一個不錯的廠商，一直到隔壁鄰居有反應，大概是過半年、一年，就是鄰居有在反應說他的什麼水在下雨的時候都會流到他的田地，這塊是合法的公用地，但因為流到隔壁鄰居，鄰居還是會去找地主，地主就有打給我說你這個租方，好像都會影響到鄰居，是不是要叫他好好處理一下。那時候應該差不多有過半年、1年。詳細的時間不太記得。我看過這份臺中市政府消防局場所潛在致災風險因子的行政指導（即110偵9853卷九第195頁），上面有標註是110年5月的時候，我對這個印象比較深刻，因為我想說之前都是講說鄰居有來反應一下，這次是地主有打來說，她好像收到公文說什麼有危險，她也不了解這個，是不是請我去看一下，然後我過來看到是消防的來開單，是比較嚴重一點，租一個空地怎麼會有消防局來開單，他不是做木板的嗎？確實做木板的應該有危險性，也怕一些火源沒錯，所以我看到這個單子有比較印象深刻，我也有在上面簽名。就我的記憶，收到這個函之後地主確實是有跟正大磊公司協調要他搬走；我是接到政府單位的通知之後，就開始聯絡承租者說你什麼時候要搬走，後來開始在7、8月就有點聯絡不太到，就覺得很奇怪然後就有去他的廠房，這照片就是他的廠房（同上卷九第197頁照片那個穿藍色衣服的是我），因為他租在這裡也租一段時間，我們知道他在這邊，之前我有繞來幾次大門都是關起來的，就那天去剛好這個小姐在那邊，我們就問她說你們老闆在嗎，接洽的窗口都是黃哲政，他通常都會在現場。因為當時接到消防的時候，想說好意還是用講的，結果後來都已經沒有人，就要寄一個正式的白紙黑字文書（即同卷九第207至209頁之存證信函），去跟他講說你這個可能有危險性，我們想說奇怪，他是租空地，但是我們去他的廠房為什麼都大門深鎖，那個小姐又說得神神秘秘的，我們真的非常擔心，覺得就是要寄存證信函叫他不要租了。地主很要求說要合法的廠商，超級在意的，才會特別帶她去廠區看，租約上面就是有寫說不能違法，我們有特別強調不得非法跟不法行業使用；地主有特別要求說她就是要合法行業，所以她說你只要租進來的就是要符合法規才能進來，她也叫我特別去找一個合法的進來才可以承租給他；我知道的就只有109年3月25日這份租約，因為這個是我經手的，聽說他們後來還有去公證，這個我就不知道了，公證的這份契約我沒有看過，也沒有參與後續這份契約再去公證的事情；我看過行政指導這張單子，後來有寫了一個終止合約的存證信函，是地主一直跟我講說要終止合約，地主她一直打給我，我就是抽空去幫她處理。簽約前地主有說你要不要介紹一下這公司，我直接說最快的方式就是去他的廠房看他是做什麼的。行政指導函寄來之前她就有講過，為什麼我那麼有印象，是因為她覺得鄰居有來講過，她對人是很和善然後跟左右鄰居都很好，左右鄰居有跟她講，她會不好意思，她就會跟我說你怎麼找這種的，這種雖然有合法，若我提早終止租約會有什麼事情嗎，我說就會有違約金，我們都是單純人，不會特別認識法律諮詢的人，租的好好的，突然說我不租你也要有一個理由，一般也不會跟租方撕破臉因為那時候都還好好的等語（詳見本院卷九第60-89頁）。由此可知被告紀詩軒對於系爭土地之承租人如何使用，已盡通知及防止行為，而被告紀詩軒將土地出租予正大磊公司使用，斷無可能在租賃契約仍存續中，為任何地上物之處置。
五、而被告紀詩軒發現共同被告正大磊公司在系爭土地堆置廢棄物時，已先為租賃契約公證，嗣再要求共同被告正大磊公司處理違反環保法相關事宜或為終止租賃契約之意思表示，顯已表示反對共同被告正大磊公司在系爭土地堆置廢棄物之意。又因廢棄物清理法並未明文規定出租人必須負擔防止租賃物遭承租人堆置廢棄物之義務，且依據卷內證據，被告紀詩軒係於共同被告正大磊公司在系爭土地堆置廢棄物後，才發現此事，縱使被告紀詩軒為如上之處理亦無法改變該地已遭堆置廢棄物之事實，是難認被告紀詩軒未立即終止租約，即有違反作為義務且需對法益侵害結果負責之可言，亦無法僅以早已存續之租賃關係，即認被告紀詩軒有共同支配犯罪「是否」或「如何」實現之意思及行為。此外，卷內別無其他證據證明被告紀詩軒與共同被告正大磊公司，就提供系爭土地堆置廢棄物一事，有何犯意聯絡及行為分擔。從而，被告紀詩軒是否確有檢察官所指共同提供土地堆置廢棄物之犯行，尚有合理懷疑，自難逕以廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪相繩。
六、綜上各節，檢察官所舉證據，尚不足證明被告紀詩軒確有此部分非法提供土地堆置廢棄物犯行。此外，復查無其他積極證據可資佐證，揆諸首揭證據裁判主義及無罪推定原則，自應為被告紀詩軒無罪之諭知。
柒、退併辦部分：
一、關於臺灣臺中地方檢察署檢察官另以111年度偵字50117號移送被告林奕騰因係為「端木公司」董事長，本應維護端木公司之利益，竟基於背信之犯意，未經端木公司董事會之同意或授權，於110年7月2日前不詳時間，私自與「興鑫環公司」合作，以端木公司名義對外向不特定人收取廢木材混合物（廢棄代碼:D-0799)，賺取每車趟次之清除處理費用後，將之棄置在彰化縣○○鄉○○段000地號之土地，經彰化縣環保局查獲並通知端木公司，以端木公司明知未領有環保事業主管機關核發之廢棄代碼:D-0799之清除、處理許可文件，仍為清除廢木材混合物，應自行完全清除系爭棄置場內總計約2000公噸之廢木材混合物；另臺中市環保局亦命端木公司停止收受原本合法核准之再利用廢棄物，致端木公司因而受有自費清除廢木材混合物（D-0799)及停止收受再利用廢棄物（R-0701）及涉嫌違反廢棄物清理法第46條、第47條規定而受刑事處罰之損害。案經端木公司股東張議聰委由鄭崇煌律師告發偵辦。現由本股以110年度原訴字第17號審理中，有該案起訴書、本署刑案資料查註紀錄表在卷可參。本件同一被告所涉相同罪嫌，與上開案件為一行為觸犯數罪名之裁判上一罪關係，為同一案件，應予併案審理等語。
二、經查，被告林奕騰為端木公司之登記負責人，對外代表端木公司為一切行為，而被告許寶仁為端木公司之實際負責人，其2人就違反廢棄物清理之犯行，已認定如前所述（見認定犯罪事實所根據之證據及理由第五點），本案被告林奕騰、許寶仁2人以端木公司再利用機構之合法行為掩蓋非法，將原應送往鍋爐焚燒，卻竟將不符合進鍋爐焚燒之廢木材混合物，以堆肥為幌，大量收受廢木材混合物賺取不法利益，以其規模及時間來看，明顯係公司主要經營業務，顯非被告林奕騰、許寶仁之個人行為，是以被告林奕騰依端木公司經營目的而為行為，自難認與背信構成要件相合，爰應認為其犯罪不能證明，自與本案無任何一罪關係，茲因臺灣臺中地方檢察署檢察官認：此部分係同一被告涉犯相同罪嫌，與認前揭論罪科刑之罪係為一行為觸犯數罪名之裁判上一罪關係，為同一案件，為起訴效力所及，容有誤會，本院無從併予審理，應退由臺灣臺中地方檢察署檢察官另為適法之處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1 項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官何金陞提起公訴，檢察官林士富、劉欣雅、黃智炫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                  刑事第三庭    審判長法官  周淡怡
                                法      官  吳芙如
                                法      官  李淑惠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                                書記官  黃國源
附錄論罪科刑條文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　
附件（證據名稱）：　
		編號

		證據名稱
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		˙證人即伍營公司董事李佳錡之證述（警）
˙證人即同案共犯蘇享通之證述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇等人（下稱郭柏祥等人，
        見本院卷十p253以下）：爭執警、偵之證據能力。
　　====郭柏祥、郭鈺燕、黃志明等人（下稱黃志明等人，見本院卷
　　    十p275以下）：爭執警、偵之證據能力。
˙證人葉清彬即太保破碎場員工之證詞（警、偵具結）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙證人黃文宗即太保破碎場員工之證詞（警、偵具結）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙證人沈郁錡即展圖棄置場員工之供述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。
˙證人即太保破碎場土地所有權人葉玉鳳之證述（警、偵具結）
˙證人即展圖棄置場土地所有權人劉陳阿麥之子劉國顯之證述（警）
˙證人即麥寮棄置場土地所有權人郭恒盛、許瑛富之證述（警）
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		˙證人潘旗月之證述（偵具結、本院）
˙證人黃仕翰之供述（偵具結、本院）
˙證人沈嘉玉之證述（偵具結）
˙證人即另案共犯林軒禾之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即另案共犯謝雨庭之證述（警、偵具結）
˙證人即另案共犯黃政綸之證述（警、偵具結）
˙證人即另案共犯高誌鴻之證述（警、偵具結）
˙證人即另案共犯唐銘德之證述（警、偵具結）
˙證人即另案共犯洪敏雄之證述（警、偵具結）
˙證人即另案共犯林倩瑩之證述（警、偵）
˙證人即另案共犯杜莘宇之證述（警、偵）
˙證人即另案共犯李承駿之證述（警、偵）
˙證人即梧棲破碎場土地所有權人王子敬之證述（警、偵具結）
˙證人即大城棄置場土地所有權人廖益宗之證述（警）
˙證人即芳苑棄置場土地所有權人盧柳池之證述（警）
˙證人即竹塘棄置場土地所有權人莊兩全之證述（警）
˙證人向翃駒之證述（警）
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		˙證人黃月珍之證述（警、偵）
˙證人黃瑞淵之證述（偵）
˙證人黃政傑之證述（警）
˙證人楊宗憲之證述（警）
˙證人尤素卿之證述（偵具結）
˙證人馬玉英之證述（警、偵）
˙證人沈明弘之證述（警）
˙證人吳萬寶之證述（警）
˙證人曾德雄之證述（偵具結）
˙證人廖忠義之證述（警）
˙證人廖秀敏之證述（偵）
˙證人蔡誌峰之證述（偵具結）
˙證人蔡清抄之證述（警）
˙證人王享涵之證述（偵具結）
˙證人王能福之證述（警）
˙證人莊詠勝之證述（偵）
˙證人陳詩郁之證述（警）
˙證人柯昭文之證述（警）
˙證人蕭定宇之證述（警、偵）
˙證人林偉鵬之證述（本院）
˙證人張議聰之證述（本院）
˙證人蕭伯真之證述（本院）
˙證人李長育之證述（本院）
˙證人陳立偉之證述（本院）
˙證人王世奇之證述（本院）
˙證人王世奇之證述（本院）
˙證人李春明之證述（本院）
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		˙證人即同案被告洪森之證述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。
˙證人即同案被告陳宏志之證述（警、偵、本院）
˙證人即同案被告劉永凱之證述（警、偵、本院）
˙證人即同案被告賴世富之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即同案被告王玉翔之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即同案被告廖福生之證述（警、偵、本院）
˙證人即同案被告陳則文之證述（警、偵、本院）
˙證人即同案被告劉家偉之證述（警、偵、本院）
˙證人即同案被告陳俊榮之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即同案被告謝宗宏之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即同案被告吳祈杰之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即同案被告張明雄之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即同案被告楊政儒之證述（警、偵、本院）
˙證人即同案被告謝榮宗之證述（警、偵具結、本院）
====黃協有：爭執警詢之證據能力。
˙證人即同案被告陳志清之證述（警、偵具結、本院）
˙證人即同案被告洪振瑞之證述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警詢之證據能力。
====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。
˙證人即同案被告林俊忠（警、偵、本院）



		 5

		證人即同案被告施建和（亦即為展圖公司負責人）之證述、供述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。
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		˙沒收程序參與人蕭凱文之證述（本院訊問）
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		˙環保署110年8月3日專案彙整報告（關於太保破碎場、展圖棄置
  場、麥竂棄置場）
˙環保署環境督察總隊中區督察大隊110年8月3日督察紀錄（太保破
  碎場）及現場照片（廢棄物內含：裝潢拆缷物、夾雜廢塑膠、金屬
  輪、鋁條、隔熱棉等）
˙彰化縣政府環境保護局110年8月3日環境稽查工作紀錄（展圖棄置
  場）及現場照片（廢棄物內含：夾雜廢塑膠袋、廢塑膠軟管、裝潢
  漆板、營建及棧板等）
˙環保署環境督察總隊中區督察大隊110年8月3日督察紀錄（麥竂棄
  置場）及現場照片（廢棄物內含：夾雜油漆合板、廢隔熱棉、廢塑
  膠片等）
˙伍營公司與展圖公司間之木屑買賣契約書
˙彰化環保局儀器第3點次-鹿港鎮鹽埔段411、412地號堆置廢 木材
  監視報告、行政院環境保護署清運機具即時追蹤系統紀錄
˙檢察事務官製作之絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號曳引車附掛
  00-00號拖車於110年3月13日之行車軌跡分析報告
˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年5月6日及13日伍營公
  司、太保破碎場蒐證紀錄
˙保安警察第七總隊第三大隊第二中隊於000年0月0日出具之職務報
  告1份（對被告黃逸豪駕駛之車牌號碼000-00曳引車附掛00-00號拖
  車實施跟監行動）
˙絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號拖車、車
  牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號拖車、車牌號碼000-0000號
  曳引車附掛00-00號拖車及車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號
  拖車於110年7月1日至20日之即時追蹤系統紀錄
˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年7月21日至麥麥寮棄置場
  之蒐證紀錄
˙嘉義市政府環保局110年8月9日嘉市環廢字第1108300605號、第110
  0000000號函
˙法務部調查局中部地區機動工作站通訊監察報告、被告郭鈺燕持用
  之手機門號0000000000號、被告李成國申登供被告郭柏祥持用之手
  機門號0000000000號、被告施建和持用之手機門號0000000000號通
  訊監察譯文
˙伍營公司、良憲公司對外簽屬之廢木材再利用契約　
˙伍營公司於110年5月29日、於110年7月20日開立之轉帳傳票
˙良憲公司、絜晟公司等於109年8月至110年6月間之清除聯單資料
˙伍營公司於109年8月至110年6月間之收受聯單申報資料
˙伍營公司於109年8月至110年6月間之產品流向申報資料
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		˙同案被告端木公司Line群組（名稱為：端木6666車隊）之對話紀錄
˙同案被告端木公司Line群組（名稱為：端木New Team）之對話紀錄
˙被告許寶仁於被告端木公司Line群組（名稱為：端木New Team）內
  設立之備忘錄資料--顯示被告許寶仁有將出車至土尾之運費加以記
  錄
˙被告端木公司股東會討論大綱（109年11月25日）--討論與龍井破
  碎場如何合作
˙被告端木公司110年7月6日開立買受人為賴世富之統一發票（二聯
  式）
˙環保署110年8月3日專案彙整報告（關於龍井破碎場、鴻森棄置
  場、芳苑棄置場）
˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年8月3日之督察紀錄（龍
  井破碎場）
˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年7月5日至龍井破碎場巡
  察結果
˙彰化環保局於110年8月3日之稽查工作紀錄（鴻森棄置場）
˙被告端木公司與鴻森公司簽立木材買賣契約書（鴻森棄置場）
˙證人即另案被告林軒禾駕駛之車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-0
 00號拖車於110年3月13日之行車軌跡紀錄
˙彰化環保局儀器第4點次-鹿港鎮崑崙段499等多筆地號堆置廢木材
  監視報告（鴻森棄置場）
˙彰化縣警察局鹿港分局於110年4月12日出具之偵查報告（昀蜂企業
  社）
˙彰化環保局於110年6月3日出具之環境稽查工作紀錄、現場照片
  （永靖棄置場）
˙彰化環保局於110年6月3日、同年7月2日之環境稽查工作紀錄、現
  場錄影影像（溪州棄置場）
˙保二中隊之110年6月3日至同月25日間載運廢物材混合物車輛分析
  報告（溪州棄置場）
˙同案被告劉永凱與同案被告賴世富間之租地契約書（溪州棄置場）
˙同案被告賴世富、王玉翔、廖福生等人與同案被告陳宏志間之持用
  手機Line對話紀錄
˙同案被告陳宏志與同案被告陳則文間之持用手機Line對話紀錄
˙同案被告謝宗宏、吳祈杰與同案被告陳俊榮持用手機Line對話紀錄
˙被告端木公司於110年1月至6月間之產品流向申報資料
˙被告端木公司於109年8月至110年6月間之收受聯單資料
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		˙環保署110年8月3日專案彙整報告（關於西濱棄置場、梧棲破碎
  場、大城棄置場、芳苑棄置場、竹塘棄置場）
˙臺中市政府環保局於110年8月3日之環境稽查工作紀錄表（西濱棄
  置場）
˙環督中區大隊於110年8月3日之督察紀錄（梧棲破碎場）
˙中督大隊於110年7月1日勘查報告、現場錄影影像（大城棄置場、
  芳苑棄置場、竹塘棄置場）
˙同案被告張明雄與被告黃協有間之Line對話紀錄
˙同案被告張明雄與證人向翃駒間之Line對話紀錄
˙彰化縣警察局芳苑分局於000年0月00日出具之職務報告(梧棲破碎
  場)
˙被告正大磊公司110年1月至6月間之產品申報流向資料
˙被告正大磊公司109年8月至110年6月間之收受聯單資料
˙臺中市政府環境保護局於110年8月25日之中市環廢字第1100084696
  號函及所附資料
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		˙彰化環保局110年11月24日彰環廢字第1100071376A號函
˙彰化環保局110年11月24日彰環廢字第1100071376號函 
˙被告林俊忠提出之清運計晝說明及所附環境檢驗測定構許 可證、
  檢驗證明
˙彰化縣環保局111年3月24日函p381 -382 (請聚豐工程行依 所提清
  理計晝進行清除處理作業並提出已完成之證明文件）
˙臺中市○○○000○0○00○○○○○○○○○○○○○○○○○○
  於○○區○○段000○00000○00000地號土地廢木材堆置場去化管
  道媒合討論會」會議紀錄
˙彰化縣環保局111年5月9日函
˙彰化縣環保局111年5月11日函
˙臺中市政府環保局111年5月26日函、臺中市政府環保局111年5月31
  日函、臺中市政府環保局111年5月31日函
˙彰化縣政府環保局111年6月8日函、彰化縣政府環保局111年6月8日
  函、彰化縣政府環保局111年6月8日函
˙臺中市政府環保局111年6月16日函
˙彰化縣環保局111年7月15日函
˙臺中市政府環保局111年7月19日函、臺中市政府環保局111年7月19
  日函、臺中市政府環保局111年8月19日函
˙臺灣雲林地方院民事執行處112年2月15日函6件、臺灣雲林地方法
  院112/3/22函（變賣扣押物所得價金扣押入庫）
˙彰化縣環保局112/3/1函（代履行費用）
˙本院112年6月28日勘驗筆錄
˙事業廢棄物妥善清理紀錄書面文件
˙彰化縣環保局112年6月21日函及附件
˙臺中市政府環保局112年6月19日函及所附清理成果報告書（龍井破
  碎場已解除列管）
˙本院112年6月28日勘驗筆錄
˙許寶仁手機LINE擷圖、許寶仁手機內「端木6666」群組訊息截圖
˙臺中市政府環境保護局112年7月19日函及附件
˙彰化縣環保局112年7月17日函、彰化縣環保局112年7月19日函附件
˙臺中市政府環保局112年7月17日函及附件
˙彰化縣環保局112年7月19日函及附件-芳苑棄置場
˙彰化縣環保局112年7月19日函及附件-溪州棄置場
˙臺中市環保局112年7月19日函及附件
˙彰化縣環保局112年7月21日函及附件-展圖棄置場
˙彰化縣環保局112年7月21日函及附件-永靖棄置場
˙彰化縣環保局112年7月21日函及附件-鴻森棄置場
˙嘉義縣環保局112年7月21日函及附件
˙雲林縣環保局112年7月26日函
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		˙被告林奕騰之供述（僅否認致污染環境要件）、證述（偵、本院）
˙被告劉子浚之供述（僅否認致污染環境要件）、證述（警、偵具
  結、本院）
˙被告興鑫公司之供述
˙被告蔡盛宏即蔡錦泓之供述（僅否認致污染環境要件）、證述
  （警、偵具結、本院）
˙被告陳錡陞於警、偵、審理之供述（僅否認致污染環境要件）、證
  述（警、偵具結、本院）
˙被告正大磊公司之供述
˙被告李全瓶於警、偵、審理之供述（僅爭執棄置數量）、證述
  （警、偵、本院）
˙被告黃哲政於警、偵、審理之供述（僅爭執棄置數量）、證述
  （警、偵具結、本院）
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		˙被告伍營公司之供述
˙被告李成國之供述、證述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告郭柏祥之供述、證述（警、偵、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告郭鈺燕之供述、證述（警、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告良憲公司之供述
˙被告董莉英之供述、證述（警、偵、本院）
˙被告葉忠奇之供述、證述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告絜晟公司之供述
˙被告黃志明之供述、證述（警、偵、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告龔能炎之供述、證述（警、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告胡宜華之供述、證述（警、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告吳彥君即吳榮津之供述、證述（警、偵具結、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告林泓侑之供述、證述（警、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告黃宥銘之供述、證述（警、偵、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告黃逸豪之供述、證述（警、偵、本院）
====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。
˙被告端木公司之供述（本院）
˙被告許寶仁之供述、證述（偵、本院）
˙被告尚益來公司之供述
˙被告劉文智之供述、證述（警、偵、本院）
˙被告紀詩軒於警、偵、審理之供述、證述（警、偵具結、本院）
˙被告黃協有於警、偵、審理之供述、證述（警、偵、本院）







 
附表甲（伍營公司端廢棄物參與成員表）：
		伍營公司登記負責人：李成國，實際負責人：郭柏祥，會計兼行政人員：郭鈺燕



		


		


		




		編號

		堆置地即行為地

		合作者

		載運司機
【現場工作者】



		1

		太保破碎場
（嘉義縣○○市○○段000地號土地）

		絜晟公司（提供車輛、司機）

		李成國（所有車牌號碼000-0000號自用大貨車，靠行於良憲公司）



		


		


		黃志明（絜晟公司負責人）

		葉忠奇（所有車牌號碼000-0000號自用大貨車，靠行於良憲公司）



		


		


		良憲公司（提供車輛、司機）

		胡宜華（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-00號半拖車）



		


		


		董莉英（良憲公司負責人）

		吳彥君即吳榮津（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車）



		


		


		


		林泓侑（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車）



		


		


		


		**龔能炎駕車載運部分，沒有車輛進出證據，不能證明龔能炎有此參與行為。



		2

		展圖棄置場
（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租）
*堆置自伍營公司或太保破碎場載運來之廢棄物

		展圖公司（提供土地/與伍營公司虛偽訂立木材買賣契約）

		龔能炎（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車）



		


		


		施建和（展圖公司負責人）

		胡宜華（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）



		


		


		絜晟公司（提供車輛、司機）

		吳彥君即吳榮津（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）



		


		


		黃志明（絜晟公司負責人）

		林泓侑（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）



		


		


		


		黃宥銘（宥澄實業社負責人）駕駛其名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車）



		


		


		


		黃逸豪駕駛其所有借名登記新宏交通事業有限公司車牌號碼000-00曳引車（目前已移轉登記）、車牌號碼000-00號曳引車附掛00-00號拖車



		


		


		


		蘇享通（由黃志明聯絡不知情之莊詠勝，指示蘇享通駕駛莊詠勝所有靠行登記之車牌號碼000-00號曳引車附掛000-0000號拖車載運）



		3

		麥寮棄置場
（雲林縣○○鄉○○○段○○○○段000○0○○0地號土地/由郭柏祥、施建和向郭恒盛、許瑛富承租）
*堆置自伍營公司或太保破碎場載運來之廢棄物

		施建和（承租土地）

		龔能炎（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）



		


		


		絜晟公司（提供車輛、司機）

		胡宜華（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）



		


		


		黃志明（絜晟公司負責人）

		吳彥君即吳榮津（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）



		


		


		


		林泓侑（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）



		


		


		


		黃宥銘、黃逸豪駕車載運部分，沒有車輛車行軌跡證據，不能證明黃宥銘、黃逸豪有此參與行為。







 
附表乙（端木公司端廢棄物參與成員表）：
		端木公司實際負責人：許寶仁、前登記負責人林奕騰、現登記負責人：詹鼎翔



		


		


		




		編號

		堆置地即行為地

		合作者

		載運司機
【現場工作者】



		1

		龍井破碎場
（臺中市○○區○○○段000地號土地及其上之鐵皮工廠，門牌號碼在臺中市龍井區竹師路1段164巷內/
由蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智承租）

		蔡盛宏即蔡錦泓（提供土地/土地承租人）

		不詳之端木公司人員
【現場工作者蔡盛宏即蔡錦泓：以挖土機、破碎機整理現場堆置之廢棄物】



		


		


		劉文智（提供土地/土地所有權人）

		




		2

		鴻森棄置場
（彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000、000-0地號魚塭地/由洪森向不知情之地主吳萬寶等人承租）

		鴻森園藝公司（與端木公司訂立虛假之廢木材買賣契約）

		林軒禾（受林奕騰、許寶仁指示/檢察官另行起訴並經本院另為判決）



		


		


		洪森（提供土地/鴻森園藝公司負責人）

		




		 3

		永靖棄置場
（彰化縣○○鄉○○○段0000地號農地/由陳宏志向不知情之詹春美、詹宏紳承租）
*堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物

		陳宏志（提供土地/土地承租人）

		陳則文（受陳宏志指示）駕駛000-000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車



		


		


		蔡盛宏即蔡錦泓

		




		4

		溪州棄置場
（彰化縣○○鄉○○段000地號土地/由賴世富向劉永凱承租）
*堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物

		賴世富（提供土地/土地承租人）

		陳則文（受林奕騰指示）駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車



		


		


		陳宏志（提供土地/土地承租出租金者）

		蔡盛宏即蔡錦泓（興鑫環保公司負責人）駕駛興鑫公司名下車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車



		


		


		劉永凱（提供土地/土地所有權人）

		劉家偉駕駛尚益來公司名下車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車



		


		


		興鑫環保公司（提供車輛）

		謝宗宏（透過陳俊榮之劉子浚指示）駕駛陳俊榮所有車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車



		


		


		蔡盛宏即蔡錦泓（興鑫環保公司負責人）

		吳祈杰（透過陳俊榮之劉子浚指示）駕駛陳俊榮所有車牌號碼000-0000大貨車





		


		


		尚益來交通公司（提供車輛、司機）

		




		


		


		劉文智（尚益來公司負責人）

		【現場工作者】
廖福生（以挖土機開挖現場土地以利埋放廢棄物/受僱於陳宏志）


賴世富（灑水，並引導進場車輛傾倒廢棄物）


王玉翔（灑水，並引導進場車輛傾倒廢棄物/受僱於陳宏志）



		


		


		劉子浚（接洽陳俊榮/端木公司股東兼董事）

		




		


		


		陳俊榮（提供車輛/貨運承攬業者）

		




		5

		鴻森棄置場
（彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000、000-0地號魚塭地/由洪森向不知情之地主吳萬寶等人承租）

		黃協有（仲介/接洽東亞環保公司）

		謝榮宗（黃協有聯繫楊政儒指示）駕駛東亞環保公司所有車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車



		


		


		東亞環保公司（提供車輛、司機）

		




		


		


		楊政儒（東亞環保公司負責人）

		




		6

		芳苑棄置場（彰化縣○○鄉○○段000地號農地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租）
*堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物

		林俊忠（提供土地/土地承租人）

		張明雄（受黃協有指示）駕駛其名下所有車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車


【現場工作者】
謝雨庭（協助林俊忠計算進場車輛趟次，以利林俊忠向黃協有收取報酬，嗣自黃協有取得報酬1000元）



		


		


		黃協有（仲介土地、司機）

		




		7

		芳苑棄置場
（彰化縣○○鄉○○段000地號農地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租）
*堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物

		林俊忠（提供土地/土地承租人）

		謝榮宗（黃協有聯繫楊政儒指示）駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車


【現場工作者】
謝雨庭（協助林俊忠計算進場車輛趟次，以利林俊忠向黃協有收取報酬，嗣自黃協有取得報酬1000元）



		


		


		黃協有（仲介土地、司機）

		




		


		


		東亞環保公司（提供車輛）

		




		


		


		楊政儒（東亞環保公司負責人）

		








 
附表丙（正大磊公司端廢棄物參與成員表）：　
		正大磊公司代表人：蔡岳憲，總經理：李全瓶，副總經理：黃哲政　



		


		


		




		編號

		堆置地即行為地

		合作者

		載運司機
【現場工作者】



		1

		西濱棄置場
（臺中市○○區○○段000地號土地/由李全瓶、黃哲政向紀詩軒承租）

		紀詩軒（提供土地）

		正大磊公司不詳之工作人員



		2

		梧棲破碎場
（臺中市○○區○○段000○00000○000○00000○000○00000地號土地/由李全瓶、黃哲政向不知情之王子敬承租

		


		正大磊公司不詳之工作人員



		3

		①大城棄置場
　（大城鄉尤厝段000地號土地/由林俊忠向不知情之廖益宗承租）
②芳苑棄置場
　（芳苑鄉芳榮段000地號土地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租）
③竹塘棄置場
　（竹塘鄉面前厝段00之00地號土地 /由林俊忠向不知情之莊兩全承租）
*堆置從西濱棄置場或梧棲破碎場載運來的廢棄物

		黃協有（介紹合作人林俊忠、仲介司機）

		張明雄駕駛其名下車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車（自梧棲破碎場載運至竹塘、大城、芳苑棄置場）



		


		


		林俊忠（以欣芬園藝工程行名義與正大磊訂立虛假之木材買賣契約，並出面承租上開土地）

		謝榮宗（受僱於楊政儒）駕駛東亞環保公司所有車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車（自梧棲破碎場載運至竹塘、大城、芳苑棄置場）




謝雨庭（協助林俊忠計算進場車輛趟次，以利林俊忠向黃協有收取報酬）



		


		


		東亞環保公司（提供車輛）

		




		


		


		楊政儒（東亞環保公司負責人）

		




		4

		展圖棄置場
（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租）
*堆置從西濱棄置場載運來的廢棄物

		展圖公司（提供土地）

		陳錡陞（軯安企業社負責人）駕駛其名下車牌號碼000-0000號營業用大貨車



		


		


		施建和（展圖公司負責人） 

		




		5

		展圖棄置場
（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租）
*堆置從西濱棄置場載運來的廢棄物

		展圖公司（提供土地）

		陳志清（聚豐工程行負責人）駕駛其名下車牌號碼000-0000號營業用大貨車



		


		


		施建和（展圖公司負責人）

		








 
附表丁（展圖棄置場參與成員表）：　　
		編號

		堆置地即行為地

		合作者

		載運司機
【現場工作者】



		1

		展圖棄置場（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租）

		施建和（提供土地）

		陳錡陞駕駛其名下車牌號碼000-0000號營業用大貨車（受不詳人之委託載運廢棄物棄置於展圖棄置場）



		2

		展圖棄置場（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向劉陳阿麥承租）

		施建和（提供土地）

		洪振瑞（由本院於112年9月27日另為簡式判決）其所有靠行借名登記於展曳交通有限公司之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車（受不詳人之委託載運廢棄物棄置於展圖棄置場）
【洪振瑞於警詢時供稱共清運5車次，每車次平均約載運12至15公噸（見偵9854卷七p8），以每車次15公噸計算，可知洪振瑞載運75公噸】







 
附表A【指犯罪事實㈠太保破碎場之司機駕車趟次】：
		編號

		司機

		棄置時間

		棄置地點

		證據出處

		趟次合計



		 1

		李成國
（000-0000號自用大貨車）

		110年3月1日11時51分許

		太保

		04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91

		共26趟次



		


		


		110年3月1日15時47分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月6日12時4分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月6日16時許

		太保

		


		




		


		


		110年3月12日15時45分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月13日15時19分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月17日17時26分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月18日12時51分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月20日16時27分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月21日14時42分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月21日17時12分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月27日15時1分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月27日16時43分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月28日18時43分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月29日16時32分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月2日13時39分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月2日16時28分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月4日11時55分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月4日14時3分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月4日18時10分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月5日17時46分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月9日14時14分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月9日16時8分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月9日18時10分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月10日15時2分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月10日16時29分許

		太保

		


		




		 2

		葉忠奇
（000-0000號自用大貨車）

		110年3月1日13時56分許

		太保

		04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91



		共24趟次



		


		


		110年3月6日10時34分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月6日12時26分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月7日15時33分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月13日13時25分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月14日14時58分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月19日11時48分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月19日20時10分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月20日12時45分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月20日17時39分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月21日12時44分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月21日15時1分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月26日14時28分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月27日16時21分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月28日11時38分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月28日15時32分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月1日16時33分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月2日11時16分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月2日13時47分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月2日16時29分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月3日15時1分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月10日9時48分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月10日12時9分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月10日16時22分許

		太保

		


		




		 3

		胡宜華
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年3月3日14時20分許

		太保

		04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91

		共28趟次



		


		


		110年3月5日15時11分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月6日13時39分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月8日14時36分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月10日8時30分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月12日14時14分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月13日13時44分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月15日13時22分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月17日14時28分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月18日15時12分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月19日15時57分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月22日13時41分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月23日13時54分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月25日7時57分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月26日13時33分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月27日14時51分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月29日14時34分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月30日13時48分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月1日17時45分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月2日15時6分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月5日13時6分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月6日15時22分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月7日13時16分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月8日12時42分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月9日11時18分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月10日8時53分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月11日8時8分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月12日13時56分許

		太保

		


		




		 4

		吳彥君即吳榮津
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年3月5日11時53分許

		太保

		04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91

		共14趟次



		


		


		110年3月11日14時37分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月13日14時18分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月16日15時56分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月18日13時47分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月19日18時25分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月20日14時18分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月20日17時42分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月22日14時14分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月24日17時44分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月2日15時23分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月7日7時52分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月12日13時13分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月13日17時21分許

		太保

		


		




		 5

		林泓侑
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年3月1日11時51分許

		太保

		04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91

		共14趟次



		


		


		110年3月2日15時53分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月4日6時47分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月8日13時53分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月10日15時44分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月12日12時47分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月29日12時28分許

		太保

		


		




		


		


		110年3月30日13時29分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月1日12時39分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月3日9時40分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月6日13時8分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月8日13時56分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月9日14時17分許

		太保

		


		




		


		


		110年4月11日7時3分許

		太保

		


		








 
附表B【指犯罪事實㈡展圖棄置場之司機駕車趟次】：
		編號

		司機



		棄置時間

		棄置地點

		證據出處

		趟次合計



		 1

		龔能炎
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年5月5日16時24分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷五p313、p323-329

		共6趟次



		


		


		110年5月8日16時10分許

		展圖

		


		




		


		


		110年6月9日14時28分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月8日13時9分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月9日16時10分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月10日13時57分許

		展圖

		


		




		 2

		胡宜華
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年4月19日16時02分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷五p371、p373-386

		共14趟次



		


		


		110年4月20日16時41分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月22日15時37分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月30日15時16分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月1日17時57分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月4日15時59分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月5日16時11分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月6日16時32分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月3日15時33分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月6日15時31分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月7日17時許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月8日15時43分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月9日16時21分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月10日15時18分許

		展圖

		


		




		 3

		吳彥君即吳榮津
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年4月28日15時34分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷五p475、p477-488

		共12趟次



		


		


		110年4月30日10時34分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月30日20時15分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月1日18時01分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月4日18時03分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月5日14時55分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月8日16時7分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月10日15時16分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月13日21時03分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月3日10時03分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月9日15時48分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月10日17時36分許

		展圖

		


		




		 4

		林泓侑
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年3月13日17時50分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷二p171、173-185

		共12趟次



		


		


		110年4月24日17時20分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月26日17時53分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月28日10時20分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月30日14時32分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月3日16時31分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月4日16時20分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月6日15時32分許 

		展圖

		


		




		


		


		110年5月7日16時45分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月8日16時5分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月5日15時14分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月6日15時12分許

		展圖

		


		




		 5

		黃宥銘
（000-0000號曳引車附掛000-0000號半拖車）

		110年3月15日10時29分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷六p13-14、p15-56

		共42趟次



		


		


		110年3月17日12時50分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月19日12時57分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月30日14時35分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月30日18時20分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月31日7時52分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月31日11時50分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月31日17時14分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月1日11時58分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月1日17時22分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月6日10時8分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月6日13時33分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月10日9時35分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月10日13時5分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月21日15時18分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月21日18時33分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月23日11時2分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月23日15時19分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月23日18時42分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月26日11時10分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月26日15時8分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月26日18時31分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月27日11時27分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月27日15時14分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月27日18時29分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月28日10時42分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月28日17時50分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月30日10時5分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月30日13時2分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月30日18時44分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月1日10時7分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月2日12時57分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月3日10時29分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月3日13時35分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月4日13時9分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月4日16時40分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月5日17時19分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月6日17時43分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月7日12時52分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月7日16時22分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月8日7時55分許

		展圖

		


		




		


		


		110年6月9日16時21分許

		展圖

		


		




		 6

		黃逸豪
（000-00號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年5月4日11時4分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷三p157、p159-182

		共56趟次



		


		


		110年5月4日18時52分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月5日16時14分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月6日8時16分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月6日12時18分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月7日8時39分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月7日16時55分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月8日11時7分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月14日11時13分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月14日15時21分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月14日18時57分許

		展圖

		


		




		


		


		110年6月9日15時52分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月2日11時2分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月2日15時22分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月3日9時44分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月3日12時57分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月4日8時44分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月4日11時57分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月5日10時18分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月6日13時33分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月7日10時36分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月7日15時10分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月8日10時50分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月8日15時10分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月20日15時1分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月20日17時34分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月21日13時8分許

		展圖

		


		




		


		


		110年7月21日15時23分許

		展圖

		


		




		


		黃逸豪
（000-00號曳引車附掛00-00號半拖車） 

		110年3月15日13時53分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷三p183、185-213

		




		


		


		110年3月15日18時19分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月16日11時40分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月16日16時34分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月17日11時13分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月17日15時48分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月18日11時33分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月22日12時13分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月29日17時25分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月30日19時50分許

		展圖

		


		




		


		


		110年3月31日10時54分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月1日10時55分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月4日16時9分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月2日15時58分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月6日12時6分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月7日12時許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月10日11時1分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月12日10時22分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月17日8時27分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月17日12時許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月21日13時40分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月22日8時14分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月23日11時58分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月24日9時2分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月26日11時27分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月27日8時56分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月27日12時43分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月28日8時54分許

		展圖

		


		








 
附表C【指犯罪事實㈢麥寮棄置場之司機駕車趟次】：
		編號

		司機



		棄置時間

		棄置地點

		證據出處

		趟次合計



		 1

		龔能炎
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年7月13日18時31分許

		麥寮

		05展圖園藝有限公司卷p263-269

		共14趟次



		


		


		110年7月14日15時2分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月17日11時10分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月17日15時59分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月20日9時41分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月20日12時43分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月20日15時45分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月22日15時1分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月23日15時2分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月24日13時4分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月26日11時22分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月27日10時13分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月27日13時17分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月28日16時8分許

		麥寮

		


		




		 2

		胡宜華
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年7月13日16時21分許

		麥寮

		05展圖園藝有限公司卷p263-269

		共17趟次



		


		


		110年7月14日15時47分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月15日15時35分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月16日10時2分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月16日13時3分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月16日15時58分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月17日9時58分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月17日13時9分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月17日15時59分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月20日14時38分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月21日16時32分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月22日15時57分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月23日16時15分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月26日16時56分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月29日16時3分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月31日11時7分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月31日15時25分許

		麥寮

		


		




		 3

		吳彥君即吳榮津
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年7月12日15時25分許

		麥寮

		05展圖園藝有限公司卷p263-269

		共18趟次



		


		


		110年7月14日10時24分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月14日13時25分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月14日16時49分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月15日13時24分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月16日17時23分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月17日14時46分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月19日10時6分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月19日13時9分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月19日16時19分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月21日17時2分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月22日14時43分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月23日16時32分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月26日18時15分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月27日14時50分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月29日15時許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月30日15時6分許

		麥寮

		


		




		


		


		110年7月30日18時27分

		麥寮

		


		




		 4

		林泓侑
（000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車）

		110年7月13日15時42分許

		麥竂

		05展圖園藝有限公司卷p263-269

		共12趟次



		


		


		110年7月14日17時49分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月15日15時35分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月16日15時15分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月19日16時14分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月21日10時2分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月21日13時12分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月22日15時11分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月26日14時59分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月28日15時41分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月29日15時21分許

		麥竂

		


		




		


		


		110年7月31日14時44分許

		麥竂

		


		








 
附表D【指犯罪事實㈣溪州棄置場之司機駕車趟次】：
		編號

		司機

		棄置時間

		棄置地點

		證據出處

		趟次合計



		 1

		蔡盛宏即蔡錦泓
（000-00號曳引車附掛00-00號半拖車

		110年6月3日7時44分許

		溪州

		110年度他字第1577卷p79-118

		共17趟次



		


		


		110年6月3日11時34分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月14日7時50分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月14日11時07分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月14日14時09分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月15日7時39分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月15日11時26分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月15日14時22分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月16日7時54分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月17日8時30分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月17日12時08分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月18日8時52分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月18日11時49分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月18日14時44分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月19日7時15分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月19日11時09分許

		溪州

		


		




		


		


		110年6月19日13時54分許

		溪州

		


		








 
附表E【指犯罪事實㈣、展圖棄置場之司機駕車趟次】：
		編號

		司機

		棄置時間

		棄置地點

		證據出處

		趟次合計



		 1

		陳錡陞

		110年4月13日13時34分許

		展圖

		110年度偵字第9854卷六p207

		共17趟次


*犯罪事實㈣之4趟、犯罪事實之13趟合計



		


		


		110年4月13日15時42分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月14日13時49分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月14日16時49分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月15日14時33分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月15日16時17分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月20日14時5分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月20日15時38分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月23日13時16分許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月23日15時許

		展圖

		


		




		


		


		110年4月29日15時51分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月1日15時5分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月1日17時53分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月14日17時6分許

		展圖

		


		




		


		


		110年5月27日16時9分許

		展圖

		


		




		


		


		110年6月10日17時6分許

		展圖

		


		




		


		


		110年6月11日12時47分許

		展圖

		


		








 
附表一：（各棄置場清理狀況）
		編號

		名稱

		廢棄物體積及重量

		清理狀況



		 1

		太保破碎場
（嘉義縣○○市○○段000地號土地）

		體積1萬920立方公尺/重量525.52公噸


（起訴書原記載棄置重量約4368公噸）

		①嘉義縣環境保護局111年4月18日函表示，伍營公司於111年3月24日止，共清運525.52公噸廢棄物，現場地面已無廢棄物殘留（見本院卷十p539）
②嘉義縣環保局112年7月21日函表示，伍營公司委託絜晟公司、良憲公司載運廢木材至該公司作再利用處理，共清除525.25公噸。於111年4月1日派員前往複查，確定已清理完成，已解除列管（環保局回函卷二p491-513）



		2

		展圖棄置場
（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地）

		①起訴書記載共堆置9406立方公尺/重量3762.448公噸
②彰化縣環保局依展圖公司於111年7月6 日、111年12月21日及112年3月7 日所提廢棄物妥善處理文件稱現場實際下料數量為158台車次，估算現場堆置約1580公噸（見環保局回函卷二p253-426）
③彰化縣鹿港鎮廢木材混合物場勘報告記載於110年3月13日現場堆置木屑約100-200公噸（01端木環保公司卷p11）

		①彰化縣環保局111年7月15日函請施建和依所提出廢塑膠類清理計畫執行，其餘廢棄物部分應另案提送（見本院卷六p137-138）
②彰化縣環保局112年3月23日函表示，展圖公司提報完成清理數量與堆置量明顯差異過大（見本院卷六p365-366）
③彰化縣環保局112年7月21日函表示，展圖公司僅曾回報「伍營有限公司」於111年5月31日清除2趟次（計40.88公噸）及111年11月9日1趟次（3.19公噸）、清理機構「奇昕能源科技有限公司」於111年12月19日清除1趟次（1.7公噸），總計清除量為45.77公噸（40.88公噸廢木材+1.7公噸廢塑膠），顯與廢棄物處置計畫書之再利用對象及數量明顯不符，且該批廢木材已去向不明。展圖公司尚未明確說明清理數量與實際堆置量差異過大原因，並尚未釐清現場地下是否掩埋部分廢木材廢棄物，現場尚未解除列管（見環保局回函卷二p253-426）
④被告施建和112年8月17日刑事答辯狀表示現場均已清除完畢（見本院卷十p331-349）



		 3

		麥寮棄置場
（雲林縣○○鄉○○○段○○○○段000○0○000○0地號土地/由郭柏祥、施建和向郭恒盛、許瑛富承租）
*堆置自伍營公司或太保破碎場載運來之廢棄物

		體積1889.69立方公尺/重量755.876公噸

		①伍營公司曾向雲林縣環保局提送清理計畫，但被要求補正，被告郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇於111年6月10日刑事陳報狀表示所堆置係R類合法處理之廢木材，並非棄置D類廢棄物，請求准予待判決確定後再由被告向雲林縣環保局提出麥寮土地部分之廢棄物清理計畫，並附伍營公司麥寮棄置場廢物清理計畫書、雲林縣政府環保局函2件（見本院卷六p39-76）
②雲林縣環境保護局未回覆清理情形



		 4

		龍井破碎場
（臺中市○○區○○○段000地號土地及其上鐵皮工廠，門牌號碼：臺中市龍井區竹師路1段164巷內/由蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智承租）

		體積2078.29立方公尺/重量733.81公噸）


（起訴書原記載棄置重量約831.316公噸）

		①蔡盛宏即蔡錦泓清除733.81公噸，費用2,820,335元（見本院卷七p336-337、本院卷八p335-366）
②龍井破碎場改善完成，已解除列管（見臺中市政府環保局112年6月19日函及所附清理成果報告書/本院卷七p319-527、臺中市政府環保局112年7月17日函及附件/環保局回函卷二p21-65）



		5

		鴻森棄置場
（彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000、000之0地號魚塭地/由洪森向不知情之地主吳萬寶等人承租）

		體積4900立方公尺/重量1960公噸


（由林奕騰清除575.91公噸-8、9月合計噸數）



		①彰化縣環保局111年6月8日函向端木公司、林奕騰及洪森告知，清除1,960公噸之廢木材混合物及後續清除、處理費用，參考彰化縣廢棄物清除處理商業同業公會資料，每公噸新臺幣1萬5,750元（含5%稅額），故所需之代履行清除處理費用，總計約新臺幣3,087萬元（見本院卷六p27-37） 
②112年7月19日彰化縣環保局與地主會同前往現場，現場廢木材混合物尚未清除完畢（見彰化縣環保局112年7月21日函及附件/環保局回函卷二p435-490）
③已由林奕騰清除575.91公噸（8、9月合計噸數），付出費用共2,087,730元（相關單據見本院卷九p609-643、本院卷十三p15-p71）



		6

		永靖棄置場
（彰化縣○○鄉○○○段0000地號農地/由陳宏志向不知情之詹春美、詹宏紳承租）
*堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物

		體積1440立方公尺/重量252.405公噸


（起訴書原記載棄置重量約576公噸）

		①已由林奕騰清除252.405公噸，費用907,215元（相關單據見本院卷八p323-333、本院卷九p567-607）
②彰化縣環保局112年7月21日函表示，已清理完成，解除追蹤管制（見環保局回函卷二p427-434）





		7

		溪州棄置場
（彰化縣○○鄉○○段000地號土地/由賴世富向劉永凱承租）
*堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物

		體積6051.19立方公尺/重量644.62公噸


（起訴書原記載棄置重量約2420.476公噸）



		①由林奕騰清除582.36公噸，費用2,155,080元（相關單據見本院卷八p295-322）
②由陳俊榮清除42.86公噸，費用178,540元（相關單據見本院卷九p461-489、p491-493）
③彰化縣環保局112年6月21日函、112年7月19日函表示溪州棄置場已由林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、陳宏志清除601.76公噸，已完成清除，不再追蹤管制（見本院卷七p303-317、環保局回函卷二p81-103）



		8

		芳苑棄置場
（彰化縣○○鄉○○段000地號農地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租）

		體積2217.62立方公尺/重量887.048公噸



		彰化縣環保局112年7月19日函表示，未見回報清理計畫等事項，廢棄物仍未清理完畢（見環保局回函卷二p67-80）



		 9

		西濱棄置場
（臺中市○○區○○段000地號土地/由李全瓶、黃哲政向紀詩軒承租）



		體積6786.76立方公尺/重量3320.1公噸


（起訴書原記載棄置重量約2714.704公噸）

		①臺中市政府環保局於111年7月19日發函請紀詩軒繳納代履行費用5201萬2800元（見本院卷六p145-148）
②紀詩軒於112年3月1日向本院陳報已清除完畢（見112年3月1日刑事陳報狀及附件/本院卷六p355-362）
③臺中市環保局112年7月19日函表示紀詩軒於112年2月20日清理完畢，廢棄物種類、數量為廢木材（廢棄物代碼：R-0701）共3320.1公噸。續經於112年2月23日派員至場址 確認，現場廢棄物已清理完畢。已解除列管（見環保局回函卷二p105-252）



		10

		梧棲破碎場
（臺中市○○區○○段000○00000○000○00000○000○00000地號土地/由李全瓶、黃哲政向不知情之王子敬承租）

		體積8691.42立方公尺/重量6,525.84公噸


（起訴書原記載棄置重量約3476.568公噸）



		①臺中市政府環保局以111年5月26日函請正大磊公司繳納清除梧棲破碎場、西濱棄置場之代履行費用共8720萬3970元（見本院卷六p15-18） 
②臺中市政府環保局111年7月19日函，請李全瓶、黃哲政繳納清除梧棲破碎場、西濱棄置場之代履行費用8706萬5874元（見本院卷六p139-143）
③臺中市政府環境保護局112年7月19日函表示，正大磊公司截至111年8月26日共清理1183.21公噸。土地所有權人王子敬已清理4506.46公噸。經於112年3月22日派員至現場確認，現場廢棄物已清理完畢，並以臺中市政府環保局112年3月22日中市環廢字第1120028520號函同意備查，解除列管。另前於110年9月18日因場內堆置廢木材混合物不明原因自燃，由該局緊急將836.17公噸移出暫置於梧棲區民生段384、385、386地號土地（見環保局回函卷一p11-p770）



		11

		大城棄置場
（彰化縣○○鄉○○段000地號土地/由林俊忠向不知情之廖益宗承租）

		體積3748.23立方公尺/重量1499.92公噸



		彰化縣環保局112年7月19日函表示，曾請被告林俊忠提出清理計畫，然未見回報清理計畫等事項，於112年6月2日至現場勘查，現場仍有堆置廢木材混合物等廢棄物，並未清除（見環保局回函卷二p13-19）
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		竹塘棄置場
（彰化縣○○鄉○○○段00○00地號土地/由林俊忠向不知情之莊兩全承租）

		重量52公噸



		①彰化縣環保局以112年3月1日函，請被告林俊忠繳納代履行費用81萬9000元（本院卷六p343-346）
②彰化縣環保局112年7月17日函表示，曾請被告林俊忠提出清理計畫，但未見回報清理計畫等事項，並未清除（見環保局回函卷二p11-12）







 
附表二：（參與行為、犯罪所得）
		編號

		被告

		參與行為

		棄置場

		事實

		犯罪所得計算

		 所得額



		 1

		伍營公司

		實際負責人郭柏祥之行為

		見編號2

		見編號2

		見編號2所載（計：54,469,454+9,607,500=9,607,500）

		64,076,954元



		 2

		郭柏祥
郭鈺燕

		指示司機李成國、葉忠奇

		太保

		犯欄㈠

		已由伍營公司清除完成（詳見附表一編號1）



		無



		


		


		委由黃志明指示司機龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑載運

		展圖

		犯欄㈡⒈

		施建和供稱展圖由伍營公司約進300車次，郭柏祥於110年8月4日偵訊時雖否認有那麼多車次，並稱有其他公司也會堆置在展圖，然郭柏祥於羈押訊問時又供稱展圖進2、300車次，施建和那裡有紀錄等語（110聲羈108卷p98）
綜合2人所述，以施建和所述300車次計算，雖不知每車次載運重量為何，但就已知載運司機每趟載運數量為10公噸至28公噸之間，則展圖棄置場由伍營公司堆置應至少3000公噸以上。


而查獲時現場堆置估算共3762.448公噸，扣除目前已知非伍營公司堆置之部分共260公噸（陳錡陞載運85公噸、陳志清載運 100公噸、洪振瑞載運75公噸），尚有3,502.448公噸，此數額與上述推算伍營公司至少堆置3000公噸以上相差不多，該3502.448公噸應可認係由伍營公司所堆置。


又依環保局回函表示展圖棄置場前已由伍營公司清除44.07公噸（40.88+3.19），另由展圖公司委託之清除處理機構清除1.7公噸（見附表一編號2清理狀況），從而伍營公司扣除上開已清除處理部分尚有3533.378公噸（計算式3502.448-44.07=3,458.378）待清除處理。


另依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為54,469,454元（計算式：3458.378×15750＝54,469,453.5，小數點後四捨五入），該費用為伍營公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得。

		無



		


		


		委託司機黃宥銘

		展圖

		犯欄㈡⒉

		


		




		


		


		委託司機黃逸豪

		展圖

		犯欄㈡⒊

		


		




		


		


		委由黃志明連絡不知情之莊詠勝指示司機蘇享通

		展圖

		犯欄㈡⒋

		


		




		


		


		①由郭柏祥、施建和洽談出面承租土地
②委由黃志明指示司機龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑載運



		麥寮

		犯欄㈢

		本案查獲時估算現場堆置共755.876公噸。


施建和供稱麥寮由伍營公司進61車次（偵9858卷二P57、61），郭柏祥於110年8月4日偵訊時供稱麥寮進7、80車次，施建和那裡有紀錄等語（110聲羈108卷p98）。


證人洪森於審理時亦證稱：有聽施建和說過麥寮之來源除伍營公司外，還有其他2、3家等語（見本院卷六p519），可知麥寮棄置場內之廢棄物應非全由伍營公司堆置。


以施建和所述61車次，並以目前所知曾載運前往麥寮堆置之最小載重重載之車輛每車次10公噸計算，則麥寮棄置場由伍營公司堆置約610公噸。 


又依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所示彰化縣清除處理同業公會之每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算，則所需清除處理費用為9,607,500元（610×15750＝9,607,500）

		無



		 3

		良憲公司

		負責人董莉英之行為（實際負責人郭柏祥）

		見編號2

		見編號2

		


		無
*貨運公司



		 4

		董莉英



		提供司機、車輛
（良憲公司登記名義人）

		太保

		犯欄㈠

		良憲公司登記負責人，無另外所得。
配偶郭柏祥是良憲公司、伍營公司實際負責人；女兒郭鈺燕是良憲公司、伍營公司會計。

		無



		 5

		李成國



		清理-司機
（伍營公司登記名義人）

		太保

		犯欄㈠

		依郭柏祥於偵訊時供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依李成國所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知李成國共載運26趟（詳見附表A編號1所示）。計算所得：1000元 ×26=26000元

		26000元
【26趟】



		 6

		葉忠奇

		清理-司機

		太保

		犯欄㈠

		依郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依葉忠奇所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知葉忠奇共載運24趟（詳見附表A編號2所示）。計算所得：1000元 ×24=24000元



		24000元
【24趟】



		 7

		絜晟公司

		負責人黃志明之行為

		見編號8

		見編號8

		無。

		無
*貨運公司



		 8

		黃志明

		指示司機胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑

		太保

		犯欄㈠

		伍營公司沒有給付運費予黃志明（見郭柏祥偵訊筆錄/偵9854卷四p35）

		無



		


		


		


		展圖

		犯欄㈡⒈

		龔能炎載運6趟次、胡宜華載運14趟次、吳彥君即吳榮津載運12趟次、林泓侑載運12趟次，共載運44趟次，伍營公司每趟次給付黃志明5,000元，共220,000元（見偵9854卷五p181-182、p263）

		見小計欄



		


		


		


		麥寮

		犯欄㈢

		龔能炎載運9趟次、胡宜華載運10趟次、吳彥君即吳榮津載運12趟次、林泓侑載運5趟次，共載運36趟次，黃志明每趟次向伍營公司收取4,200元，共151,200元（見偵9854卷五p180-181、p263）

		見小計欄





		


		


		透過莊詠勝指示司機蘇享通

		展圖

		犯欄㈡⒋

		蘇享通共載運11趟次，黃志明每趟次向伍營公司收取5,000元，共55,000元
（見9854卷七p115-116）



		見小計欄 



		


		小計：220,000+151,200+55,000=426,200
扣除共犯之司機所得分攤額（司機：龔能炎7200+胡宜華46600+吳彥君即吳榮津38600+林泓侑27200=306,600）

		


		


		


		


		306,600元



		9

		龔能炎

		清理-司機

		展圖

		犯欄㈡⒈

		6趟次（見附表B編號1），每趟次黃志明給付龔能炎500至900元不等，依最有利被告之500元計算，則龔能炎可獲3000元（偵9854卷五p301-306）

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		麥寮

		犯欄㈢

		14趟次（見附表C編號1行車軌跡趟次），每趟次300元計算，則龔能炎此部分可獲4,200元。
（龔能炎於偵訊時說沒有特別談到價錢。平常載都是300-500元，故以300元計算，14趟次為4,200元，見偵9854卷五p306-307、p351-352）

		見小計欄





		


		小計：3,000+4,200=7,200

		


		


		


		


		7,200元
【計20趟】
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		胡宜華

		清理-司機

		太保

		犯欄㈠

		郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依胡宜華所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知胡宜華共載運28趟（詳見附表A編號3所示行車軌跡趟次）。計算所得：1000元 ×28=28000元

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		展圖

		犯欄㈡⒈

		14趟次（見附表B編號2），每趟600元計，可得8,400元。
（見偵9854卷五p427）

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		麥寮

		犯欄㈢

		17趟次（詳見附表C編號2所示之行車軌跡趟次），每趟600元計，可得10,200元。（見偵9854卷五p427）

		見小計欄





		


		小計：28,000+8,400+10,200=46,600

		


		


		


		


		46,600元
【計59趟】
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		吳彥君即吳榮津

		清理-司機

		太保

		犯欄㈠

		郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依吳彥君即吳榮津所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知吳彥君即吳榮津共載運14趟（詳見附表A編號4所示行車軌跡趟次）。計算所得：1000元 ×14=14000元

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		展圖

		犯欄㈡⒈

		12趟次（見附表B編號3所示），每趟1,000元計，得12,000元。
（見偵9854卷五p505）

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		麥寮

		犯欄㈢

		18趟次（詳見附表C編號3所示之行車軌跡趟次），每趟700元計，可得12,600元
（見偵9854卷五p442）

		見小計欄





		


		小計：14000+12,000+12,600=38,600

		


		


		


		


		38,600元
【計44趟】
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		林泓侑

		清理-司機

		太保

		犯欄㈠

		郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依林泓侑所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知林泓侑共載運14趟（詳見附表A編號5所示行車軌跡趟次）。計算所得：1000元 ×14=14000元。

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		展圖

		犯欄㈡⒈

		12趟次（見附表B編號4所示），每趟550元計，可得6,600元。
（見偵9854卷二p149-152）

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		麥寮

		犯欄㈢

		12趟次（詳見附表C編號4所示之行車軌跡趟次），每趟550元計，可得6,600元
（見偵9854卷二p149-152）

		見小計欄





		


		小計：14000+6,600+6,600=27,200

		


		


		


		


		27,200元
【計38趟】
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		黃宥銘

		清理-司機

		展圖

		犯欄㈡⒉

		共42趟次（見附表B編號5所示之行車軌跡趟次），每趟向伍營公司收取4,500至5,500元，以每趟4,500元計算，共189,000元
（見110偵9854卷六p8-9）

		189,000元
【計42趟】
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		黃逸豪

		清理-司機

		展圖

		犯欄㈡⒊

		共56趟次（詳見附表B編號6所示之行車軌跡趟次），每趟向伍營公司收取6,000至8,000元，以每趟6,000元計算，共336,000元（見110偵9854卷三p132-133）

		336,000元
【計56趟】
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		端木公司

		負責人林奕騰、許寶仁之行為

		見編號16

		見編號16

		見編號16所載
（計：2,820,335+2,087,730+907,215+2,333,620+6,985,503=15,134,403）

		15,134,403元
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		林奕騰
許寶仁

		①由林奕騰對外以端木公司名義宣稱可以合法再利用方式處理廢木材
②由林奕騰代表與蔡盛宏即蔡錦泓簽訂代工合約
③指示端木公司人員堆置

		龍井

		犯欄㈠

		①已由蔡盛宏即蔡錦泓清除733.81公噸完成清理，清除處理費用為2,820,335元（見附表一編號4）
②上開清除處理費用為原應由端木公司負擔支出之清除處理成本，為端木公司之犯罪所得。　







		蔡盛宏即蔡錦泓已支出該清理費



		


		


		①由林奕騰出面與洪森聯絡謀議
②指示司機林軒禾載運

		鴻森

		犯欄㈡

		①彰化縣環保局111年6月8日函向端木公司、林奕騰及洪森告知，清除1,960公噸之廢木材混合物及後續清除、處理費用，參考彰化縣廢棄物清除處理商業同業公會資料，每公噸新臺幣1萬5,750元（含5%稅額），故所需之代履行清除處理費用，總計約新臺幣3,087萬元（見本院卷六p27-37） 
②112年7月19日彰化縣環保局與地主會同前往現場，現場廢木材混合物尚未清除完畢（見彰化縣環保局112年7月21日函及附件/環保局回函卷二p435-490）
③已由林奕騰清除575.91公噸（8、9月合計噸數），付出費用共2,087,730元（詳見附表一編號5；相關單據見本院卷九p609-643、本院卷十三p15-p71）



		林奕騰已付清除處理費用



		


		


		與黃協有接洽

		鴻森

		犯欄㈤

		


		




		


		


		①指示陳宏志承租土地
②由林奕騰指示陳宏志委由司機陳則文載運

		永靖

		犯欄㈢

		已由林奕騰清除252.405公噸清除處理完成，費用907,215元（詳見附表一編號6）



		林奕騰已付清除處理費用



		


		


		①透過陳宏志指示賴世富承租土地、
②由林奕騰指示司機陳則文、蔡盛宏即蔡錦泓、劉家偉載運

		溪州

		犯欄㈣

		①已由林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、陳志宏清除601.76公噸（其中林奕騰清理582.368公噸、費用2,155,080元）；由陳俊榮清除48.86公噸，清除處理完成，陳俊榮付出清除處理費用178,540元（詳見附表一編號7），共計2,333,620元（即2,155,080+178,540）
②依環保局112年6月21日函、112年7月19日函，表示溪州棄置場已由林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、陳宏志清除601.76公噸，已完成清除，不再追蹤管制（見本院卷七p303-317、環保局回函卷二p81-103）。

		林奕騰及陳俊榮已付清除處理費用



		


		


		由林奕騰與黃協有接洽

		芳苑

		犯欄㈥

		查獲時現場堆置887.048公噸，因端木公司及正大磊公司均有在芳苑棄置場棄置，無法確實區分得知兩公司各堆置數量為何，故由端木公司與正大磊公司各負1/2，亦即各為443.524公噸。


依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用各為6,985,503元。
（計算式：443.524×15750＝6,985,503小數點後四捨五入），該費用為端木公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得。

		計入端木公司中



		


		


		由林奕騰與黃協有接洽

		芳苑

		犯欄㈦
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		劉子浚

		透過陳俊榮指示司機謝宗宏、吳祈杰載運

		溪州

		犯欄㈣

		擔任端木公司董事，出資36萬元，沒有分紅，公司根本沒賺錢。只是幫忙叫車，沒有報酬。

		無
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		興鑫公司

		負責人蔡盛宏即蔡錦泓之行為

		見編號19

		見編號19

		無。

		無
*貨運公司
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		蔡盛宏即蔡錦泓

		承租土地、以挖土機、破碎機整理現場

		龍井

		犯欄㈠

		①蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智租地為端木公司從事廢木材加工，收取瑞木公司的加工費，運輸費用是端木公司負責，用1噸200元請我加工，知道自己沒有申請廢棄物清理許可執照是違法的（見偵9853卷五p303-310）。若依附表一編號4之龍井破碎場之清除數量733.81噸計算，可獲得146,762元所得（200元×733.81=146,762元）
②龍井破碎場已由蔡盛宏即蔡錦泓清除733.81公噸清除處理完成，付出2,820,335元之費用（詳見附表一編號4）

		已支付清理費用。
（過苛不沒所得）



		


		


		指示陳宏志委由司機陳則文載運

		永靖

		犯欄㈢

		*堆置從龍井破碎場載運過來的廢棄物。（無證據可認定蔡盛宏即蔡錦泓此部分有獲得報酬）


已由林奕騰清除252.405公噸清除處理完成，費用907,215元（詳見附表一編號6）

		無



		


		


		清理-司機

		溪州

		犯欄㈣

		①蔡盛宏即蔡錦泓共載運17趟次（見附表D編號1所載），每趟次向端木公司收取4,000至5,000元，依最有利被告每趟4,000元計算，可得68,000元運費（見110偵字9853號卷五p361）
②溪州棄置場已由林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉子浚、陳宏志、陳俊榮清除601.76公噸，清除處理完成（見附表一編號7）

		過苛無庸再為沒收
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		尚益來公司

		負責人劉文智之行為

		見編號21

		見編號21

		無。

		無
*貨運公司
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		劉文智

		提供土地

		龍井

		犯欄

		劉文智供稱自109年間起以每月租金12萬元出租予蔡盛宏即蔡錦泓（見偵9870卷p131、偵1577卷p167、189、偵10300卷p43）


劉家偉於110年8月29日偵查中供稱龍井竹坑小段556地號土地由其父親租給蔡盛宏即蔡錦泓已2年多等語（見他1577卷第145頁），則以109年1月1日起算至110年7月2日查獲時止，蔡盛宏即蔡錦泓至少給付劉文智1年6月之租金，共2,160,000元。（計算式：120,000元×18=2,160,000元）

		2,160,000元
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		正大磊公司

		總經理李全瓶、副總經理黃哲政之行為

		見編號23

		見編號23

		見編號23所載
（計：2,091,630+33,658,569+23,613,849+6,985,503+819,000+315,000+1,575,000=69,058,551）

		69,058,551元
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		李全瓶
黃哲政

		承租土地、對外以正大磊公司名義宣稱可以合法方式處理廢木材混合物等廢棄物

		西濱

		犯欄㈠

		①已由紀詩軒清除3320.1公噸，清除處理完成（見附表一編號9）　
②依臺中市政府環保局111年7月19日函（見本院卷六p145-148），原估計西濱棄置場堆置8256公噸，所需清除處理費用為52,012,800元，即每公噸6,300元。而依紀詩軒之清理情形可知實際堆置數量應為3320.1公噸，以每公噸6300元計算，則清除處理費用應為20,916,630元

		計入正大磊公司中



		


		


		承租土地

		梧棲

		犯欄㈡

		①已由正大磊公司清除1183.21公噸、王子敬清除4506.46公噸，清除處理完成（見附表一編號10）
②另前於110年9月18日因場內堆置廢木材混合物不明原因自燃，由臺中市○○○○○○○○000000○○○○○○於○○區○○段000○000○000地號土地（見環保局回函卷一p11-12）　
③依臺中市政府環保局111年7月19日函（見本院卷六p139-143），原預估西濱棄置場及梧棲破碎場共堆置14,839公噸，所需清除處理費用為87,065,874元，即每公噸6,300元。而上開由王子敬清除之4506.46公噸部分以及臺中市政府環保局暫置之836.17公噸部分，共5342.63公噸，依每公噸6,300元計算，所需清除處理費用為33,658,569元（計算式：5342.63×6300=33,658,569），此部分仍屬正大磊公司原應付出之清除處理成本而未付出，屬其本案非法堆置而獲之犯罪所得。

		計入正大磊公司中



		


		


		與謝雨庭、林俊忠接洽

		大城

		犯欄㈢

		於查獲時，現場堆置1499.292公噸，依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為23,613,849元（計算式：1499.292×15750＝23,613,849元）

		計入正大磊公司中



		


		


		


		芳苑

		犯欄㈢

		查獲時現場堆置887.048公噸，因端木公司及正大磊公司均有在芳苑棄置場棄置，無法確實區分得知兩公司各堆置數量為何，故由端木公司與正大磊公司各負1/2，亦即各為443.524公噸。


依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用各為6,985,503元。
（計算式：443.524×15750＝6,985,503），該費用為正大磊公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得。



		計入正大磊公司中



		


		


		


		竹塘

		犯欄㈢

		查獲時現場堆置52公噸，依彰化縣環保局112年3月1日函（見本院卷六p343-346），以彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，所需清除處理費用為819,000元（計算式：52×15750＝819,000），該費用為正大磊公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得



		計入正大磊公司中



		


		


		指示司機陳錡陞載運

		展圖

		犯欄㈣

		20公噸【陳錡陞於警詢時供稱其載運4車次，每車次5公噸（見偵9854卷六p196），故陳錡陞此部分載運20公噸】
依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為315,000元（計算式：20×15750＝315,000），該費用為正大磊公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得

		計入正大磊公司中



		


		


		透過施建和指示司機陳志清載運

		展圖

		犯欄㈤

		共100公噸【陳志清於警詢時供稱其載運10車次，每車次約10-12噸左右（見偵9854卷六p358、p439），以每車次10公噸計算，則其運至展圖棄置場共100公噸】
依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為1,575,000元（計算式：100×15750＝0000000）

		計入正大磊公司中



		24

		紀詩軒

		提供土地

		西濱

		犯欄

		租賃期間自109年5月1日起至110年8月3日查獲時止，租金每月8萬元，以15個月計算，共計120萬元租金收入。
（廢棄物已由紀詩軒清除3320.1公噸，清除處理完成）

		╳



		25

		黃協有

		與林奕騰、許寶仁接洽、聯繫楊政儒指示司機謝榮宗載運

		鴻森

		犯欄㈤

		到鹿港大約50幾車次（以認定楊政儒、司機謝榮宗之10趟次計算）；黃協有每趟次向端木、正大磊公司收取13,000元至15,000元處理費，每車次抽取仲介費2,000元（見偵9853卷一p261、p1201、本院卷六p236、本院卷十p97）。
以簡式判決中認定楊政儒（司機謝榮宗）之10趟次計算。
即2,000×10=20,000元。



		見小計欄



		


		


		與林奕騰接洽、指示司機張明雄載運

		芳苑

		犯欄㈥

		共10趟次（以簡式判決所認定司機張明雄之趟次計算）。仲介費每趟2,000元，同上述。
即2,000×10=20,000元。



		見小計欄



		


		


		與林奕騰接洽、聯繫楊政儒指示司機謝榮宗載運

		芳苑

		犯欄㈦

		2趟次（以簡式判決所認定司機謝榮宗之趟次計算）。仲介費每趟2,000元，同上述。
即2,000×2=4,000元。



		見小計欄



		


		


		引薦李全瓶、黃哲政與謝雨庭、林俊忠接洽、
指示司機張明雄、謝榮宗載運

		大城

		犯欄㈢

		①50趟（以簡式判決中認定楊政儒、司機謝榮宗之趟次計算）。
②40趟（以簡式判決所認定司機張明雄之趟次計算）
共90趟次，仲介費每趟2,000元，同上述。
即2,000×90=180,000元。



		見小計欄



		


		


		


		芳苑

		犯欄㈢

		


		




		


		


		


		竹塘

		犯欄㈢

		


		




		


		小計：20,000+20,000+4,000+180,000=224,000

		


		


		


		


		224,000元
【合計112趟】



		26

		陳錡陞

		清理-司機

		展圖

		犯欄㈣

		4趟次，每趟次向正大磊公司收取4,000元。
即4,000元×4=16,000元

		見小計欄





		


		


		清理-司機

		展圖

		犯欄

		13趟次。
【來源大部分是從彰化縣○○○○路000○0號載的，是前合夥人所收的，收那些裝潢拆下來的廢木板材、廢棧板的收費都是前合夥人與業主接洽的，前合夥人跑了，施建和說可以處理，我才依施建和規定的長度，以破碎機打一打交給施建和處理，沒有運費等語（詳見偵9854卷六第323-333頁）】

		無











		


		小計：16,000元


（陳錡陞於偵查中已繳34,000元犯罪所得扣押，起訴書第90頁記載所得68,000元經同意扣案，應有誤）

		


		


		


		


		16,000元









 
附表三：（沒收宣告）
		編號

		被告

		沒收內容



		 1

		伍營公司

		未扣案之犯罪所得新臺幣六千四百零七萬六千九百五十四元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。扣案變賣如附表四編號1至5供犯罪所用車輛之金額新臺幣二十五萬、十五萬一千元、九萬元、十萬元、三十一萬五千元，均沒收。



		 2

		李成國

		未扣案之犯罪所得新臺幣二萬六千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		 3

		郭柏祥

		扣案變賣如附表四編號6供犯罪所用車輛之金額新臺幣十一萬五仟元、如附表編號1所示之行動電話（含sim卡），均沒收。



		 4

		郭鈺燕

		扣案如附表編號2所示之行動電話（含sim卡）沒收。



		 5

		良憲公司

		扣案變賣犯如附表四編號7供罪所用車輛之金額新臺幣一百五十萬元沒收。



		 6

		葉忠奇

		未扣案之犯罪所得新臺幣二萬四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		 7

		黃志明

		未扣案之犯罪所得新臺幣三十萬六千六百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。扣案如附表編號3所示之行動電話（含sim卡）沒收。



		 8

		龔能炎

		未扣案之犯罪所得新臺幣七千二百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		 9

		胡宜華

		未扣案之犯罪所得新臺幣四萬六千六百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		10

		吳彥君即吳榮津

		未扣案之犯罪所得新臺幣三萬八千六百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		11

		林泓侑

		未扣案之犯罪所得新臺幣二萬七千二百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		12

		黃宥銘

		未扣案之犯罪所得新臺幣十八萬九千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		13

		黃逸豪

		未扣案之犯罪所得新臺幣三十三萬六千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		14

		端木公司

		未扣案之犯罪所得新臺幣一千五百一十三萬四千四百零三元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。扣案變賣如附表四編號20供犯罪所用車輛之金額新臺幣十八萬元沒收。



		15

		許寶仁

		扣案如附表編號5所示之行動電話（含sim卡）沒收。



		16

		林奕騰

		扣案如附表編號4所示之行動電話（含sim卡）沒收。



		17

		興鑫公司

		扣案變賣如附表四編號21、22供犯罪所用車輛之金額新臺幣四十二萬六千元、六十萬元，均沒收。



		18

		蔡盛宏即蔡錦泓

		扣案如附表編號6所示之行動電話（含sim卡）沒收。



		19

		劉文智

		未扣案之犯罪所得新臺幣二百一十六萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		20

		正大磊公司

		未扣案之犯罪所得新臺幣六千九百零五萬八千五百五十一元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		21

		黃哲政

		扣案如附表編號7所示之行動電話（含sim卡）沒收。



		22

		黃協有

		未扣案之犯罪所得新臺幣二十二萬四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		23

		陳錡陞

		扣案之犯罪所得新臺幣三萬四千元、如附表編號8所示之行動電話（含sim卡）沒收。







 
附表四：（扣案物-車輛機具）　　　
		編號

		物品名稱及數量

		所有人

		實際所有
人/第三人

		備註

		




		1

		TCM牌推土機1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金25萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）

		




		2

		TCM牌FD25推土機1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金15萬1000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p331-333、111聲字第422號卷p79-81、133）

		




		3

		KOMATSU牌堆高機1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金9萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p327-329、111聲字第422號卷p71-73、133）

		




		4

		TOYOTA牌堆高機1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金10萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p331-333、111聲字第422號卷p79-81、133）

		




		5

		挖土機PC200型1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金31萬5000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p323-325、111聲字第422號卷p63-65、133）　

		




		6

		PC200-3型挖土機（起訴書誤載為PC200-5型）

		郭柏祥

		郭柏祥

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金11萬5000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）　　

		




		7

		000-0000自用大貨車

		良憲有限公司

		郭柏祥

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金150萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p319-320、111聲字第422號卷p67-68、133）

		




		8

		000-0000號自用曳引車1輛（引擎號碼：A348127）

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號19
③已責付黃志明（相關文件見110年度偵字第9854號卷二p211-213）　

		




		9

		00-00半拖車1輛

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號20
③已責付黃志明（相關文件見本院卷六p183）

		




		10

		000-0000營業貨運曳引車1輛

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號17
③查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854號卷二p455）　

		




		11

		車號00-00營業貨運半拖車1輛

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號18
③查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854號卷二p67）　

		




		12

		000-0000營業貨運曳引車1輛

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號15
③查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854號卷二p69）　

		




		13

		車號00-00營業貨運半拖車1輛

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號16
③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p69）　

		




		14

		車號000-0000營業貨運曳引車1輛

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號13
③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p71）　

		




		15

		車號00-00營業貨運半拖車1輛

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號14
③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p71）　

		




		16

		車牌號碼000-0000大貨曳引車1輛（含車鑰匙1支）

		宥澄實業社

		黃宥銘

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號21
③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p437）　

		




		17

		000-0000號半拖車1輛

		宥澄實業社

		黃宥銘

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②扣押命令（他721卷九p43）

		




		18

		車牌號碼000-00號曳引車1輛（含車鑰匙1支） 

		新銓交通公司

		黃逸豪

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號22
③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷三p231）

		




		19

		子車00-00號1輛

		新宏交通公司

		黃逸豪

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②111院保211編號23
③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷三p231）　

		




		20

		TOYOTA牌推土機1輛（型號4SD25淺藍色）

		端木公司

		蔡盛弘即蔡錦泓

		①起訴書聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金18萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）

		




		21

		HINO牌車號000-00自用曳引車1輛

		興鑫環保有限公司

		蔡盛宏即蔡錦泓

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金42萬6000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p123-124、133）

		




		22

		KOMATSUM牌挖土機1輛

		興鑫環保有限公司

		蔡盛宏即蔡錦泓

		①起訴聲請沒收（供犯罪所用）
②經拍賣得價金60萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）

		




		23

		車號000-0000號
Toyota牌車輛1輛

		伍營有限公司

		郭柏祥

		已發還，由郭鈺燕領回（見查扣機具場查扣機具發還證明單/本院卷十二p557）

		




		24

		KOMATSU牌200型挖土機1台

		郭柏祥

		郭柏祥

		①111院保211編號5（C-9）
②查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854卷一p183）

		




		25

		挖土機1台
（型號廠牌不明、夾子手）

		郭柏祥

		郭柏祥

		①111院保211編號6（C-10）
②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）

		




		26

		大型木材破碎機1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①111院保211編號7（C-11）
②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　

		




		27

		KOMASTU松下牌120型挖土機1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①111院保211編號8（C-12）
②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　

		




		28

		Toyota牌SDK6型推土機（山貓）1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①111院保211編號9（C-13）
②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　

		




		29

		三菱牌堆高機1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		①111院保211編號10（C-14）
②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　

		




		30

		破碎機1台（木屑粉碎機）

		郭柏祥

		郭柏祥

		①111院保208編號11（1-18）
②已責付郭柏祥保管（相關文件見本院卷五p81-82）

		




		31

		破碎機1台（木材破碎機）

		郭柏祥

		郭柏祥

		①111院保208編號12（1-19）
②已責付郭柏祥保管（相關文件見本院卷五p81-82）

		




		32

		000-0000自用大貨車1輛（含車鑰匙1支）

		良憲有限公司

		李成國

		①111院保211編號12
②已責付李成國保管（相關文件見本院卷六p179、本院卷十二p561-563）

		




		33

		000-0000自用大貨車1輛（含車鑰匙1支）

		良憲有限公司

		葉忠奇

		①111院保211編號11
②已責付葉忠奇保管（相關文件見本院卷五p197-199、本院卷十二p565-567）　

		




		34

		000-0000號自用小貨車

		良憲有限公司

		董莉英

		①有扣押命令（他721卷九p51）
②本院卷十三p315電話紀錄：該車查扣當日車子已壞掉送廠修理中，所以沒有查扣，目前車子已修理好，但很少使用。

		




		35

		000-00000號自用曳引車

		良憲有限公司

		董莉英

		①有扣押命令（他721卷九p51）
②本院卷十三p315電話紀錄：該車查扣之前就已註銷「000-0000」的車牌，並更改車牌號碼為「000-0000」，這車查扣時在高雄，所以沒有查扣，後來因為司機的其他案件，被屏東地檢署扣案。

		




		36

		000-0000號自用曳引車

		良憲有限公司

		董莉英

		①有扣押命令（他721卷九p51）
②本院卷十三p315電話紀錄：內容同上之編號35所載。　

		




		37

		000-00曳引車1輛

		新宏交通公司

		黃逸豪

		①檢察官110年7月30日扣押命令（他721卷九p45）
②車輛已於000年0月間移轉所有權予他人

		




		38

		000-0000號自用小客車

		劉子浚

		劉子浚

		①彰化地檢署110年8月24日函命發還（見110年度偵字第9853卷九p215-219）
②查扣機具發還證明單（見本院卷十三p313）　

		




		39

		破碎機1台

		端木公司

		端木公司

		①111院保208編號13（7-18）
②已責付黃仕翰保管（見本院卷五p83-84）　

		




		40

		破碎機（紅色）1台

		蔡盛宏即蔡錦泓

		蔡盛宏即蔡錦泓

		①111院保208編號14（8-13）
②已責付蔡盛宏即蔡錦泓（相關文件見本院卷五p85-86）

		




		41

		破碎機（00-000）1台

		蔡盛宏即蔡錦泓

		蔡盛宏即蔡錦泓

		①111院保208編號15（8-14）
②已責付蔡盛宏即蔡錦泓（相關文件見本院卷五p85-86）

		




		42

		挖土機1臺
（KOMATSU PC200型）

		正大磊公司

		黃哲政

		①111院保209編號3
②查扣機具資料卡（110年度偵字第9853號卷二p49）
③已責付張順清保管（本院卷五p119）

		




		43

		挖土機1臺
（KOMATSU PC120型）

		正大磊公司

		黃哲政

		①111院保209編號4
②查扣機具資料卡（見110年度偵字第9853號卷二p47）
③已責付阮瑞仲保管（本院卷五p122、本院卷十二p555）

		




		44

		破碎機1臺
（型號不詳）

		正大磊公司

		柯昭文

		①111院保209編號5
②已責付柯昭文保管（見110年度偵字第9853號卷p43）　

		








 
附表五：（扣案手機）
		編號

		物品名稱

		所有人

		備註

		




		 1

		iPhone手機1支
（含0000000000號SIM卡，IMEI：000000000000000號）

		郭柏祥

		①110院保字625號編號68（2-1-1）
②供犯罪所用之物
③通訊監察譯文、Line擷圖/見08卷p14-19、110偵字9858卷三p333-339、110偵字9854卷一p44-45）

		




		 2

		iPhone手機1支（含0000000000號SIM卡）

		郭鈺燕

		①110院保字625號編號70
②供犯罪所用之物
③通訊監察譯文/見08卷p14-19

		




		 3

		iPhone12藍色手機1支（IMEI：000000000000000）

		黃志明

		①110院保字692號編號17
②供犯罪所用之物
③Line擷圖/見110偵字9854卷一p375-383　　

		




		 4

		iPhone手機1支（含0000000000號sim卡，IMEI：000000000000000號）

		林奕騰

		①110院保字625號編號76（10-8）
②供犯罪所用之物
③Line擷圖/見110偵字9858卷四p7-23、p95-109、本院卷八p95-104、p165-220

		




		 5

		許寶仁iPhone手機1支（含0000000000號SIM卡，IMEI：000000000000000、000000000000000）

		許寶仁

		①110院保字625號編號75（7-A-19）
②供犯罪所用之物
③Line擷圖/見110偵字9858卷四p7-23、p95-109、本院卷八p95-104、p165-220　　

		




		 6

		iPhone手機1支（0000000000號）

		蔡盛弘即蔡錦泓

		①110院保字625號編號77（8-9）
②供犯罪所用之物
③Line擷圖/見110偵字9583卷五p319　

		




		 7

		iPhone XR 手機1支
（含0000-000000號SIM卡，IMEI：000000000000000）

		黃哲政

		①110院保字719號編號11
②供犯罪所用之物
③Line擷圖/見110偵字9854卷三p127　　

		




		 8

		OPPO RENO22手機1支
（含0000-000000號SIM卡，IMEI：000000000000000、000000000000000）

		陳錡陞

		①110院保字692號編號35
②供犯罪所用之物
③通訊監察譯文、Line擷圖/見110偵字9854卷三p71-72、p127　　　

		




		 9

		三星手機1支（Galaxy S9，IMEI：000000000000000、0000000000000000，序號00000000000）

		李成國

		已發還李成國（見扣押物品發還領取收據/本院卷十二p561-563）

		




		10

		iPhone11手機1支（IMEI：000000000000000，序號：0000000000000）

		葉忠奇

		已發還葉忠奇（見扣押物品發還領取收據/本院卷p565-567）

		




		11

		iPhone手機1支（含0000000000號SIM卡）

		董莉英

		110院保字625號編號69

		




		12

		iPhone12proMax手機1支
（IMEI：000000000000000、000000000000000，含SIM卡）

		龔能炎

		110院保字692號編號27

		




		13

		iPhoneXR手機1支
（IMEI：000000000000000、000000000000000，含SIM卡）

		吳榮津

		110院保字692號編號29

		




		14

		iPhone8 PLUS手機1支
（IMEI：000000000000000號，含SIM卡）

		胡宜華

		110院保字692號編號31

		




		15

		iPhone12 pro手機1支
（IMEI：000000000000000號，appleID：000000，含門號0000-000000號SIM卡）

		黃宥銘

		110院保字692號編號24

		




		16

		iPhone 6S PLUS手機1支
（含SIM卡）

		黃逸豪

		110院保字692號編號21

		




		17

		OPPO R11S PLUS 手機1支（IMEI：000000000000000、000000000000000）

		陳錡陞

		110院保字692號編號34

		








 
附表六：（扣案之文件等物品）
		編號

		物品名稱

		所有人

		實際所有
人/第三人

		備註

		




		1

		再利用處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進場確認單6張

		葉忠奇

		葉忠奇

		110院保字692號編號33

		




		2

		匯款單8張

		郭柏祥

		郭柏祥

		110院保字625號編號16（2-1-2）

		




		3

		合夥契約書1本

		郭柏祥

		郭柏祥

		110院保字625號編號16（2-1-3）

		




		4

		廢棄物代處理費收據1張

		郭柏祥

		郭柏祥

		110院保字625號編號16（2-1-4）

		




		5

		郭柏祥彰化銀行存摺1本

		郭柏祥

		郭柏祥

		110院保字625號編號17（2-1-5）

		




		6

		廢棄物處理廠進廠確認單1件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號1（C1）

		




		7

		廢木材再利用委託清運處理合約書1件 

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號2（C2）

		




		8

		廢棄物再利用管制三聯單2件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號3（C3）

		




		9

		廢棄物處理單1件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號4（C4）

		




		10

		廢棄物產生源隨車證明文件1件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號5（C5）

		




		11

		地磅記錄單1件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號6（C6）

		




		12

		進出貨單1件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號7（C7）

		




		13

		監視器主機（含電線）1台

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字692號編號8（C8）

		




		14

		伍營公司資料光碟1片

		伍營公司

		郭柏祥

		110院保字625編號1（1-2）

		




		15

		郭鈺燕札記本1包

		郭鈺燕

		郭鈺燕

		110院保字625號編號2（1-3）

		




		16

		地磅單1包

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號3（1-4）

		




		17

		良憲及伍營公司合約書1本

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號4（1-5）

		




		18

		派車紀錄表2包

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號5（1-6,35）

		




		19

		伍營公司存摺13本

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號6（1-7,9）

		




		20

		良憲公司存摺5本

		良憲有限公司

		董莉英

		110院保字625號編號7（1-8,11）

		




		21

		郭柏祥新光銀行存摺1本

		郭柏祥

		郭柏祥

		110院保字625號編號8（1-10）

		




		22

		伍營公司文件4件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號9（1-12,21,32,34）

		




		23

		契約書1本

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號10（1-20）

		




		24

		伍營公司110年1月至7月傳票7包

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號11（1-22~28）

		




		25

		伍營公司109年10月至12月傳票3包

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號12（1-29~31）

		




		26

		木屑買賣契約1包

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號13（1-33）

		




		27

		伍營公司會計憑證1包

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號14（1-36）

		




		28

		良憲公司會計憑證１包

		良憲有限公司

		董莉英

		110院保字625號編號15（1-37）

		




		29

		1樓客廳電腦資料1片

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號18（2-1）

		




		30

		伍營公司申報三聯單1件

		伍營有限公司

		郭柏祥

		110院保字625號編號19（2-2）

		




		31

		董莉英郵局存摺1本

		董莉英

		董莉英

		110院保字625號編號20（2-2-1）

		




		32

		郭鈺燕存摺11本

		郭鈺燕

		郭鈺燕

		110院保字625號編號21（2-3-2~8）

		




		33

		廢木材委託清運處理合約書12本

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號9

		




		34

		清運三聯單1件

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號10

		




		35

		司機日報表1件

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號11

		




		36

		事業廢棄物委託清除合約2張

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號12

		




		37

		員工薪資明細1本

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號13

		




		38

		110年8月2日磅單資料1件

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號14

		




		39

		絜晟公司每月應收應付明細光碟1片

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號15

		




		40

		汽車牌照登記書8張

		絜晟環保有限公司

		黃志明

		110院保字692號編號16

		




		41

		000-0000運輸單據7本

		龔能炎

		龔能炎

		110院保字692號編號28

		




		42

		000-0000曳引車運輸單據2本

		吳榮津

		吳榮津

		110院保字692號編號30

		




		43

		000-0000曳引車運輸單據9本

		胡宜華

		胡宜華

		110院保字692號編號32

		




		44

		黃宥銘第一銀行存摺簿1本

		黃宥銘

		黃宥銘

		110院保字692號編號25

		




		45

		宥澄實業社第一銀行存摺1本

		宥澄實業社

		黃宥銘

		110院保字692號編號18

		




		46

		宥澄實業社汽車新領牌照登記書（車號000-0000號）1張

		宥澄實業社

		黃宥銘

		110院保字692號編號19

		




		47

		汽車買賣合約書1張（000-0000半拖車）

		宥澄實業社

		黃宥銘

		110院保字692號編號20

		




		48

		黃逸豪華南銀行存摺1本 

		黃逸豪

		黃逸豪

		110院保字692編號22

		




		49

		車輛附條件買賣契約書4張（車輛號碼000-00）

		黃逸豪

		黃逸豪

		110院保字692號編號23

		




		50

		端木環保地磅單1本

		林奕騰

		林奕騰

		




		




		51

		端木環保簽收單1本

		林奕騰

		林奕騰

		


		




		52

		端木環保地磅單2張（編號2938、2898）

		林奕騰

		林奕騰

		


		




		53

		端木環保簽收單1張（編號1517）

		林奕騰

		林奕騰

		


		




		54

		名片1張

		林奕騰

		林奕騰

		


		




		55

		廢棄物代清除三方合約書3本

		林奕騰

		林奕騰

		


		




		56

		端木公司帳記資料（1）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號33（7-1）　

		




		57

		端木公司帳記資料（2）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號34（7-2）

		




		58

		端木公司帳記資料（3）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號35（7-3）

		




		59

		端木公司帳記資料（4）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號36（7-4）

		




		60

		端木公司帳記資料（5）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號37（7-6）

		




		61

		端木公司帳記資料（6）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號38（7-7）

		




		62

		端木公司帳記資料（7）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號39（7-8）

		




		63

		端木公司帳記資料（8）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號40（7-9）

		




		64

		端木公司帳記資料（9）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號41（7-10）　

		




		65

		端木公司請款資料（1）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號42（7-5）

		




		66

		端木公司請款資料（2）1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號43（7-11）　

		




		67

		地磅單1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號44（7-12）　

		




		68

		端木公司發票1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號45（7-17）

		




		69

		端木公司合約書1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號46（7-19）

		




		70

		大園再生廠請款資料1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號47（7-20）

		




		71

		端木公司文件8件
（端木公司彰化銀行00000000000000號帳戶交易明細1份）

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-1）

		




		72

		Rapid Spring LTD 國泰世華銀行帳戶交易明細表1張

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-2）

		




		73

		許寶仁國泰世華銀行000000000000號帳戶交易明細1份

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-3）

		




		74

		端木公司出口報單1張

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-4）

		




		75

		端木公司國泰世華銀行000000000000號帳戶交易明細1份

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-6）

		




		76

		安德森公司國泰世華000000000000號帳戶交易明細1份

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-7）

		




		77

		端木公司股東會討論大綱1份

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-10）

		




		78

		端木營運資金需求表1份

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號48（7-A-11）

		




		79

		端木公司日記帳1包

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號49（7-A-5）

		




		80

		端木公司發票18本

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號50（7-A-8）

		




		81

		端木公司會計憑證3本

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號51（7-A-9）

		




		82

		端木公司支出憑證1袋

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號52（7-A-12）

		




		83

		端木公司帳記資料1袋

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號55（7-A-13）

		




		84

		潘旗月電腦資料硬碟1個

		潘旗月

		潘旗月

		110院保字625號編號81
（7-A-14）

		




		85

		端木公司收支表1袋

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號56（7-A-15）

		




		86

		端木公司支出憑證1袋

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號53（7-A-16）

		




		87

		端木公司支出憑證1袋

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號54（7-A-17）

		




		88

		端木公司進廠資料1本

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號57（7-A-18）

		




		89

		林奕騰隨身文件6件

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號58（10-1~6）

		




		90

		廢棄物代清資合約書3本

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號59（10-7）

		




		91

		ASUS筆電（含滑鼠及變壓器） 1台

		端木公司

		林奕騰

		110院保字625號編號79（7-13）

		




		92

		監視器主機（含變壓器及電線）1台

		端木公司

		林奕騰

		110院保625號編號80（7-14）

		




		93

		中國信託銀行存摺1本

		劉子浚

		劉子浚

		110院保字625號編號60（9-1）

		




		94

		台新銀行存摺1本

		劉子浚

		劉子浚

		110院保字625號編號60（9-2）

		




		95

		劉子浚端木公司名片1張

		劉子浚

		劉子浚

		110院保字625號編號61（9-3）

		




		96

		環保局回文

		劉子浚

		劉子浚

		110院保字625號編號62（9-5）

		




		97

		進出貨單（1）1包

		蔡錦泓

		蔡錦泓

		110院保字625號編號63（8-1）

		




		98

		進出貨單（2）1包

		蔡錦泓

		蔡錦泓

		110院保字625號編號64（8-2）

		




		99

		三聯單1包

		蔡錦泓

		蔡錦泓

		110院保字625號編號65（8-3）

		




		100

		名片1包

		蔡錦泓

		蔡錦泓

		110院保字625號編號66（8-4）

		




		101

		記帳本4本

		蔡錦泓

		蔡錦泓

		110院保字625號編號67（8-5~8）

		




		102

		自立路料場工作日誌1冊

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號1

		




		103

		西濱料場工作日誌1冊

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號2

		




		104

		17噸吊卡使用工作日誌1冊

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號3

		




		105

		廢棄物處理場受託處理廢棄物進場確認單1本

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號4

		




		106

		廢棄物產生源隨車證明文件1冊 

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號5

		




		107

		挖土機合約書 
2份 

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號6

		




		108

		買賣合約書7份

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號7

		




		109

		過磅單據1冊

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號8

		




		110

		事業廢棄物委託再利用合約書43份

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號9

		




		111

		000-0000 龍井倉庫庫存 表1冊 

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號10

		




		112

		合約書1冊

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號12

		




		113

		台中銀行存摺5本

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號13

		




		114

		地磅紀錄單1批

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號14

		




		115

		名片夾1本

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號15

		




		116

		統一發票2張 

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號16

		




		117

		會計系統光碟1片

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號17

		




		118

		正大磊公司大小章2個

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號18

		




		119

		109年1月至110年4月會計憑證8本

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號19

		




		120

		正大磊公司客戶對帳單明細表1份

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號20

		




		121

		借據3張 

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號21

		




		122

		監視器主機1臺

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號22

		




		123

		地磅記錄單11紙

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號23

		




		124

		110.8.3自立路料場工作日誌1張

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號24

		




		125

		印章3顆

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號25

		




		126

		廢棄物產生源隨車證明文件2張

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號26

		




		127

		微電腦資料處理器及顯示器、連接線1組

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號27

		




		128

		0-000直式二聯複寫估價單5本

		正大磊公司

		黃哲政

		110院保字719號編號28

		




		129

		中國信託銀行存款存摺1本（軯安企業社）

		陳錡陞

		陳錡陞

		110院保字692號編號36

		




		130

		汽車買賣合約書1本（引擎號碼00000000000）

		陳錡陞

		陳錡陞

		110院保字692號編號37

		




		131

		軯安企業社收據8張

		陳錡陞

		陳錡陞

		110院保字692號編號38

		




		132

		正大磊磅單12張

		陳錡陞

		陳錡陞

		110院保字692號編號39

		








 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事判決

110年度原訴字第17號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  伍營有限公司①







選任辯護人  張藝騰律師

            謝欣羽律師

兼上1被告

之代表人    李成國②







選任辯護人  嚴庚辰律師

            謝豪祐律師

被      告  郭柏祥③









            郭鈺燕④









上2人共同

選任辯護人  張藝騰律師

            謝欣羽律師

            謝豪祐律師

被      告  良憲工程企業有限公司⑤





兼上1代表人 董莉英⑥









上2人共同

選任辯護人  韓國銓律師

被      告  葉忠奇⑦





選任辯護人  嚴庚辰律師

            謝豪祐律師

被      告  絜晟環保有限公司⑧





兼上1代表人 黃志明⑨





上2人共同

選任辯護人  謝欣羽律師

            張藝騰律師

被      告  龔能炎⑩









選任辯護人  吳聰億律師                      

被      告  胡宜華⑪











指定辯護人  柯毓榮律師

被      告  吳彦君(原名：吳榮津)⑫







指定辯護人  吳聰億律師

被      告  林泓侑⑬









            黃宥銘⑭





            黃逸豪⑮





上3人共同

選任辯護人  吳聰億律師

被      告  端木環保科技股份有限公司⑱





上1代表人   詹鼎翔











被      告  許寶仁⑳





上2人共同

選任辯護人  鄭崇煌律師

被      告  林奕騰⑲男  









上1人之

選任辯護人  鄭智文律師                      

被      告  劉子浚㉑









上1人之

指定辯護人  本院公設辯護人陳志忠                        

被      告  興鑫環保有限公司㉒



兼上1代表人 蔡盛宏(原名:蔡錦泓)㉓





上2人共同

選任辯護人  鄭智文律師

被      告  尚益來交通有限公司㉔



                    

　　　　　　　　　　

兼上1代表人 劉文智㉕







上2人共同

選任辯護人  黃雅羚律師

被      告  正大磊材料股份有限公司㊳



上1代表人  蔡岳憲  

被      告  李全瓶㊴男  





            黃哲政㊵男  





上3人共同

選任辯護人  廖國豪律師

            許哲嘉律師

被      告  紀詩軒㊶





選任辯護人  王國棟律師

            王柏硯律師

            曾信嘉律師

被      告  黃協有㊷









選任辯護人  盧永盛律師

            施雅芳律師

被      告  陳錡陞㊽







指定辯護人  本院公設辯護人陳志忠  

沒收程序參與人  蕭凱文（住居所詳卷）

代  理  人   梁繼澤律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號）、移送併辦（臺灣臺中地方檢察署111年度偵字50117號），本院判決如下：

    主  文

伍營有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣六百萬元。沒收如附表三編號1所示。

李成國共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑二年。沒收如附表三編號2所示。

郭柏祥共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑五年。沒收如附表三編號3所示。

郭鈺燕共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年八月。又犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑十月。應執行有期徒刑二年。沒收如附表三編號4所示。

良憲工程企業有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣五十萬元。沒收如附表三編號5所示。

董莉英共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑二年。

葉忠奇共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號6所示。　　

絜晟環保有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處罰金新臺幣一百萬元。　

黃志明共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑二年六月。沒收如附表三編號7所示。

龔能炎共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年二月。沒收如附表三編號8所示。　

胡宜華共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號9所示。　

吳彥君(原名：吳榮津)共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號10所示。           　

林泓侑共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號11所示。　　

黃宥銘共同犯廢棄物清理法第46條第第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號12所示。　

黃逸豪共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號13所示。　　

端木環保科技股份有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣六百萬元。沒收如附表三編號14所示。　

許寶仁共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑三年八月。又共同犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑十月。應執行有期徒刑四年。沒收如附表三編號15所示。

林奕騰共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。又共同犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑八月。應執行有期徒刑一年八月，緩刑五年。沒收如附表三編號16所示。

劉子浚共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑六月，如易科罰金以新臺幣一仟元折算一日。緩刑二年，並應於本判決確定後之一年內，向公庫支付新臺幣三萬元。

興鑫環保有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣六十萬元。沒收如附表三編號17所示。　

蔡盛宏(原名蔡錦泓 )共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年六月，緩刑五年。沒收如附表三編號18所示。

尚益來交通有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣三十萬元。　

劉文智共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。沒收如附表三編號19所示。

正大磊材料股份有限公司因其負責人執行業務共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處罰金新臺幣五百萬元。沒收如附表三編號20所示。　

李全瓶共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。又共同犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑八月。應執行有期徒刑一年八月。

黃哲政共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑一年四月。又共同犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，處有期徒刑八月。應執行有期徒刑一年八月。沒收如附表三編號21所示。　　

黃協有共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑二年六月。沒收如附表三編號22所示。

陳錡陞共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑一年二月。沒收如附表三編號23所示。　

紀詩軒無罪。

    犯罪事實

一、李成國為址設嘉義市○區○○○街000號之伍營有限公司（下稱伍營公司，係向嘉義市政府申請設立之再利用機構，許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」）登記負責人；郭柏祥為伍營公司實際負責人；郭鈺燕為伍營公司會計兼行政人員。郭柏祥之妻董莉英為址設嘉義市○○市○○○0段000巷00○0號良憲工程企業有限公司（下稱良憲公司，係領有嘉義縣政府核發之乙級廢棄物清除許可證之「清除機構」）之負責人。其等與施建和【本院另行審理】、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪及蘇享通【蘇享通由檢察官另為緩起訴處分】等人，均明知伍營公司僅為再利用機構，並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物。並均知悉伍營公司之再利用登記之項目為對廢木材（廢棄物代碼：R-0701類）為再利用，不論依行政院環境保護署或目的事業主管機關公告之再利用管理辦法規定，其所再利用之木質類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接再利用之R類事業廢棄物；且再利用產品之用途，僅限作為木製品原料、燃料及燃料原料，而不包括作為堆肥、培養土使用，如將再利用產品清除至農地加以棄置，並對外虛稱作為堆肥使用，斷不可能合於再利用產品之用途規範。詎其等為圖以「廢棄物再利用行為」做為包裝，不法牟取事業廢棄物處理費，竟為下列行為：

  ㈠【太保破碎場】李成國、郭柏祥、郭鈺燕、董莉英、葉忠奇、黃志明、胡宜華、吳榮津及林泓侑等人，共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於民國109年某時起，至110年8月3日經臺灣彰化地方檢察署檢察官搜索查獲時止，陸續以伍營公司名義，對外宣稱以上開合法再利用方式處理廢木材，對外受不特定人之委託，而收取廢木材棧板、廢木材夾雜有棧板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0701類、D-0799類，下稱伍營公司端廢棄物），並以收受事業廢棄物計價，對外收取廢棄物處理費。郭柏祥、郭鈺燕於伍營公司收受伍營公司端之廢棄物後，為俾利伍營公司內得以收取更多伍營公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避相關單位之查緝，陸續指示李成國駕駛其所有而靠行於良憲公司之車牌號碼000-0000號自用大貨車、葉忠奇駕駛其所有而靠行於良憲公司之車牌號碼000-0000號自用大貨車、絜晟環保有限公司（下稱絜晟公司、址設臺中市○○區○○○0000巷0○00號1樓，該公司領有臺中市政府核發之乙級廢棄物清除許可證）負責人黃志明與其受雇之司機胡宜華、吳榮津、林泓侑等人，於110年3月13日起至同年7月11日止間，由郭柏祥聯繫黃志明指示胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛51-2J號半拖車、吳榮津駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車，及林泓侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車載運，將伍營公司端廢棄物，非法清除至未向主管機關聲請核准設立為廢棄物貯存場所、坐落嘉義縣○○市○○段000地號土地上非法棄置（下稱「太保破碎場」，截至110年8月3日查獲時止，太保破碎場共棄置體積約1萬920立方公尺；已由伍營公司清除525.52公噸完成並解除列管，見附表一編號1），廢棄物棄置規模廣大（詳見伍營公司端廢棄物參與成員表；即附表甲編號1）。司機載運趟次詳如附表A【起訴書記載龔能炎駕車載運部分，沒有車輛進出證據，不能證明龔能炎有此參與行為，見後述】。

  ㈡【展圖棄置場】郭柏祥、郭鈺燕為謀取更多非法廢棄物處理費暴利，另為製造廢棄物合法去向之外觀，並規避當地居民檢舉及環保機關之稽查、警察之查緝，另與施建和【另行審理】共同基於未經主管機關同意提供土地堆置廢棄物，及非法清除處理廢棄物之犯意聯絡，推由施建和於109年8月5日在臺中市○○區○○○000號1樓設立展圖園藝有限公司（下稱展圖公司），藉口展圖公司經營園藝，須用堆肥，而訂立虛偽廢木材買賣契約，對外佯稱由展圖公司向伍營公司購買伍營公司端之廢棄物再利用產品（木屑），藉以掩護其等棄置廢棄物之犯行，並進而向不知情之坐落彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地所有人劉陳阿麥等承租土地，以供作棄置廢木材混合物之場所（下稱展圖棄置場）。施建和則依與郭柏祥、郭鈺燕之約定，自伍營公司端廢棄物棄置行為中，每車趟次向伍營公司收取新臺幣（下同）8,000元之報酬。郭柏祥、郭鈺燕則負責指示下列具有犯意聯絡之司機，駕駛車輛至伍營公司或太保破碎場載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置（截至110年8月3日查獲時止，展圖棄置場共棄置體積約9,406立方公尺，估計棄置重量約3,762.448公噸；已由伍營公司清除44.07公噸、由展圖公司清除1.7公噸，見附表一編號2），廢棄物棄置規模廣大（詳見伍營公司端廢棄物參與成員表；即附表甲編號2）。司機載運趟次詳如下及附表B。

　⒈郭柏祥、郭鈺燕與絜晟公司負責人黃志明與其受雇之司機龔能炎、胡宜華、吳榮津、林泓侑，基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年3月13日起至同年7月11日止間，推由黃志明指示龔能炎駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置共6趟次；指示胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00 號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置共14趟次；指示吳彥君即吳榮津駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置共12趟次，及林泓侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置共12趟次（ 見附表B編號1至4），以此共同非法清除處理廢棄物。黃志明並均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取5,000元，並支付龔能炎每趟次500至900元（以有利之500元計算所得）、支付胡宜華每趟次600元、支付吳榮津每趟次1000元、支付林泓侑每趟次550元。

  ⒉郭柏祥、郭鈺燕與址設嘉義縣○區○○○○000號宥澄實業社負責人黃宥銘基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年3月13日起至同年7月21日止間，以其名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置，共計42趟次（註：起訴書記載44趟次，但依卷附之進場車次時間表只有42趟次/110年度偵字第9854號卷六第13頁至第14頁）。黃宥銘並均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取4,500至5,500元不等之報酬。

  ⒊郭柏祥、郭鈺燕與黃逸豪基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，推由黃逸豪自110年3月13日起至同年7月21日止間，駕駛實際所有，均靠行借名登記於新宏交通事業有限公司之車牌號碼000-00號曳引車（已於案發後之110年7月間移轉所有權）以及車牌號碼000-00號曳引車附掛00-00號拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置，共計56趟次（註：起訴記載40趟次，但依進場車次時間表，2輛車各28趟，總共應是56趟次/110年度偵字第9854號卷三第157頁、第183頁）。黃逸豪均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取6,000至8,000元不等之報酬。

  ⒋郭柏祥、郭鈺燕與黃志明、蘇享通【蘇享通由檢察官另為緩起訴處分】基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，推由黃志明聯絡不知情之莊詠勝，指示蘇享通駕駛莊詠勝實際所有，靠行借名登記於嘉友通運有限公司之車牌號碼00000號曳引車附掛000-0000號拖車非法載運伍營公司端廢棄物至展圖棄置場棄置，共計11趟次。並均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取5,000之報酬（蘇享通此部分犯罪事實，未在本件起訴範圍）。

　㈢【麥寮棄置場】嗣因「展圖棄置場」堆置由郭柏祥等棄置之伍營公司端廢棄物已達滿載，郭柏祥、郭鈺燕、施建和【施建和另行審理】等3人為謀取更多上開非法處理伍營公司端廢棄物之暴利，再於110年7月12日前某時許，推由郭柏祥、施建和出面向不知情之郭恒盛、許瑛富等地主承租坐落雲林縣麥寮鄉許厝寮段許厝寮小段000之0、000之0、000之0、000之0、000之0、000之0及000之0等地號土地（下稱麥寮棄置場），供作非法棄置伍營公司端廢棄物之場所，並由郭柏祥、郭鈺燕指示絜晟公司派車至伍營公司或太保破碎場載運伍營公司端廢棄物至麥寮棄置場棄置。黃志明即與其受雇之司機龔能炎、胡宜華、吳榮津、林泓侑等5人（黃宥銘及黃逸豪2人係贅載，見後述）與郭柏祥、郭鈺燕等共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年7月1日起至同年8月2日止間，由黃志明指示龔能炎駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車、胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車、吳榮津駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車及林泓侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車非法載運伍營公司端廢棄物至麥寮棄置場棄置，龔能炎載運14車次、胡宜華載運17車次、吳彥君即吳榮津載運18車次、林泓侑載運12車次，共61趟次。（截至110年8月3日查獲時止，麥寮棄置場共棄置體積約1,889.69立方公尺，棄置重量約755.876公噸），廢棄物棄置規模廣大。黃志明並均自棄置伍營公司端廢棄物之每車趟次中，向伍營公司收取4,200元之報酬。（詳見伍營公司端廢棄物參與成員表；即附表甲編號3）。司機載運趟次詳如附表C【起訴書記載黃宥銘、黃逸豪駕車載運部分，沒有車輛進出，不能證明黃宥銘、黃逸豪有此參與行為，見後述】。

  ㈣郭鈺燕明知伍營公司屬行政院環境保護署（下稱環保署）指定應以網路傳輸方式，負有向環保署申報其廢棄物之貯存、清除、處理、再利用情形申報義務之公司，其知悉伍營公司於110年1月至6月間，將重量逾4,000公噸之伍營公司端廢棄物載運至展圖棄置場、麥寮棄置場棄置，亦知悉伍營公司自多方不明非法來源端收受廢棄物代碼：D-0701類、D-0799等廢木材棧板、廢木材混合物等，而明知其等依法負有據實申報伍營公司端廢棄物之義務，竟仍基於申報不實之犯意，於不明時點，以電腦相關設備登入網路之方式，向環保署不實申報伍營公司於110年1月至6月間僅有將伍營公司端廢棄物銷至大春食品行、源大環能股份有限公司、穩檉紙業股份有限公司等公司，而未將任何之伍營公司端廢棄物交與展圖公司及真實來源等情予以申報，足以生損害於環保署對於主管監督之處理機構對於一般事業廢棄物廢木材混合物清除、處理、貯存數量之正確性。

二、許寶仁為址設臺中市○○區○○○0○0號之端木環保科技股份有限公司（下稱端木公司）實際負責人、林奕騰為登記負責人，劉子浚為董事。其等與蔡盛宏即蔡錦泓、黃協有，及洪森、陳宏志、陳則文、劉家偉、陳俊榮、謝宗宏、吳祈杰、張明雄、楊政儒、謝榮宗【洪森以下10人均由本院於112年9月27日另為簡式判決】、林軒禾【由本院於111年8月31日以本院111年度訴字第715號為簡式判決】等均明知端木公司僅為向臺中市政府申設之再利用機構，並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物。並均知悉端木公司之再利用登記之項目為對廢木材（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「燃料原料或燃料」、再利用主要產品使用用途：作為燃料使用）為再利用，不論依行政院環境保護署或目的事業主管機關公告之再利用管理辦法規定，其所再利用之木質類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接再利用之R類事業廢棄物；且再利用產品規格限定為直徑3至5公分，再利用用途僅限作為燃料及燃料原料，而不包括作為堆肥、培養土使用，如將再利用產品清除至農地加以棄置，並對外虛稱作為堆肥使用，斷不可能合於再利用產品之用途規範。詎其等為圖以「廢棄物再利用行為」做為包裝，不法牟取事業廢棄物處理費，竟為下列行為：

  ㈠【龍井破碎場】林奕騰、許寶仁、蔡盛宏即蔡錦泓共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡；劉文智基於提供土地堆置廢棄物之犯意，由林奕騰負責陸續以端木公司名義，對外宣稱以上開合法再利用方式處理廢木材，並以每車趟次收取處理費3萬6000元至4萬元不等之價額（註：每車重量不一定，平均一台車是10至12噸，即使只有堆置2公噸也要給付3萬6000元至4萬元，平均每公斤2.3元），對外收取不特定人委託清理之廢木材夾雜有密集板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0799類，下稱端木公司端廢棄物）。收取之端木公司端廢棄物即由林奕騰、許寶仁指示端木公司人員非法堆置在蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智承租坐落臺中市○○區○○○段000地號土地及其上之鐵皮工廠內（土地屬「林用」地目，該工廠位在門牌號碼在臺中市龍井區竹師路1段164巷內，下稱龍井破碎場，截至110年8月3日查獲時止，龍井破碎場共棄置體積2,078.29立方公尺，棄置重量733.81公噸，已由蔡盛宏即蔡錦泓清除完成並解除列管，見附表一編號4）， 並由蔡盛宏即蔡錦泓負責以挖土機、破碎機整理非法棄置在龍井破碎場內之端木公司端廢棄物。藉由將端木公司端廢棄物非法棄置龍井破碎場內，以利端木公司得以對外收取更多端木公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避相關單位之查緝（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號1）。

  ㈡【鴻森棄置場】林奕騰、許寶仁、洪森【洪森由本院於112年9月27日另為簡式判決】以及林軒禾【經檢察官追加起訴，由本院於111年8月31日以111年度訴字第715號判決確定】基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由林奕騰出面與另有提供土地堆置廢棄物犯意洪森，謀議棄置端木公司端廢棄物之事宜後，洪森即於109年12月7日在彰化縣○○鎮○○街00號1樓申設「鴻森園藝有限公司」（下稱鴻森公司），意在對外宣稱係成立園藝公司，須使用堆肥云云，作為掩護，以俾其向端木公司收取端木公司端廢棄物。為謀向稽查及查緝人員掩飾犯行，洪森並與端木公司訂立虛假之廢木材買賣契約，以供稽查之用。此外。棄置場所部分，則推由洪森向不知情之土地所有權人吳萬寶等人承租坐落彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000及000 之0等地號魚塭地，供作非法棄置端木公司端廢棄物之場所（座標：24.0000000，120.0000000，下稱鴻森棄置場，截至110年8月3日查獲時止，鴻森棄置場共棄置體積約4,900立方公尺，估計棄置重量約1960公噸；林奕騰已清除8、9月合計噸數為575.91公噸，見附表一編號5）。林奕騰、許寶仁並指示林軒禾駕駛其名下之車牌號碼000-0000號自用曳引車附掛00-000號半拖車載運混有廢塑膠、棧板、木板等廢棄物（註：檢察官更正起訴書原「記載混有來源不詳爐渣事業廢棄物」部分，見本院卷六P457）之端木公司端廢棄物，至鴻森棄置場棄置，林軒禾再自棄置端木公司端廢棄物之每車趟次中，向端木公司收取報酬。端木公司亦因此得以對外收取更多端木公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避相關單位之查緝（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號2）。

　㈢【永靖棄置場】林奕騰、許寶仁、蔡盛宏即蔡錦泓、陳則文【陳則文由本院於112年9月27日另為簡式判決】共同基於未取得主管機關相關清除許可文件，即非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，林奕騰、許寶仁、陳宏志【陳宏志由本院於112年9月27日另為簡式判決】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，先於110年5月間某時，由林奕騰、許寶仁指示陳宏志向不知情之詹春美、詹宏紳承租坐落彰化縣○○鄉○○○段0000地號農地，作為棄置端木公司端廢棄物之場所（下稱永靖棄置場，截至110年7月4日查獲時，永靖棄置場棄置體積約1440立方公尺，棄置重量252‧405公噸；由林奕騰清除完成，解除追蹤管制，見附表一編號6）。再由林奕騰、蔡錦泓於110年5月17日起，指示陳宏志委由陳則文駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車，陸續自龍井破碎場內載運端木公司端廢棄物至永靖棄置場棄置（共約13趟次）。陳宏志均於每車趟次中，自端木公司取得4,000元之報酬；陳則文亦均自端木公司取得4,000元之報酬（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號3）。

　㈣【溪州棄置場】待永靖棄置場內之端木公司端廢棄物滿載後，林奕騰、許寶仁、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、尚益來交通有限公司（負責人為劉文智，下稱尚益來公司）之股東兼受雇司機劉家偉、陳則文、陳俊榮、謝宗宏、吳祈杰、陳宏志、賴世富、王玉翔、廖福生【上開劉家偉以下9人均由本院於112年9月27日另為簡式判決】共同基於未取得主管機關相關清除許可文件，即非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡；林奕騰、許寶仁、陳宏志共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，先於110年5月間某時，由林奕騰、許寶仁透過陳宏志指示賴世富作為人頭，向劉永凱【已於112年8月26日死亡，由本院另為不受理判決】於承租彰化縣○○鄉○○段000地號土地作為棄置端木公司端廢棄物之場所（下稱溪州棄置場，截至110年7月2日查獲時，溪州棄置場棄置體積約6051.19立方公尺，棄置重量644.62公噸；由林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉子浚、陳宏志清除601.76公噸、陳俊榮清除42.86公噸清除完成，不再追蹤管制，見附表一編號7）。再由林奕騰於110年5月24日起，指示陳則文駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車（共3趟次）、蔡盛宏即蔡錦泓駕駛其為負責人之興鑫環保有限公司（下稱興鑫公司）名下之車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車（共17趟次）、劉家偉駕駛尚益來公司名下之車牌號碼000- 00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車（共23趟次）、陸續自龍井破碎場內載運端木公司端廢棄物至溪州棄置場棄置；劉子浚透過陳俊榮指示謝宗宏駕駛陳俊榮所有之車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號拖車、吳祈杰駕駛陳俊榮之車牌號碼000-0000號大貨車至龍井破碎場載運端木公司端廢棄物至溪州棄置場內棄置。陳宏志因此於每車趟次，向端木公司收取4,000元之報酬。陳則文、劉家偉、陳俊榮因此於每車趟次中，自端木公司取得4,500元之報酬；蔡盛宏即蔡錦泓則於每車趟次中，自端木公司取得4000元至5000元之報酬。上開等人棄置端木公司端廢棄物至溪州棄置場期間，廖福生在溪州棄置場內，駕駛挖土機1台，開挖土地以利溪州棄置場內得以埋放更多端木公司端廢棄物，並協助進場車輛於車斗傾倒時，協助將車斗內之端木公司端廢棄物挖出，以利其等棄置；賴世富、王玉翔即在溪州棄置場內灑水並引導進場之車輛至場內之棄置地點傾倒。廖福生得因此於每個工作天，均自陳宏志取得9,000元之報酬（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號4）。司機載運趟次詳如附表D。

　㈤【鴻森棄置場】林奕騰、許寶仁、洪森共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，及林奕騰、許寶仁、黃協有與洪森、楊政儒、謝榮宗【洪森、楊政儒、謝榮宗3人均於112年9月27日由本院另為簡式判決】共同基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由黃協有與林奕騰、許寶仁接洽棄置端木公司端廢棄物之事宜後，黃協有即聯繫楊政儒指示謝榮宗，於110年2月間，駕駛負責人為楊政儒之東亞環保企業有限公司所有之車牌000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車，自龍井破碎場及端木公司內將端木公司端廢棄物載運至鴻森棄置場非法棄置共約10趟次。黃協有均自棄置端木公司端廢棄物之每車趟次中，向端木公司收取1萬3000元至1萬5000元不等之報酬；楊政儒得自黃協有處取得5000元之報酬（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號5）。

  ㈥【芳苑棄置場】林奕騰、許寶仁、林俊忠【林俊忠由本院另行簡式審理】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，及林奕騰、許寶仁、黃協有與張明雄【張明雄經本院於112年9月27日另為簡式判決】、林俊忠、謝雨庭【謝雨庭部分非本案起訴範圍】共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由黃協有與林奕騰接洽棄置端木公司端廢棄物之事宜後，黃協有即指示張明雄於110年6月19日起至同年7月1日查獲時止間，駕駛其名下之車牌號碼000-00自用曳引車附掛00-00號半拖車，自龍井破碎場內將端木公司端廢棄物載運至林俊忠向不知情之盧柳池承租之彰化縣○○鄉○○段000地號農地（下稱芳苑棄置場，棄置體積、重量，見後述及附表一編號8）非法棄置，共約10趟次。謝雨庭並協助林俊忠於載運端木公司端廢棄物進入芳苑棄置場棄置時，計算趟次，以林俊忠利向黃協有收取非法處理端木公司端廢棄物之報酬。黃協有均自棄置端木公司端廢棄物之每車趟次中，向端木公司收取1萬3,000元至1萬5,000不等之報酬；張明雄均自黃協有處取得5,000元之報酬；林俊忠均自黃協有處取得3000元至5,000元之報酬；謝雨庭則均自黃協有取得1,000元之報酬；黃協有則於每趟次取得仲介費2,000元（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號6）。

  ㈦【芳苑棄置場】林奕騰、許寶仁、林俊忠【林俊忠由本院另行簡式審理】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，及林奕騰、許寶仁、黃協有與楊政儒、謝榮宗【楊政儒、謝榮宗於112年9月27日由本院另為簡式判決】、謝雨庭【謝雨庭部分非本案起訴範圍】、林俊忠共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由黃協有與林奕騰接洽棄置端木公司端廢棄物之事宜後，黃協有即聯繫楊政儒指示謝榮宗，於110年6月19日起至同年7月1日止間，駕駛車牌000- 0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車，自龍井破碎場及端木公司內將端木公司端廢棄物載運至芳苑棄置場非法棄置各1趟次。謝雨庭並協助林俊忠於載運端木公司端廢棄物進入芳苑棄置場棄置時，計算趟次，以利林俊忠向黃協有收取非法處理端木公司端廢棄物之報酬（謝雨庭部分非本案起訴範圍）。黃協有均自棄置端木公司端廢棄物之每車趟次中，向端木公司收取1萬3,000元至1萬5,000元不等之報酬；楊政儒均自黃協有處取得5,000元之報酬；林俊忠均自黃協有處取得3,000元至5,000元之報酬；謝雨庭則均自黃協有取得1,000元之報酬；黃協有則於每趟次取得仲介費2,000元（詳見端木公司端廢棄物參與成員表；即附表乙編號7）。

  ㈧林奕騰、許寶仁及潘旗月、黃仕翰【潘旗月、黃仕翰部分經檢察官為緩起訴處分】均明知端木公司經環保署指定應以網路傳輸方式，負有向環保署申報其廢棄物之貯存、清除、處理、再利用情形，知悉端木公司於110年1月至6月間，將重量逾1,000公噸之端木公司端廢棄物載運至鴻森棄置場棄置；將重量逾數百公噸之端木公司端廢棄物載運至芳苑棄置場棄置，亦知悉被告正大磊公司非法自非法端大量收受廢棄物代碼：D-0799類廢棄物，而明知其等依法負有據實申報端木端廢棄物之義務，竟仍基於申報不實之犯意聯絡，由林奕騰、許寶仁指示潘旗月及黃仕翰於不明時點，以電腦相關設備登入網路之方式，向環保署不實申報端木公司僅於110年2月間將20公噸之端木公司端廢棄物販售與鴻森公司、僅於110年6月間將103.1公噸之端木公司端廢棄物販售與賴世富，亦於收受聯單之申報，均不實申報為廢棄物代碼R-0701類之廢木材，而未將端木公司端廢棄物之收受、流向如實申報等情，足以生損害於環保署對於主管監督之處理機構對於一般事業廢棄物廢木材混合物清除、處理、貯存數量之正確性。

三、李全瓶為址設臺中市○○區○○○街000號之正大磊材料股份有限公司（下稱正大磊公司）之總經理，黃哲政為副總經理，其等與黃協有、陳錡陞、施建和【本院另行審理】、謝雨庭【謝雨庭部分非本案起訴範圍】、林俊忠【由本院另為簡式審理】、張明雄、謝榮宗及陳志清【張明雄、謝榮宗、陳志清均於112年9月27日由本院另為簡式判決】均明知正大磊公司僅為向臺中市政府申設之再利用機構（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、主要產品為合板、組合木材、木屑），並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物。並均知悉正大磊公司之再利用登記之項目為對廢木材（廢棄物代碼：R-0701類）為再利用，不論依行政院環境保護署或目的事業主管機關公告之再利用管理辦法規定，其所再利用之木質類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接再利用之R類事業廢棄物；且再利用產品用途僅限作為木製品原料，而不包括作為堆肥、培養土使用，如將再利用產品清除至農地加以棄置，並對外虛稱作為堆肥使用，斷不可能合於再利用產品之用途規範。詎其等為圖以「廢棄物再利用行為」做為包裝，不法牟取事業廢棄物處理費，竟為下列行為：

  ㈠【西濱棄置場】李全瓶、黃哲政共同基於非法清除、處理廢棄物及提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，先於109年3月25日，以每月8萬元之代價，向不知情之土地所有權人紀詩軒承租址設臺中市○○區○○段000地號供作棄置廢棄物所用（下稱西濱棄置場），約定租賃期間起日為109年5月1日，於該時點起至110年8月3日查獲時止間，李全瓶、黃哲政陸續以正大磊公司名義，對外宣稱以上開合法再利用方式處理廢木材，對外向不特定人收取廢木材夾雜有油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0799類，下稱正大磊公司端廢棄物），並以每車趟次3至10萬元不等之價額（以每公斤2.75元計價）對外收取廢棄物處理費用。收取後之正大磊公司端廢棄物即非法棄置在西濱棄置場（截至110年8月3日查獲時止，西濱棄置場共棄置體積約6,786.76 立方公尺，棄置重量約3320.1公噸；已由紀詩軒清除完成，見附表一編號9），廢棄物棄置規模廣大（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號1）。（紀詩軒認定不知情部分，見後述）。

  ㈡【梧棲破碎場】李全瓶、黃哲政為謀取更多上開非法處理正大磊公司端廢棄物之暴利，即基於非法清除、處理廢棄物及提供土地堆置廢棄物等犯意聯絡，於109年12月3日，向不知情之土地所有權人王子敬承租臺中市梧棲區民生段000、000之0、000、000 之0、000、000之0地號土地供作收取之正大磊公司端廢棄物棄置所用（下稱梧棲破碎場，截至110年8月3日查獲時止，梧棲破碎場共棄置體積約8,691.42立方公尺，棄置重量約3,476.568公噸；已由正大磊公司、王子敬清除完成，見附表一編號10），廢棄物棄置規模廣大（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號2）。

  ㈢【大城棄置場、芳苑棄置場及竹塘棄置場】李全瓶、黃哲政、林俊忠【林俊忠由本院另為簡式審理】共同基於提供土地堆置廢棄物之犯意，及李全瓶、黃哲政為謀取更多上開非法處理正大磊公司端廢棄物之暴利，即與黃協有、謝雨庭【謝雨庭部分非本案起訴範圍】、林俊忠、張明雄、楊政儒、謝榮宗【上張明雄3人均於112年9月27日由本院另為簡式判決】等人共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年2月18日前某時許，李全瓶、黃哲政透過黃協有之引薦，與謝雨庭、林俊忠接洽棄置正大磊公司端廢棄物之事宜。先由林俊忠以設立欣芬園藝工程行（址設彰化縣○○鄉○○○00號1 樓，統一編號為：00000000號）之名義，假藉欲以廢木材種植木耳為由，向正大磊公司收取正大磊公司端廢棄物，並與正大磊公司製作虛假廢木材買賣契約等方式，掩護其等棄置廢棄物之犯行，並實際向不知情之廖益宗、盧柳池、莊兩全等土地所有權人承租彰化縣○○鄉○○段000地號、彰化縣○○鄉○○段000地號及彰化縣○○鄉○○○段00○00地號等3筆土地供作棄置廢木材混合物之場所（以下分別稱為大城棄置場、芳苑棄置場及竹塘棄置場）。黃協有並指示下列車輛至西濱棄置場或梧棲破碎場，載運正大磊公司端廢棄物至大城、芳苑或竹塘棄置場棄置（截至110年8月3日查獲時止，大城棄置場共棄置體積約3,748.23立方公尺，棄置重量約1,499.292公噸；芳苑棄置場共棄置體積約2,217.62，棄置重量約887.048公噸；竹塘棄置場棄置重量約52公噸），廢棄物棄置規模廣大。謝雨庭並協助林俊忠於載運正大磊公司端廢棄物進入大城、芳苑或竹塘棄置場棄置時，計算趟次，以利林俊忠向黃協有收取非法處理正大磊公司端廢棄物之報酬。黃協有得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，向正大磊公司收取1萬5,000元之報酬，再加以分配予司機、土尾等人，其中林俊忠得自黃協有處取得3,000至5,000元不等之報酬；謝雨庭得自黃協有處取得1,000之報酬【謝雨庭此部分不在本件起訴範圍內】。張明雄於110年2月18日起至同年6月19日查獲時止，駕駛其名下之車牌號碼000-00自用曳引車附掛00-00號半拖車，自梧棲破碎場內將正大磊端廢棄物載運至竹塘棄置場非法棄置，共4趟次、載運至大城棄置場20幾趟次、載運至芳苑棄置場約10趟次，均得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，自黃協有處取得5,000之報酬。謝榮宗於110年2月18日起至同年6月19日止，駕駛負責人為楊政儒之東亞環保企業有限公司（下稱東亞環保公司）所有之車牌000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車，自梧棲破碎場內將正大磊公司端廢棄物分別載運至大城棄置場約10趟次、載運至芳苑棄置場約15趟次非法棄置。楊政儒得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，自黃協有處取得5,000之報酬；黃協有則均於每趟次取得仲介費2,000元（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號3）。

  ㈣【展圖棄置場】李全瓶、黃哲政、施建和【施建和另行審理】共同基於提供土地供他人堆置廢棄物之犯意，及李全瓶、黃哲政、施建和，並與址設臺中市○○區○○○街0號1樓軯安企業社負責人陳錡陞共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由陳錡陞於110年4月至6月間駕駛名下之車牌號碼000-0000號營業用大貨車，自西濱棄置場將正大磊公司端廢棄物，載運至展圖棄置場非法棄置，共4趟次。陳錡陞得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，向正大磊公司收取4,000之報酬（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號4）。司機載運趟次詳如附表E。

  ㈤【展圖棄置場】李全瓶、黃哲政、施建和【施建和另行審理】共同基於提供土地供他人堆置廢棄物之犯意，及李全瓶、黃哲政、施建和，並與址設彰化縣○○鎮○○○0段00巷00○0 號聚豐工程行負責人陳志清【陳志清於112年9月27日由本院另為簡式判決】共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由陳志清駕駛其名下之車牌號碼000-0000號營業用大貨車，自西濱棄置場將正大磊公司端廢棄物，載運至展圖棄置場非法棄置，共約10趟次。陳志清得自棄置正大磊公司端廢棄物之每車趟次中，向正大磊公司收取4,000之報酬（詳見正大磊公司端廢棄物參與成員表；即附表丙編號5）。

  ㈥李全瓶、黃哲政均明知正大磊公司經環保署指定應以網路傳輸方式，負有向環保署申報其廢棄物之貯存、清除、處理、再利用情形，知悉正大磊公司於110年2月至6月間，將重量逾2,000公噸之正大磊公司端廢棄物載運至西濱棄置場、梧棲破碎場、大城棄置場、芳苑棄置場及竹塘棄置場等處棄置，亦知悉正大磊公司自多方非法來源端收受廢棄物代碼D-0799類廢木材混合物，而明知其等依法負有據實申報正大磊公司端廢棄物之義務，竟仍基於申報不實之犯意聯絡，指示不知情之正大磊公司會計王亭涵於不明時點，以電腦相關設備登入網路之方式，向環保署不實申報正大磊公司僅於110年6月間將150.1公噸之正大磊公司端廢棄物販售與欣芬園藝工程行及申報正確來源端等情，足以生損害於環保署對於主管監督之處理機構對於一般事業廢棄物廢木材混合物清除、處理、貯存數量之正確性。

四、【展圖棄置場】施建和基於提供土地供他人堆置廢棄物之犯意【施建和另行審理】，及陳錡陞、施建和基於非法受託清除、處理廢棄物之犯意，由陳錡陞對外受不詳之人之委託，收取廢木材夾雜有油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（廢棄代碼：D-0799類）後，於110年4月至6月間駕駛KEL-0525號營業用大貨車載運至展圖棄置場棄置，共計13趟次（詳見展圖棄置場參與成員表；即附表丁編號1）。司機載運趟次詳如附表E。

五、案經法務部調查局中部地區機動工作站、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊移送、彰化縣警察局員林分局、鹿港分局、芳苑分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面：

一、參與沒收程序：

    本院110年度聲扣字第14號刑事裁定附表一中關於所有人郭柏祥所有坐落嘉義縣○○市○○段000○000○000○000○000地號及同縣市○鄉○段000地號、同縣○○鄉○○段000地號等7筆不動產，均屬訴訟參與人蕭凱文所有，據訴訟參與人提出臺灣嘉義地方法院110年度重訴字第87號民事確定判決供參，為保障蕭凱文之權益，本院認訴訟參與人之聲請有理由，爰依刑事訴訟法第455 條之16第2項規定，裁定命蕭凱文參與沒收程序（本院111年度參聲字第1號刑事裁定）。又本院審理後再依訴訟參與人之聲請於112年10月18日裁定撤銷上揭不動產所為之扣押命令（本院112年度聲字第988號刑事裁定），先予敘明。

二、一造辯論判決：

　　按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。查被告端木公司代表人詹鼎翔、正大磊公司代表人蔡岳憲，前經本院合法傳喚，無正當理由未到庭，有本院送達證書、刑事報到單在卷可證（見本院回證卷㈢第251、267頁及本院卷十一第59、61頁）

　　，爰依前揭規定，不待其陳述，逕行判決。　　　　

三、證據能力：　　　　

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文，而所謂法律有規定者，即包括同法第159條之1至之5所規定傳聞證據具有證據能力之例外情形。故如欲採被告以外之人於審判外之言詞，即如警詢之言詞為證據時，必須符合法律所規定之例外情形，方得認其審判外之陳述有證據能力（最高法院94年度台上字第948 號判決可資參照）。被告郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇及黃志明等人之共同辯護人或各別辯護人爭執證人蘇享通、葉清彬、黃文宗、沈郁錡、洪森、謝榮宗、洪振瑞、施建和，及證人即共同被告李成國、郭柏祥、郭鈺燕、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪等人於警詢所為之證述（若證人同為被告時，該證人對於自己本身所為之供述非可歸類為證述，此下均同此，不贅為分類說明）；被告黃協有及其辯護人爭執證人謝榮宗於警詢之證述（見本院卷十p253以下、同六p275以下及附件之證據名稱內容所載）。經查，上開證人之警詢筆錄，係屬審判外之陳述，與刑事訴訟法得例外取得證據能力之規定不符，依刑事訴訟法第159條第1項規定，該項證據方法應予排除，不得作為本案證明被告有罪之證據，是上開證人於警詢中之證述自不具有證據能力。

　㈡次按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。偵查中對被告以外之人所為之偵查筆錄，性質上係屬傳聞證據，惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告之權，證人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高。又證人應命具結，刑事訴訟法第186條第一項前段定有明文。證人蘇享通、沈郁錡、洪森、洪振瑞、施建和、李成國、郭柏祥、葉忠奇、黃志明、黃宥銘、黃逸豪等人於偵訊時之陳述未經具結，為如附件之證據名稱內容所載被告及其辯護人所爭執，依前揭規定，應認無證據能力。至於上開證人蘇享通、葉清彬、黃文宗、沈郁錡、洪森、洪振瑞、施建和及同案被告李成國、郭鈺燕、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、於偵查中經具結之證述，亦為附件之證據名稱內容所載被告及其辯護人所爭執，且經其等聲請傳喚（葉清彬、黃文宗未聲請傳喚；施建和經傳喚未到），該業經具結之偵查中證述，係檢察官以證人身分予以訊問，並經依法具結在卷，且無證據顯示檢察官在偵查時有不法取供之情形，亦查無證據顯示有顯不可信之情況。辯護人空言否認該等業經具結之偵查中證述無證據能力，且並未指出有何顯不可信之情況，其所辯難認可採。是上揭該等業具結之偵查中證述，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，均具認有證據能力。

  ㈢被告及其辯護人除上開主張無證據能力外，與檢察官均就如附件之證據名稱所載被告以外之人於審判外陳述於本院審理時同意有證據能力，或迄至於言詞辯論終結前均無意見及聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情狀，並無違法或不當等情形，且與本案相關之待證事實具有關聯性，認為以之作為本案之證據亦屬適當，認均應有證據能力。

　㈣至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，本院亦查無有何違反法定程序取得之情形，且與本案相關之待證事實亦具有關聯性，並均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所根據之證據及理由：

一、伍營公司端廢棄物堆置地為「太保破碎場」、「展圖棄置場」、「麥竂棄置場」；端木公司端廢棄物堆置地為「龍井破碎場」、「鴻森棄置場」、「永靖棄置場」、「溪州棄置場」、「芳苑棄置場」；正大磊公司端廢棄物堆置地為「梧棲破碎場」、「西濱棄置場」、「大城棄置場」、「芳苑棄置場」、「竹塘棄置場」、「展圖棄置場」，及各該公司端廢棄物堆置參與成員之分工情形，有附表甲、乙、丙、丁各欄位所載。而各該「太保破碎場」、「展圖棄置場」、「麥竂棄置場」、「龍井破碎場」、「鴻森棄置場」、「永靖棄置場」、「溪州棄置場」、「芳苑棄置場」、「梧棲破碎場」、「西濱棄置場」、「大城棄置場」、「竹塘棄置場」等12處之堆置場所，其廢棄物體積及重量、清理狀況，其中「太保破碎場」、「龍井破碎場」、「永靖棄置場」、「溪州棄置場」、「梧棲破碎場」、「西濱棄置場」等6處業已清理完畢並解除列管，而「鴻森棄置場」雖於112年7月19日經彰化關環保局與地主會同前往現場，現場廢木材混合物尚未清除完畢，惟被告林奕騰已於8、9月合計清除噸數為575.91公噸，有清除之相關單據及函文（詳見附表一各欄位之證據所載）足參，此部分事實應堪認定，先予敘明。

二、本案堆置係為木材混合物之廢棄物，且未依事業廢棄物清理計畫書規劃之用途處理，更認係為廢棄物：

　㈠證人即負責稽查展圖公司稽查人員林則鈞於本院審理時證稱：我在110年8月3日當天負責前往彰化縣○○鎮○○段000○000地號，也就是本案的展圖公司進行稽查，現場堆置廢木材混合物D-0799，它的體積長76乘以高4乘以寬58，約為17632立方公尺，這些廢木材混合物有夾雜廢塑膠袋及廢塑膠軟管，我有帶光碟資料，在「0803展圖檔」，這張就有一些夾雜些許的垃圾了，下一張有夾雜這些塑膠袋，下一張這些都是非木材類的廢棄物都在這裡，下一張有塑膠軟管，這些都是我們的同仁採樣的，下一張是採樣的照片，下一張這個是有算它的面積。還有其他的一些細項，在「49390」檔案裡面的照片，這是空拍照，下一張這個是夾雜合成板，這個也不是屬於廢木材R-0701的部分，這是屬於D-0799，下一張這個也是一樣不是廢木材，下一張這個是合成板，這個也不是屬於廢木材部分，下一張這個也都是同樣類型的廢棄物，下一張這是我對現場的東西細部錄影，這些都是類似樣態的廢木材混合物，我拿起來的夾層板那些就是不符合所謂R類的，它都是屬於D-0799，是裝潢拆除後的，夾雜這些廢塑膠軟管還有塑膠袋，以及營建的這些夾層板或是裝潢的漆版。這樣的情形不是少部分，現場稽查紀錄上寫直徑大約5到15公分，大部分都是這個規格；外觀這樣看，廢木材混合物大約佔了七成，廢木材混合物的定義就是有經過加工過的，例如說有上油漆，不然就是一些拆除掉，上面還留有釘子之類的，這個都不是乾淨的廢木材，我們定義裡面，所謂的廢木材，一定要是天然的樹木的那種木材才叫廢木材，其他只要是人工加工過、上漆過的，全部叫做廢木材混合物，再利用的原料裡面，不能含這種廢木材混合物，再利用就是單純的木材，它就是沒有經過任何加工的廢木材，所謂的R類，就是單純原始，完全沒有加工、上漆等等的這些木材才是R類，棧板算是D類，就是廢木材混合物，如果說它沒有經過處理，然後它上面有保留釘子之類的，就是歸類在D-0799廢木材混合物，展圖拿不出來這些東西的再利用產品的證明，或者來源的對方是R類處理機構的證明，我們就直接認為這些只要是有人工加工過的都是D類的廢木材混合物，絕對廢棄物的像廢塑膠、廢軟管那些大約佔3成左右等語（詳見本院卷九第249-264頁）。證人即負責太保破碎場進行稽查之王世奇於本院審理時結證稱：8月3日嘉義太保破碎場督察的照片，當天我們到嘉義太保破碎處理場，裡面當然是有堆置很多的事業廢棄物，我們先去看現場的廢棄物狀況，目視有看到這些廢木材裡面有夾雜一些廢塑膠、裝潢材料、隔熱棉，還有矽酸鈣的一些裝潢的夾板，以及一些金屬、鐵片、廢塑膠、鋁條，還有一些有上過漆料的夾板裝潢材、垃圾、矽利康，還有夾雜一些施工過程所產生一般的垃圾海綿，那些主要是在局部的範圍裡面，那整體的話，因為都是表面的大面積去看，我們並沒有去看內部的狀況，我們只有從表面看那些不應該出現的廢棄物的部分，是一種事業的廢棄物；在大面積的部分的話，在現場就是有一些夾板、裝潢材料、板材，這是一個大面積的不規則狀，一看過去是很明顯的，就會看到有夾雜一些施工中裝潢所拆卸下來的廢木材垃圾、塑膠物件夾雜在表面；從另一端場區後面看過去，可以看到很清楚的那個比例，白色的部分的話都是一些裝潢夾板和一些裝潢廢棄物的泡棉、隔音棉、矽酸蓋板，場地的話有一些塑膠袋等等垃圾，這是在我走到場區的兩大堆中間段凹處，凹處近距離可以看到，明顯就不是一種很乾淨的可再利用廢棄物，有摻雜很多夾板垃圾，比例滿高的，這是表面的狀況，這部分照片，就是我們當初在現場進入所看到的一些，認定這就是事業廢棄物的非法清除處理場的部分，它本身也沒有工廠登記證，所以就是一個非法處理的場址等語（詳見本院卷九第265-275頁）互參。再佐以附件編號7-9之專案彙整報告、督察紀錄、環境稽查工作紀錄、蒐證紀錄、蒐證照片等，足知伍營公司端、端木公司端、正大磊公司端所堆置確實為廢木材混合物無疑。

　㈡又證人即稽查人員李春明於本院審理時結證稱：再利用機構必須先取得肥料登記證以後，它才能向環保機關申請，把這一項的廢棄物做成堆肥，這是必要的條件；這是伍營公司當時的廢清書，它申請的是R-0701的廢木材，它這邊已經寫得很清楚，它要使用的是木製品原料，然後這個是寫燃料原料，所以它拿到R-0701去做再利用的時候，它不能去做成堆肥，這是廢清書的規定，這邊可以看到它的木屑，就是要去做燃料，它的產品也要申報，這些都是法規的規定，可以看到它銷售的對象，全部都是做紙的、做食品的、本身具有燃料鍋爐的，依照法規規定，它要跟環保署申報產品的流向，從這裡可以看到，它產品的流向全部都是去做燃料使用，從來沒有申報去做有機肥料、堆肥的部分。這個是它每個月在系統上面的申報資料，依照它廢棄物申請計畫書的流程圖。這個是環保局核定給它的，事業廢棄物清理計畫書，它核准收受廢木材以後，必須要人工挑選的方式，把廢塑膠混合物跟廢鐵分類出來，廢塑膠混合物在法規上，是可以容忍廢木材裡面有夾雜部分的廢塑膠混合物或是垃圾，但是再利用機構必須要把這些垃圾分類出來，分類完以後再去做破碎的動作，破碎完去當燃料，因為廢塑膠混合物如果直接跟木屑去燃料鍋爐燒，會產生戴奧辛，會有空汙的問題；再利用機構收入的R類廢木材裡面，就算有夾雜廢塑膠混合物或是廢鐵等等的垃圾，但是容許的比例應該是只有3000公噸之10公噸每個月，這樣子的比例是他們之前申請所容許的內容，屬於再利用機構，就要依照環保法規的規定，除了它每個月要申報它廢棄物收受聯單、收受儲存處理或再利用的一個內容以外，它還有很大的一個項目，就是要申報它的產品，就是產出木屑的產品的流向，從系統上面拉出來的就是它的流向，可以看到第一欄是事業的管制編號，第二欄是機構名稱、申報的年月、銷售對象的名稱、銷售對象的統編、銷售對象位於的縣市、這個機關部會收受廢棄物的來源，還有它的銷售總量，主要是因為擔心再利用機構產出的產品流向不明，或是沒有依照我們法規規定的用途去做使用，所以我們希望能請他們申報銷售對象，若有必要的時候，我們環保機關可以去追蹤查核；D-0799廢木材跟R-0701類廢木材，環保單位的區分，基本上廢木材，它在廢棄物裡面共有三個代碼，R類的部分就叫R-0701廢木材，一個叫D-0701廢木材棧板，還有D-0799廢木材混合物這三類，經濟部事業廢棄物再利用管理辦法提到，就是說如果你是符合這個條件的話，產出的廢木材包括這些板、屑、木質電桿之類的，它是屬於可以再利用的，那我們當然是把它列為R-0701的項目；如果它夾雜垃圾太多，分類已經沒有經濟效益的時候，或是你要分類完以後，分出來的垃圾要花很多錢去處理的時候，當然業者會覺得不適合去再利用，他就會走處理的部分，就會申報D-0799，以這個癥結點來說的話，應該是在爭執說這個是我的產品，還是我的廢棄物，剛剛為什麼我一直針對有機質肥料這一項來做說明，意思就是說伍營、正大磊、端木並沒有取得，把木屑破碎以後做堆肥的一個核准，那它的產品不管是D類、R類或是什麼類，它就是不能去做堆肥，就算它收了R類的廢棄物，全部打掉以後，它也是不能做堆肥，因為它沒有核准這一項，而且它沒有取得堆肥的許可；一個再利用機構，如果沒有按照它當初事業廢棄物清理計畫書，申請的內容來做使用的話，在我們的認定，就會認定這是一個廢棄物，而且是不符合他們當初再利用申請的R類，而是D類的廢棄物；基本上R類的廢木材跟D類的廢木材混合物，本來就是沒有很明確的界線，一般在業界的話，業者只要跟再利用機構談好，再利用機構也看過業者產出的樣態，它覺得可以收受、現場可以分類，它當然會拉R類的聯單給它，基本上再利用機構看到說你產出的R類廢木材這麼髒，我要分類需要花這麼多的經費，後端又要花錢去處理掉的話，它當然會拒絕收受，拒絕收受的話，R類走不通它當然會去走D類，拿去焚化廠燒；本案查緝的流程，本案一開始，是彰化環保局他們在接受民眾陳情的時候，發現鹿港那邊，有兩個場在堆置大量的木屑的東西，後來他們報請彰化地檢署指揮偵辦以後，因為他們去現場的時候，現場的人拿出來的都是一些伍營的、正大磊的或是端木的一些合約書，所以那已經跨轄，因為跨到彰化縣以外的縣市的時候，就會由環保署中區督察大隊這邊來接手，我們才有跨轄的稽查權，那我們加入這個團隊以後，就開始針對包括伍營、正大磊還有端木公司，進行申報資料的查核、廢清書的比對，查獲這些業者的樣態；彰化除了展圖園藝場以外，還有另外一個鴻森場，芳苑、溪州、竹塘那邊也都有棄置點；基本上因為環保局在發現這個現場的時候，就有在附近民宅借了一個空間架了一個監視器，所以有看到一些車輛機具進去傾倒的畫面，那我們就是依照車輛的車號，有警察去追蹤，我們就是畫警戒區然後追蹤它的GPS，然後掌握到這三個場址；事業廢棄物清理計畫書有提到本廠產品為木屑，將依規定銷售至合格的機構使用，其所謂合格機構是指我們剛剛廢清書上提到的流向，比如說它要做燃料，合格機構是具有燃料鍋爐的公司；絜晟環保公司是一個有廢棄物清除許可證的業者，他在載運廢棄物進行清除行為的時候，廢棄物的載運是需要聯單，廢棄物的來源端跟收受端，都要依照聯單的內容去進行；環保局在棄置現場有架監視器，掌握了車號，那部分的車號是裝有環保署規定的GPS，就是即時追蹤系統，可以讓我們稽查人員在電腦裡面隨時看到車輛的動向，我們就發現有部分的車輛曾經移動到太保市000巷000號附近停頓，這個點沒有列管的事業，也沒有再利用機構，沒有處理機構的話，聯單不可能拉到這裡來，才會把太保破碎場這個場址，列為我們要去現場稽查可疑違法處理廢棄物的一個點等語（詳見本院卷九第277-307頁），復再佐以卷附之事事業廢棄物清理計畫書，其中伍營公司之再利用機構，許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」）、品質規範內容及說明：粉碎後為直徑3-5公分之碎片、使用用途限制作為燃料使用（見04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷第18-20頁）；端木公司之再利用機構，再利用登記之項目為對廢木材為再利用（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「燃料原料或燃料」、再利用主要產品之品質規範內容及說明：粉碎後為直徑3-5公分之碎片、使用用途限制作為燃料使用（見01端木環保科技股份有限公司卷第18-20頁）；正大磊公司之再利用機構（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、主要產品為合板、組合木材、木屑）（見07正大磊材料股份有限公司卷第80-81頁），均非有堆肥之再利用項目，復參以附件編號7-9之專案彙整報告、督察紀錄、即時追蹤系統紀錄、行車軌跡分析報告、收受聯單申報資料、產品流向申報資料等，由此足知伍營公司端、端木公司端、正大磊公司端所堆置之廢木材混合物確屬廢棄物無疑。

　㈢至於被告伍營公司、郭柏祥、郭鈺燕、良憲公司、董莉英、李成國、葉忠奇、絜晟公司、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪等人均辯稱係載運合法木屑，其辯護人亦同此辯護，難謂有據。而伍營公司與之往來合法之鍋爐業者（見函查資料卷-伍營公司），僅係伍營公司合法業務之一部分，此亦可由卷附之大貨車行車軌跡中一部分係有產源名稱及再利用機構（鍋爐業者），一部分係無記載產源名稱及再利用機構，其未記載部分即係本案認定違法部分（詳見04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷及附表A、B、C），可知上揭被告等人所為之辯解均不足採信。　

三、關於查獲廢棄物數量估算：　　

　㈠證人王世奇於本院審理時結證稱： 現場堆置廢棄物的體積我當場有估算大概，現場從圖片可以看到是一個大面積的不規則狀，這個部分我們員警是會用空拍機去做實地的3D模擬建模，來算地上物的一個體積量，但是因為太保稽查點這個地方是限航區，所以沒辦法使用空拍機，我個人是使用徒步的進去場區繞一遍，因為是規則形狀，所以有到制高點，約略算出它的長寬高的距離，來算出它約略的體積量等語（詳見本院卷九第267-268頁），及證人李春明於本院審理時結證稱：卷09各點稽查紀錄及堆棄置數量估算中，關於展圖現場的估算結論、估算方式，就是照上面所記載的，是用無人機進行面積的估算，再乘以它的密度，換算出重量，其他各點的估算方式也是這樣子方式，而太保如果沒辦法用無人機估算的話，就是用人工概估的方式來做估算；所謂的空拍機在計算體積的時候，高度部分是從地表開始算，是從起飛的高度，麥寮棄置場本身有挖一個洞，挖的洞裡面填的東西，其實我們是沒有把它算進去的，我們最多就是只有地表上面，挖洞的部分是完全沒有辦法計算，我們的計算是有利於這些行為人的等語（詳見本院卷九第286-287、306頁）互參。再佐以現場稽查彰化縣○○鄉○○段000地號棄置點時，依現場曳引車司機張明雄所提供出貨單據，載運次數20趟，磅單總數為360.9公噸，平均每趟載運數量為18.045公噸，經測量曳引車斗體積為45立方公尺，經計算可得木屑密度約為0.4（計算式：18.045/45=0.401），本案各廢棄物棄置點均以體積×密度0.4進行換算為重量，此亦有證人張明雄筆錄、磅單可按（見07正大磊材料股份有限公司卷第42-48頁），故本案各廢棄物棄置點之廢棄物重量，均以此為計算方式，應稱允當。

  ㈡而本案12個棄置場（詳見附表一），其中「太保破碎場」、「龍井破碎場」、「永靖棄置場」、「溪州棄置場」、「梧棲破碎場」、「西濱棄置場」等6處業已清理完畢並解除列管，上揭6處棄置場所堆置廢棄物之重量，當以實際開挖清理後所獲得之重量為認定，自屬當然。至於附表一編號1之「太保破碎場」原起訴預估重為為4368公噸，實際清除所得重量為525.52公噸；同附表編號4之「龍井破碎場」原起訴預估重為為831.316噸，實際清除所得重量為733.81公噸；同附表編號6之「永靖棄置場」原起訴預估重為為576公噸，實際清除所得重量為252.405公噸；同附表編號7之溪「溪州棄置場」原起訴預估重為為2420.476公噸，實際清除所得重量為644.62公噸；同附表編號9之「西濱棄置場」原起訴預估重為為2714.704公噸，實際清除所得重量為3320.1公噸；同附表編號10之「梧棲破碎場」原起訴預估重為為3476.568公噸，實際清除所得重量為6525.84公噸（詳見附表一各編號所載），其預估重量與實際清除之重量，似有差異，有的預估過多，有的預估過少，然該棄置場所堆置廢棄物數量之最精確方式即係在清除全部廢棄物之時為計算，或被告等人提供精確之載運車趟及每趟載運噸數等方式，否則僅能以估算方式為之。現場查緝人員既以當場查獲人員所提出之資料推算出木材之密度（因堆置時木材間會有空隙），再以無人機或以徒步繞行場區再為估算，起訴書所載前揭預估重量（已清除完畢部分除外）應認有所憑，堪可採信。

  ㈢至於被告伍營公司、郭柏祥、郭鈺燕、李成國、黃志明、良憲公司、董莉英、黃協有、端木公司、許寶仁等之辯護人爭執本案堆置混合木材廢棄場面積之估算、密度，惟未提出其他更精準之估算方式以供本院參考或查核，前揭辯護人此部分之辯解實難以推翻現場查緝人員以前揭方式所得之廢棄物重量，其等之辯解，難謂有據。

四、伍營公司端廢棄物之共犯成員：

　㈠伍營公司，係向嘉義市政府申請設立之再利用機構，許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」）、品質規範內容及說明：粉碎後為直徑3-5公分之碎片、使用用途限制作為燃料使用（見04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷第18-20頁）。因該展圖棄置場經人檢舉，彰化縣環保局人員多次前往稽查並在適當地點架設監視器，曾拍攝到展圖園藝曳引車曾出現在嘉義太保破碎場空車離開，及共同被告施建和、洪森、陳志清各自駕車一同離開展圖園藝（即展圖棄置場），並頻繁進出展圖園藝，也發現展圖園藝的挖土機被載往鴻森國藝（即鴻森棄置場），展圖園藝與鴻森園藝路程約15-20分鐘，並發現太保破碎場內漆有「良憲工程企業有限公司」之車輛停放在廠區，及以空拍機拍攝廢棄物堆置情形，可見該廠區內堆置大量廢木材，同時以依監視器蒐證期間所蒐證出之大貨車進出車輛、大貨車GPS車行軌跡之行經該路段之大貨車車牌勾稽比對未有再利用產源名稱及再利用機構之車趟次之數量如附表A（即太保破碎場之司機駕車趟次）、附表B（即展圖棄置場之司機駕車趟次）、附表C（即麥寮棄置場之司機駕車趟次）所示，足認伍營公司端廢棄物參與成員（詳見附表甲），除伍營公司外，尚有良憲公司，及被告郭柏祥、郭鈺燕、董莉英、李成國、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪等人確實有如附表二編號1至14之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位及附表甲所載，施建和另行審理）。

　㈡再佐以證人即同案被告李成國於偵查時結證稱：在良憲公司擔任司機，我的000-0000車輛是自己買的，靠行在良憲公司，載運的地都是伍營公司的會計郭鈺燕叫我們去載的，我是伍營公司的登記負責人，實際負責人是郭柏祥，良憲公司登記負責人是郭柏祥的太太，實際負責人是郭柏祥，郭鈺燕指示我們去載運廢棧板、木頭的地點，郭柏祥是我們的老闆等語（見偵9854號卷第53-59頁）；證人即同案被告葉忠奇於偵查時亦同上證述，其000-0000車輛也是靠行在良憲公司等語（詳見同上卷及頁碼），復佐以下列通聯紀錄內容：

　①郭鈺燕與李成國之通聯紀錄（詳見08通訊監察卷第16-18頁）：

　  於110年4月19日之通聯紀錄中，…郭鈺燕：「那個你今天…髒料還是下我這裡嗎？」、李成國：「嗯」、郭鈺燕：「然後他說鹿港，那是施董嗎？」；

　  於110年4月20日之通聯紀錄中，…郭鈺燕：「你那個什麼…展圖？展圖他如果…你要算月的哦？」…、郭鈺燕：「又可以幫我們跑『粉耶』，又可以幫我們跑『料耶』…」，李成國：「…要載我們那個，過去那邊，你聽得懂嗎？後面的『粉耶』啊」、郭鈺燕：「我知道啊，你後面的『粉耶』，我叫阿南的兒子載就好了啊」；

  ②再參以郭柏祥與董莉英之通聯紀錄（詳見08通訊監察卷第39-41頁）：

    於110年5月18日之通聯紀錄中，…董莉英：「那我跟你說，你等一下回來，領6萬給我」、郭柏祥：「沒有，沒辦法，不可能」、董莉英：「領6萬，我明天要去拿戒指，我有跟你說了」、郭柏祥：「我……」、董莉英：「好，6萬」；

　  於110年5月19日之通聯紀錄中，…董莉英：「郭柏祥，你昨天給我多少？」、郭柏祥：「……5萬啊，怎樣？」，董莉英：「這樣你少1萬耶」、郭柏祥：「哪有夠？就沒有了啊，就少一萬」，…董莉英：「補回來啊，你要補回來啊」

  ③及參以郭鈺燕與董莉英於110年6月11日之通聯紀錄中：…郭鈺燕：「打給妳老公，妳老公都不接」、董莉英：「妳在家裡喔？」…、郭鈺燕：「我剛下班，還沒下班啦」、董莉英：「他好像跟偉成（可能是偉成環保公司）在講話吧？」、…郭鈺燕：「偉成在良憲喔，啊，對了他們今天去雲林看地」、董莉英：「嗯」、郭鈺燕：「他們今天去雲林看地，對對對」（詳見08通訊監察卷第81-82頁）

  ④復佐以（見偵9854號卷五第99-100頁）：

 　 郭柏祥撥打給董莉英於110年7月15日14:53:50之通聯紀錄----郭柏祥：「喂，環保局說去我們家要訪查，說辦公室是不是在那邊，現在在我們家門口了，在門外面，你不要跟他說我們這一邊喔，你就說辦公室在這邊，我們都固定去台助（音譯）夾，夾了之後送到伍營」、董莉英 :「夾到哪裡去？」、郭柏祥：「伍營啦。啊他在門外，你就說我不在就好了」、董莉英 :「喔，我知道了。啊在哪？」、郭柏祥：「我在工廠啦！」、董莉英 :「我是說他人在哪裡啦。」、郭柏祥：「在我們那邊啦，應該到我們那邊了」、董莉英 :「好啦」；

 　 郭鈺燕撥打給董莉英於110年7月15日14:57:42之通聯紀錄----郭鈺燕 :「環保局過去嘛」、董莉英 :「對」、郭鈺燕 :「啊他要稽查什麼」、董莉英 :「我不知道，我都還沒來哩，我都還不知道呢，都問我這種問題，剛他打電話叫我來，我就等他，看他要問我什麼」、郭鈺燕 :「妳就說辦公室就是電腦申報，資料小姐拿走」、董莉英 :「我聽得僅，我說資料都在妳那」、郭鈺燕 :「妳不能說資料都在我這裡」、董莉英 :「妳爸跟我說，所有的事情都跟人家說在這邊，啊我都標…（聽不清楚）」、郭鈺燕 :「不是啦，妳不要在那邊亂講，妳就說妳在那邊申報單子而已，啊資料不能放在伍營這裡，伍營這邊是不同家的」、董莉英 :「蛤？」、郭鈺燕 :「伍營跟良憲的公司是不一樣的喔」、董莉英 :「啊不然要送去哪裡？」、郭鈺燕 :「妳就說妳資料收起來了」、董莉英 :「收起來要放哪裡？」、郭鈺燕 :「他不會跟你要資料吧？妳現在跟我聯絡…，為什麼不打給爸爸，怎麼是打給我。妳說所有資料都是小姐弄的」、董莉英 :「没辦法，因為我良憲的公司在這，他得來這裡稽查，他要看公司我不要能帶他過去『那邊』」、郭鈺燕 :「我知道他要資料是要什麼，他要什麼資料要提早講，怎麼可以臨時來，他是什麼意思，他要看什麼東西」、董莉英 :「郭钰燕你現在講這個就没有用」、郭鈺燕 :「妳問他要看什麼東西，不然我就不用拿資料回去給妳，妳就在門口一直跟他講話這樣」、董莉英 :「好，他在外面我看他到底想幹嘛，我再打給妳好嗎？」、郭鈺燕 :「不用，我等一下要去回診」；

　　董莉英撥打給郭鈺燕於110年7月15日15:01:37之通聯紀錄----郭鈺燕 :「蛤？」、董莉英 :「他要稽查資料，要調資料」、郭鈺燕 :「什麼資料？」、郭鈺燕 :「我也不知道，他的車擋到別人的地方，他去移車」、郭鈺燕 :「他要什麼資料，調資料打電話來就好了啦，調什麼資料為什麼要來，要什麼資料？」、董莉英 :「他說要現場調」、郭鈺燕 :「他們是誰，哪個單位的怎麼會這樣，要提早講吧什麼意思！」、董莉英 :「我也不知道」、郭鈺燕 :「所以我現在要去回診，妳怎麼辦，我就不要理妳嗎？」、董莉英 :「我也不知道他到底要什麼資料，現在營登都在妳那邊，啊我也不知道」、郭鈺燕 :「所以他的重點是什麼？」、董莉英 :「我不知道！我電話拿給他！」、郭鈺燕 :「妳叫他打給我，妳就說資料都在小姐那裡」（見偵9854號卷五第99-100頁）。

    由上互參，及佐以前揭廢棄堆置場以空拍機拍攝廢棄物堆置情形，可見該廠區內堆置大量廢木材，同時以行經該路段之大貨車車牌比對未有再利用產源名稱及再利用機構之車趟次之情況（詳如附表A、B、C），被告郭鈺燕非僅係擔任會計，其確實與郭柏祥就「太保破碎場」、「展圖棄置場」、「麥竂棄置場」（即犯罪事實㈠、㈡、㈢）之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪有犯罪聯絡及行為分擔。被告董莉英亦非僅係良憲公司之登記名義負責人，被告董莉英與郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇就就「太保破碎場」（即犯罪事實㈠）之非法清理廢棄物部分，均有犯罪聯絡及行為分擔

  ㈢再佐以GPS車行軌跡勾稽，依據監控資料勾稽GPS車行軌跡發現110年3月13日車頭0000000車輛（司機係為林泓侑）屬絜晟公司，從北部運載東西南下，於下午2時6分停靠在臺中熄火（依車行軌跡），惟該車輛卻於18時3分進入展圖園藝傾倒，顯示該車輛有拔除或隱蔽GPS情形，依該車輛當日車行軌跡回溯追蹤停頓點，發現該車輛於3月13日9時47分至11時9分停頓於新北市○○區○○○道000號附近，經查詢GOOGLE街景地圖，現場亦為一廢木材回收場，顯見該車係在該處載運廢木材，至臺中後關閉GPS裝置，再至展圖元園藝所在地傾倒等情（詳見01端木環保科技股份有限公司卷第6-7頁），由此可知絜晟公司有刻意關閉大貨車GPS裝置，以規避大貨車車行軌跡及載運廢木材流向之追蹤。再參以下列成員證述：

  ①復參以證人即共同被告黃志明於偵查中結證稱：00000000附掛00-00司機是胡宜華、00000000附掛00-00司機是龔能炎、00000000附掛00-00司機是吳榮津、00000000附掛00-00司機是林泓侑，上開司機都是我僱用的，他們去哪裡載東西都是我指示的，伍營公司是我接洽的，培養土或者是木屑，沒有開三聯給我們，只有我們公司開請款的手寫複寫三聯單，請款的複寫三聯單不是寫土就是寫木屑，車號也會寫，不會寫伍營；我知道破碎竹子或者是樹枝做成的木屑，我認為載去鹿港或是麥寮那些地點是合法的，但是如果是用廢棧板、廢板模、拆裝潢的廢板材，破碎成的木屑，是不能載到鹿港或麥寮的這地點，這些應該是要載去鍋爐燒，而且我們有幫他載木屑至斗六及虎尾的鍋爐，鍋爐這邊有要求只能用廢棧板破碎成的木屑，如果有夾雜其他的東西，他們在燒時會知道，會開改善單等語（詳見偵9854號五第255-265頁），及黃志明於本院審理時結證稱：是伍營公司的業務委託我們去載，有時是伍營公司業務請我跟司機說，有時是伍營公司業務直接叫司機送到那個地方，是業務林偉鵬直接傳位置訊息給司機，就是要送貨的客戶端；公司的規定就是手寫的三聯單，就是一般我們外面看到的估價單那種三聯單，清運廢棄物是制式三聯單，可是我們載木屑的時候是用手寫的三聯單而已，手寫的三聯單上面就是寫我們載運的東西，從哪裡出發去到哪裡，給雙方簽收等語（詳見本院卷七第126-156頁）。由上可知證人即共同被告黃志明知悉廢棧板、廢板模、拆裝潢的廢板材，破碎成的木屑是不能載到鹿港或麥寮的地點，卻將該等廢棄物包裝成「木屑」商品，載至太保破碎場、展圖棄置場、麥竂棄置場，並規避需提出清運廢棄物之三聯單，其非法清理廢棄物之犯行明確。

  ②再參以證人林偉鵬於本院審理時結證稱：黃宥銘、黃逸豪他們不是清運公司，只能載商品，他們除了載木屑這些產品去鍋爐外，還有載展圖這個場址，黃宥銘、黃逸豪2人將再利用產品載去鍋爐的運費是伍營公司出的，這個部分公司會講，而載去展圖的運費我不清楚，我沒有聽到，不是我的事情我不會問，載去鍋爐的有簽單，黃宥銘、黃逸豪2人會用簽單請款等語（詳見本院卷七第231-254頁），可知伍營公司之「木屑」產品，是應該載去鍋爐，作為燃料之用途。

  ③又被告黃宥銘於警詢時供承：伍營公司負責車輛調度的郭小姐及鵬哥會用手機（號碼0000-000000)和通訊軟體LINE主動跟我聯絡載運廢木材事宜，伍營公司營業項目是廢木材再利用處理，有載運至展圖園藝廢木材堆置場，是偉鵬聯絡我叫我載運，有自良憲公司載運破碎好的廢木材到伍營公司，也有從伍營公司載運廢木材至雲林縣麥寮鄉此地傾倒，是伍營公司支付運費給我，良憲公司到伍營公司、伍營公司載運到雲林縣麥寮鄉、伍營公司到鹿港的運費不同，價格會因為載運的重量及距離會有彈性變動；我不知道展圖園藝公司現場的人是誰，偉鵬告訴我GPS位址我自己用地圖導航過去等語（見偵9854號卷六第5-12頁）；被告黃逸豪供承：我載運之廢木材混合物來源大部分是伍營公司，有一些是從臺中市龍井區正大磊公司載運，都沒有簽契約，都是偉鵬告訴我說這兩間公司都要載運廢木材混合物，然後由我自行決定要去哪家公司載運，伍營公司沒有過磅，因為我載運費用是用車次計算不是用重量等語（詳見偵9854號卷三第129-136頁）；及被告黃宥銘、黃逸豪於偵查時均供承伍營公司的調度是偉鵬先跟我連繫，我再詢間伍營公司的會計連繫載運的趟次及載運起迄的位置及地點（詳見偵9854號卷六第195-191頁），由上開黃宥銘、黃逸豪所述，並參以證人林偉鵬前揭證述，其運送廢木材至展圖棄置場，係依GPS位址導航自行前往，且自行決定由伍營公司或正大磊公司載運，又不需有人在場簽收，顯與運至鍋爐而充作燃料之情形不同，被告黃宥銘、黃逸豪2人對於非法清理廢棄物犯行，自與被告郭柏祥、郭鈺燕間有犯意聯絡及行為分擔。

  ④被告龔能炎供承：在絜晟公司擔任司機，自己沒有車，是絜晟公司的車，由老闆黃志明聯繫指派車輛載運，去良憲公司載運廢木材到伍營公司，第一次都是發位置地圖給我，我之後都自行前往，跟老闆領運費，是車次計算，載運至展圖時，會有人引導我傾到，往伍營公司載運至展圖不用過磅，以車次計算，載運至展圖的是破碎後塊片狀，不是粉屑，我載運的廢木材混合物，要做培養土，有廢樹枝、廢板模、廢棧板 、少量裝潢木板，載運至麥竂的是粉碎後的木塊；第一次老闆黃志明發位置訊息給我，我就載運至該處，有現場人員引導我後退傾倒，後續黃志明就發簡訊給我，我就去伍營公司載運至該處所傾倒，現場人員只負責簽我一本運輸單據，證明我有去傾倒，公司有乙級清除許可證等語（詳見偵9854號卷五第301-309頁）；被告龔能炎於偵查時結稱：如果載的是廢棄物的話，要有三聯單，三聯單是土頭那裡開的，土頭那裡要掃條碼，到土尾時也要掃條碼，代表有到那裡，三聯單全部要給土尾蓋章 ，他會退我二張，一張留在土尾那裡，我們的車整天都會開GPS，老闆有說環保署那整天都會看我們的行蹤；伍營沒有給三聯單，是我們開給伍營，我們開手寫的單子，是三聯的複寫紙，内容是寫伍營，木屑一台加上車牌號碼，載去哪沒有寫，因為他們都知道載去哪裡，我開的複寫聯單總共有三份，一份給伍營，一份我留存，一份交給我們公司，鹿港土尾那裡沒有收複寫聯單，有時伍營這我忘記給複寫聯單的時候，就會把伍營這一份直接交給鹿港這邊等語（詳見偵9854號卷五第347-357頁）。被告胡宜華供承：我約106年起在絜晟公司任職，擔任司機，車號000-0000營業貨運曳引車是絜晟公司所有，展圖這個地點我有去倒，廢木材來源是伍營公司，是黃志明派遣我去載運廢木屑，去展圖我不需跟任何人聯繫就可以進場傾倒，因為他大門沒有上鎖，如果裡面沒有人員的話我就自行開門進場傾倒木屑，之後就離開，我至伍營公司載運廢木材混合物不需要過磅，伍營公司不會給我單據，只有我自己寫的三聯複寫簿，麥寮這邊好像也是展圖園藝所設立的廠址，幾乎每天有上班就會去傾倒一車次廢木屑，來源也是伍營公司，老闆黃志明用LINE傳位置座標給我，我就依該座標前往傾倒，我知道絜晟公司的車輛每台都有去過傾倒廢木屑；除伍營公司外，還有去過臺中港載運過廢木材，我去過約3趟，載完後也是前往麥寮傾倒，車趟也是黃志明派遣等語（詳見偵9854號卷五第361-370頁）；被告胡宜華於偵查時結稱：如果載的是廢棄物的話，去載的時候要有三聯單還要掃環保署的GPS，載去鹿港的木屑沒有三聯單，伍營沒有給單據，是我們開給伍營，我們開給伍營三聯的複寫紙，内容是寫伍營到鹿港，木屑一台加上車牌號碼；我開的複寫聯單總共有三份，一份給伍營，一份我留存，一份交給我們公司，鹿港土尾那裡沒有收複寫聯單；載去麥寮也是從伍營載過去，鹿港這裡沒有人在時，他門是開的，我直接載進去倒就走了，那是一個很大的空地等語（詳見偵9854號卷五第421-433頁）。被告吳彥君即吳榮津供承：我在絜晟公司任職，擔任司機，從109年7月1日迄今，在展圖傾倒都是廢木屑，我有去伍營公司載運過廢木材混合物，老闆叫我去載運我就去載運，還有一個地點在雲林縣麥寮鄉，我至來源地載運木材混合物沒有單據，沒有過磅，傾倒完也不用交付任何單據給現場人員等語（詳見偵9854號卷五第437-445頁）；被告吳彥君即吳榮津於偵查時結稱：如果載的是廢棄物的話，去載的時候要有三聯單，三聯單是載的來源也就是土頭那裡開的，來源那裡要掃條碼，載到特定的地方，那個特定的地方也就是土尾也要掃條碼，代表有到那裡，三聯單全部要給土尾蓋章，他會退我二張，一張留在土尾那裡，我們的車整天都開GPS，老闆有說環保署那整天都會看我們的行蹤，我去伍營公司載木屑，用破碎機破碎堆貨的棧板，工地的板模，裝潢拆下來的木料例如三合板，伍營公司沒有給三聯單，伍營沒有給單據，是我們開給伍營，我們開手寫的單子，是三聯的簽單，内容是寫伍營至鹿港木屑一台加上車牌號碼，土頭土尾都沒有過磅，載去麥寮的木屑，也是伍營那裡載過去，整個載運過程都是一樣的，鹿港這裡沒有人在時，他門是開的，我直接載進去倒就走了等語（詳見偵9854號卷五第499-509頁）。被告林泓侑供承：我在絜晟公司擔任司機，從109年2月迄今，車號000-0000營業貨運曳引車是老闆的，有載運廢木材混合物至展圖，有時伍營公司會請我們將粉碎好的木屑載運到良憲堆置場暫存，我至伍營公司載運廢木材混合物時，現場裝載不需過磅，是絜晟公司的單據，我至伍營公司載運完後會給鵬仔或會計簽名，載運至鹿港（即展圖棄置場）後會將單據給施先生看，接著就會帶回公司交給老闆，還有載運至展圖的麥寮堆置場，來源一樣是伍營公司，由老闆黃志明指派我們到伍營公司後，再由伍營公司鵬仔派遣我們載運至鹿港場或麥寮場；還會去良憲公司載運廢木材混合物至鹿港場及麥寮場等2處傾倒等語（詳見偵9854號卷二第147-155頁）。上揭被告龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑等人前開自己的供述及證人證述，並參以證人黃志明、證人林偉鵬前揭證述，可知被告龔能炎等4人受僱於黃志明，知悉從事合法清除廢棄物工作之流程，而本案棄置地點所堆放之廢木材混合物不僅在土頭、土尾均無三聯單之聯繫，且堆放地點亦草率由運送者給予複寫聯單以表示數量，甚或該地點亦無人看管，被告等4人以為該「木屑」是合法產品，顯與常情有悖。被告龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑4人對於非法清理廢棄物犯行，自與被告黃志明、郭柏祥、郭鈺燕間有犯意聯絡及行為分擔。

  ㈣綜此足知，前揭被告等人所辯均無足採，其等辯護人所為之辯護亦不足採為其等有利之認定。此外，復有附件所示之證據足參。上揭棄置場確實棄置廢木材混合物，而其等明知該所謂合法「木屑」當燃料者，是載往鍋爐，而混雜廢棄物致鍋爐公司不願接受當燃料者，則焉能以產品論，自當依廢棄物處理之方式為清除、處理，豈可以「堆肥」為藉口，任意棄置，並以合法「木屑」產品為幌藉以掩蓋非法廢棄物之棄置，被告郭鈺燕就伍營公司之廢棄物處理，有申報之義務，竟為不實申報，被告郭鈺燕所為除違犯廢棄物第48條前段之罪外（即犯罪事實㈣），尚與被告郭柏祥就經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪有犯罪聯絡及行為分擔，並分別與前揭被告（即附表甲之參與成員）就非法清理廢棄物罪有犯罪聯絡及行為分擔，均如前述。上揭被告等人確有犯罪事實㈠、㈡、㈢之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物之犯行，應堪認定。

  ㈤至於證人沈郁錡（即展圖棄置場員工）於本院審理時結證稱：現場只有一些小小的垃圾，廢木材、隔熱棉有時候會夾帶一些，也是小小的等語（見本院卷七第111-124頁），實不足為被告等人有利之認定。另證人蘇享通於偵查時結證稱：在良憲公司載運的木屑，大的像撲克牌一樣大，小的像四色牌一樣大，伍營公司現場堆置的是房屋裝潢的廢木材及六輊的棧板，還有大型樹枝及樹葉等，破碎之後還是看得出裡面還有夾雜著廢塑膠袋及裝潢的塑膠邊條物等語（詳見偵9854號卷第195-201頁），然證人蘇享通於本院審理時卻結證稱：都是木屑，沒有其他垃圾、塑膠袋什麼的；載的東西沒有這些廢塑膠袋、塑膠邊條、烤漆木材板，我都是載木屑；偵訊筆錄中所講的都是實在的，有影印給我看，我都是看過沒有問題才簽名，我的緩起訴處分不是說冤不冤枉，緩起訴處分書有收到，我不知道緩起訴處分是什麼，就叫我要罰2萬元還要上課2天等語（詳見本院卷七第46-62頁），由上足知證人蘇享通於本院審理時所為之證述前後不一，亦難認其於本院所述與偵查中相符者非可採，而於本院中所述有利被告才為事實，證人蘇享通所為證述實難以採為被告有利之認定。

五、端木公司端廢棄物之共犯成員：

　㈠端木公司，係向臺中市政府申設之再利用機構，再利用登記之項目為對廢木材為再利用（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「燃料原料或燃料」、再利用主要產品之品質規範內容及說明：粉碎後為直徑3-5公分之碎片、使用用途限制作為燃料使用（見01端木環保科技股份有限公司卷第18-20頁）。又鴻森園藝（即鴻森棄置場）因民眾陳情堆置廢棄物，彰化縣環保局到場稽查，承租人洪森稱係自端木公司購買欲進行堆肥使用，端木公司為再利用機構，再利用做成產品木屑，用途為燃料原料或燃料，並勾稽端木公司產品流向，並未申報產品流向至鴻森園藝，現場堆置廢木材混合物來源不明，同時以監視器監控蒐證期間所蒐證出進入鴻森園藝場址傾倒之大貨車傾倒內容、車輛進出、大貨車GPS車行軌跡之行經該路段之大貨車車牌勾稽比對未有再利用產源名稱及再利用機構之車趟次如附表D（溪州棄置場），暨附表乙編號1（龍井破碎場）、附表乙編號2、5（鴻森棄置場）、附表乙編號3（永靖棄置場）、附表乙編號4（溪州棄置場）、附表乙編號6、7（芳苑棄置場）之各司機所供承之各趟次及行車軌跡紀錄（詳見附件編號4、8所載），足認端木公司端廢棄物參與成員，亦即被告許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉文智、劉子浚、黃協有等人確實有如附表二編號15-21之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位及附表乙各欄位所載，另洪森、陳宏志、陳則文、頼世富、劉永凱、劉家偉、謝宗宏、陳俊榮、吳祈杰、廖福生、王玉翔、謝榮宗、楊政儒、張明雄、林軒禾業經本院先行審結；謝雨庭非本案起訴範圍；劉永凱另為不受理判決 ）。

　㈡再佐以本院勘驗扣案許寶仁手機內（「LINE群組名稱：端木New Team⑸」時間為2021年5月1日至2021年8月3日之對話記錄，其勘驗結果：LINE群組名稱：端木New Team⑸成員共有5人：Summer、旗月、李長育、林奕騰、黃仕翰。打開群組對話紀錄後為空白，沒有任何的對話紀錄（見本院卷三第298-310頁），惟該手機在查獲當時已先行擷取該LINE群組內容，亦經同案被告林奕騰辨識在110偵9855卷二第99至139頁的端木NEW TEAM群組內容由手機直接翻拍的圖片確為許寶仁與所有人之對話內容（見本院卷七第298-310頁）。復參以證人李長育於本院審理時結證稱：該群組裡暱稱Summer的人是許寶仁（見本院卷八第34頁）；同案被告蔡盛宏即蔡錦泓於本院審理時亦稱：LINE群組裡暱稱Summer的人是許寶仁（見本院卷八第65頁）。而該端木New Team⑸LINE群組內容於偵查中已先截圖於卷內，茲與相關證人證述內容分述如下：

　①證人張議聰於本院審理時結證稱：公司營運開始有正式收料出料時，每個月許寶仁有叫一個小姐來帶回去做總帳，我這邊收料有收到錢，是許寶仁找來的會計來跟我收等語（詳見本院卷七第274-275頁）。

　②被告許寶仁於偵查時供承：林奕騰是公司登記負責人、劉子浚是以前的老闆，股東大家都是決策者，我以手寫方式修改收益、營運金計算表，這是我核對資料作的修正（見偵9855卷二第71-73、89-97頁）。

　③暱稱Summer（即許寶仁）於端木New Team⑸群組為多次貼出對帳單，並將「8/9早上10:00環保署連同張家騏來廠」設為公告，且暱稱林奕騰貼出「土尾拿新的磅單自己做紀錄就好，不要給運輸或任何人，那個都是犯罪證據」，暱稱Summer貼出「剛剛酉鑫有來下料，我算他3.5/kg，他會匯到公司帳戶，再請記帳」、暱稱林奕騰貼出「然後這個是出尾，所以可以把機械打的那些髒料粉料一起上車可以增加重量，我們也不用清那些東西」、暱稱林奕騰貼出「14000*8=000000-00000=82000」、暱稱Summer回覆貼出「明天用公帳匯給你」，及暱稱Summer的備忘錄裡均為重量及金額之數字記載（詳見偵9855卷二第99-139頁）。

　④被告許寶仁手機內LINE群組有「端木6666車隊」畫面，並開啟成員後擷圖，其內成員有Summer、朱志斌、李長育、林奕騰、蔡慶宏、555-豐仔、孝（情義相挺），且其內有相關對話訊息（見本院卷七第298頁勘驗筆錄、本院卷八第165-220頁之相關對話訊息擷圖），而該群組內有許寶仁（暱稱Summer）、林奕騰等人，這群組是因為出料需要運輸、要知道什麼時候派車，這群組6666的車隊是端木在用車輛的群組，他是專門在出木屑的群組（詳見本院卷八第43-45頁證人李長育之證述）。

　⑤證人即被告蔡盛宏即蔡錦泓於本院審理時結證稱：我加工的部分，一開始錢都拿給林奕騰，後來知道公司營運資金都是許寶仁在掌握，所以就將錢直接交給許寶仁，沒有交給林奕騰；我去公司大家聊天熟了就知道管錢的是許寶仁，林奕騰是掛負責人，業務大部分都是林奕騰招攬的，是負責業務的等語（詳見本院卷八第53-63頁、第73頁）。

　⑥證人即被告黃協有於本院審理時結證稱：在端木和正大磊那邊會過地磅，載比較少就給13000元，每天載運多少料不一定，所以13000至15000元的區分就是這樣，沒有什麼簽收單，車子到了就直接東西放置裡面，一台車若是15000元，我個人拿2000元，剩下的錢給司機6000元加我2000元就剩7000元，我拿給謝雨庭去交給林俊忠，因為我跟林俊忠不認識，是經過謝雨庭才認識；我要派工作給司機要載廢木材的時候，沒有先去要載的端木公司或正大磊公司看要載什麼東西，他們會直接跟我說明天有料要來載，然後就安排時間去載；我是先知道端木公司，我聽說端木公司是一個合法的廠商，我不知道要找誰，然後有一個朋友介紹，我才跟林奕騰碰面，林奕騰跟我接洽時沒有說這些是他私底下額外接的事情，從來沒有講過等語（詳見本院卷八第399-411頁）。

　⑦證人賴世富於本院審理結證稱：之前在偵查中說現場的廢棄物有很多垃圾，這些雜物、塑膠還有裝潢的隔板就是現場廢木材的情形等語（詳見本院卷八第436頁）。

　⑧證人潘旗月於本院審理結證稱：我在端木公司設立之初就在端木公司工作，受僱於端木公司，勞健保也都報在端木公司，一開始成立的時候實際經營人就是許寶仁，我任職的期間許寶仁是負責人，我的工作內容都是受許寶仁的指揮，收錢的話是現場會有小姐，若是要從帳戶匯出的話就是我這邊處理，我需要把每個月的收支情形做成月報表，月報表製作之後拿給許寶仁確認，現金部分一開始是小姐，後來黃誌翰到任之後就是黃誌翰處理；端木公司扣案的記帳資料（即110偵9858卷二第365、367頁）是我製作的，367頁上面有藍筆手寫字的記載是許寶仁的筆跡，我協助端木公司處理的報表製作出來讓許寶仁確認之後，若許寶仁覺得有哪裡要更正，許寶仁就直接用手寫字去更正；我勞健保是掛在端木，那時候會用端木的薪資發給我；端木公司在108年6月變更負責人為林奕騰之後，我還有繼續在端木公司工作，因為許寶仁跟我說新股東不認識負責人，希望我幫他做報表，會比較公正，因為有新股東蕭伯真借款給公司買破碎機或挖土機之類的設備，怕負責人隨時可以把公司的錢領出；林奕騰擔任名義負責人的時候，我還是有去端木公司到本案查獲的時候，我單純去那裡做報表跟開發票，我去端木公司做的行為都是聽命於許寶仁的，我會去端木公司處理事情，都是許寶仁叫我去的，我做的事情會回報許寶仁、報表同時會提供給林奕騰跟許寶仁，林奕騰不會修改，許寶仁會修改，就像剛才提示的申報表一樣等語（詳見本院卷八第494-512頁）。

　　由上互參，足知證人即同案被告林奕騰證稱：端木公司所有的財務都要經過許寶仁等語（見本院卷七第299頁），與事實相符。被告正大磊公司、許寶仁均辯稱：本案違反廢棄物清理法之行為，都是同案被告林奕騰個人之行為，與端木公司或許寶仁個人無關，實難採信。

　㈢至於證人李長育於本院審理時結證：端木公司的實際負責人是林奕騰、介紹客戶給端木公司及要出料去我的鍋鑪都是跟林奕騰接洽等語（詳見本院卷八第32-37頁），及證人張議聰於本院審理時結證稱：是公司的股東兼董事，也兼職在櫃檯收貨料，在109年下半年做了3、4個月，11月底又去做到2月底就離開，我去那裡工作是顧場區安全問題，董事間的分工情形不清楚，林奕騰於110年間私下跟鑫興公司的行為，造成正大磊公司的損失，跟我們這些投資者的權益，有提起刑事背信的告訴等語（詳見本院卷七第256-276頁）。證人黃仕翰於本院審理時結證：瑞木公司是林奕騰指示我具體的工作內容，許寶仁是股東，許寶仁很少叫我作事，主要是林奕騰叫我做事，林奕騰幾乎每來會來公司看一下狀況都沒有處理公司的事等語（詳見本院卷九第36-48頁），均與前揭證人證述及相關證據顯現被告許寶仁確實係負責財務支出及公司收支月報表審核修改之人，確為端木公司實際負責人不符，證人李長育、張議聰、黃仕翰所為上開所述，顯有迴護被告許寶仁之虞，實難採為被告許寶仁有利之認定。

　㈣另證人即同案被告蔡盛宏即蔡錦泓證稱：臺中市龍井區的土地是我承租的，現場的破碎機、怪手、推土機、破碎機都是我的，林奕騰收受的廢木材請我加工處理，破碎後林奕騰會載走，車子都是林奕騰去派的，我自己也有收廢木材去加工供應給鍋爐，但我沒有清除許可及再利用許可之合法執照才會請端木公司幫我請交給世華能源的款項，但做堆肥的都是端木公司接洽，堆肥的車是林奕騰派來，我就直接開挖土機挖上去裝車給林奕騰等語（詳見偵9853號卷五第323-333頁）；端木的料來我龍井場這邊，我加工的，土尾那邊是林奕騰接洽的，我自己也有開大貨車載去溪州棄置場等語（詳見偵9853號卷五第359-361頁），及證人即共同被告劉家偉於本院審理時結證稱：警察在製作警詢筆錄的時候有提供監視錄影畫面跟我確認，我受蔡盛宏委託，幫他載廢木材的這個紀錄是從6月3日到6月19日總共23趟，當時候我載的東西是拆除裝潢後的廢木材，還有廢棄用的裝潢木材或是工地的廢木材，我載運的起始點是從龍井，也就是我出租的那塊土地載到溪州大同段797地號的棄置場，我爸爸都在家所以應該有看到我有在載運蔡盛宏的廢木材，是載尚益來公司自己接的業務的東西，不會去附掛蔡盛宏提供的半拖車；我載運堆置在龍井這塊地上的是拆除裝潢後的廢木材、廢棄用的裝潢木材或是工地的廢木材，是在這個地方由蔡錦泓去加工把它破碎之後，才委託我把它載去溪洲；蔡盛宏放在向我們租的那塊地上面的，是裝潢拆除後的廢木材，蔡盛宏先把這些木材放在那邊，然後再用他的破碎機破碎之後，給我載的是破碎過；蔡盛宏放在那邊的東西，必須要用破碎機加工後才是要給我載出去的，所以劉文智租給蔡盛宏的土地上，確實蔡盛宏有堆一些還沒有用破碎機加工前的木材等語（詳見本院卷九第52-58頁）。復參以該龍井破碎場於1109月25日所拍攝之現場露天堆置情形，有廢棧板、木條堆置成小山（見本院卷七p319-527頁之臺中市政府環保局112年6月19日函及所附清理成果報告書及附件），及同案被告即司機謝宗宏於110年7月2日遭查獲當日供稱：我從龍井區竹師路一段164巷內載運廢木材後，載到溪州棄置場（見謝宗宏於110年7月2日警詢筆錄，偵9855號卷第233-237頁），暨當日查獲之彰化環保局環境稽查工作紀錄及當場拍攝照片呈現破碎廢木材確混有與食指長度相仿之木條、廢塑膠、廢水管等雜物，可知被告劉文智是居住在龍井破碎場的照片左下角區塊，劉文智每天走出來都會看得到，劉文智家的出入口也是蔡盛宏車輛的出入口等語（見本院卷八第71頁之蔡盛宏即蔡錦泓於本院審理時證述、第81頁照片），由此足知，被告劉文智對於承租人蔡盛宏即蔡錦泓承租該土地之用途當明知係充作廢棄物堆置所用。縱蔡盛宏即蔡錦泓提及也會有部分收廢木材去加工供應給鍋爐，此部分實難遽採為被告劉文智有利之認定。被告劉文智確實有提供「龍井破碎場」供作本案廢棄物之堆置使用甚明。

　㈤黃協有非單純仲介而不知情：

  ①證人即同案謝榮宗於本院審理時結證稱：黃協有跟我說可以去載，我才去載，大吉利也就是黃協有也有指派我把端木公司的廢木材，運到溪州的棄置場以及鹿港的棄置場棄置；楊政儒跟黃協有聯絡後說去正大磊，正大磊在龍井，若是說去端木，端木在烏日；楊政儒電話先說明天去哪裡載，再跟大吉利聯絡說要倒在哪邊去；用電話和line聯絡；去正大磊載料時會看到正大磊的負責人黃哲政，土尾會看到大吉利（即黃協有），我在傾倒的地方都有看到過，我去芳苑、鹿港、大城傾倒過；我有去鹿港倒20次，不只我有在運送，張明雄也有，我要去的地方就是張明雄帶我去的，張明雄也是黃協有請的等語（詳見本院卷八第438-456頁）。

  ②證人即同案被告楊政儒於本院審理結證稱：當初會去設立東亞環保企業有限公司是因為黃協有牽線引薦我來從事這個廢棄物相關的處理，當時這間公司沒有取得廢棄物清除處理的許可，黃協有跟我說從事運輸木屑的工作是有利可圖的，端木公司跟正大磊公司都是黃協有引薦我去接這兩家公司的生意，是黃協有居中牽線，我才會派車去正大磊公司跟端木公司載廢木材，我公司的車子載這兩家公司的廢木材之後要去哪裡棄置也是黃協有指示，黃協有的聯絡方式是我提供給謝榮宗，載運及傾倒的地點，有時候是我跟謝榮宗講，有時候要謝榮宗去問黃協有等語（詳見本院卷八第479-493頁）

  ③證人即同案被告林奕騰於本院審理結證稱：端木公司只有再利用處理許可證，沒有清運許可證，龍井破碎場是黃協有自己過去現場的，端木公司對於載料之運費的差別不是我們負責的，是我們給黃協有這些錢，然後司機是他派的，運費多少應該是要問黃協有；黃協有聯絡的沒有去合法的鍋爐；不符合進鍋爐的這些廢木材載去哪裡，都是透過黃協有司機都會跟黃協有聯繫，要載去哪裡都是黃協有跟司機決定，我們公司只負責他們來的時候，我們上木屑這樣而已，司機車資是找黃協有，棄置場也要收錢，都是統一交給黃協有，再讓黃協有去分配給司機或是棄置場那邊的人；這張是我們公司關於運作的花費還有支出以及利潤計算這個表單（見110偵9858卷四第185頁），裡面會有區分乾淨料的部分是直接出給別人，這指棧板跟裝潢是不一樣的東西，棧板料都是叫乾淨料，裝潢料都是叫髒料；出給黃協有他們做堆肥的利潤比較大，因為鍋爐他們有空污設備這些成本要計算，這些成本也都是會記在我們公司上，但是出他們堆肥的都是跟我們喊臺的，在該表單裡乾淨的這一欄裡面（指該表單乾淨料項下編號1），直接出給別人利潤1公斤1元，下面是載運代工廠破碎出後端，利潤是1公斤1.45元，所以這個直接出給別人就是鍋爐，載運代工廠破碎出後端（指該表單乾淨料項下編號2）利潤比較大的就是透過黃協有載去倒的這些部分，是做堆肥用的。黃協有他自己本身沒有申請廢棄物清除處理相關的許可證，他是司機等語（詳見本院卷九第129-152頁）。

  ④證人即同案被告黃哲政於本院審理結證稱：黃協有自己來招攬業務，他有看過我們的原料說這個他可以處理，培養土是他來說他們可以處理的，這不是我推薦他們去處理這個東西；在黃協有還沒有來接洽之前，正大磊就廢木屑的部分是我們自己做板材銷售，是直到黃協有來接洽之後，才把它銷售到他所謂可以去做堆肥；我們跟黃協有談的過程中有提到，我們再利用產品的用途沒有包括堆肥這個用途，他甚至跟我講過看可不可以去申請做燃料使用，司機張明雄、司機謝榮宗都是透過黃協有派來的車；黃協有打電話給我反應過料有比較髒；我們做製成成品有的最粗打到是1.6公分是很小的木屑，西濱料場打碎以後，比如要做合板的我載回公司，公司裡面還有3公分的破碎機和1.8的粉碎機，還有0.8的粉碎機，但放在西濱料場的破碎機打出來的有是5、8公分兩種等語（詳見本院卷九第154-173頁）

  ⑤證人即同案被告張明雄於本院審理結證稱：端木是黃協有報的路，是龍井，有去過西濱或梧棲堆置場載過，那是正大磊，載的有木材也有木屑，我去載料要去傾倒的地方，都是黃協有會傳定位給我，黃協有報路的，傾倒的現場有看過黃協有，載運的車資跟黃協有領，我們過去車輛安排都是黃協有；載貨才認識受黃協有指派去正大磊跟端木載廢木材的謝榮宗；黃協有會用LINE跟我聯絡要派車的事情等語（詳見本院卷九第178-189頁）

  ⑥被告黃協有於警詢供承：我在LIN暱稱是「大吉利」，彰化縣○○鄉○○段000地號、彰化縣○○鄉○○段000地號及 彰化縣○○鄉○○○段00000地號等三塊土地上之堆置大量廢木材是朋友介紹，林俊忠說要堆肥而載了4車次給林俊忠，其中有載了一車次較大塊、較髒的廢木屑離開，之後林俊忠還需要堆肥，我仲介正大磊公司載運廢木材來作為堆肥使用，我不需支付正大磊公司，是正大磊公司要支付我錢，因為正大磊公司要出料，支付我費用請我幫公司尋找下游業者收取公司之廢木材，正大磊公司拿錢給我，我再支付給司機，及託謝雨庭轉交給林俊忠，我負責正大磊公司及司機的聯絡，還有到端木公司的烏日廠、龍井堆置廠傾到堆置等語（詳見偵9853號一第257-262頁），及黃協有於偵查時供承：端木公司是跟林奕騰聯絡、正大磊公司是跟黃哲政聯絡，我之前就有做廢木材，所以我會詢問價格，就有認識，會把廢木材棄置在大城、芳苑、竹塘棄置場不是我的想法，大家都有差不多想法就湊在一起，我是負責派車輛跟接洽來源，端木和正大磊公司1車给13000至15000元都有，要看體積，我會從端木和正大磊公司拿到錢，司機是5000、6000元，我抽2000元，我每車賺2000元，剩下我就是給謝雨庭，拜託謝雨庭再給林俊忠他們，司機的部分我直接給司機，土尾部分就是給謝雨庭，我是賺仲介的錢等語（詳見偵9853號卷一第119-122頁），暨證人即被告黃協有於本院審理時結證稱：在端木和正大磊那邊會過地磅，載比較少就給13000元，每天載運多少料不一定，所以13000至15000元的區分就是這樣，沒有什麼簽收單，車子到了就直接東西放置裡面，一台車若是15000元，我個人拿多2000元，剩下的錢給司機6000元加我2000元就剩7000元我拿給謝雨庭去交給林俊忠；我要派工作給司機要載廢木材的時候，沒有先去端木公司或正大磊公司看要載什麼東西，他們會直接跟我說明天有料要來載，然後就安排時間去載等語（詳見本院卷八第399-411頁）。

  ⑦綜上，互參上揭證人前揭證述，並參以被告黃協有前已有違反廢棄物清理法之前科，有被告前案紀錄表在卷足參，被告黃協有對於廢棄物之清運實難諉為不知，竟偽以「木屑」商品為名，行廢棄物傾倒之實，賺取所謂仲介費，被告黃協有並非單純的仲介，實已參與本件分派載運行為，被告黃協有辯稱：本案廢木材有破碎且係合格廠商才會去仲介，並不知道所仲介載運的是廢棄物云云，難以採信。

　㈥綜此，被告端木公司、許寶仁、劉文智、黃協有等人之辯解均不足採，其等之辯護人所為之辯護不足採為其等有利之認定。此外，核與被告林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓之自白大致相符，復有附件所示之證據足參。上揭棄置場確實棄置廢木材混合物，自當依廢棄物處理之方式為清除、處理，豈可以「堆肥」為藉口，任意棄置。被告林奕騰、許寶仁2人就端木公司之廢棄物處理，有申報之義務，竟指示潘旗月、黃仕翰（該2人業為緩起訴處分）為不實申報，被告2人所為除違犯廢棄物第48條前段之罪外（即犯罪事實㈧），尚與附表乙之參與成員就其等各自行為間（詳見附表乙、附表二編號15-21參與行為欄所載），各別就未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪等罪有犯罪聯絡及行為分擔。被告端木公司、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓兼興鑫公司負責人、劉文智兼尚益來公司負責人、劉子浚、黃協有等人確實有如附表二編號15至21、25之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位所載），並參以附件所示之證據，上揭被告等人確有犯罪事實㈠、㈡、㈢、㈣、㈤、㈥、㈦之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物之犯行，應堪認定。

六、正大磊公司端廢棄物之共犯成員：　　

　㈠正大磊公司，係向臺中市政府申設之再利用機構（許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、主要產品為合板、組合木材、木屑）（見07正大磊材料股份有限公司卷第80-81頁）。又共同被告林俊忠承租大城、芳苑堆放廢棄物，其來源係正大磊公司，且堆置處所現場並無堆肥發酵相關設施，並勾稽正大磊公司產品流向，及附表丙編號1（西濱棄置場）、附表丙編號2（梧棲破碎場）、附表丙編號3（大城、芳苑、竹塘棄置場）、附表丙編號4、5（展圖棄置場）之各司機所供承之各趟次及行車軌跡紀錄（詳見附件編號9所載），同時以依監視器蒐證期間所蒐證出之大貨車進出車輛車牌勾稽比對未有再利用產源名稱及再利用機構之車趟次之數量如附表E（展圖棄置場），足認正大磊公司端廢棄物參與成員，亦即被告李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞等人確實有如附表二編號22至23、25至26之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位所載）。

　㈡被告李全瓶、黃哲政雖爭執堆置重量之不法所得，惟堆置重量之計算方式已如前述，而不法所得亦如附表二犯罪所得計算欄所載，被告黃協有亦否認知悉載運正大磊公司之所謂「木屑」是為廢棄物，均無足採如前述。此外，核與被告陳錡陞之自白及被告李全瓶、黃哲政部分自白大致相符，復有附件所示之證據足參。上揭棄置場確實棄置廢木材混合物，自當依廢棄物處理之方式為清除、處理，豈可以「堆肥」為藉口，任意棄置。被告李全瓶、黃哲政2人就正大磊公司之廢棄物處理，有申報之義務，竟指為不實申報，被告2人所為除違犯廢棄物第48條前段之罪外（即犯罪事實㈥），尚與附表丙之參與成員就其等各自行為間（詳見附表丙、附表二編號22-23、25-26參與行為欄所載），各別就未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪等罪有犯罪聯絡及行為分擔。被告正大磊公司、李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞等人確實有如附表二編號22-23、25-26之參與行為欄位所示之各分工參與行為（詳見附表二各欄位所載），並參以附件所示之證據，上揭被告等人確有犯罪事實㈠、㈡、㈢、㈣、㈤之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物之犯行，應堪認定。

七、關於犯罪事實之展圖棄置場：

　　被告陳錡陞雖於本院準備程序時曾辯稱：是載13趟，正大磊載運出來13次，就是上開問題的時間點，混合物的大約2次左右，不是13次，一共15次每趟次都是3000元云云（見本院卷十二第56頁），惟此與蒐證期間進出彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地時間表之17趟不符，且被告於偵查時明確結證稱：正大磊載去鹿港運費一趟4000元，我從和美線東路工廠载幾趟差不多13趟有，其他都是正大磊載的等語（見偵9854號卷六第323-333頁），並參以被告陳錡陞所駕駛000-0000大貨車於110年3月13日至110年7月11日之蒐證期間進出彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地時間表（見偵9854號卷六第20頁），共計17車次，該車次扣除從正大磊公司載運至展圖棄置場之4次（即犯罪事實㈣）後，尚有13車次的來源大部分是從彰化縣○○○○路000○0號載的，是前合夥人所收的，收那些裝潢拆下來的廢木板材、廢棧板的收費都是前合夥人與業主接洽的，前合夥人跑了，施建和說可以處理，我才依施建和規定的長度，以破碎機打一打交給施建和處理，沒有運費等語（詳見偵9854卷六第323-333頁），故此部分應以被告於偵查中所述為可採，且無從認定被告陳錡陞就該13趟之運送獲有利益，爰附此敘明。

參、論罪科刑：

一、按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物者。」所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的。再按廢棄物清理法所謂「未依廢棄物清除、處理許可證或核備文件內容貯存、清除、處理廢棄物」，其「貯存」、「清除」、「處理」之專用名詞定義係指：貯存：指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為。清除：指一般廢棄物之收集、運輸行為。處理：指下列行為：①中間處理：指一般廢棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。②最終處置：指將一般廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋或封閉掩埋之行為。③再利用：指將一般廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者；而「清理」：指貯存、清除或處理事業廢棄物之行為， 此有「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準 」第2條第1至4款之規定即明。查被告郭柏祥、郭鈺燕、董莉英、李成國、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪、林奕騰、許寶仁、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、劉文智、李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞等21人有如附表二參與行為欄所載之承租土地、指示司機載運、清理、現場工作等行為（詳見附表二之參與行為欄所載），是核被告郭柏祥、郭鈺燕、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政等7人所為係犯廢棄物清理法第46條第3、4款之未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物罪；被告劉文智所為係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪；被告董莉英、李成國、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪、劉子浚、黃協有、陳錡陞等13人所為係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。被告伍營公司、良憲公司、絜晟公司、端木公司、興鑫公司、尚益來公司、正大磊公司之負責人（含實際負責人）即郭柏祥、李成國、董莉英、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉文智、李全瓶、黃哲政，均執行業務各犯廢棄物清理法第46條之罪，應依同法第47條規定，各對被告伍營公司、良憲公司、絜晟公司、端木公司、興鑫公司、尚益來公司、正大磊公司科以同法第46條之罰金刑。至於公訴意旨就被告郭鈺燕、許寶仁、林奕騰3人漏引「涉犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物」法條部分，觀之犯罪事實之麥竂棄置場、永靖棄置場、溪州棄置場均有提及上開被告各就該事實之犯罪聯絡及行為分擔，且於補充理由書裡亦提及其等分別與提供土地者有犯罪聯絡及行為分擔（見本院卷四第312-314頁），本院就此漏引法條部分之犯罪事實當得併予審理，附此敘明。

二、次按共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內，且不限於事前有所協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之。是被告等人各與附表甲（端木公司端廢棄物參與成員表）、附表乙（正大磊公司端廢棄物參與成員表）、附表丙（展圖棄置場參與成員表）之成員間，就前開未經許可提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

三、再按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。被告郭柏祥、郭鈺燕、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政、黃協有、陳錡陞等人有如附表二所示多次指示司機運載、清理、承租土地等分工行為，其罪質本即具反覆實施同一行為之特性，是被告等人係基於單一違反廢棄物清理法犯意，自前開密切接近時間內，反覆清除、處理廢棄物、承租土地，侵害同一環境保護之社會法益，均屬集合犯之一罪。被告伍營公司、絜晟公司、端木公司、興鑫公司、正大磊公司之負責人（含實際負責人）因被告郭柏祥、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政僅論以一罪，自應以一罪論。

四、復按廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物罪，從該條第3款之立法理由無從得出立法者已預定有多數同種類之行為將反覆實行。故於具體個案，尚不得以行為人既然提供土地供人回填、堆置廢棄物，自不可能僅供回填、堆置廢棄物1次，或因行為人原係經營棄土場業者，僅因其設置許可使用年限已屆滿，即依日常生活經驗推論其主觀上有反覆提供不特定人回填、堆置廢棄物之意，而將其行為解釋為係屬集合犯。此與廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質，該罪在本質上具有反覆性，而為集合犯，尚有不同。準此，被告許寶仁、林奕騰為2次承租土地供犯罪事實欄㈢、㈣（即永靖棄置場、溪州棄置場）、被告李全瓶、黃哲政2次承租土地供犯罪事實欄㈠、㈡（即西濱棄置場、梧棲棄置場）所載之人傾倒、堆置廢棄物之犯行，係基於單一之犯意聯絡，於密切接近之時間、同一地點實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，為接續犯，而應論以包括之一罪。

五、又按廢棄物清理法第46條所列第1至6款之罪，係各自獨立之罪名，並非犯某一罪之各種加重條件，且同條第3款之未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物罪，與同條第4款之未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理罪，其罪名與犯罪態樣互殊，自無包括論以集合犯一罪之餘地。再刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合犯論擬。查被告郭柏祥、郭鈺燕、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政等7人係基於同一行為目的及犯罪決意，以一行為同時觸犯上開廢棄物清理法第46條第3款、第4款前段之罪，又其提供上址土地堆置一般事業廢棄物，並共同從事一般事業廢棄物之清除、處理，實行行為間具有局部之同一性，其各個舉動只係完成單一犯意之同一或接續行為，屬法律上之一行為。是被告郭柏祥、郭鈺燕、許寶仁、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政等人所為係犯廢棄物清理法第46條第3、4款係以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，複考量本案上揭被告7人未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物所造成之環境及負面衝擊，較清理廢棄物行為之危害性為高，應依刑法第55條前段之規定，從一犯罪情節較重之廢棄物清理法第46條第3款未經許可提供土地堆置廢棄物罪論處。

六、按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。經查，廢棄物清理法第46條第4款之罪之法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金」，然同為犯該條款之罪，其原因、動機不一，犯罪情節未必盡同，法律科處此類犯罪，所設法定最低本刑同為「1年以上有期徒刑」，於此情形，倘依犯罪情狀處以1年以下有期徒刑，即足懲儆，並可達社會防衛之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否顯有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。本案被告劉子浚非法清除、處理廢棄物固屬不該，然被告劉子浚之分工僅係幫忙叫車、沒有報酬，於犯後知錯並坦承犯行，其行為對環境污染之危害性顯較輕微，且該「溪州棄置場」」廢棄物已清除，並經彰化縣環境保護局解除追蹤管制（詳見附表一編號7之清理狀況欄所載），綜觀被告劉子浚犯罪之具體情狀及行為背景，與所犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪之法定刑相衡，確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情，尚非不可憫恕，而有情輕法重之情形，爰依刑法第59條規定，予以酌量減輕其刑，以達罪刑相當之刑法處罰目的。至於蔡盛宏即蔡錦泓、陳錡陞、李全瓶、黃哲政之辯護人均希望該被告等人能適用刑法第59條之規定予以酌減其刑。本院審酌：李全瓶、黃哲政從事再利用機構，竟以合法掩蓋非法，棄置面積甚廣；蔡盛宏即蔡錦泓雖業已清除所堆置土地上之廢棄物，但所生危害仍已造成，而陳錡陞僅係擔任司機，危害雖屬有限，然其前已有違反廢棄物清理法之前科，竟再度違犯，其等所造之損害，對環境之影響非微，認其等前揭犯行均無任何情堪憫恕之處，實難予以酌減，均附此說明。

七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告等人未經許可提供土地堆置廢棄物、未經主管機關許可清理廢棄物，漠視環境保護之重要性，所為誠屬不該，並衡酌上開被告等人犯罪後之態度，暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害，且無證據顯示該等廢棄物具毒性而為有害事業廢棄物，又該「溪州棄置場」、「永靖棄置場」廢棄物已經清除，另衡酌下列各被告等人之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀：

  ㈠被告李成國②：我是高職畢業，有大貨車駕照，離婚，1個小孩7歲，目前與媽媽同住，小孩跟前妻同住，房子是媽媽的，目前工作是開大貨車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每月要給小孩扶養費約1萬元，每月尚有車貸；

  ㈡被告郭柏祥③：我是高工肄業，有鐵工專長，已婚，3個小孩都成年，其中一個在就讀大學，目前與太太、小孩同住，房子是自己的，目前是開伍營公司，月收入為3萬5000元，除了生活開銷之外，每月尚有貸款；

  ㈢被告郭鈺燕④：我是大學畢業，沒有其他專門技術或證照，未婚，沒有小孩，目前與爸爸、媽媽同住，房子是自己的，目前工作是伍營公司上班，月收入為3萬元，除了生活開銷之外，每月尚有車貸；

  ㈣被告董莉英⑥：我是高職畢業，沒有其他專門技術或證照，已婚，3個小孩都已經成年，其中1個在就讀大學，目前與先生、小孩同住，房子是自己的，目前工作是賣雞排，月收入約2至3萬元，除了生活開銷之外，每月不固定要給長輩1萬元，每月尚有房貸；

  ㈤被告葉忠奇⑦：我是高職畢業，有大貨車執照，未婚，沒有小孩，目前與爸爸、媽媽、弟弟同住，房子是自己的，目前工作是開大貨車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每月尚有車貸；

  ㈥被告黃志明⑨：我是國中畢業，我下個月會拿到乙級清除技師執照。我目前未婚，3個小孩均已成年（最小的為19歲），目前與小孩同住，房子是自己的但還有貸款，目前工作是開車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每月要給長輩1萬5000元；

  ㈦被告龔能炎⑩：我是國中畢業，有職業聯結車駕照，已婚，有4個小孩（3個成年，1個5歲），目前與太太及1個小孩同住，成年的子女已經出去住，房子是太太的，目前工作是開車，月收入為4至6萬元，除了生活開銷之外，每月要給付爸爸住安養院的費用4萬2000元，還有小孩幼稚園的學費；

  ㈧被告胡宜華⑪：我是國中畢業，有職業聯結車證照，已婚，沒有小孩，目前與爸爸、媽媽、太太同住，房子是租來的，目前工作是司機，月收入為6萬元，除了生活開銷之外，每月要給爸爸、太太醫藥費約1萬5000到2萬元；

  ㈨被告吳彥君即吳榮津⑫：我是國中畢業，有職業聯結車證照，未婚，有2個小孩（分別就讀高中、國中），目前與小孩租屋同住，租金1萬元，目前工作是工地臨時工，月收入為3萬5000至4萬元，除了生活開銷之外，每月匯寄5000元給阿公；

  ㈩被告林泓侑⑬：我是國中肄業，有聯結車駕照，已婚，3個小孩都已經成年，目前與太太、小孩租屋同住，目前工作是聯結車司機，月收入為4至5萬元；

  被告黃宥銘⑭：我是高職畢業，有聯結車駕照，已婚，1個小孩4歲，目前與爸爸、媽媽、太太、小孩同住，房子是媽媽的，目前工作是臨時工，日領1500至2000元，有做才有錢，家裡生活還要靠銀行的貸款；

  被告黃逸豪⑮：我是高職畢業，有聯結車駕照，已婚，1個小孩3歲半，目前與爸爸、媽媽、太太、小孩同住，房子是媽媽的，目前沒有工作，家裡的生活開銷靠太太最近去工作，父母會拿香蕉回來賣，或是靠貸款生活；

  被告許寶仁⑳：我是大學畢業，沒有其他專門技術或證照，已婚，2個小孩（分別為5、9歲），目前與媽媽、太太、小孩同住，房子是租來的租金3萬5000元，目前工作是貿易公司業務主管，月收入為6萬元，除了生活開銷之外，每月要給媽媽3萬元，尚有房貸800萬元，每月還貸款3萬多元，沒有其他貸款或負債，我是單親家庭，我六歲時爸爸就過世，只有我能照顧媽媽；

　被告林奕騰⑲：我是高中肄業，沒有其他專門技術或證照，離婚，有2個小孩（各13歲、3歲），目前與媽媽、小孩同住，房子是租來的，目前工作是打零工，月收入為3至4萬元，家裡的經濟都是靠我，每月要給媽媽1萬5000元，尚有負債；

  被告劉子浚㉑：我是高中畢業，沒有其他專門技術或證照，未婚，沒有小孩，目前與女友同住，房子是租來的，目前工作在營造業打工，月收入為2萬5000至3萬元，除了生活開銷之外，每月要給媽媽6000元，每月尚有其他貸款；

　被告蔡盛宏即蔡錦泓㉓：我是高職畢業，有聯結車、挖土機執照，已婚，1個小孩11歲，目前與爸爸、媽媽、哥哥、大嫂、太太、小孩同住，房子是自己的（貸款中），目前工作是開怪手及聯結車，我的收入就是公司的營業收入，除了生活開銷之外，每月要給父母親及家用3萬元，每月尚有房貸、信用貸款；

　被告劉文智㉕：我是國中畢業，有大貨車的駕照，但是我目前沒有開了，已婚，3個小孩都已經成年，目前與太太、小孩同住，房子是自己的，目前擔任公司的負責人，但是實際上沒有在做什麼工作，月收入為6萬至10幾萬元，都作為生活開銷，尚益來公司還有200萬元的負債，是向銀行借款，每月要還3至4萬元，我個人沒有其他貸款或負債；

　被告李全瓶㊴：我是高職畢業，沒有其他專門技術或證照。離婚，3個小孩（就讀大學、高中），監護權都是歸我，目前與爸爸、媽媽同住，小孩都在外住宿，房子是爸爸的，目前工作是打零工，月收入為5至6萬元，都做為家庭生活開銷，沒有其他貸款或負債；　

　被告黃哲政㊵：我是高職畢業，沒有其他專門技術或證照。已婚，3個小孩，一個成年，兩個未成年，目前與媽媽、太太、小孩同住，房子是母親的，目前工作是幫忙園藝的工作，月收入為3萬至3萬5000元，除了生活開銷之外，每月尚有信用貸款150萬元，每月還款1萬5000元；

  被告黃協有㊷：我是國中肄業，沒有其他專門技術或證照。 離婚，4個小孩（最小的18歲女兒住校，其餘的都已成年在工作），目前與媽媽、智障的妹妹同住，並且照顧他們及最小的女兒生活及學費，我還是在做汽車買賣，房子是租來的，現在因為疫情比較沒有收入，就去做拆除的工作，收入並不穩定，足夠生活開銷，沒有其他貸款或負債；

  被告陳錡陞㊽：我是五專畢業，沒有其他專門技術或證照，未婚，沒有小孩，入所前與爸爸、媽媽同住，房子是爸爸的，入所前工作是運輸業開大貨車，月收入為5至6萬元，除了生活開銷之外，每月要給媽媽1萬5000元，每月尚有貨車車貸，目前正在執行本案的延伸案件，也是廢棄物的案件，其他沒有要補充的；

  並參酌各辯護人意見，及公訴人就伍營公司求處罰金600萬元、良憲公司求處罰金300萬元、郭柏祥求處有期徒刑5年、郭鈺燕及黃志明各求處有期徒刑3年；李成國、葉忠奇、龔能炎、胡宜華、林泓侑各求處有期徒刑2年以上；許寶仁求處有期徒刑4年以上；黃協有求處有期徒刑2年6月以上；黃哲政、李全瓶不同意給予緩刑；端木公司求處罰金600萬元；尚益來公司求處罰金30萬元等之意見，分別量處如主文所示之刑，及就被告劉子浚部分併諭知易科罰金之折算標準。

八、末查被告劉子浚、林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓等3人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此各有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其等因一時失慮致罹刑章，本院審酌其於本案係擔任載運廢棄物之分工（詳見附表二對參與行為欄所載），所獲不法利益非鉅，且犯後坦承犯行，已有悔意，且被告林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓已積極清除其上廢棄物等情狀，信其等經此偵審程序後，當能知所警惕，無再犯之虞，認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定宣告緩刑，期間如主文所示，以啟自新。又為使被告劉子浚於本案從中深切記取教訓，避免再度犯罪，本院斟酌其本案犯行之不法程度，而依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告劉子浚於本判決確定後之1年內各向公庫支付如主文所示之金額，以觀後效（此部分乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款規定，違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告）。至於林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓2人因回復原狀而清除所棄置土地上之廢棄物，業已支出大量金錢如附表一「清理狀況」各欄所載，爰不再於緩刑之宣告項下附加條件，附此敘明。

肆、沒收：

一、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、第4項定有明文。次按得沒收或追徵之扣押物，有喪失毀損、減低價值之虞或不便保管、保管需費過鉅者，得變價之，保管其價金，刑事訴訟法第141條第1項亦有明文規定，是依此規定變價所得之價金，係由得沒收之扣押物變換而來，即以保存扣押物應得之原價代替原物之保存，兩者不失為同一性，如該扣押物依法應予沒收，因原物已因拍賣而喪失，自非不得沒收其保管之價金（最高法院82年度台非字第25號判決意旨參照）。

　㈠附表四編號1至7、20至22為該附表所有人欄位所載之人所有，且經扣案後，經檢察官認有喪失毀損、減低價值之虞或不便保管、保管需費過鉅者之情形，而依刑事訴訟法第141條之規定囑託臺灣雲林地方法院依拍賣程序後變得價金如各該編號之備註欄位所載，有各該函文（見各該備註欄之函文）在卷可查，是上開各變價所得，與扣案車輛具同一性，亦應依刑法第38條第2項前段規定，於各被告之罪刑項下宣告沒收如附表三各編號所載。　　

　㈡扣案如附表五編號1至8所示之物，分別為該附表所有人欄位所載之人所有，且係供犯罪所用之物，業經其等供明，並用於電話通訊或LINE軟體通訊（見該附表備註欄所戴）在卷，爰依上開規定，於其等犯行項下宣告沒收如附表三各編號所載。

二、犯罪所得：

　㈠附表二所示之被告伍營公司、李成國、葉忠奇、黃志明、龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑、黃宥銘、黃逸豪、端木公司、劉文智、正大磊公司、黃協有、陳錡陞，有如附表二各該被告之犯罪所得計算欄、所得額欄所示之扣案所得、未扣案所得，爰依刑法第38條之1第1、3項之規定予以宣告沒收，並就未扣案之犯罪所得，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，均如附表三所示。

　㈡至於被告郭柏祥、郭鈺燕於伍營公司分別擔任實際負責人、會計兼行政人員期間內違犯本案；被告林奕騰、許寶仁於擔任端木公司名義負責人、實際負責人期間內違犯本案；被告李全瓶、黃哲政於正大磊公司擔任總經理、副總經理期間內違犯本案，其非法清理廢棄物使公司獲得收益所產生之犯罪所得，應歸屬公司，而於各該公司犯行項下宣告沒收如前所述，自無再於上揭個人之犯行項下宣告沒收。

　㈢關於被告蔡盛宏即蔡錦泓之犯罪所得，因被告蔡盛宏即蔡錦泓業已支付清除費用達282餘萬元以上（龍井、溪州棄置場清除費用由被告蔡盛宏即蔡錦泓支付，見附表二編號19所載），倘再就其擔任司機之所得予以宣告沒收，顯有過苛，爰不予宣告沒收。

　㈣另關於被告林奕騰個人清除本案所堆置之廢棄物支出達600餘萬元（鴻森、永靖、溪州棄置場支付費用，見附表二編號16所載），此乃供作被告林奕騰犯後犯態度之量刑因子考量，與端木公司之所得無涉，自無在端木公司所得項下扣除之理，附此敘明。

　㈤又被告良憲公司為貨運公司、董莉英為良憲公司之登記負責人、絜晟公司為貨運公司、興鑫公司為貨運公司、尚益來公司為貨運公司，各公司均無相關證據足以證明公司獲有利益，或登記名義人獲有利益，自僅在公司行為人之個人犯行項下為所得之宣告沒收，實無再於公司犯行項下宣告沒收，併附予說明。

三、至於扣案如附表四編號8至19所示之物（機具），分別為黃志明、黃宥銘、黃逸豪所有，且係供犯罪所用，並經檢察官聲請以供犯罪所用之物聲請宣告沒收。本院審酌被告等人之犯罪情節及其獲利，分別為306,600元、189,000元、336,000元（詳見附表二編號8、13、14所載），且業已就相關機具沒收如上（即附表四編號1至7、20至22），倘再予以沒收，顯有過苛；而附表四編號22至44所示之物（機具），均已發還或責付所有權人如該各編號備註欄所載，該機具部分雖係供犯罪所用，惟如上所述業已沒收相關機具（即附表四編號1至7、20至22），倘再予以宣告沒收，亦有過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定不予宣告沒收，附此敘明。

四、再附表五編號9至11所示之手機，有部分扣案後已發還，有部分尚未發還（見該附表備註欄所載），該手機依卷內相關證據難認與本案有關；而附表六之扣案文件係為本案證據，並非供犯罪所用、犯罪所生，或犯罪所得之物，爰均不予宣告沒收，附此敘明。

伍、不另為無罪部分：　

一、關於太保破碎場就被告龔能炎（ 即犯罪事實㈠）部分：

　　起訴書就犯罪事實㈠「太保破碎場」部分雖記載被告龔能炎有此部分犯行。而被告龔能炎並未供承有傾到至太保場地點，且依車輛行車軌跡並未有龔能炎所駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車之紀錄（詳見附表A證據出處欄所載），此部分遍查卷內未有其他相關證據足資佐證，被告龔能炎就該部分犯行自屬不能證明，惟此與上揭論罪部分，為接續行為之一部，自無庸另為無罪諭知，再為敘明。

二、關於麥竂棄置場就被告黃宥銘、黃逸豪（即犯罪事實㈢）部分：

    起訴書就犯罪事實㈢「麥竂棄置場」部分記載被告黃宥銘、黃逸豪2人有此部分犯行。而被告黃宥銘、黃逸豪2人雖供承有傾到至麥竂地點，惟依監視器蒐證期間所蒐證出之大貨車進出車輛趟次並未有「麥竂棄置場」（詳見附表B、C之證據出處欄所載），此部分僅有被告2人之自白，並未有其他相關證據足佐，黃宥銘、黃逸豪2人就該部分犯行自屬不能證明，惟此與上揭論罪部分，為接續行為之一部，自無庸另為無罪諭知，附為敘明。

三、關於構成廢棄物清理法第46條第2款之「…處理或再利用廢棄物，致污染環境」罪部分：　

　㈠公訴意旨另認以：被告郭柏祥、郭鈺燕、林奕騰、許寶仁、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政、陳錡陞等人另有違反廢棄物清理法第46條第2款之非法清理廢棄物致污染環境罪。

　㈡關於廢棄物清理法第46條第2 款之「致污染環境」定義一節，就學理上之環境污染，泛指人類行為對於環境介質（例如：空氣、水、飲用水、土壤及地下水等）之不利改變。惟該條屬行政刑罰，包括此不確定法律概念在內之構成要件，係由法院依其獨立確信之判斷認定事實及適用法律（參見行政院環境保護署103年8月4日環署廢字第 1030064710號函要旨）。

　㈢本院向彰化縣政府及環境保護局函詢關於「竹塘棄置場」、「大城棄置場」、「溪洲棄置場」、「永靖棄置場」、「鴻森棄置場」、「展圖棄置場」；向嘉義縣政府、嘉義縣環保局函詢關於「太保破碎廠」；向雲林縣政府、雲林縣環境保護局函詢關於「麥寮棄置場」；臺中市政府、臺中市政府負環境保護局函詢關於「龍井破碎廠」、「梧棲破碎廠」等處其上堆置廢棄物有無廢棄物清理法第46條第2款之「致污染環境」之情形，函覆如下：

  ①關於「龍井破碎廠」、「梧棲破碎廠」部分，經環境部環境管理署函覆稱：該2處非法破碎場所收受之廢木材含有油漆合板、裝潢合板等，其破碎後產品並無法作為有機質肥料或有機質栽培介質使用，且本案共犯欣芬園藝社、鴻森圓藝公司及展圖園藝有限公司亦未取得農業主管機關核發之製造肥料登記證；本案棄置點皆為農牧用地，且未有水泥鋪面阻隔，堆置物直接與土壤接觸，恐已對環境介質造成不利之改變，倘不適堆肥之木屑腐化進入農地及無法腐化之廢棄物長期存在於農地中，已影響農地正常用途，顯對環境造成污染情事；梧棲破碎場曾於110年9月18日因不明原因引發火警，大火燃燒3日，造成大量濃煙及惡臭，民怨四起，即使撲滅仍不時復燃，當時由臺中市政府環境保護局認定違反空氣污染防制法第32條第1項第3款與水污染防治法第30條第1項第2款規定，告發處分在案，認為已符合環境部資源循環署（前為行政院環境保護署）103年08月04 環署廢字第1030064710號函釋廢棄物清理法第46條第2款之「致污染環境」定義，亦即「就學理上之環境污染，泛指人類行為對於環境介質 （例如：空氣、水、飲用水、土壤及地下水等）之不利改變情事」（見本院卷十一第21-23頁之環境部環境管理署函文）；

　②函詢「麥寮棄置場」之地號為一般農業區養殖用地，非屬廢木材用途及流向之地點 ，且實務上棄置之廢木材應無環境檢驗之必要（見本院卷十一第19-20頁之雲林縣政府函文）； 

　③函詢「太保破碎廠」之非法廢置木材，其有無致污染環境乃對環境介質（空氣、飲用水、土壤及地下水等）之不利改 變；因本案棄置廢木材屬一般事業廢棄物，旨案土地為水泥舖面，未直接接觸土壤，綜上所述，尚無法認定「致污染環境」之情形（見本院卷十一第17頁之嘉義縣環境保護局函文）；

  ④正大磊公司、端木公司、伍營公司等再利用機構產製之產品僅能做燃料使用，卻未將其中夾雜的廢棄物分離出來，直接經製程破碎後，交付予展圖園藝有限公司、鴻森園藝有限公司、欣芬園藝工程行等相關人員，並於本縣竹塘鄉、大城鄉、溪州鄉、永靖鄉、鹿港鎮、芳范鄉等農地進行棄置，並謊稱欲進行堆肥，然現場堆置之廢木材上可見含有模板、油漆合板、廢隔熱棉等，顯然無法進行堆肥使用，該產品僅能做為燃料使用，不得作為有機質肥料、有機質栽培介質，顯然與核定用途不同，若依行為人所稱作為堆肥使用，其含有不利耕作之化學物質，對農地勢必造成影響，本縣棄置點皆為農牧用地，行為人將廢棄物棄置於農地，且未有設置鋪面阻絕，直接將廢棄物與土壤接觸，其行為已對於環境介質造成不利之改變，倘不適堆肥之廢木材腐化進入農地及無法腐化之廢棄物棄置於農地，顯對環境造成重大污染，更因不明原因引發火警，即使撲滅仍不時復燃，其所產生之有害物質，嚴重污染空氣，造成環境危害，上述棄置點應有致污染環境之情事（見本院卷十一第13-15頁之彰化縣環境保護局函）。

  ㈣綜此，依上揭函文內容足知，本案廢木材棄置地點所造成環境污染係將不能進行堆肥之油漆合板、廢隔熱棉等廢棄物，棄置在農地上，廢棄物與土壤接觸，已對於環境介質造成不利之改變，及因發生火災造成污染空氣，有致污染環境之情。惟依前揭廢棄物清理法第46條第2 款之「致污染環境」定義一節 ，其環境污染，泛指人類行為對於環境介質（例如：空氣、水、飲用水、土壤及地下水等）之不利改變。而本案廢棄物係不能當作肥料使用，直接接觸農地，其造成農地之影響是否造成環境介質改變，依卷內相關證據無足認定，又該廢棄物之堆置造成火災，其產生空氣污染雖係事實，但是否造成環境介質的改變係為空氣介質改變或土壤介質改變，依卷內相關證據亦無從認定，故公訴意旨所指前揭被告亦涉違犯廢棄物清理法第46條第2款之非法清理廢棄物致污染罪嫌，此部分罪嫌甚屬有疑，被告郭柏祥、郭鈺燕、林奕騰、許寶仁、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、李全瓶、黃哲政、陳錡陞等人就該部分犯行自屬不能證明，惟此與上揭論罪部分，一行為觸犯數罪名之想像競合關係，自無庸另為無罪諭知，附為敘明。

陸、無罪部分：

一、公訴意旨另略以：被告紀詩軒於109年3月25日以每月8萬元之代價，出租坐落於臺中市○○區○○段000地號土地予正大磊公司供作廢棄物堆置之用（即西濱棄置場），嗣紀詩軒於109年5月間即知悉西濱棄置場遭李全瓶、黃哲政非法作為棄置廢棄物所用，竟基於即使如此，亦不違背其本意之提供土地予他人非法堆置廢棄物之犯意，作為土地所有權人而不加以舉發或採取任何法律上手段以遏止李全瓶、黃哲政繼續將正大磊公司端廢棄物非法棄置在西濱棄置場等語，因認被告紀詩軒係違反廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。次按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年度台上字第128號、111年度台上字第1330號判決意旨亦可參照。而認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，審理事實之法院綜合卷內之直接、間接證據，本於推理作用，於通常一般之人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度者，即非不得據之為有罪之認定（最高法院100年度台上字第4459號刑事判決意旨參照）。再按廢棄物清理法第46條第3款規定之未經許可提供土地、堆置廢棄物罪所欲規範者，應係未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之行為，係以提供土地者為處罰對象；為改善環境衛生，維護國民健康，避免造成污染，固不側重於行為人對該土地是否有所有權、是否有權使用，亦不問提供之土地係供自己或他人堆置廢棄物，然仍當以行為人對於所提供之土地具有管領之事實為其前提（最高法院106年度台上字第1739號判決意旨參照）。復按對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同；因自己行為致有發生犯罪結果之危險者，負防止其發生之義務，刑法第15條定有明文，此即為學說上所謂不純正不作為犯。而依刑法第15條第1項所定：對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。此之不純正不作為犯，自以行為人具有保證人地位，在法律上負有防止結果發生之義務，始得與以作為該當構成要件行為之作為犯為相當之評價，成立犯罪（最高法院102年度台上字第4542號判決意旨參照）。又不純正不作為犯，是以不作為的方式實現刑法通常以作為之方式規定的犯罪行為。除具備保證人地位之行為人，因怠於履行其防止結果發生之義務，致生構成要件該當結果外，尚須其作為義務係物理上、現實上或空間上有實現可能，而具備作為能力，始足當之。此觀之刑法第15條第1項規定「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同」，已明定「能防止」之作為能力要件甚明。此外，須行為人若履行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近確定」不會發生（結果可避免性），足認其違反保證人義務與結果之發生，具有「義務違反關連性」，而可歸責，始能以該不作為與作為具等價性，令之對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結果負責（最高法院107年度台上字第3923號判決意旨參照）。　　

三、被告紀詩軒與正大磊公司於109年3月25日就坐落臺中市○○區○○段000○地號簽訂租賃契約，租賃期間自109年5月1日至117年4月30日共8年，月租金前5年每月8萬元，後3年調整為每月9萬元，並約定雙方於租賃契約書簽訂後，交付現場大門遙控器及鑰匙讓承租人進行整地及圍牆維護作業，並就使用租賃物約定「租賃物不得供非法及不法行業使用，不得存放任何不法危險污染物品，影響公共安全或有任何違規處罰」，並刪除租賃公證之條款，嗣109年12月7日將該租約重新繕打（有手寫部分改以繕打為之）後為公證（見偵9853號卷九第177-187頁之該租賃契約、公證書及所附租賃契約），由此顯見被告紀詩軒對於本件租賃租約之重視。又臺中市政府消防局於110年5月6日出具場所潛在致災風險因子行指導（指導項目：宣導勿堆放過多廢棄物、注意火源），被告紀詩軒乃於110年8月10日以存證信函通知正大磊公司應限期改善違反環保法相關事宜否則將終止租賃契約，有行政指導公文、存證信函等足參（見偵9853號卷九第195-211頁），由此足參被告紀詩軒就上揭出租土地有違反環保法相關事宜已積極處理。

四、又依證人陳立偉（即系爭土地介紹人）於本院審理時結證稱：這份租賃契約書（指110偵9853卷九第177至183頁租賃契約書）的這個土地是我介紹的，正大磊在找土地，我有幫它找這個土地，所以就有簽這個租賃契約書，出租人地主紀詩軒，承租方是正大磊公司，出面簽這個租賃契約書的人是黃哲政，他是正大磊材料代表人，我們就帶地主去廠房那邊看，他說他是在做系統櫃的木板，當時候他就有出示這個木板（即偵卷第173至175頁照片的木板），我們看到上面是SGS和他的公司正大磊材料，他就是出示說我就是在做這個，這個木板是他的產品，上面有試驗報告，我們想說有這個最好是拿走，因為我們不懂所以就有留給地主，我們去他的廠房參觀，他出示這個板子說這個是他的成品，然後他原則上會在土地上放他的材料，我們想說應該就是放這個；我們去他在製造這個板子的工廠看過之後，因為覺得他就是一個乾淨合法的廠商，就開始談條件，談完條件之後雙方合意就讓他下訂，應該是隔天，就去那個地主處所那邊跟她下訂，下完訂之後就約雙方有空的時間簽租賃契約；我們中間人仲介的工作就是到簽約，簽約結束後，他們什麼時候交鑰匙的這個我有點忘記了。土地點交之後，最有印象的是因為租完之後我想說他就是一個不錯的廠商，一直到隔壁鄰居有反應，大概是過半年、一年，就是鄰居有在反應說他的什麼水在下雨的時候都會流到他的田地，這塊是合法的公用地，但因為流到隔壁鄰居，鄰居還是會去找地主，地主就有打給我說你這個租方，好像都會影響到鄰居，是不是要叫他好好處理一下。那時候應該差不多有過半年、1年。詳細的時間不太記得。我看過這份臺中市政府消防局場所潛在致災風險因子的行政指導（即110偵9853卷九第195頁），上面有標註是110年5月的時候，我對這個印象比較深刻，因為我想說之前都是講說鄰居有來反應一下，這次是地主有打來說，她好像收到公文說什麼有危險，她也不了解這個，是不是請我去看一下，然後我過來看到是消防的來開單，是比較嚴重一點，租一個空地怎麼會有消防局來開單，他不是做木板的嗎？確實做木板的應該有危險性，也怕一些火源沒錯，所以我看到這個單子有比較印象深刻，我也有在上面簽名。就我的記憶，收到這個函之後地主確實是有跟正大磊公司協調要他搬走；我是接到政府單位的通知之後，就開始聯絡承租者說你什麼時候要搬走，後來開始在7、8月就有點聯絡不太到，就覺得很奇怪然後就有去他的廠房，這照片就是他的廠房（同上卷九第197頁照片那個穿藍色衣服的是我），因為他租在這裡也租一段時間，我們知道他在這邊，之前我有繞來幾次大門都是關起來的，就那天去剛好這個小姐在那邊，我們就問她說你們老闆在嗎，接洽的窗口都是黃哲政，他通常都會在現場。因為當時接到消防的時候，想說好意還是用講的，結果後來都已經沒有人，就要寄一個正式的白紙黑字文書（即同卷九第207至209頁之存證信函），去跟他講說你這個可能有危險性，我們想說奇怪，他是租空地，但是我們去他的廠房為什麼都大門深鎖，那個小姐又說得神神秘秘的，我們真的非常擔心，覺得就是要寄存證信函叫他不要租了。地主很要求說要合法的廠商，超級在意的，才會特別帶她去廠區看，租約上面就是有寫說不能違法，我們有特別強調不得非法跟不法行業使用；地主有特別要求說她就是要合法行業，所以她說你只要租進來的就是要符合法規才能進來，她也叫我特別去找一個合法的進來才可以承租給他；我知道的就只有109年3月25日這份租約，因為這個是我經手的，聽說他們後來還有去公證，這個我就不知道了，公證的這份契約我沒有看過，也沒有參與後續這份契約再去公證的事情；我看過行政指導這張單子，後來有寫了一個終止合約的存證信函，是地主一直跟我講說要終止合約，地主她一直打給我，我就是抽空去幫她處理。簽約前地主有說你要不要介紹一下這公司，我直接說最快的方式就是去他的廠房看他是做什麼的。行政指導函寄來之前她就有講過，為什麼我那麼有印象，是因為她覺得鄰居有來講過，她對人是很和善然後跟左右鄰居都很好，左右鄰居有跟她講，她會不好意思，她就會跟我說你怎麼找這種的，這種雖然有合法，若我提早終止租約會有什麼事情嗎，我說就會有違約金，我們都是單純人，不會特別認識法律諮詢的人，租的好好的，突然說我不租你也要有一個理由，一般也不會跟租方撕破臉因為那時候都還好好的等語（詳見本院卷九第60-89頁）。由此可知被告紀詩軒對於系爭土地之承租人如何使用，已盡通知及防止行為，而被告紀詩軒將土地出租予正大磊公司使用，斷無可能在租賃契約仍存續中，為任何地上物之處置。

五、而被告紀詩軒發現共同被告正大磊公司在系爭土地堆置廢棄物時，已先為租賃契約公證，嗣再要求共同被告正大磊公司處理違反環保法相關事宜或為終止租賃契約之意思表示，顯已表示反對共同被告正大磊公司在系爭土地堆置廢棄物之意。又因廢棄物清理法並未明文規定出租人必須負擔防止租賃物遭承租人堆置廢棄物之義務，且依據卷內證據，被告紀詩軒係於共同被告正大磊公司在系爭土地堆置廢棄物後，才發現此事，縱使被告紀詩軒為如上之處理亦無法改變該地已遭堆置廢棄物之事實，是難認被告紀詩軒未立即終止租約，即有違反作為義務且需對法益侵害結果負責之可言，亦無法僅以早已存續之租賃關係，即認被告紀詩軒有共同支配犯罪「是否」或「如何」實現之意思及行為。此外，卷內別無其他證據證明被告紀詩軒與共同被告正大磊公司，就提供系爭土地堆置廢棄物一事，有何犯意聯絡及行為分擔。從而，被告紀詩軒是否確有檢察官所指共同提供土地堆置廢棄物之犯行，尚有合理懷疑，自難逕以廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪相繩。

六、綜上各節，檢察官所舉證據，尚不足證明被告紀詩軒確有此部分非法提供土地堆置廢棄物犯行。此外，復查無其他積極證據可資佐證，揆諸首揭證據裁判主義及無罪推定原則，自應為被告紀詩軒無罪之諭知。

柒、退併辦部分：

一、關於臺灣臺中地方檢察署檢察官另以111年度偵字50117號移送被告林奕騰因係為「端木公司」董事長，本應維護端木公司之利益，竟基於背信之犯意，未經端木公司董事會之同意或授權，於110年7月2日前不詳時間，私自與「興鑫環公司」合作，以端木公司名義對外向不特定人收取廢木材混合物（廢棄代碼:D-0799)，賺取每車趟次之清除處理費用後，將之棄置在彰化縣○○鄉○○段000地號之土地，經彰化縣環保局查獲並通知端木公司，以端木公司明知未領有環保事業主管機關核發之廢棄代碼:D-0799之清除、處理許可文件，仍為清除廢木材混合物，應自行完全清除系爭棄置場內總計約2000公噸之廢木材混合物；另臺中市環保局亦命端木公司停止收受原本合法核准之再利用廢棄物，致端木公司因而受有自費清除廢木材混合物（D-0799)及停止收受再利用廢棄物（R-0701）及涉嫌違反廢棄物清理法第46條、第47條規定而受刑事處罰之損害。案經端木公司股東張議聰委由鄭崇煌律師告發偵辦。現由本股以110年度原訴字第17號審理中，有該案起訴書、本署刑案資料查註紀錄表在卷可參。本件同一被告所涉相同罪嫌，與上開案件為一行為觸犯數罪名之裁判上一罪關係，為同一案件，應予併案審理等語。

二、經查，被告林奕騰為端木公司之登記負責人，對外代表端木公司為一切行為，而被告許寶仁為端木公司之實際負責人，其2人就違反廢棄物清理之犯行，已認定如前所述（見認定犯罪事實所根據之證據及理由第五點），本案被告林奕騰、許寶仁2人以端木公司再利用機構之合法行為掩蓋非法，將原應送往鍋爐焚燒，卻竟將不符合進鍋爐焚燒之廢木材混合物，以堆肥為幌，大量收受廢木材混合物賺取不法利益，以其規模及時間來看，明顯係公司主要經營業務，顯非被告林奕騰、許寶仁之個人行為，是以被告林奕騰依端木公司經營目的而為行為，自難認與背信構成要件相合，爰應認為其犯罪不能證明，自與本案無任何一罪關係，茲因臺灣臺中地方檢察署檢察官認：此部分係同一被告涉犯相同罪嫌，與認前揭論罪科刑之罪係為一行為觸犯數罪名之裁判上一罪關係，為同一案件，為起訴效力所及，容有誤會，本院無從併予審理，應退由臺灣臺中地方檢察署檢察官另為適法之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1 項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官何金陞提起公訴，檢察官林士富、劉欣雅、黃智炫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                  刑事第三庭    審判長法官  周淡怡

                                法      官  吳芙如

                                法      官  李淑惠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官  黃國源

附錄論罪科刑條文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　

附件（證據名稱）：　

編號 證據名稱   1 ˙證人即伍營公司董事李佳錡之證述（警） ˙證人即同案共犯蘇享通之證述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇等人（下稱郭柏祥等人，         見本院卷十p253以下）：爭執警、偵之證據能力。 　　====郭柏祥、郭鈺燕、黃志明等人（下稱黃志明等人，見本院卷 　　    十p275以下）：爭執警、偵之證據能力。 ˙證人葉清彬即太保破碎場員工之證詞（警、偵具結） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙證人黃文宗即太保破碎場員工之證詞（警、偵具結） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙證人沈郁錡即展圖棄置場員工之供述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。 ˙證人即太保破碎場土地所有權人葉玉鳳之證述（警、偵具結） ˙證人即展圖棄置場土地所有權人劉陳阿麥之子劉國顯之證述（警） ˙證人即麥寮棄置場土地所有權人郭恒盛、許瑛富之證述（警）  2 ˙證人潘旗月之證述（偵具結、本院） ˙證人黃仕翰之供述（偵具結、本院） ˙證人沈嘉玉之證述（偵具結） ˙證人即另案共犯林軒禾之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即另案共犯謝雨庭之證述（警、偵具結） ˙證人即另案共犯黃政綸之證述（警、偵具結） ˙證人即另案共犯高誌鴻之證述（警、偵具結） ˙證人即另案共犯唐銘德之證述（警、偵具結） ˙證人即另案共犯洪敏雄之證述（警、偵具結） ˙證人即另案共犯林倩瑩之證述（警、偵） ˙證人即另案共犯杜莘宇之證述（警、偵） ˙證人即另案共犯李承駿之證述（警、偵） ˙證人即梧棲破碎場土地所有權人王子敬之證述（警、偵具結） ˙證人即大城棄置場土地所有權人廖益宗之證述（警） ˙證人即芳苑棄置場土地所有權人盧柳池之證述（警） ˙證人即竹塘棄置場土地所有權人莊兩全之證述（警） ˙證人向翃駒之證述（警）   3 ˙證人黃月珍之證述（警、偵） ˙證人黃瑞淵之證述（偵） ˙證人黃政傑之證述（警） ˙證人楊宗憲之證述（警） ˙證人尤素卿之證述（偵具結） ˙證人馬玉英之證述（警、偵） ˙證人沈明弘之證述（警） ˙證人吳萬寶之證述（警） ˙證人曾德雄之證述（偵具結） ˙證人廖忠義之證述（警） ˙證人廖秀敏之證述（偵） ˙證人蔡誌峰之證述（偵具結） ˙證人蔡清抄之證述（警） ˙證人王享涵之證述（偵具結） ˙證人王能福之證述（警） ˙證人莊詠勝之證述（偵） ˙證人陳詩郁之證述（警） ˙證人柯昭文之證述（警） ˙證人蕭定宇之證述（警、偵） ˙證人林偉鵬之證述（本院） ˙證人張議聰之證述（本院） ˙證人蕭伯真之證述（本院） ˙證人李長育之證述（本院） ˙證人陳立偉之證述（本院） ˙證人王世奇之證述（本院） ˙證人王世奇之證述（本院） ˙證人李春明之證述（本院）  4 ˙證人即同案被告洪森之證述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。 ˙證人即同案被告陳宏志之證述（警、偵、本院） ˙證人即同案被告劉永凱之證述（警、偵、本院） ˙證人即同案被告賴世富之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即同案被告王玉翔之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即同案被告廖福生之證述（警、偵、本院） ˙證人即同案被告陳則文之證述（警、偵、本院） ˙證人即同案被告劉家偉之證述（警、偵、本院） ˙證人即同案被告陳俊榮之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即同案被告謝宗宏之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即同案被告吳祈杰之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即同案被告張明雄之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即同案被告楊政儒之證述（警、偵、本院） ˙證人即同案被告謝榮宗之證述（警、偵具結、本院） ====黃協有：爭執警詢之證據能力。 ˙證人即同案被告陳志清之證述（警、偵具結、本院） ˙證人即同案被告洪振瑞之證述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警詢之證據能力。 ====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。 ˙證人即同案被告林俊忠（警、偵、本院）  5 證人即同案被告施建和（亦即為展圖公司負責人）之證述、供述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ====黃志明等人：爭執警詢之證據能力。  6 ˙沒收程序參與人蕭凱文之證述（本院訊問）  7 ˙環保署110年8月3日專案彙整報告（關於太保破碎場、展圖棄置   場、麥竂棄置場） ˙環保署環境督察總隊中區督察大隊110年8月3日督察紀錄（太保破   碎場）及現場照片（廢棄物內含：裝潢拆缷物、夾雜廢塑膠、金屬   輪、鋁條、隔熱棉等） ˙彰化縣政府環境保護局110年8月3日環境稽查工作紀錄（展圖棄置   場）及現場照片（廢棄物內含：夾雜廢塑膠袋、廢塑膠軟管、裝潢   漆板、營建及棧板等） ˙環保署環境督察總隊中區督察大隊110年8月3日督察紀錄（麥竂棄   置場）及現場照片（廢棄物內含：夾雜油漆合板、廢隔熱棉、廢塑   膠片等） ˙伍營公司與展圖公司間之木屑買賣契約書 ˙彰化環保局儀器第3點次-鹿港鎮鹽埔段411、412地號堆置廢 木材   監視報告、行政院環境保護署清運機具即時追蹤系統紀錄 ˙檢察事務官製作之絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號曳引車附掛   00-00號拖車於110年3月13日之行車軌跡分析報告 ˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年5月6日及13日伍營公   司、太保破碎場蒐證紀錄 ˙保安警察第七總隊第三大隊第二中隊於000年0月0日出具之職務報   告1份（對被告黃逸豪駕駛之車牌號碼000-00曳引車附掛00-00號拖   車實施跟監行動） ˙絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號拖車、車   牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號拖車、車牌號碼000-0000號   曳引車附掛00-00號拖車及車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-00號   拖車於110年7月1日至20日之即時追蹤系統紀錄 ˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年7月21日至麥麥寮棄置場   之蒐證紀錄 ˙嘉義市政府環保局110年8月9日嘉市環廢字第1108300605號、第110   0000000號函 ˙法務部調查局中部地區機動工作站通訊監察報告、被告郭鈺燕持用   之手機門號0000000000號、被告李成國申登供被告郭柏祥持用之手   機門號0000000000號、被告施建和持用之手機門號0000000000號通   訊監察譯文 ˙伍營公司、良憲公司對外簽屬之廢木材再利用契約　 ˙伍營公司於110年5月29日、於110年7月20日開立之轉帳傳票 ˙良憲公司、絜晟公司等於109年8月至110年6月間之清除聯單資料 ˙伍營公司於109年8月至110年6月間之收受聯單申報資料 ˙伍營公司於109年8月至110年6月間之產品流向申報資料   8 ˙同案被告端木公司Line群組（名稱為：端木6666車隊）之對話紀錄 ˙同案被告端木公司Line群組（名稱為：端木New Team）之對話紀錄 ˙被告許寶仁於被告端木公司Line群組（名稱為：端木New Team）內   設立之備忘錄資料--顯示被告許寶仁有將出車至土尾之運費加以記   錄 ˙被告端木公司股東會討論大綱（109年11月25日）--討論與龍井破   碎場如何合作 ˙被告端木公司110年7月6日開立買受人為賴世富之統一發票（二聯   式） ˙環保署110年8月3日專案彙整報告（關於龍井破碎場、鴻森棄置   場、芳苑棄置場） ˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年8月3日之督察紀錄（龍   井破碎場） ˙環保署環境督察總隊中區督察大隊於110年7月5日至龍井破碎場巡   察結果 ˙彰化環保局於110年8月3日之稽查工作紀錄（鴻森棄置場） ˙被告端木公司與鴻森公司簽立木材買賣契約書（鴻森棄置場） ˙證人即另案被告林軒禾駕駛之車牌號碼000-0000號曳引車附掛00-0  00號拖車於110年3月13日之行車軌跡紀錄 ˙彰化環保局儀器第4點次-鹿港鎮崑崙段499等多筆地號堆置廢木材   監視報告（鴻森棄置場） ˙彰化縣警察局鹿港分局於110年4月12日出具之偵查報告（昀蜂企業   社） ˙彰化環保局於110年6月3日出具之環境稽查工作紀錄、現場照片   （永靖棄置場） ˙彰化環保局於110年6月3日、同年7月2日之環境稽查工作紀錄、現   場錄影影像（溪州棄置場） ˙保二中隊之110年6月3日至同月25日間載運廢物材混合物車輛分析   報告（溪州棄置場） ˙同案被告劉永凱與同案被告賴世富間之租地契約書（溪州棄置場） ˙同案被告賴世富、王玉翔、廖福生等人與同案被告陳宏志間之持用   手機Line對話紀錄 ˙同案被告陳宏志與同案被告陳則文間之持用手機Line對話紀錄 ˙同案被告謝宗宏、吳祈杰與同案被告陳俊榮持用手機Line對話紀錄 ˙被告端木公司於110年1月至6月間之產品流向申報資料 ˙被告端木公司於109年8月至110年6月間之收受聯單資料  9 ˙環保署110年8月3日專案彙整報告（關於西濱棄置場、梧棲破碎   場、大城棄置場、芳苑棄置場、竹塘棄置場） ˙臺中市政府環保局於110年8月3日之環境稽查工作紀錄表（西濱棄   置場） ˙環督中區大隊於110年8月3日之督察紀錄（梧棲破碎場） ˙中督大隊於110年7月1日勘查報告、現場錄影影像（大城棄置場、   芳苑棄置場、竹塘棄置場） ˙同案被告張明雄與被告黃協有間之Line對話紀錄 ˙同案被告張明雄與證人向翃駒間之Line對話紀錄 ˙彰化縣警察局芳苑分局於000年0月00日出具之職務報告(梧棲破碎   場) ˙被告正大磊公司110年1月至6月間之產品申報流向資料 ˙被告正大磊公司109年8月至110年6月間之收受聯單資料 ˙臺中市政府環境保護局於110年8月25日之中市環廢字第1100084696   號函及所附資料  10 ˙彰化環保局110年11月24日彰環廢字第1100071376A號函 ˙彰化環保局110年11月24日彰環廢字第1100071376號函  ˙被告林俊忠提出之清運計晝說明及所附環境檢驗測定構許 可證、   檢驗證明 ˙彰化縣環保局111年3月24日函p381 -382 (請聚豐工程行依 所提清   理計晝進行清除處理作業並提出已完成之證明文件） ˙臺中市○○○000○0○00○○○○○○○○○○○○○○○○○○   於○○區○○段000○00000○00000地號土地廢木材堆置場去化管   道媒合討論會」會議紀錄 ˙彰化縣環保局111年5月9日函 ˙彰化縣環保局111年5月11日函 ˙臺中市政府環保局111年5月26日函、臺中市政府環保局111年5月31   日函、臺中市政府環保局111年5月31日函 ˙彰化縣政府環保局111年6月8日函、彰化縣政府環保局111年6月8日   函、彰化縣政府環保局111年6月8日函 ˙臺中市政府環保局111年6月16日函 ˙彰化縣環保局111年7月15日函 ˙臺中市政府環保局111年7月19日函、臺中市政府環保局111年7月19   日函、臺中市政府環保局111年8月19日函 ˙臺灣雲林地方院民事執行處112年2月15日函6件、臺灣雲林地方法   院112/3/22函（變賣扣押物所得價金扣押入庫） ˙彰化縣環保局112/3/1函（代履行費用） ˙本院112年6月28日勘驗筆錄 ˙事業廢棄物妥善清理紀錄書面文件 ˙彰化縣環保局112年6月21日函及附件 ˙臺中市政府環保局112年6月19日函及所附清理成果報告書（龍井破   碎場已解除列管） ˙本院112年6月28日勘驗筆錄 ˙許寶仁手機LINE擷圖、許寶仁手機內「端木6666」群組訊息截圖 ˙臺中市政府環境保護局112年7月19日函及附件 ˙彰化縣環保局112年7月17日函、彰化縣環保局112年7月19日函附件 ˙臺中市政府環保局112年7月17日函及附件 ˙彰化縣環保局112年7月19日函及附件-芳苑棄置場 ˙彰化縣環保局112年7月19日函及附件-溪州棄置場 ˙臺中市環保局112年7月19日函及附件 ˙彰化縣環保局112年7月21日函及附件-展圖棄置場 ˙彰化縣環保局112年7月21日函及附件-永靖棄置場 ˙彰化縣環保局112年7月21日函及附件-鴻森棄置場 ˙嘉義縣環保局112年7月21日函及附件 ˙雲林縣環保局112年7月26日函  11 ˙被告林奕騰之供述（僅否認致污染環境要件）、證述（偵、本院） ˙被告劉子浚之供述（僅否認致污染環境要件）、證述（警、偵具   結、本院） ˙被告興鑫公司之供述 ˙被告蔡盛宏即蔡錦泓之供述（僅否認致污染環境要件）、證述   （警、偵具結、本院） ˙被告陳錡陞於警、偵、審理之供述（僅否認致污染環境要件）、證   述（警、偵具結、本院） ˙被告正大磊公司之供述 ˙被告李全瓶於警、偵、審理之供述（僅爭執棄置數量）、證述   （警、偵、本院） ˙被告黃哲政於警、偵、審理之供述（僅爭執棄置數量）、證述   （警、偵具結、本院）  12 ˙被告伍營公司之供述 ˙被告李成國之供述、證述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告郭柏祥之供述、證述（警、偵、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告郭鈺燕之供述、證述（警、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告良憲公司之供述 ˙被告董莉英之供述、證述（警、偵、本院） ˙被告葉忠奇之供述、證述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告絜晟公司之供述 ˙被告黃志明之供述、證述（警、偵、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告龔能炎之供述、證述（警、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告胡宜華之供述、證述（警、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告吳彥君即吳榮津之供述、證述（警、偵具結、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告林泓侑之供述、證述（警、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告黃宥銘之供述、證述（警、偵、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告黃逸豪之供述、證述（警、偵、本院） ====郭柏祥等人：爭執警、偵之證據能力。 ˙被告端木公司之供述（本院） ˙被告許寶仁之供述、證述（偵、本院） ˙被告尚益來公司之供述 ˙被告劉文智之供述、證述（警、偵、本院） ˙被告紀詩軒於警、偵、審理之供述、證述（警、偵具結、本院） ˙被告黃協有於警、偵、審理之供述、證述（警、偵、本院） 

 

附表甲（伍營公司端廢棄物參與成員表）：

伍營公司登記負責人：李成國，實際負責人：郭柏祥，會計兼行政人員：郭鈺燕     編號 堆置地即行為地 合作者 載運司機 【現場工作者】 1 太保破碎場 （嘉義縣○○市○○段000地號土地） 絜晟公司（提供車輛、司機） 李成國（所有車牌號碼000-0000號自用大貨車，靠行於良憲公司）   黃志明（絜晟公司負責人） 葉忠奇（所有車牌號碼000-0000號自用大貨車，靠行於良憲公司）   良憲公司（提供車輛、司機） 胡宜華（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-00號半拖車）   董莉英（良憲公司負責人） 吳彥君即吳榮津（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車）    林泓侑（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車）    **龔能炎駕車載運部分，沒有車輛進出證據，不能證明龔能炎有此參與行為。 2 展圖棄置場 （彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租） *堆置自伍營公司或太保破碎場載運來之廢棄物 展圖公司（提供土地/與伍營公司虛偽訂立木材買賣契約） 龔能炎（受僱於絜晟公司，駕駛公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車）   施建和（展圖公司負責人） 胡宜華（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）   絜晟公司（提供車輛、司機） 吳彥君即吳榮津（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）   黃志明（絜晟公司負責人） 林泓侑（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）    黃宥銘（宥澄實業社負責人）駕駛其名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車）    黃逸豪駕駛其所有借名登記新宏交通事業有限公司車牌號碼000-00曳引車（目前已移轉登記）、車牌號碼000-00號曳引車附掛00-00號拖車    蘇享通（由黃志明聯絡不知情之莊詠勝，指示蘇享通駕駛莊詠勝所有靠行登記之車牌號碼000-00號曳引車附掛000-0000號拖車載運） 3 麥寮棄置場 （雲林縣○○鄉○○○段○○○○段000○0○○0地號土地/由郭柏祥、施建和向郭恒盛、許瑛富承租） *堆置自伍營公司或太保破碎場載運來之廢棄物 施建和（承租土地） 龔能炎（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）   絜晟公司（提供車輛、司機） 胡宜華（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）   黃志明（絜晟公司負責人） 吳彥君即吳榮津（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）    林泓侑（受僱於絜晟公司，駕駛同前之車輛）    黃宥銘、黃逸豪駕車載運部分，沒有車輛車行軌跡證據，不能證明黃宥銘、黃逸豪有此參與行為。 

 

附表乙（端木公司端廢棄物參與成員表）：

端木公司實際負責人：許寶仁、前登記負責人林奕騰、現登記負責人：詹鼎翔     編號 堆置地即行為地 合作者 載運司機 【現場工作者】 1 龍井破碎場 （臺中市○○區○○○段000地號土地及其上之鐵皮工廠，門牌號碼在臺中市龍井區竹師路1段164巷內/ 由蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智承租） 蔡盛宏即蔡錦泓（提供土地/土地承租人） 不詳之端木公司人員 【現場工作者蔡盛宏即蔡錦泓：以挖土機、破碎機整理現場堆置之廢棄物】   劉文智（提供土地/土地所有權人）  2 鴻森棄置場 （彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000、000-0地號魚塭地/由洪森向不知情之地主吳萬寶等人承租） 鴻森園藝公司（與端木公司訂立虛假之廢木材買賣契約） 林軒禾（受林奕騰、許寶仁指示/檢察官另行起訴並經本院另為判決）   洪森（提供土地/鴻森園藝公司負責人）   3 永靖棄置場 （彰化縣○○鄉○○○段0000地號農地/由陳宏志向不知情之詹春美、詹宏紳承租） *堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物 陳宏志（提供土地/土地承租人） 陳則文（受陳宏志指示）駕駛000-000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車   蔡盛宏即蔡錦泓  4 溪州棄置場 （彰化縣○○鄉○○段000地號土地/由賴世富向劉永凱承租） *堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物 賴世富（提供土地/土地承租人） 陳則文（受林奕騰指示）駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車   陳宏志（提供土地/土地承租出租金者） 蔡盛宏即蔡錦泓（興鑫環保公司負責人）駕駛興鑫公司名下車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車   劉永凱（提供土地/土地所有權人） 劉家偉駕駛尚益來公司名下車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車   興鑫環保公司（提供車輛） 謝宗宏（透過陳俊榮之劉子浚指示）駕駛陳俊榮所有車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車   蔡盛宏即蔡錦泓（興鑫環保公司負責人） 吳祈杰（透過陳俊榮之劉子浚指示）駕駛陳俊榮所有車牌號碼000-0000大貨車    尚益來交通公司（提供車輛、司機）    劉文智（尚益來公司負責人） 【現場工作者】 廖福生（以挖土機開挖現場土地以利埋放廢棄物/受僱於陳宏志）  賴世富（灑水，並引導進場車輛傾倒廢棄物）  王玉翔（灑水，並引導進場車輛傾倒廢棄物/受僱於陳宏志）   劉子浚（接洽陳俊榮/端木公司股東兼董事）    陳俊榮（提供車輛/貨運承攬業者）  5 鴻森棄置場 （彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000、000-0地號魚塭地/由洪森向不知情之地主吳萬寶等人承租） 黃協有（仲介/接洽東亞環保公司） 謝榮宗（黃協有聯繫楊政儒指示）駕駛東亞環保公司所有車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車   東亞環保公司（提供車輛、司機）    楊政儒（東亞環保公司負責人）  6 芳苑棄置場（彰化縣○○鄉○○段000地號農地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租） *堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物 林俊忠（提供土地/土地承租人） 張明雄（受黃協有指示）駕駛其名下所有車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車  【現場工作者】 謝雨庭（協助林俊忠計算進場車輛趟次，以利林俊忠向黃協有收取報酬，嗣自黃協有取得報酬1000元）   黃協有（仲介土地、司機）  7 芳苑棄置場 （彰化縣○○鄉○○段000地號農地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租） *堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物 林俊忠（提供土地/土地承租人） 謝榮宗（黃協有聯繫楊政儒指示）駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車  【現場工作者】 謝雨庭（協助林俊忠計算進場車輛趟次，以利林俊忠向黃協有收取報酬，嗣自黃協有取得報酬1000元）   黃協有（仲介土地、司機）    東亞環保公司（提供車輛）    楊政儒（東亞環保公司負責人）  

 

附表丙（正大磊公司端廢棄物參與成員表）：　

正大磊公司代表人：蔡岳憲，總經理：李全瓶，副總經理：黃哲政　     編號 堆置地即行為地 合作者 載運司機 【現場工作者】 1 西濱棄置場 （臺中市○○區○○段000地號土地/由李全瓶、黃哲政向紀詩軒承租） 紀詩軒（提供土地） 正大磊公司不詳之工作人員 2 梧棲破碎場 （臺中市○○區○○段000○00000○000○00000○000○00000地號土地/由李全瓶、黃哲政向不知情之王子敬承租  正大磊公司不詳之工作人員 3 ①大城棄置場 　（大城鄉尤厝段000地號土地/由林俊忠向不知情之廖益宗承租） ②芳苑棄置場 　（芳苑鄉芳榮段000地號土地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租） ③竹塘棄置場 　（竹塘鄉面前厝段00之00地號土地 /由林俊忠向不知情之莊兩全承租） *堆置從西濱棄置場或梧棲破碎場載運來的廢棄物 黃協有（介紹合作人林俊忠、仲介司機） 張明雄駕駛其名下車牌號碼000-00號營業用曳引車附掛00-00號半拖車（自梧棲破碎場載運至竹塘、大城、芳苑棄置場）   林俊忠（以欣芬園藝工程行名義與正大磊訂立虛假之木材買賣契約，並出面承租上開土地） 謝榮宗（受僱於楊政儒）駕駛東亞環保公司所有車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛000-0000號半拖車（自梧棲破碎場載運至竹塘、大城、芳苑棄置場）   謝雨庭（協助林俊忠計算進場車輛趟次，以利林俊忠向黃協有收取報酬）   東亞環保公司（提供車輛）    楊政儒（東亞環保公司負責人）  4 展圖棄置場 （彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租） *堆置從西濱棄置場載運來的廢棄物 展圖公司（提供土地） 陳錡陞（軯安企業社負責人）駕駛其名下車牌號碼000-0000號營業用大貨車   施建和（展圖公司負責人）   5 展圖棄置場 （彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租） *堆置從西濱棄置場載運來的廢棄物 展圖公司（提供土地） 陳志清（聚豐工程行負責人）駕駛其名下車牌號碼000-0000號營業用大貨車   施建和（展圖公司負責人）  

 

附表丁（展圖棄置場參與成員表）：　　

編號 堆置地即行為地 合作者 載運司機 【現場工作者】 1 展圖棄置場（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向不知情之劉陳阿麥承租） 施建和（提供土地） 陳錡陞駕駛其名下車牌號碼000-0000號營業用大貨車（受不詳人之委託載運廢棄物棄置於展圖棄置場） 2 展圖棄置場（彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地/由施建和向劉陳阿麥承租） 施建和（提供土地） 洪振瑞（由本院於112年9月27日另為簡式判決）其所有靠行借名登記於展曳交通有限公司之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛00-00號半拖車（受不詳人之委託載運廢棄物棄置於展圖棄置場） 【洪振瑞於警詢時供稱共清運5車次，每車次平均約載運12至15公噸（見偵9854卷七p8），以每車次15公噸計算，可知洪振瑞載運75公噸】 

 

附表A【指犯罪事實㈠太保破碎場之司機駕車趟次】：

編號 司機 棄置時間 棄置地點 證據出處 趟次合計  1 李成國 （000-0000號自用大貨車） 110年3月1日11時51分許 太保 04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91 共26趟次   110年3月1日15時47分許 太保     110年3月6日12時4分許 太保     110年3月6日16時許 太保     110年3月12日15時45分許 太保     110年3月13日15時19分許 太保     110年3月17日17時26分許 太保     110年3月18日12時51分許 太保     110年3月20日16時27分許 太保     110年3月21日14時42分許 太保     110年3月21日17時12分許 太保     110年3月27日15時1分許 太保     110年3月27日16時43分許 太保     110年3月28日18時43分許 太保     110年3月29日16時32分許 太保     110年4月2日13時39分許 太保     110年4月2日16時28分許 太保     110年4月4日11時55分許 太保     110年4月4日14時3分許 太保     110年4月4日18時10分許 太保     110年4月5日17時46分許 太保     110年4月9日14時14分許 太保     110年4月9日16時8分許 太保     110年4月9日18時10分許 太保     110年4月10日15時2分許 太保     110年4月10日16時29分許 太保    2 葉忠奇 （000-0000號自用大貨車） 110年3月1日13時56分許 太保 04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91  共24趟次   110年3月6日10時34分許 太保     110年3月6日12時26分許 太保     110年3月7日15時33分許 太保     110年3月13日13時25分許 太保     110年3月14日14時58分許 太保     110年3月19日11時48分許 太保     110年3月19日20時10分許 太保     110年3月20日12時45分許 太保     110年3月20日17時39分許 太保     110年3月21日12時44分許 太保     110年3月21日15時1分許 太保     110年3月26日14時28分許 太保     110年3月27日16時21分許 太保     110年3月28日11時38分許 太保     110年3月28日15時32分許 太保     110年4月1日16時33分許 太保     110年4月2日11時16分許 太保     110年4月2日13時47分許 太保     110年4月2日16時29分許 太保     110年4月3日15時1分許 太保     110年4月10日9時48分許 太保     110年4月10日12時9分許 太保     110年4月10日16時22分許 太保    3 胡宜華 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年3月3日14時20分許 太保 04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91 共28趟次   110年3月5日15時11分許 太保     110年3月6日13時39分許 太保     110年3月8日14時36分許 太保     110年3月10日8時30分許 太保     110年3月12日14時14分許 太保     110年3月13日13時44分許 太保     110年3月15日13時22分許 太保     110年3月17日14時28分許 太保     110年3月18日15時12分許 太保     110年3月19日15時57分許 太保     110年3月22日13時41分許 太保     110年3月23日13時54分許 太保     110年3月25日7時57分許 太保     110年3月26日13時33分許 太保     110年3月27日14時51分許 太保     110年3月29日14時34分許 太保     110年3月30日13時48分許 太保     110年4月1日17時45分許 太保     110年4月2日15時6分許 太保     110年4月5日13時6分許 太保     110年4月6日15時22分許 太保     110年4月7日13時16分許 太保     110年4月8日12時42分許 太保     110年4月9日11時18分許 太保     110年4月10日8時53分許 太保     110年4月11日8時8分許 太保     110年4月12日13時56分許 太保    4 吳彥君即吳榮津 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年3月5日11時53分許 太保 04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91 共14趟次   110年3月11日14時37分許 太保     110年3月13日14時18分許 太保     110年3月16日15時56分許 太保     110年3月18日13時47分許 太保     110年3月19日18時25分許 太保     110年3月20日14時18分許 太保     110年3月20日17時42分許 太保     110年3月22日14時14分許 太保     110年3月24日17時44分許 太保     110年4月2日15時23分許 太保     110年4月7日7時52分許 太保     110年4月12日13時13分許 太保     110年4月13日17時21分許 太保    5 林泓侑 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年3月1日11時51分許 太保 04伍營有限公司、良憲工程企業有限公司卷p82-91 共14趟次   110年3月2日15時53分許 太保     110年3月4日6時47分許 太保     110年3月8日13時53分許 太保     110年3月10日15時44分許 太保     110年3月12日12時47分許 太保     110年3月29日12時28分許 太保     110年3月30日13時29分許 太保     110年4月1日12時39分許 太保     110年4月3日9時40分許 太保     110年4月6日13時8分許 太保     110年4月8日13時56分許 太保     110年4月9日14時17分許 太保     110年4月11日7時3分許 太保   

 

附表B【指犯罪事實㈡展圖棄置場之司機駕車趟次】：

編號 司機  棄置時間 棄置地點 證據出處 趟次合計  1 龔能炎 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年5月5日16時24分許 展圖 110年度偵字第9854卷五p313、p323-329 共6趟次   110年5月8日16時10分許 展圖     110年6月9日14時28分許 展圖     110年7月8日13時9分許 展圖     110年7月9日16時10分許 展圖     110年7月10日13時57分許 展圖    2 胡宜華 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年4月19日16時02分許 展圖 110年度偵字第9854卷五p371、p373-386 共14趟次   110年4月20日16時41分許 展圖     110年4月22日15時37分許 展圖     110年4月30日15時16分許 展圖     110年5月1日17時57分許 展圖     110年5月4日15時59分許 展圖     110年5月5日16時11分許 展圖     110年5月6日16時32分許 展圖     110年7月3日15時33分許 展圖     110年7月6日15時31分許 展圖     110年7月7日17時許 展圖     110年7月8日15時43分許 展圖     110年7月9日16時21分許 展圖     110年7月10日15時18分許 展圖    3 吳彥君即吳榮津 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年4月28日15時34分許 展圖 110年度偵字第9854卷五p475、p477-488 共12趟次   110年4月30日10時34分許 展圖     110年4月30日20時15分許 展圖     110年5月1日18時01分許 展圖     110年5月4日18時03分許 展圖     110年5月5日14時55分許 展圖     110年5月8日16時7分許 展圖     110年5月10日15時16分許 展圖     110年5月13日21時03分許 展圖     110年7月3日10時03分許 展圖     110年7月9日15時48分許 展圖     110年7月10日17時36分許 展圖    4 林泓侑 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年3月13日17時50分許 展圖 110年度偵字第9854卷二p171、173-185 共12趟次   110年4月24日17時20分許 展圖     110年4月26日17時53分許 展圖     110年4月28日10時20分許 展圖     110年4月30日14時32分許 展圖     110年5月3日16時31分許 展圖     110年5月4日16時20分許 展圖     110年5月6日15時32分許  展圖     110年5月7日16時45分許 展圖     110年5月8日16時5分許 展圖     110年7月5日15時14分許 展圖     110年7月6日15時12分許 展圖    5 黃宥銘 （000-0000號曳引車附掛000-0000號半拖車） 110年3月15日10時29分許 展圖 110年度偵字第9854卷六p13-14、p15-56 共42趟次   110年3月17日12時50分許 展圖     110年3月19日12時57分許 展圖     110年3月30日14時35分許 展圖     110年3月30日18時20分許 展圖     110年3月31日7時52分許 展圖     110年3月31日11時50分許 展圖     110年3月31日17時14分許 展圖     110年4月1日11時58分許 展圖     110年4月1日17時22分許 展圖     110年4月6日10時8分許 展圖     110年4月6日13時33分許 展圖     110年4月10日9時35分許 展圖     110年4月10日13時5分許 展圖     110年4月21日15時18分許 展圖     110年4月21日18時33分許 展圖     110年4月23日11時2分許 展圖     110年4月23日15時19分許 展圖     110年4月23日18時42分許 展圖     110年4月26日11時10分許 展圖     110年4月26日15時8分許 展圖     110年4月26日18時31分許 展圖     110年4月27日11時27分許 展圖     110年4月27日15時14分許 展圖     110年4月27日18時29分許 展圖     110年4月28日10時42分許 展圖     110年4月28日17時50分許 展圖     110年4月30日10時5分許 展圖     110年4月30日13時2分許 展圖     110年4月30日18時44分許 展圖     110年5月1日10時7分許 展圖     110年5月2日12時57分許 展圖     110年5月3日10時29分許 展圖     110年5月3日13時35分許 展圖     110年5月4日13時9分許 展圖     110年5月4日16時40分許 展圖     110年5月5日17時19分許 展圖     110年5月6日17時43分許 展圖     110年5月7日12時52分許 展圖     110年5月7日16時22分許 展圖     110年5月8日7時55分許 展圖     110年6月9日16時21分許 展圖    6 黃逸豪 （000-00號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年5月4日11時4分許 展圖 110年度偵字第9854卷三p157、p159-182 共56趟次   110年5月4日18時52分許 展圖     110年5月5日16時14分許 展圖     110年5月6日8時16分許 展圖     110年5月6日12時18分許 展圖     110年5月7日8時39分許 展圖     110年5月7日16時55分許 展圖     110年5月8日11時7分許 展圖     110年5月14日11時13分許 展圖     110年5月14日15時21分許 展圖     110年5月14日18時57分許 展圖     110年6月9日15時52分許 展圖     110年7月2日11時2分許 展圖     110年7月2日15時22分許 展圖     110年7月3日9時44分許 展圖     110年7月3日12時57分許 展圖     110年7月4日8時44分許 展圖     110年7月4日11時57分許 展圖     110年7月5日10時18分許 展圖     110年7月6日13時33分許 展圖     110年7月7日10時36分許 展圖     110年7月7日15時10分許 展圖     110年7月8日10時50分許 展圖     110年7月8日15時10分許 展圖     110年7月20日15時1分許 展圖     110年7月20日17時34分許 展圖     110年7月21日13時8分許 展圖     110年7月21日15時23分許 展圖    黃逸豪 （000-00號曳引車附掛00-00號半拖車）  110年3月15日13時53分許 展圖 110年度偵字第9854卷三p183、185-213    110年3月15日18時19分許 展圖     110年3月16日11時40分許 展圖     110年3月16日16時34分許 展圖     110年3月17日11時13分許 展圖     110年3月17日15時48分許 展圖     110年3月18日11時33分許 展圖     110年3月22日12時13分許 展圖     110年3月29日17時25分許 展圖     110年3月30日19時50分許 展圖     110年3月31日10時54分許 展圖     110年4月1日10時55分許 展圖     110年4月4日16時9分許 展圖     110年4月2日15時58分許 展圖     110年4月6日12時6分許 展圖     110年4月7日12時許 展圖     110年4月10日11時1分許 展圖     110年4月12日10時22分許 展圖     110年4月17日8時27分許 展圖     110年4月17日12時許 展圖     110年4月21日13時40分許 展圖     110年4月22日8時14分許 展圖     110年4月23日11時58分許 展圖     110年4月24日9時2分許 展圖     110年4月26日11時27分許 展圖     110年4月27日8時56分許 展圖     110年4月27日12時43分許 展圖     110年4月28日8時54分許 展圖   

 

附表C【指犯罪事實㈢麥寮棄置場之司機駕車趟次】：

編號 司機  棄置時間 棄置地點 證據出處 趟次合計  1 龔能炎 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年7月13日18時31分許 麥寮 05展圖園藝有限公司卷p263-269 共14趟次   110年7月14日15時2分許 麥寮     110年7月17日11時10分許 麥寮     110年7月17日15時59分許 麥寮     110年7月20日9時41分許 麥寮     110年7月20日12時43分許 麥寮     110年7月20日15時45分許 麥寮     110年7月22日15時1分許 麥寮     110年7月23日15時2分許 麥寮     110年7月24日13時4分許 麥寮     110年7月26日11時22分許 麥寮     110年7月27日10時13分許 麥寮     110年7月27日13時17分許 麥寮     110年7月28日16時8分許 麥寮    2 胡宜華 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年7月13日16時21分許 麥寮 05展圖園藝有限公司卷p263-269 共17趟次   110年7月14日15時47分許 麥寮     110年7月15日15時35分許 麥寮     110年7月16日10時2分許 麥寮     110年7月16日13時3分許 麥寮     110年7月16日15時58分許 麥寮     110年7月17日9時58分許 麥寮     110年7月17日13時9分許 麥寮     110年7月17日15時59分許 麥寮     110年7月20日14時38分許 麥寮     110年7月21日16時32分許 麥寮     110年7月22日15時57分許 麥寮     110年7月23日16時15分許 麥寮     110年7月26日16時56分許 麥寮     110年7月29日16時3分許 麥寮     110年7月31日11時7分許 麥寮     110年7月31日15時25分許 麥寮    3 吳彥君即吳榮津 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年7月12日15時25分許 麥寮 05展圖園藝有限公司卷p263-269 共18趟次   110年7月14日10時24分許 麥寮     110年7月14日13時25分許 麥寮     110年7月14日16時49分許 麥寮     110年7月15日13時24分許 麥寮     110年7月16日17時23分許 麥寮     110年7月17日14時46分許 麥寮     110年7月19日10時6分許 麥寮     110年7月19日13時9分許 麥寮     110年7月19日16時19分許 麥寮     110年7月21日17時2分許 麥寮     110年7月22日14時43分許 麥寮     110年7月23日16時32分許 麥寮     110年7月26日18時15分許 麥寮     110年7月27日14時50分許 麥寮     110年7月29日15時許 麥寮     110年7月30日15時6分許 麥寮     110年7月30日18時27分 麥寮    4 林泓侑 （000-0000號曳引車附掛00-00號半拖車） 110年7月13日15時42分許 麥竂 05展圖園藝有限公司卷p263-269 共12趟次   110年7月14日17時49分許 麥竂     110年7月15日15時35分許 麥竂     110年7月16日15時15分許 麥竂     110年7月19日16時14分許 麥竂     110年7月21日10時2分許 麥竂     110年7月21日13時12分許 麥竂     110年7月22日15時11分許 麥竂     110年7月26日14時59分許 麥竂     110年7月28日15時41分許 麥竂     110年7月29日15時21分許 麥竂     110年7月31日14時44分許 麥竂   

 

附表D【指犯罪事實㈣溪州棄置場之司機駕車趟次】：

編號 司機 棄置時間 棄置地點 證據出處 趟次合計  1 蔡盛宏即蔡錦泓 （000-00號曳引車附掛00-00號半拖車 110年6月3日7時44分許 溪州 110年度他字第1577卷p79-118 共17趟次   110年6月3日11時34分許 溪州     110年6月14日7時50分許 溪州     110年6月14日11時07分許 溪州     110年6月14日14時09分許 溪州     110年6月15日7時39分許 溪州     110年6月15日11時26分許 溪州     110年6月15日14時22分許 溪州     110年6月16日7時54分許 溪州     110年6月17日8時30分許 溪州     110年6月17日12時08分許 溪州     110年6月18日8時52分許 溪州     110年6月18日11時49分許 溪州     110年6月18日14時44分許 溪州     110年6月19日7時15分許 溪州     110年6月19日11時09分許 溪州     110年6月19日13時54分許 溪州   

 

附表E【指犯罪事實㈣、展圖棄置場之司機駕車趟次】：

編號 司機 棄置時間 棄置地點 證據出處 趟次合計  1 陳錡陞 110年4月13日13時34分許 展圖 110年度偵字第9854卷六p207 共17趟次  *犯罪事實㈣之4趟、犯罪事實之13趟合計   110年4月13日15時42分許 展圖     110年4月14日13時49分許 展圖     110年4月14日16時49分許 展圖     110年4月15日14時33分許 展圖     110年4月15日16時17分許 展圖     110年4月20日14時5分許 展圖     110年4月20日15時38分許 展圖     110年4月23日13時16分許 展圖     110年4月23日15時許 展圖     110年4月29日15時51分許 展圖     110年5月1日15時5分許 展圖     110年5月1日17時53分許 展圖     110年5月14日17時6分許 展圖     110年5月27日16時9分許 展圖     110年6月10日17時6分許 展圖     110年6月11日12時47分許 展圖   

 

附表一：（各棄置場清理狀況）

編號 名稱 廢棄物體積及重量 清理狀況  1 太保破碎場 （嘉義縣○○市○○段000地號土地） 體積1萬920立方公尺/重量525.52公噸  （起訴書原記載棄置重量約4368公噸） ①嘉義縣環境保護局111年4月18日函表示，伍營公司於111年3月24日止，共清運525.52公噸廢棄物，現場地面已無廢棄物殘留（見本院卷十p539） ②嘉義縣環保局112年7月21日函表示，伍營公司委託絜晟公司、良憲公司載運廢木材至該公司作再利用處理，共清除525.25公噸。於111年4月1日派員前往複查，確定已清理完成，已解除列管（環保局回函卷二p491-513） 2 展圖棄置場 （彰化縣○○鎮○○段000○000地號土地） ①起訴書記載共堆置9406立方公尺/重量3762.448公噸 ②彰化縣環保局依展圖公司於111年7月6 日、111年12月21日及112年3月7 日所提廢棄物妥善處理文件稱現場實際下料數量為158台車次，估算現場堆置約1580公噸（見環保局回函卷二p253-426） ③彰化縣鹿港鎮廢木材混合物場勘報告記載於110年3月13日現場堆置木屑約100-200公噸（01端木環保公司卷p11） ①彰化縣環保局111年7月15日函請施建和依所提出廢塑膠類清理計畫執行，其餘廢棄物部分應另案提送（見本院卷六p137-138） ②彰化縣環保局112年3月23日函表示，展圖公司提報完成清理數量與堆置量明顯差異過大（見本院卷六p365-366） ③彰化縣環保局112年7月21日函表示，展圖公司僅曾回報「伍營有限公司」於111年5月31日清除2趟次（計40.88公噸）及111年11月9日1趟次（3.19公噸）、清理機構「奇昕能源科技有限公司」於111年12月19日清除1趟次（1.7公噸），總計清除量為45.77公噸（40.88公噸廢木材+1.7公噸廢塑膠），顯與廢棄物處置計畫書之再利用對象及數量明顯不符，且該批廢木材已去向不明。展圖公司尚未明確說明清理數量與實際堆置量差異過大原因，並尚未釐清現場地下是否掩埋部分廢木材廢棄物，現場尚未解除列管（見環保局回函卷二p253-426） ④被告施建和112年8月17日刑事答辯狀表示現場均已清除完畢（見本院卷十p331-349）  3 麥寮棄置場 （雲林縣○○鄉○○○段○○○○段000○0○000○0地號土地/由郭柏祥、施建和向郭恒盛、許瑛富承租） *堆置自伍營公司或太保破碎場載運來之廢棄物 體積1889.69立方公尺/重量755.876公噸 ①伍營公司曾向雲林縣環保局提送清理計畫，但被要求補正，被告郭柏祥、郭鈺燕、李成國、葉忠奇於111年6月10日刑事陳報狀表示所堆置係R類合法處理之廢木材，並非棄置D類廢棄物，請求准予待判決確定後再由被告向雲林縣環保局提出麥寮土地部分之廢棄物清理計畫，並附伍營公司麥寮棄置場廢物清理計畫書、雲林縣政府環保局函2件（見本院卷六p39-76） ②雲林縣環境保護局未回覆清理情形  4 龍井破碎場 （臺中市○○區○○○段000地號土地及其上鐵皮工廠，門牌號碼：臺中市龍井區竹師路1段164巷內/由蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智承租） 體積2078.29立方公尺/重量733.81公噸）  （起訴書原記載棄置重量約831.316公噸） ①蔡盛宏即蔡錦泓清除733.81公噸，費用2,820,335元（見本院卷七p336-337、本院卷八p335-366） ②龍井破碎場改善完成，已解除列管（見臺中市政府環保局112年6月19日函及所附清理成果報告書/本院卷七p319-527、臺中市政府環保局112年7月17日函及附件/環保局回函卷二p21-65） 5 鴻森棄置場 （彰化縣鹿港鎮崑崙段000、000、000、000、000、000、000、000、000之0地號魚塭地/由洪森向不知情之地主吳萬寶等人承租） 體積4900立方公尺/重量1960公噸  （由林奕騰清除575.91公噸-8、9月合計噸數）  ①彰化縣環保局111年6月8日函向端木公司、林奕騰及洪森告知，清除1,960公噸之廢木材混合物及後續清除、處理費用，參考彰化縣廢棄物清除處理商業同業公會資料，每公噸新臺幣1萬5,750元（含5%稅額），故所需之代履行清除處理費用，總計約新臺幣3,087萬元（見本院卷六p27-37）  ②112年7月19日彰化縣環保局與地主會同前往現場，現場廢木材混合物尚未清除完畢（見彰化縣環保局112年7月21日函及附件/環保局回函卷二p435-490） ③已由林奕騰清除575.91公噸（8、9月合計噸數），付出費用共2,087,730元（相關單據見本院卷九p609-643、本院卷十三p15-p71） 6 永靖棄置場 （彰化縣○○鄉○○○段0000地號農地/由陳宏志向不知情之詹春美、詹宏紳承租） *堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物 體積1440立方公尺/重量252.405公噸  （起訴書原記載棄置重量約576公噸） ①已由林奕騰清除252.405公噸，費用907,215元（相關單據見本院卷八p323-333、本院卷九p567-607） ②彰化縣環保局112年7月21日函表示，已清理完成，解除追蹤管制（見環保局回函卷二p427-434）  7 溪州棄置場 （彰化縣○○鄉○○段000地號土地/由賴世富向劉永凱承租） *堆置從龍井破碎場載運來的廢棄物 體積6051.19立方公尺/重量644.62公噸  （起訴書原記載棄置重量約2420.476公噸）  ①由林奕騰清除582.36公噸，費用2,155,080元（相關單據見本院卷八p295-322） ②由陳俊榮清除42.86公噸，費用178,540元（相關單據見本院卷九p461-489、p491-493） ③彰化縣環保局112年6月21日函、112年7月19日函表示溪州棄置場已由林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、陳宏志清除601.76公噸，已完成清除，不再追蹤管制（見本院卷七p303-317、環保局回函卷二p81-103） 8 芳苑棄置場 （彰化縣○○鄉○○段000地號農地/由林俊忠向不知情之盧柳池承租） 體積2217.62立方公尺/重量887.048公噸  彰化縣環保局112年7月19日函表示，未見回報清理計畫等事項，廢棄物仍未清理完畢（見環保局回函卷二p67-80）  9 西濱棄置場 （臺中市○○區○○段000地號土地/由李全瓶、黃哲政向紀詩軒承租）  體積6786.76立方公尺/重量3320.1公噸  （起訴書原記載棄置重量約2714.704公噸） ①臺中市政府環保局於111年7月19日發函請紀詩軒繳納代履行費用5201萬2800元（見本院卷六p145-148） ②紀詩軒於112年3月1日向本院陳報已清除完畢（見112年3月1日刑事陳報狀及附件/本院卷六p355-362） ③臺中市環保局112年7月19日函表示紀詩軒於112年2月20日清理完畢，廢棄物種類、數量為廢木材（廢棄物代碼：R-0701）共3320.1公噸。續經於112年2月23日派員至場址 確認，現場廢棄物已清理完畢。已解除列管（見環保局回函卷二p105-252） 10 梧棲破碎場 （臺中市○○區○○段000○00000○000○00000○000○00000地號土地/由李全瓶、黃哲政向不知情之王子敬承租） 體積8691.42立方公尺/重量6,525.84公噸  （起訴書原記載棄置重量約3476.568公噸）  ①臺中市政府環保局以111年5月26日函請正大磊公司繳納清除梧棲破碎場、西濱棄置場之代履行費用共8720萬3970元（見本院卷六p15-18）  ②臺中市政府環保局111年7月19日函，請李全瓶、黃哲政繳納清除梧棲破碎場、西濱棄置場之代履行費用8706萬5874元（見本院卷六p139-143） ③臺中市政府環境保護局112年7月19日函表示，正大磊公司截至111年8月26日共清理1183.21公噸。土地所有權人王子敬已清理4506.46公噸。經於112年3月22日派員至現場確認，現場廢棄物已清理完畢，並以臺中市政府環保局112年3月22日中市環廢字第1120028520號函同意備查，解除列管。另前於110年9月18日因場內堆置廢木材混合物不明原因自燃，由該局緊急將836.17公噸移出暫置於梧棲區民生段384、385、386地號土地（見環保局回函卷一p11-p770） 11 大城棄置場 （彰化縣○○鄉○○段000地號土地/由林俊忠向不知情之廖益宗承租） 體積3748.23立方公尺/重量1499.92公噸  彰化縣環保局112年7月19日函表示，曾請被告林俊忠提出清理計畫，然未見回報清理計畫等事項，於112年6月2日至現場勘查，現場仍有堆置廢木材混合物等廢棄物，並未清除（見環保局回函卷二p13-19） 12 竹塘棄置場 （彰化縣○○鄉○○○段00○00地號土地/由林俊忠向不知情之莊兩全承租） 重量52公噸  ①彰化縣環保局以112年3月1日函，請被告林俊忠繳納代履行費用81萬9000元（本院卷六p343-346） ②彰化縣環保局112年7月17日函表示，曾請被告林俊忠提出清理計畫，但未見回報清理計畫等事項，並未清除（見環保局回函卷二p11-12） 

 

附表二：（參與行為、犯罪所得）

編號 被告 參與行為 棄置場 事實 犯罪所得計算  所得額  1 伍營公司 實際負責人郭柏祥之行為 見編號2 見編號2 見編號2所載（計：54,469,454+9,607,500=9,607,500） 64,076,954元  2 郭柏祥 郭鈺燕 指示司機李成國、葉忠奇 太保 犯欄㈠ 已由伍營公司清除完成（詳見附表一編號1）  無   委由黃志明指示司機龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑載運 展圖 犯欄㈡⒈ 施建和供稱展圖由伍營公司約進300車次，郭柏祥於110年8月4日偵訊時雖否認有那麼多車次，並稱有其他公司也會堆置在展圖，然郭柏祥於羈押訊問時又供稱展圖進2、300車次，施建和那裡有紀錄等語（110聲羈108卷p98） 綜合2人所述，以施建和所述300車次計算，雖不知每車次載運重量為何，但就已知載運司機每趟載運數量為10公噸至28公噸之間，則展圖棄置場由伍營公司堆置應至少3000公噸以上。  而查獲時現場堆置估算共3762.448公噸，扣除目前已知非伍營公司堆置之部分共260公噸（陳錡陞載運85公噸、陳志清載運 100公噸、洪振瑞載運75公噸），尚有3,502.448公噸，此數額與上述推算伍營公司至少堆置3000公噸以上相差不多，該3502.448公噸應可認係由伍營公司所堆置。  又依環保局回函表示展圖棄置場前已由伍營公司清除44.07公噸（40.88+3.19），另由展圖公司委託之清除處理機構清除1.7公噸（見附表一編號2清理狀況），從而伍營公司扣除上開已清除處理部分尚有3533.378公噸（計算式3502.448-44.07=3,458.378）待清除處理。  另依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為54,469,454元（計算式：3458.378×15750＝54,469,453.5，小數點後四捨五入），該費用為伍營公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得。 無   委託司機黃宥銘 展圖 犯欄㈡⒉     委託司機黃逸豪 展圖 犯欄㈡⒊     委由黃志明連絡不知情之莊詠勝指示司機蘇享通 展圖 犯欄㈡⒋     ①由郭柏祥、施建和洽談出面承租土地 ②委由黃志明指示司機龔能炎、胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑載運  麥寮 犯欄㈢ 本案查獲時估算現場堆置共755.876公噸。  施建和供稱麥寮由伍營公司進61車次（偵9858卷二P57、61），郭柏祥於110年8月4日偵訊時供稱麥寮進7、80車次，施建和那裡有紀錄等語（110聲羈108卷p98）。  證人洪森於審理時亦證稱：有聽施建和說過麥寮之來源除伍營公司外，還有其他2、3家等語（見本院卷六p519），可知麥寮棄置場內之廢棄物應非全由伍營公司堆置。  以施建和所述61車次，並以目前所知曾載運前往麥寮堆置之最小載重重載之車輛每車次10公噸計算，則麥寮棄置場由伍營公司堆置約610公噸。   又依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所示彰化縣清除處理同業公會之每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算，則所需清除處理費用為9,607,500元（610×15750＝9,607,500） 無  3 良憲公司 負責人董莉英之行為（實際負責人郭柏祥） 見編號2 見編號2  無 *貨運公司  4 董莉英  提供司機、車輛 （良憲公司登記名義人） 太保 犯欄㈠ 良憲公司登記負責人，無另外所得。 配偶郭柏祥是良憲公司、伍營公司實際負責人；女兒郭鈺燕是良憲公司、伍營公司會計。 無  5 李成國  清理-司機 （伍營公司登記名義人） 太保 犯欄㈠ 依郭柏祥於偵訊時供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依李成國所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知李成國共載運26趟（詳見附表A編號1所示）。計算所得：1000元 ×26=26000元 26000元 【26趟】  6 葉忠奇 清理-司機 太保 犯欄㈠ 依郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依葉忠奇所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知葉忠奇共載運24趟（詳見附表A編號2所示）。計算所得：1000元 ×24=24000元  24000元 【24趟】  7 絜晟公司 負責人黃志明之行為 見編號8 見編號8 無。 無 *貨運公司  8 黃志明 指示司機胡宜華、吳彥君即吳榮津、林泓侑 太保 犯欄㈠ 伍營公司沒有給付運費予黃志明（見郭柏祥偵訊筆錄/偵9854卷四p35） 無    展圖 犯欄㈡⒈ 龔能炎載運6趟次、胡宜華載運14趟次、吳彥君即吳榮津載運12趟次、林泓侑載運12趟次，共載運44趟次，伍營公司每趟次給付黃志明5,000元，共220,000元（見偵9854卷五p181-182、p263） 見小計欄    麥寮 犯欄㈢ 龔能炎載運9趟次、胡宜華載運10趟次、吳彥君即吳榮津載運12趟次、林泓侑載運5趟次，共載運36趟次，黃志明每趟次向伍營公司收取4,200元，共151,200元（見偵9854卷五p180-181、p263） 見小計欄    透過莊詠勝指示司機蘇享通 展圖 犯欄㈡⒋ 蘇享通共載運11趟次，黃志明每趟次向伍營公司收取5,000元，共55,000元 （見9854卷七p115-116）  見小計欄   小計：220,000+151,200+55,000=426,200 扣除共犯之司機所得分攤額（司機：龔能炎7200+胡宜華46600+吳彥君即吳榮津38600+林泓侑27200=306,600）     306,600元 9 龔能炎 清理-司機 展圖 犯欄㈡⒈ 6趟次（見附表B編號1），每趟次黃志明給付龔能炎500至900元不等，依最有利被告之500元計算，則龔能炎可獲3000元（偵9854卷五p301-306） 見小計欄    清理-司機 麥寮 犯欄㈢ 14趟次（見附表C編號1行車軌跡趟次），每趟次300元計算，則龔能炎此部分可獲4,200元。 （龔能炎於偵訊時說沒有特別談到價錢。平常載都是300-500元，故以300元計算，14趟次為4,200元，見偵9854卷五p306-307、p351-352） 見小計欄   小計：3,000+4,200=7,200     7,200元 【計20趟】 10 胡宜華 清理-司機 太保 犯欄㈠ 郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依胡宜華所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知胡宜華共載運28趟（詳見附表A編號3所示行車軌跡趟次）。計算所得：1000元 ×28=28000元 見小計欄    清理-司機 展圖 犯欄㈡⒈ 14趟次（見附表B編號2），每趟600元計，可得8,400元。 （見偵9854卷五p427） 見小計欄    清理-司機 麥寮 犯欄㈢ 17趟次（詳見附表C編號2所示之行車軌跡趟次），每趟600元計，可得10,200元。（見偵9854卷五p427） 見小計欄   小計：28,000+8,400+10,200=46,600     46,600元 【計59趟】 11 吳彥君即吳榮津 清理-司機 太保 犯欄㈠ 郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依吳彥君即吳榮津所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知吳彥君即吳榮津共載運14趟（詳見附表A編號4所示行車軌跡趟次）。計算所得：1000元 ×14=14000元 見小計欄    清理-司機 展圖 犯欄㈡⒈ 12趟次（見附表B編號3所示），每趟1,000元計，得12,000元。 （見偵9854卷五p505） 見小計欄    清理-司機 麥寮 犯欄㈢ 18趟次（詳見附表C編號3所示之行車軌跡趟次），每趟700元計，可得12,600元 （見偵9854卷五p442） 見小計欄   小計：14000+12,000+12,600=38,600     38,600元 【計44趟】 12 林泓侑 清理-司機 太保 犯欄㈠ 郭柏祥供稱：有時會額外補貼司機1,000元（見偵9854卷四p35），再依林泓侑所駕駛車輛至太保破碎場之行車軌跡趟次並核對沒有產原名稱之車趟次，得知林泓侑共載運14趟（詳見附表A編號5所示行車軌跡趟次）。計算所得：1000元 ×14=14000元。 見小計欄    清理-司機 展圖 犯欄㈡⒈ 12趟次（見附表B編號4所示），每趟550元計，可得6,600元。 （見偵9854卷二p149-152） 見小計欄    清理-司機 麥寮 犯欄㈢ 12趟次（詳見附表C編號4所示之行車軌跡趟次），每趟550元計，可得6,600元 （見偵9854卷二p149-152） 見小計欄   小計：14000+6,600+6,600=27,200     27,200元 【計38趟】 13 黃宥銘 清理-司機 展圖 犯欄㈡⒉ 共42趟次（見附表B編號5所示之行車軌跡趟次），每趟向伍營公司收取4,500至5,500元，以每趟4,500元計算，共189,000元 （見110偵9854卷六p8-9） 189,000元 【計42趟】 14 黃逸豪 清理-司機 展圖 犯欄㈡⒊ 共56趟次（詳見附表B編號6所示之行車軌跡趟次），每趟向伍營公司收取6,000至8,000元，以每趟6,000元計算，共336,000元（見110偵9854卷三p132-133） 336,000元 【計56趟】 15 端木公司 負責人林奕騰、許寶仁之行為 見編號16 見編號16 見編號16所載 （計：2,820,335+2,087,730+907,215+2,333,620+6,985,503=15,134,403） 15,134,403元  16 林奕騰 許寶仁 ①由林奕騰對外以端木公司名義宣稱可以合法再利用方式處理廢木材 ②由林奕騰代表與蔡盛宏即蔡錦泓簽訂代工合約 ③指示端木公司人員堆置 龍井 犯欄㈠ ①已由蔡盛宏即蔡錦泓清除733.81公噸完成清理，清除處理費用為2,820,335元（見附表一編號4） ②上開清除處理費用為原應由端木公司負擔支出之清除處理成本，為端木公司之犯罪所得。　    蔡盛宏即蔡錦泓已支出該清理費   ①由林奕騰出面與洪森聯絡謀議 ②指示司機林軒禾載運 鴻森 犯欄㈡ ①彰化縣環保局111年6月8日函向端木公司、林奕騰及洪森告知，清除1,960公噸之廢木材混合物及後續清除、處理費用，參考彰化縣廢棄物清除處理商業同業公會資料，每公噸新臺幣1萬5,750元（含5%稅額），故所需之代履行清除處理費用，總計約新臺幣3,087萬元（見本院卷六p27-37）  ②112年7月19日彰化縣環保局與地主會同前往現場，現場廢木材混合物尚未清除完畢（見彰化縣環保局112年7月21日函及附件/環保局回函卷二p435-490） ③已由林奕騰清除575.91公噸（8、9月合計噸數），付出費用共2,087,730元（詳見附表一編號5；相關單據見本院卷九p609-643、本院卷十三p15-p71）  林奕騰已付清除處理費用   與黃協有接洽 鴻森 犯欄㈤     ①指示陳宏志承租土地 ②由林奕騰指示陳宏志委由司機陳則文載運 永靖 犯欄㈢ 已由林奕騰清除252.405公噸清除處理完成，費用907,215元（詳見附表一編號6）  林奕騰已付清除處理費用   ①透過陳宏志指示賴世富承租土地、 ②由林奕騰指示司機陳則文、蔡盛宏即蔡錦泓、劉家偉載運 溪州 犯欄㈣ ①已由林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、陳志宏清除601.76公噸（其中林奕騰清理582.368公噸、費用2,155,080元）；由陳俊榮清除48.86公噸，清除處理完成，陳俊榮付出清除處理費用178,540元（詳見附表一編號7），共計2,333,620元（即2,155,080+178,540） ②依環保局112年6月21日函、112年7月19日函，表示溪州棄置場已由林奕騰、劉子浚、蔡盛宏即蔡錦泓、陳宏志清除601.76公噸，已完成清除，不再追蹤管制（見本院卷七p303-317、環保局回函卷二p81-103）。 林奕騰及陳俊榮已付清除處理費用   由林奕騰與黃協有接洽 芳苑 犯欄㈥ 查獲時現場堆置887.048公噸，因端木公司及正大磊公司均有在芳苑棄置場棄置，無法確實區分得知兩公司各堆置數量為何，故由端木公司與正大磊公司各負1/2，亦即各為443.524公噸。  依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用各為6,985,503元。 （計算式：443.524×15750＝6,985,503小數點後四捨五入），該費用為端木公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得。 計入端木公司中   由林奕騰與黃協有接洽 芳苑 犯欄㈦   17 劉子浚 透過陳俊榮指示司機謝宗宏、吳祈杰載運 溪州 犯欄㈣ 擔任端木公司董事，出資36萬元，沒有分紅，公司根本沒賺錢。只是幫忙叫車，沒有報酬。 無 18 興鑫公司 負責人蔡盛宏即蔡錦泓之行為 見編號19 見編號19 無。 無 *貨運公司 19 蔡盛宏即蔡錦泓 承租土地、以挖土機、破碎機整理現場 龍井 犯欄㈠ ①蔡盛宏即蔡錦泓向劉文智租地為端木公司從事廢木材加工，收取瑞木公司的加工費，運輸費用是端木公司負責，用1噸200元請我加工，知道自己沒有申請廢棄物清理許可執照是違法的（見偵9853卷五p303-310）。若依附表一編號4之龍井破碎場之清除數量733.81噸計算，可獲得146,762元所得（200元×733.81=146,762元） ②龍井破碎場已由蔡盛宏即蔡錦泓清除733.81公噸清除處理完成，付出2,820,335元之費用（詳見附表一編號4） 已支付清理費用。 （過苛不沒所得）   指示陳宏志委由司機陳則文載運 永靖 犯欄㈢ *堆置從龍井破碎場載運過來的廢棄物。（無證據可認定蔡盛宏即蔡錦泓此部分有獲得報酬）  已由林奕騰清除252.405公噸清除處理完成，費用907,215元（詳見附表一編號6） 無   清理-司機 溪州 犯欄㈣ ①蔡盛宏即蔡錦泓共載運17趟次（見附表D編號1所載），每趟次向端木公司收取4,000至5,000元，依最有利被告每趟4,000元計算，可得68,000元運費（見110偵字9853號卷五p361） ②溪州棄置場已由林奕騰、蔡盛宏即蔡錦泓、劉子浚、陳宏志、陳俊榮清除601.76公噸，清除處理完成（見附表一編號7） 過苛無庸再為沒收 20 尚益來公司 負責人劉文智之行為 見編號21 見編號21 無。 無 *貨運公司 21 劉文智 提供土地 龍井 犯欄 劉文智供稱自109年間起以每月租金12萬元出租予蔡盛宏即蔡錦泓（見偵9870卷p131、偵1577卷p167、189、偵10300卷p43）  劉家偉於110年8月29日偵查中供稱龍井竹坑小段556地號土地由其父親租給蔡盛宏即蔡錦泓已2年多等語（見他1577卷第145頁），則以109年1月1日起算至110年7月2日查獲時止，蔡盛宏即蔡錦泓至少給付劉文智1年6月之租金，共2,160,000元。（計算式：120,000元×18=2,160,000元） 2,160,000元 22 正大磊公司 總經理李全瓶、副總經理黃哲政之行為 見編號23 見編號23 見編號23所載 （計：2,091,630+33,658,569+23,613,849+6,985,503+819,000+315,000+1,575,000=69,058,551） 69,058,551元 23 李全瓶 黃哲政 承租土地、對外以正大磊公司名義宣稱可以合法方式處理廢木材混合物等廢棄物 西濱 犯欄㈠ ①已由紀詩軒清除3320.1公噸，清除處理完成（見附表一編號9）　 ②依臺中市政府環保局111年7月19日函（見本院卷六p145-148），原估計西濱棄置場堆置8256公噸，所需清除處理費用為52,012,800元，即每公噸6,300元。而依紀詩軒之清理情形可知實際堆置數量應為3320.1公噸，以每公噸6300元計算，則清除處理費用應為20,916,630元 計入正大磊公司中   承租土地 梧棲 犯欄㈡ ①已由正大磊公司清除1183.21公噸、王子敬清除4506.46公噸，清除處理完成（見附表一編號10） ②另前於110年9月18日因場內堆置廢木材混合物不明原因自燃，由臺中市○○○○○○○○000000○○○○○○於○○區○○段000○000○000地號土地（見環保局回函卷一p11-12）　 ③依臺中市政府環保局111年7月19日函（見本院卷六p139-143），原預估西濱棄置場及梧棲破碎場共堆置14,839公噸，所需清除處理費用為87,065,874元，即每公噸6,300元。而上開由王子敬清除之4506.46公噸部分以及臺中市政府環保局暫置之836.17公噸部分，共5342.63公噸，依每公噸6,300元計算，所需清除處理費用為33,658,569元（計算式：5342.63×6300=33,658,569），此部分仍屬正大磊公司原應付出之清除處理成本而未付出，屬其本案非法堆置而獲之犯罪所得。 計入正大磊公司中   與謝雨庭、林俊忠接洽 大城 犯欄㈢ 於查獲時，現場堆置1499.292公噸，依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為23,613,849元（計算式：1499.292×15750＝23,613,849元） 計入正大磊公司中    芳苑 犯欄㈢ 查獲時現場堆置887.048公噸，因端木公司及正大磊公司均有在芳苑棄置場棄置，無法確實區分得知兩公司各堆置數量為何，故由端木公司與正大磊公司各負1/2，亦即各為443.524公噸。  依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用各為6,985,503元。 （計算式：443.524×15750＝6,985,503），該費用為正大磊公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得。  計入正大磊公司中    竹塘 犯欄㈢ 查獲時現場堆置52公噸，依彰化縣環保局112年3月1日函（見本院卷六p343-346），以彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5,750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，所需清除處理費用為819,000元（計算式：52×15750＝819,000），該費用為正大磊公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得  計入正大磊公司中   指示司機陳錡陞載運 展圖 犯欄㈣ 20公噸【陳錡陞於警詢時供稱其載運4車次，每車次5公噸（見偵9854卷六p196），故陳錡陞此部分載運20公噸】 依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為315,000元（計算式：20×15750＝315,000），該費用為正大磊公司收購廢木材後，如無法依其產品流程製為產品即應付出清除處理之成本費用，其因本案非法堆置行為而可未付出，即為其本案之犯罪可得之獲利，為其本案犯罪所得 計入正大磊公司中   透過施建和指示司機陳志清載運 展圖 犯欄㈤ 共100公噸【陳志清於警詢時供稱其載運10車次，每車次約10-12噸左右（見偵9854卷六p358、p439），以每車次10公噸計算，則其運至展圖棄置場共100公噸】 依彰化縣環保局111年6月8日函（見本院卷六p27）所認定之彰化縣清除處理同業公會資料，係以每公噸1萬5750元（含5%稅額）清除處理費用計算代履行費用，則所需清除處理費用為1,575,000元（計算式：100×15750＝0000000） 計入正大磊公司中 24 紀詩軒 提供土地 西濱 犯欄 租賃期間自109年5月1日起至110年8月3日查獲時止，租金每月8萬元，以15個月計算，共計120萬元租金收入。 （廢棄物已由紀詩軒清除3320.1公噸，清除處理完成） ╳ 25 黃協有 與林奕騰、許寶仁接洽、聯繫楊政儒指示司機謝榮宗載運 鴻森 犯欄㈤ 到鹿港大約50幾車次（以認定楊政儒、司機謝榮宗之10趟次計算）；黃協有每趟次向端木、正大磊公司收取13,000元至15,000元處理費，每車次抽取仲介費2,000元（見偵9853卷一p261、p1201、本院卷六p236、本院卷十p97）。 以簡式判決中認定楊政儒（司機謝榮宗）之10趟次計算。 即2,000×10=20,000元。  見小計欄   與林奕騰接洽、指示司機張明雄載運 芳苑 犯欄㈥ 共10趟次（以簡式判決所認定司機張明雄之趟次計算）。仲介費每趟2,000元，同上述。 即2,000×10=20,000元。  見小計欄   與林奕騰接洽、聯繫楊政儒指示司機謝榮宗載運 芳苑 犯欄㈦ 2趟次（以簡式判決所認定司機謝榮宗之趟次計算）。仲介費每趟2,000元，同上述。 即2,000×2=4,000元。  見小計欄   引薦李全瓶、黃哲政與謝雨庭、林俊忠接洽、 指示司機張明雄、謝榮宗載運 大城 犯欄㈢ ①50趟（以簡式判決中認定楊政儒、司機謝榮宗之趟次計算）。 ②40趟（以簡式判決所認定司機張明雄之趟次計算） 共90趟次，仲介費每趟2,000元，同上述。 即2,000×90=180,000元。  見小計欄    芳苑 犯欄㈢      竹塘 犯欄㈢    小計：20,000+20,000+4,000+180,000=224,000     224,000元 【合計112趟】 26 陳錡陞 清理-司機 展圖 犯欄㈣ 4趟次，每趟次向正大磊公司收取4,000元。 即4,000元×4=16,000元 見小計欄    清理-司機 展圖 犯欄 13趟次。 【來源大部分是從彰化縣○○○○路000○0號載的，是前合夥人所收的，收那些裝潢拆下來的廢木板材、廢棧板的收費都是前合夥人與業主接洽的，前合夥人跑了，施建和說可以處理，我才依施建和規定的長度，以破碎機打一打交給施建和處理，沒有運費等語（詳見偵9854卷六第323-333頁）】 無      小計：16,000元  （陳錡陞於偵查中已繳34,000元犯罪所得扣押，起訴書第90頁記載所得68,000元經同意扣案，應有誤）     16,000元  

 

附表三：（沒收宣告）

編號 被告 沒收內容  1 伍營公司 未扣案之犯罪所得新臺幣六千四百零七萬六千九百五十四元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。扣案變賣如附表四編號1至5供犯罪所用車輛之金額新臺幣二十五萬、十五萬一千元、九萬元、十萬元、三十一萬五千元，均沒收。  2 李成國 未扣案之犯罪所得新臺幣二萬六千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。  3 郭柏祥 扣案變賣如附表四編號6供犯罪所用車輛之金額新臺幣十一萬五仟元、如附表編號1所示之行動電話（含sim卡），均沒收。  4 郭鈺燕 扣案如附表編號2所示之行動電話（含sim卡）沒收。  5 良憲公司 扣案變賣犯如附表四編號7供罪所用車輛之金額新臺幣一百五十萬元沒收。  6 葉忠奇 未扣案之犯罪所得新臺幣二萬四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。  7 黃志明 未扣案之犯罪所得新臺幣三十萬六千六百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。扣案如附表編號3所示之行動電話（含sim卡）沒收。  8 龔能炎 未扣案之犯罪所得新臺幣七千二百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。  9 胡宜華 未扣案之犯罪所得新臺幣四萬六千六百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 10 吳彥君即吳榮津 未扣案之犯罪所得新臺幣三萬八千六百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 11 林泓侑 未扣案之犯罪所得新臺幣二萬七千二百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 12 黃宥銘 未扣案之犯罪所得新臺幣十八萬九千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 13 黃逸豪 未扣案之犯罪所得新臺幣三十三萬六千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 14 端木公司 未扣案之犯罪所得新臺幣一千五百一十三萬四千四百零三元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。扣案變賣如附表四編號20供犯罪所用車輛之金額新臺幣十八萬元沒收。 15 許寶仁 扣案如附表編號5所示之行動電話（含sim卡）沒收。 16 林奕騰 扣案如附表編號4所示之行動電話（含sim卡）沒收。 17 興鑫公司 扣案變賣如附表四編號21、22供犯罪所用車輛之金額新臺幣四十二萬六千元、六十萬元，均沒收。 18 蔡盛宏即蔡錦泓 扣案如附表編號6所示之行動電話（含sim卡）沒收。 19 劉文智 未扣案之犯罪所得新臺幣二百一十六萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 20 正大磊公司 未扣案之犯罪所得新臺幣六千九百零五萬八千五百五十一元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 21 黃哲政 扣案如附表編號7所示之行動電話（含sim卡）沒收。 22 黃協有 未扣案之犯罪所得新臺幣二十二萬四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 23 陳錡陞 扣案之犯罪所得新臺幣三萬四千元、如附表編號8所示之行動電話（含sim卡）沒收。 

 

附表四：（扣案物-車輛機具）　　　

編號 物品名稱及數量 所有人 實際所有 人/第三人 備註  1 TCM牌推土機1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金25萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）  2 TCM牌FD25推土機1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金15萬1000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p331-333、111聲字第422號卷p79-81、133）  3 KOMATSU牌堆高機1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金9萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p327-329、111聲字第422號卷p71-73、133）  4 TOYOTA牌堆高機1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金10萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p331-333、111聲字第422號卷p79-81、133）  5 挖土機PC200型1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金31萬5000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p323-325、111聲字第422號卷p63-65、133）　  6 PC200-3型挖土機（起訴書誤載為PC200-5型） 郭柏祥 郭柏祥 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金11萬5000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）　　  7 000-0000自用大貨車 良憲有限公司 郭柏祥 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金150萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p319-320、111聲字第422號卷p67-68、133）  8 000-0000號自用曳引車1輛（引擎號碼：A348127） 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號19 ③已責付黃志明（相關文件見110年度偵字第9854號卷二p211-213）　  9 00-00半拖車1輛 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號20 ③已責付黃志明（相關文件見本院卷六p183）  10 000-0000營業貨運曳引車1輛 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號17 ③查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854號卷二p455）　  11 車號00-00營業貨運半拖車1輛 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號18 ③查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854號卷二p67）　  12 000-0000營業貨運曳引車1輛 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號15 ③查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854號卷二p69）　  13 車號00-00營業貨運半拖車1輛 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號16 ③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p69）　  14 車號000-0000營業貨運曳引車1輛 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號13 ③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p71）　  15 車號00-00營業貨運半拖車1輛 絜晟環保有限公司 黃志明 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號14 ③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p71）　  16 車牌號碼000-0000大貨曳引車1輛（含車鑰匙1支） 宥澄實業社 黃宥銘 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號21 ③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷二p437）　  17 000-0000號半拖車1輛 宥澄實業社 黃宥銘 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②扣押命令（他721卷九p43）  18 車牌號碼000-00號曳引車1輛（含車鑰匙1支）  新銓交通公司 黃逸豪 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號22 ③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷三p231）  19 子車00-00號1輛 新宏交通公司 黃逸豪 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②111院保211編號23 ③查扣機具資料卡（110年度偵字第9854號卷三p231）　  20 TOYOTA牌推土機1輛（型號4SD25淺藍色） 端木公司 蔡盛弘即蔡錦泓 ①起訴書聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金18萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）  21 HINO牌車號000-00自用曳引車1輛 興鑫環保有限公司 蔡盛宏即蔡錦泓 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金42萬6000元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p123-124、133）  22 KOMATSUM牌挖土機1輛 興鑫環保有限公司 蔡盛宏即蔡錦泓 ①起訴聲請沒收（供犯罪所用） ②經拍賣得價金60萬元已匯入本院指定帳戶扣押（見雲林地院民事執行處函/本院卷六p335-337、111聲字第422號卷p75-77、133）  23 車號000-0000號 Toyota牌車輛1輛 伍營有限公司 郭柏祥 已發還，由郭鈺燕領回（見查扣機具場查扣機具發還證明單/本院卷十二p557）  24 KOMATSU牌200型挖土機1台 郭柏祥 郭柏祥 ①111院保211編號5（C-9） ②查扣機具資料卡（見110年度偵字第9854卷一p183）  25 挖土機1台 （型號廠牌不明、夾子手） 郭柏祥 郭柏祥 ①111院保211編號6（C-10） ②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）  26 大型木材破碎機1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①111院保211編號7（C-11） ②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　  27 KOMASTU松下牌120型挖土機1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①111院保211編號8（C-12） ②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　  28 Toyota牌SDK6型推土機（山貓）1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①111院保211編號9（C-13） ②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　  29 三菱牌堆高機1台 伍營有限公司 郭柏祥 ①111院保211編號10（C-14） ②已責付郭柏祥保管（相關資料見110年度偵字第9854卷一p161-163）　  30 破碎機1台（木屑粉碎機） 郭柏祥 郭柏祥 ①111院保208編號11（1-18） ②已責付郭柏祥保管（相關文件見本院卷五p81-82）  31 破碎機1台（木材破碎機） 郭柏祥 郭柏祥 ①111院保208編號12（1-19） ②已責付郭柏祥保管（相關文件見本院卷五p81-82）  32 000-0000自用大貨車1輛（含車鑰匙1支） 良憲有限公司 李成國 ①111院保211編號12 ②已責付李成國保管（相關文件見本院卷六p179、本院卷十二p561-563）  33 000-0000自用大貨車1輛（含車鑰匙1支） 良憲有限公司 葉忠奇 ①111院保211編號11 ②已責付葉忠奇保管（相關文件見本院卷五p197-199、本院卷十二p565-567）　  34 000-0000號自用小貨車 良憲有限公司 董莉英 ①有扣押命令（他721卷九p51） ②本院卷十三p315電話紀錄：該車查扣當日車子已壞掉送廠修理中，所以沒有查扣，目前車子已修理好，但很少使用。  35 000-00000號自用曳引車 良憲有限公司 董莉英 ①有扣押命令（他721卷九p51） ②本院卷十三p315電話紀錄：該車查扣之前就已註銷「000-0000」的車牌，並更改車牌號碼為「000-0000」，這車查扣時在高雄，所以沒有查扣，後來因為司機的其他案件，被屏東地檢署扣案。  36 000-0000號自用曳引車 良憲有限公司 董莉英 ①有扣押命令（他721卷九p51） ②本院卷十三p315電話紀錄：內容同上之編號35所載。　  37 000-00曳引車1輛 新宏交通公司 黃逸豪 ①檢察官110年7月30日扣押命令（他721卷九p45） ②車輛已於000年0月間移轉所有權予他人  38 000-0000號自用小客車 劉子浚 劉子浚 ①彰化地檢署110年8月24日函命發還（見110年度偵字第9853卷九p215-219） ②查扣機具發還證明單（見本院卷十三p313）　  39 破碎機1台 端木公司 端木公司 ①111院保208編號13（7-18） ②已責付黃仕翰保管（見本院卷五p83-84）　  40 破碎機（紅色）1台 蔡盛宏即蔡錦泓 蔡盛宏即蔡錦泓 ①111院保208編號14（8-13） ②已責付蔡盛宏即蔡錦泓（相關文件見本院卷五p85-86）  41 破碎機（00-000）1台 蔡盛宏即蔡錦泓 蔡盛宏即蔡錦泓 ①111院保208編號15（8-14） ②已責付蔡盛宏即蔡錦泓（相關文件見本院卷五p85-86）  42 挖土機1臺 （KOMATSU PC200型） 正大磊公司 黃哲政 ①111院保209編號3 ②查扣機具資料卡（110年度偵字第9853號卷二p49） ③已責付張順清保管（本院卷五p119）  43 挖土機1臺 （KOMATSU PC120型） 正大磊公司 黃哲政 ①111院保209編號4 ②查扣機具資料卡（見110年度偵字第9853號卷二p47） ③已責付阮瑞仲保管（本院卷五p122、本院卷十二p555）  44 破碎機1臺 （型號不詳） 正大磊公司 柯昭文 ①111院保209編號5 ②已責付柯昭文保管（見110年度偵字第9853號卷p43）　  

 

附表五：（扣案手機）

編號 物品名稱 所有人 備註   1 iPhone手機1支 （含0000000000號SIM卡，IMEI：000000000000000號） 郭柏祥 ①110院保字625號編號68（2-1-1） ②供犯罪所用之物 ③通訊監察譯文、Line擷圖/見08卷p14-19、110偵字9858卷三p333-339、110偵字9854卷一p44-45）   2 iPhone手機1支（含0000000000號SIM卡） 郭鈺燕 ①110院保字625號編號70 ②供犯罪所用之物 ③通訊監察譯文/見08卷p14-19   3 iPhone12藍色手機1支（IMEI：000000000000000） 黃志明 ①110院保字692號編號17 ②供犯罪所用之物 ③Line擷圖/見110偵字9854卷一p375-383　　   4 iPhone手機1支（含0000000000號sim卡，IMEI：000000000000000號） 林奕騰 ①110院保字625號編號76（10-8） ②供犯罪所用之物 ③Line擷圖/見110偵字9858卷四p7-23、p95-109、本院卷八p95-104、p165-220   5 許寶仁iPhone手機1支（含0000000000號SIM卡，IMEI：000000000000000、000000000000000） 許寶仁 ①110院保字625號編號75（7-A-19） ②供犯罪所用之物 ③Line擷圖/見110偵字9858卷四p7-23、p95-109、本院卷八p95-104、p165-220　　   6 iPhone手機1支（0000000000號） 蔡盛弘即蔡錦泓 ①110院保字625號編號77（8-9） ②供犯罪所用之物 ③Line擷圖/見110偵字9583卷五p319　   7 iPhone XR 手機1支 （含0000-000000號SIM卡，IMEI：000000000000000） 黃哲政 ①110院保字719號編號11 ②供犯罪所用之物 ③Line擷圖/見110偵字9854卷三p127　　   8 OPPO RENO22手機1支 （含0000-000000號SIM卡，IMEI：000000000000000、000000000000000） 陳錡陞 ①110院保字692號編號35 ②供犯罪所用之物 ③通訊監察譯文、Line擷圖/見110偵字9854卷三p71-72、p127　　　   9 三星手機1支（Galaxy S9，IMEI：000000000000000、0000000000000000，序號00000000000） 李成國 已發還李成國（見扣押物品發還領取收據/本院卷十二p561-563）  10 iPhone11手機1支（IMEI：000000000000000，序號：0000000000000） 葉忠奇 已發還葉忠奇（見扣押物品發還領取收據/本院卷p565-567）  11 iPhone手機1支（含0000000000號SIM卡） 董莉英 110院保字625號編號69  12 iPhone12proMax手機1支 （IMEI：000000000000000、000000000000000，含SIM卡） 龔能炎 110院保字692號編號27  13 iPhoneXR手機1支 （IMEI：000000000000000、000000000000000，含SIM卡） 吳榮津 110院保字692號編號29  14 iPhone8 PLUS手機1支 （IMEI：000000000000000號，含SIM卡） 胡宜華 110院保字692號編號31  15 iPhone12 pro手機1支 （IMEI：000000000000000號，appleID：000000，含門號0000-000000號SIM卡） 黃宥銘 110院保字692號編號24  16 iPhone 6S PLUS手機1支 （含SIM卡） 黃逸豪 110院保字692號編號21  17 OPPO R11S PLUS 手機1支（IMEI：000000000000000、000000000000000） 陳錡陞 110院保字692號編號34  

 

附表六：（扣案之文件等物品）

編號 物品名稱 所有人 實際所有 人/第三人 備註  1 再利用處理場受託處理一般事業廢棄物清除機構進場確認單6張 葉忠奇 葉忠奇 110院保字692號編號33  2 匯款單8張 郭柏祥 郭柏祥 110院保字625號編號16（2-1-2）  3 合夥契約書1本 郭柏祥 郭柏祥 110院保字625號編號16（2-1-3）  4 廢棄物代處理費收據1張 郭柏祥 郭柏祥 110院保字625號編號16（2-1-4）  5 郭柏祥彰化銀行存摺1本 郭柏祥 郭柏祥 110院保字625號編號17（2-1-5）  6 廢棄物處理廠進廠確認單1件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號1（C1）  7 廢木材再利用委託清運處理合約書1件  伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號2（C2）  8 廢棄物再利用管制三聯單2件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號3（C3）  9 廢棄物處理單1件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號4（C4）  10 廢棄物產生源隨車證明文件1件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號5（C5）  11 地磅記錄單1件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號6（C6）  12 進出貨單1件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號7（C7）  13 監視器主機（含電線）1台 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字692號編號8（C8）  14 伍營公司資料光碟1片 伍營公司 郭柏祥 110院保字625編號1（1-2）  15 郭鈺燕札記本1包 郭鈺燕 郭鈺燕 110院保字625號編號2（1-3）  16 地磅單1包 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號3（1-4）  17 良憲及伍營公司合約書1本 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號4（1-5）  18 派車紀錄表2包 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號5（1-6,35）  19 伍營公司存摺13本 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號6（1-7,9）  20 良憲公司存摺5本 良憲有限公司 董莉英 110院保字625號編號7（1-8,11）  21 郭柏祥新光銀行存摺1本 郭柏祥 郭柏祥 110院保字625號編號8（1-10）  22 伍營公司文件4件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號9（1-12,21,32,34）  23 契約書1本 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號10（1-20）  24 伍營公司110年1月至7月傳票7包 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號11（1-22~28）  25 伍營公司109年10月至12月傳票3包 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號12（1-29~31）  26 木屑買賣契約1包 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號13（1-33）  27 伍營公司會計憑證1包 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號14（1-36）  28 良憲公司會計憑證１包 良憲有限公司 董莉英 110院保字625號編號15（1-37）  29 1樓客廳電腦資料1片 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號18（2-1）  30 伍營公司申報三聯單1件 伍營有限公司 郭柏祥 110院保字625號編號19（2-2）  31 董莉英郵局存摺1本 董莉英 董莉英 110院保字625號編號20（2-2-1）  32 郭鈺燕存摺11本 郭鈺燕 郭鈺燕 110院保字625號編號21（2-3-2~8）  33 廢木材委託清運處理合約書12本 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號9  34 清運三聯單1件 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號10  35 司機日報表1件 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號11  36 事業廢棄物委託清除合約2張 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號12  37 員工薪資明細1本 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號13  38 110年8月2日磅單資料1件 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號14  39 絜晟公司每月應收應付明細光碟1片 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號15  40 汽車牌照登記書8張 絜晟環保有限公司 黃志明 110院保字692號編號16  41 000-0000運輸單據7本 龔能炎 龔能炎 110院保字692號編號28  42 000-0000曳引車運輸單據2本 吳榮津 吳榮津 110院保字692號編號30  43 000-0000曳引車運輸單據9本 胡宜華 胡宜華 110院保字692號編號32  44 黃宥銘第一銀行存摺簿1本 黃宥銘 黃宥銘 110院保字692號編號25  45 宥澄實業社第一銀行存摺1本 宥澄實業社 黃宥銘 110院保字692號編號18  46 宥澄實業社汽車新領牌照登記書（車號000-0000號）1張 宥澄實業社 黃宥銘 110院保字692號編號19  47 汽車買賣合約書1張（000-0000半拖車） 宥澄實業社 黃宥銘 110院保字692號編號20  48 黃逸豪華南銀行存摺1本  黃逸豪 黃逸豪 110院保字692編號22  49 車輛附條件買賣契約書4張（車輛號碼000-00） 黃逸豪 黃逸豪 110院保字692號編號23  50 端木環保地磅單1本 林奕騰 林奕騰    51 端木環保簽收單1本 林奕騰 林奕騰   52 端木環保地磅單2張（編號2938、2898） 林奕騰 林奕騰   53 端木環保簽收單1張（編號1517） 林奕騰 林奕騰   54 名片1張 林奕騰 林奕騰   55 廢棄物代清除三方合約書3本 林奕騰 林奕騰   56 端木公司帳記資料（1）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號33（7-1）　  57 端木公司帳記資料（2）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號34（7-2）  58 端木公司帳記資料（3）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號35（7-3）  59 端木公司帳記資料（4）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號36（7-4）  60 端木公司帳記資料（5）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號37（7-6）  61 端木公司帳記資料（6）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號38（7-7）  62 端木公司帳記資料（7）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號39（7-8）  63 端木公司帳記資料（8）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號40（7-9）  64 端木公司帳記資料（9）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號41（7-10）　  65 端木公司請款資料（1）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號42（7-5）  66 端木公司請款資料（2）1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號43（7-11）　  67 地磅單1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號44（7-12）　  68 端木公司發票1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號45（7-17）  69 端木公司合約書1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號46（7-19）  70 大園再生廠請款資料1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號47（7-20）  71 端木公司文件8件 （端木公司彰化銀行00000000000000號帳戶交易明細1份） 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-1）  72 Rapid Spring LTD 國泰世華銀行帳戶交易明細表1張 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-2）  73 許寶仁國泰世華銀行000000000000號帳戶交易明細1份 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-3）  74 端木公司出口報單1張 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-4）  75 端木公司國泰世華銀行000000000000號帳戶交易明細1份 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-6）  76 安德森公司國泰世華000000000000號帳戶交易明細1份 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-7）  77 端木公司股東會討論大綱1份 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-10）  78 端木營運資金需求表1份 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號48（7-A-11）  79 端木公司日記帳1包 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號49（7-A-5）  80 端木公司發票18本 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號50（7-A-8）  81 端木公司會計憑證3本 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號51（7-A-9）  82 端木公司支出憑證1袋 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號52（7-A-12）  83 端木公司帳記資料1袋 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號55（7-A-13）  84 潘旗月電腦資料硬碟1個 潘旗月 潘旗月 110院保字625號編號81 （7-A-14）  85 端木公司收支表1袋 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號56（7-A-15）  86 端木公司支出憑證1袋 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號53（7-A-16）  87 端木公司支出憑證1袋 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號54（7-A-17）  88 端木公司進廠資料1本 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號57（7-A-18）  89 林奕騰隨身文件6件 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號58（10-1~6）  90 廢棄物代清資合約書3本 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號59（10-7）  91 ASUS筆電（含滑鼠及變壓器） 1台 端木公司 林奕騰 110院保字625號編號79（7-13）  92 監視器主機（含變壓器及電線）1台 端木公司 林奕騰 110院保625號編號80（7-14）  93 中國信託銀行存摺1本 劉子浚 劉子浚 110院保字625號編號60（9-1）  94 台新銀行存摺1本 劉子浚 劉子浚 110院保字625號編號60（9-2）  95 劉子浚端木公司名片1張 劉子浚 劉子浚 110院保字625號編號61（9-3）  96 環保局回文 劉子浚 劉子浚 110院保字625號編號62（9-5）  97 進出貨單（1）1包 蔡錦泓 蔡錦泓 110院保字625號編號63（8-1）  98 進出貨單（2）1包 蔡錦泓 蔡錦泓 110院保字625號編號64（8-2）  99 三聯單1包 蔡錦泓 蔡錦泓 110院保字625號編號65（8-3）  100 名片1包 蔡錦泓 蔡錦泓 110院保字625號編號66（8-4）  101 記帳本4本 蔡錦泓 蔡錦泓 110院保字625號編號67（8-5~8）  102 自立路料場工作日誌1冊 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號1  103 西濱料場工作日誌1冊 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號2  104 17噸吊卡使用工作日誌1冊 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號3  105 廢棄物處理場受託處理廢棄物進場確認單1本 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號4  106 廢棄物產生源隨車證明文件1冊  正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號5  107 挖土機合約書  2份  正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號6  108 買賣合約書7份 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號7  109 過磅單據1冊 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號8  110 事業廢棄物委託再利用合約書43份 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號9  111 000-0000 龍井倉庫庫存 表1冊  正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號10  112 合約書1冊 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號12  113 台中銀行存摺5本 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號13  114 地磅紀錄單1批 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號14  115 名片夾1本 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號15  116 統一發票2張  正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號16  117 會計系統光碟1片 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號17  118 正大磊公司大小章2個 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號18  119 109年1月至110年4月會計憑證8本 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號19  120 正大磊公司客戶對帳單明細表1份 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號20  121 借據3張  正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號21  122 監視器主機1臺 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號22  123 地磅記錄單11紙 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號23  124 110.8.3自立路料場工作日誌1張 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號24  125 印章3顆 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號25  126 廢棄物產生源隨車證明文件2張 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號26  127 微電腦資料處理器及顯示器、連接線1組 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號27  128 0-000直式二聯複寫估價單5本 正大磊公司 黃哲政 110院保字719號編號28  129 中國信託銀行存款存摺1本（軯安企業社） 陳錡陞 陳錡陞 110院保字692號編號36  130 汽車買賣合約書1本（引擎號碼00000000000） 陳錡陞 陳錡陞 110院保字692號編號37  131 軯安企業社收據8張 陳錡陞 陳錡陞 110院保字692號編號38  132 正大磊磅單12張 陳錡陞 陳錡陞 110院保字692號編號39  

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



