
臺灣彰化地方法院刑事判決
110年度易字第747號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  李彥融

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第6

631號），本院判決如下：

   主    文

李彥融無罪。

   理    由

壹、公訴意旨略以：被告李彥融自民國104年8月11日起在福彰汽

車股份有限公司(址設彰化縣○○市○○路0段000號1樓，下

稱福彰公司)擔任業務員，負責汽車銷售、收取車款及交車

等業務。詎被告竟意圖為自己不法之所有，自108年6月間起

至109年2月間止，分別將附表一所示之客戶所交付之購車款

項共計新臺幣(下同)290萬7456元予以侵占入己。公訴檢察

官嗣於110年11月26日提出補充理由書敘明：被告侵占告訴

人公司應收款項之方式，係以將客戶匯款或轉帳至告訴人公

司永豐商業銀行（下稱永豐銀行）或彰化商業銀行股份有限

公司（下稱彰化銀行）帳戶之機會，指定回補清償被告經手

其他客戶（非附表一所示黃志鴻等人）購車款，而將前開附

表所示買受人以匯款及轉帳方式應給付告訴人公司購車款項

予以侵占入己，是被告侵占金額，係以附表二所示買受人以

「匯款」及「轉帳」方式給付購車款予告訴人公司之金額

（即該附表中劃底線部分）。並更正起訴書附表為附表二所

示。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。復按告訴人之告

訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相
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符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院52年臺上字第13

00號判決亦同此見解。又所謂認定犯罪事實之證據，係指足

以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適

合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能

發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬

制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，

雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接

證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不

致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之

認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在

時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年臺上字第49

86號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第161條第1項規定：檢

察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。

因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之

實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極

證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪

之心證，基於無罪推定之原則，自不能為被告有罪之判決

（最高法院92年臺上字第128號判決意旨參照）。復以刑事

訴訟法第156條第2項規定，被告雖經自白，仍應調查其他必

要之證據，以察其是否與事實相符。立法目的乃欲以補強證

據擔保自白之真實性；亦即以補強證據之存在，藉之限制自

白在證據上之價值。而所謂補強證據，則指除該自白本身

外，其他足資以證明自白之犯罪事實確具有相當程度真實性

之證據而言。雖其所補強者，非以事實之全部為必要，但亦

須因補強證據與自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信

者，始足當之。綜上，事實審法院倘已踐行完畢調查證據之

程序後，仍無法形成被告確有該當各該構成要件所欲處罰之

構成要件事實之確信時，即應依刑事訴訟法上罪疑利益歸於

被告之證據法則，逕為被告有利之認定。

參、檢察官認被告涉有上開業務侵占罪嫌，無非係以被告之供

述、告訴人之指訴，及福彰公司員工資料卡、勞保投保資料
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明細、明台產物保險股份有限公司（下稱明台產物保險公

司）出險通知書、買受人黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘

修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等之買賣契約書、

發票、新車繳款明細等件為其主要論據。訊之被告固然坦認

其有檢察官起訴及補充理由所述犯行，惟仍不能僅憑被告供

述，遽認其有上開犯行，仍應調查其他積極證據，以資認

定。

肆、本院之判斷：

一、按侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物，變更易為所

有之意思，即成立犯罪；是構成侵占罪，以行為人必須先持

有他人之物為要件（最高法院93年度臺上字第6887號判決意

旨參照）。又刑法上之業務侵占罪，以從事特定業務之人，

於其此項業務之執行中持有他人之物，而實行不法領得之意

思表現於外為構成要件；故本罪之特質在於表現其不法領得

意思以前，該物品已在其實力支配之下，方與持有之要素相

符（最高法院82年度臺上字第7116號判決意旨參照）。申言

之，所謂「持有」，依事實觀點係指對於物基於支配意思而

具有事實的支配關係，即持有者基於事實可能性而對於物擁

有物理－實際的影響可能性，主觀的支配意思與客觀事實支

配不可或缺。而依社會規範觀點，認為支配關係應依社會通

念，判斷物是否仍歸屬於個人可支配的範圍內。

二、查被告自104年8月11日至109年2月間任職於福彰公司，擔任

業務員，負責汽車銷售、收取車款及交車等業務。於108年6

月間至109年2月間，如附表一、二所示黃志鴻等人有與福彰

公司訂定買賣契約，並已經取得各該車輛，而被告為處理各

該汽車買賣之業務員等情，為被告與告訴人是認在卷，並據

證人黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、陳秀鶯(晟源工業

有限公司)、洪嘉政於本院訊問時證述綦詳（參本院卷第89-

97頁）；且有刑事告訴狀暨檢附之被告侵占款項附表、被告

身分證與福彰公司員工資料卡影本、被告之勞保被保險人資

料明細表影本、經濟部107年7月23日經授中字第1073341793
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0號函與告訴人公司變更登記表、明台產物保險公司工程險/

責任險及其他險出險通知書影本、告訴人公司與其客戶黃志

鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展

翊、洪嘉政等7人之買賣契約書影本、電子發票證明聯與銷

貨明細影本、車輛維修紀錄影本(含客戶黃志鴻、李銘修、

晟源工業有限公司、洪嘉政之維修車歷、楊瓊姿、朱健智結

帳工單、高展翊派工單[補開])、告訴人公司新車繳款明細

表影本、.告訴人所提刑事陳報狀暨檢附之本院109年度勞訴

字第10號民事判決及確定證明書、福彰公司之經濟部商業司

商工登記公示資料查詢服務列印資料、告訴人所提刑事陳報

㈡狀暨檢附之客戶黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源

工業有限公司、高展翊、洪嘉政等7人之聲明書影本、告訴

人所提刑事陳報㈣狀暨檢附相關資料（客戶黃志鴻、楊瓊

姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政

等7人之付款方式一覽表、告訴人申設之彰化銀行、永豐銀

行帳戶存摺封面影本）、楊瓊姿-元大銀行108年7月30日國

內匯款申請書及買賣契約書、朱健智-購車訂單、108年8月1

3日( 2筆)、108年8月14日( 1筆)之手機網路轉帳截圖資

料、晟源工業有限公司-華南商業銀行匯款回條聯、華南商

業銀行支票、信用卡持卡人存根等影本各1紙、洪嘉政-郵局

存摺封面及帳戶交易明細資料、元大商業銀行股份有限公司

（下稱元大銀行）110年11月16日元銀字第1100017421號函

及所附李銘修、洪嘉政之客戶貸款往來資料、告訴人所提刑

事陳報㈤狀暨檢附之資料(含統一發票影本、告訴人永豐銀

行、彰化銀行、元大銀行帳戶存摺影本）、永豐銀行作業處

110年8月3日金融資料查詢回覆函(108年5月至109年3月之告

訴人該銀行帳戶交易明細)、元大銀行110年8月10日元銀字

第1100011451號函(108年5月至109年3月之告訴人該銀行帳

戶交易明細)、彰化銀行作業處110年8月9日彰作管字第1102

0007773號函(108年5月至109年3月之告訴人該銀行帳戶交易

明細)等件在卷可佐（參他卷第1-38頁、偵查卷第5-8頁、本
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院卷第17-18頁、第45-59頁、第125-129頁、第127頁、第12

9頁、第131-133頁、第135-139頁、第141-145頁、第195

頁、第211-239頁、本院交易明細卷第7-133頁、第135-346

頁)。此部分事實首堪認定。

三、本案應探究之爭點在於：⑴被告是否於業務上持有黃志鴻等

7人所繳交之汽車款項？⑵被告對於上開款項是否基於不法

所有意圖，變易持有為所有而予以侵占入己？經查：

㈠告訴人告訴意旨陳稱：被告侵占客戶買車所繳納之款項，共

有黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、

高展翊、洪嘉政等7人，被告對告訴人謊稱已將該7名客戶所

付之買賣價金均繳納予告訴人，惟依告訴人公司內部之繳款

明細表（即新車繳款明細表），被告並未完全繳回等語（參

他卷第1-2頁、本院卷第45-46頁）。告訴代理人於本院訊問

時陳稱：後來清查的確有客戶直接匯款到公司的帳戶，可能

以轉帳或以他人名義匯入公司的帳戶，公司並沒有辦法確認

款項到底是哪個客戶所匯入的，被告就是因為有這樣的漏

洞，便將Ａ客戶匯入的金額說是更早之前Ｂ客戶應該要匯入

的金額，讓公司在實際拿到價款並與車子出售不相符的狀況

下交車..實際上告訴人沒有辦法確認這些款項到底是哪個客

戶給的，只能仰賴業務的說法等語（參本院卷第98頁）；另

又陳報：業務人員與客戶簽訂買賣契約書同時收受訂金後，

告知告訴人公司帳戶，請客戶將其餘款項匯入告訴人公司帳

戶等語（參本院卷第125頁刑事陳報㈣狀）；嗣經本院訊問

證人後（詳後述），再補陳各該客戶確實匯款或貸款之情形

（參本院卷第127頁、第211-239頁、第275-277頁）。因而

互核告訴人歷次指訴內容並非一致，最終亦未否認如附表

一、二所示證人黃志鴻等人以現金繳付訂金部分均已繳回，

其餘車款確實有直接轉帳或以他人名義匯款至告訴人帳戶，

抑或是辦理貸款手續完成後，由元大銀行逕撥付車款至告訴

人元大銀行帳戶等情（參本院卷第254頁、第275-277頁）。

是以，被告究竟實際上有無持有黃志鴻等7人所繳交之汽車
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款項，即非無疑。

㈡告訴人所提出之買賣契約、電子發票證明聯及聲明書所載，

關於如附表一、二所示7部車之買賣價金有不一致之情形，

而據告訴人陳報最終交易金額係以發票上所載金額為實際成

交價金（參本院卷第211頁），則依各該客戶繳款情形，分

別以觀：

 ⒈證人黃志鴻購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金

額85萬8,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年7

月22日所匯入告訴人永豐銀行帳戶之85萬元）：

   ⑴被告稱：證人黃智鴻部分收現金5,000元訂金， 這筆款項

有繳回公司等語（參本院卷第99頁）；告訴人對此部分並

未否認（參本院卷第212頁刑事陳報㈤狀），且有買賣契

約書、電子發票證明聯及新車繳款明細表可佐（參他卷第

14頁、第21頁、第30頁）。

　⑵證人黃志鴻於本院訊問時證稱：有向被告買車，價金是89

萬多，1次全額付清，用轉帳方式，應該是公司的帳號，

帳號是被告給我的，被告在南投公司旁邊交車給我，後來

有回廠維修等語（參本院卷第89-90頁）。依其等買賣契

約及發票所載，購車金額為85萬8,000元（參他卷第14

頁、第21頁）。

　⑶告訴人陳報此部分實際付款情形：購車價金為85萬8,000

元，於108年6月17日以現金付訂金，餘款於108年7月22日

匯入告訴人永豐銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212

頁）；而告訴人永豐銀行帳戶於108年7月22日確實有證人

黃志鴻匯入85萬元一情，亦有告訴人永豐銀行帳戶存摺內

頁、交易明細可稽（參本院卷第219頁、交易明細卷第24

頁）。

　⑷依上開繳款方式，可見被告經手之訂金部分，業已繳回，

而其餘車款係透過買方逕行匯入賣方帳戶之方式繳納。縱

使購車價金略有出入（與發票金額所載，仍有3,000元之

差額），然告訴人於告訴理由亦稱：業務員可能為爭取簽
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約機會，賺取獎金及佣金，以低於公司定價的價格與客戶

簽約；或有其他附加服務而有高於公司定價之情形等語

（參本院卷第211頁刑事陳報㈤狀）。且檢察官主張被告

此部分侵占金額為85萬元，而告訴人亦未指出此部分有何

未繳納之情形，因而無從認定被告確實持有此部分款項。

 ⒉證人楊瓊姿購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金

額85萬8,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年7

月30日以吳添泰匯入告訴人彰化銀行帳戶之63萬8,000

元）：

　⑴依買賣契約所載，訂金1萬元係以刷卡方式給付（參他卷

第15頁），告訴人就此節亦未否認（參本院卷第212

頁）。

　⑵證人楊瓊姿於本院訊問時證稱：我與先生一起去看車，後

續接洽都是我先生，只是車子登記在我的名下。我先生從

元大匯款到被告的公司，車款都已經付清，我們分2次給

付，已經取得車子，且有回廠維修等語（參本院卷第90-9

1頁）；該證人並提出元大銀行國內匯款申請書（匯款人

吳添泰）為憑（參本院卷第131頁）。

　⑶告訴人陳報實際付款情形為：108年7月19日訂金1萬元刷

卡，餘款63萬8,000元以吳添泰名義匯入告訴人彰化銀行

帳戶（參本院卷第127頁、第212頁），而告訴人彰化銀行

帳戶於108年7月30日確有該筆款項匯入，有該彰化銀行帳

戶存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第231頁、交易明

細卷第193頁），而購車價金雖略有出入（同上⒈⑷理

由），然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。

　⑷依上開繳款方式，可知上開車款之訂金部分，係由客戶以

刷卡方式完成，而其餘車款逕行匯入告訴人彰化銀行帳

戶。而且檢察官主張被告此部分侵占金額為63萬8,000

元，就其餘差額部分並未主張，告訴人亦未爭執此部分。

是以上開款項無論訂金或餘款，均直接由告訴人公司帳戶

取得，被告並未持有。
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⒊證人朱健智購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金

額64萬7,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年8

月13日、14日共計轉帳24萬6,000元至告訴人永豐銀行帳戶

之金額）：

　⑴證人朱健智於本院訊問時稱：有向被告購車，價款約60萬

元上下，買車的時候，車價有折價，我有賣車，簽約後大

約1、2個禮拜，約108年8月中旬取車，後來有回廠維修等

語（參本院卷第92-93頁）；並據該證人提出手機網路轉

帳畫面截圖為證（參本院卷第135頁）。

　⑵而證人朱健智購買如附表一、二編號3所示汽車時，確實

有扣除中古車價37萬元一情，有買賣契約書可稽（參他卷

第16頁，檢察官補充理由書附表〔即本判決附表二〕就此

部分亦不爭執，參本院卷第273頁）；且其購車訂金係以

匯款方式繳付，亦有買賣契約書可稽（參他卷第16頁）；

另告訴人陳報證人朱健智於108年8月13日轉帳2筆金額分

別為10萬元至告訴人永豐銀行帳戶，於108年8月14日轉帳

4萬6,000元至告訴人上開帳戶（參本院卷第212頁），此

亦有告訴人上開帳戶存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷

第221-223頁、交易明細卷第28頁）。縱使購車價金略有

出入，然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。

　⑶依上開繳款方式，足認證人朱健智之車款係由其逕行匯入

告訴人公司帳戶，且檢察官主張被告此部分侵占金額共計

為24萬6,000元，而告訴人就此部分亦不爭執。是以上開

款項無論訂金或餘款，均直接由告訴人公司帳戶取得，被

告並未持有。

⒋證人李銘修購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金

額73萬3,000元，另有領牌費用500元，參他卷第21頁發票影

本、本院卷第212頁刑事陳報㈤狀；檢察官補充理由雖更正

此部分已無侵占款項，惟因並非就此部分撤回起訴，爰一併

說明，下列⒎部分亦同）：

　⑴證人李銘修於本院訊問時證稱：忘記車款是73萬5,000元
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或74萬5,000元，在108年12月底或109年1月初取車，目前

車款是貸款中，後來有維修，但不是回南投的汽修廠等語

（參本院卷第93-94頁）。

　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月20日刷卡交付訂

金1萬元，餘款共計70萬元辦理貸款，於108年12月31日匯

入告訴人元大銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁）。

此有買賣契約書、元大銀行110年11月16日元銀字第11000

17241號函檢送之客戶貸款往來資料、車輛貸款申請書及

汽車貸款徵授信審核表兼批覆書等件可佐（參本院卷第19

5-203頁）；而告訴人元大銀行帳戶確實於108年12月31日

轉帳存入63萬元、7萬元一節，亦有告訴人元大銀行帳戶

存摺內頁及交易明細可稽（參本院卷第237頁、交易明細

卷第118頁）。縱上述購車價金略有出入，然告訴人並未

指出此部分有何未繳納之情形。

　⑶依前述繳款方式，可知上開車款之訂金部分，係由客戶以

刷卡方式完成，其餘車款則於完成貸款手續後，由元大銀

行逕行撥款匯入告訴人元大銀行帳戶，且檢察官就此部分

亦未主張被告有何侵占之數額，告訴人就此節，亦不爭

執。是以上開款項無論訂金或餘款，被告均未經手而持

有。

⒌證人晟源工業有限公司（陳秀鶯）購買車牌號碼000-0000號

自小客車部分（發票金額75萬524元，檢察官主張被告此部

分侵占金額為109年1月6日匯入告訴人永豐銀行帳戶之30萬

元）：

　⑴證人陳秀鶯於本院訊問時稱：購車價款約75萬或76萬，於

109年1月交車，車款已經繳清，分2次繳款，第一次匯

款，第二次餘額就全數繳清，後來有回原公司保養等語

（參本院卷第94-96頁），並據該證人提出刷卡簽帳單（2

萬元）、華南商業銀行匯款回條聯及支票影本等件為憑

（參本院卷第137-139頁）。

　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月26日以現金繳付
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訂金5,000元，於109年1月6日匯款30萬元至告訴人永豐銀

行帳戶，於109年1月10日簽發面額35萬元之支票，於109

年1月21日刷卡繳納2萬元（參本院卷第127頁、第212

頁）；而告訴人永豐銀行帳戶於109年1月6日亦有30萬元

匯款存入，於109年1月30日有票據轉入35萬元一情，有永

豐銀行存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第225-227

頁、交易明細卷第53頁）。即令上述購車價金略有出入，

然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。

　⑶依上開繳款方式，可見上開車款之訂金部分，已由被告繳

回，其餘車款則分別以轉帳匯入告訴人公司帳戶或以支票

繳納。況且，檢察官主張被告此部分侵占金額為30萬元，

而告訴人對此節亦不爭執。是以上開款項亦無由被告經手

而持有之情形。

⒍證人高展翊（登記車主張秀菊）購買車牌號碼000-0000號自

小客車部分（發票金額84萬8,000元，檢察官主張被告此部

分侵占金額為109年1月13日匯入告訴人彰化銀行帳戶之81萬

3,690元）：　　

　證人高展翊經本院傳喚並未到庭，惟告訴人陳報此部分實際

付款情形為：109年1月13日以張秀菊名義匯款81萬3,690元

至告訴人彰化銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁），而

告訴人彰化銀行帳戶於109年1月13日確有張秀菊轉存上開金

額一情，有該帳戶存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第23

3頁、交易明細卷第295頁）。上述購車價金略有出入，然告

訴人並未指出此部分有何未繳納之情形，況且檢察官主張被

告此部分侵占金額為81萬3,690元。因而，依前述繳款方

式，可知被告經手部分之款項，業已繳回，而其餘車款則由

元大銀行逕匯入告訴人元大銀行帳戶，被告並未經手而持

有。

⒎證人洪嘉政購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金

額65萬2,000元，同⒋之說明，檢察官補充理由認為被告此

部分並無侵占款項）：
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　⑴證人洪嘉政於本院訊問時證稱：購車價款65萬元，目前仍

貸款中，109年1月中旬取車，後來有回到原公司保養等語

（參本院卷第96-97頁）；該證人並提出其草屯大觀郵局

郵政存簿儲金簿封面與內頁（元大車貸匯款明細）及手機

網路跨行匯款畫面截圖為證（參本院卷第141-147頁）。

　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月26日交付訂金為

現金5,000元，餘款辦理貸款（參本院卷第127頁、第214

頁）；並有元大銀行110年11月16日元銀字第1100017241

號函檢送之客戶貸款往來資料、車輛貸款申請書及汽車貸

款徵授信審核表兼批覆書等件可佐（參本院卷第195-197

頁、第205-209頁）；而告訴人元大銀行帳戶於109年1月1

7日有註記洪嘉政車貸之款項37萬6,940元轉帳存入，亦有

該帳戶存摺內頁及交易明細可稽（參本院卷第237-239

頁、交易明細卷第122頁）。縱上述購車價金略有出入，

然該貸款撥款金額與買賣契約書上其他約定事項欄所載

「＄376940」合致（參他卷第20頁）。而檢察官就此部分

亦未主張被告有何侵占金額，且告訴人並未指出此部分有

何未繳納之情形。

　⑶依前述繳款方式，可知上開車款之訂金部分，雖由客戶以

現金方式繳納，然被告業已繳回，其餘車款則於完成貸款

手續後，由元大銀行逕行撥款匯入告訴人元大銀行帳戶。

是以上開款項無論訂金或餘款，被告均未經手而持有。

㈢互參上開各情，如附表一、二所示各該證人購車繳款情形，

訂金部分，若其等以現金繳交訂金者，均已由被告繳回，以

刷卡方式繳付訂金者，被告並未持有該訂金；而其餘車款無

論係由各該證人本人或他人名義轉帳，或以支票支付，或於

辦理貸款手續完成後，由銀行逕撥款至告訴人帳戶之情形，

該等款項均由告訴人於上開各帳戶取得，完全未由被告持

有。另以，「持有」乃刑法上之觀念，與民法上之占有，雖

均係指對於物有事實上之管領力，兩者之範圍或有其重疊之

處，但非完全相同。民法之占有，有直接占有、間接占有、
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輔助占有之分。惟刑法上之持有，則重在對於物之實力支

配，亦即在法律上或事實上對於該物居於可得實力支配之地

位者（最高法院99年度臺上字第3號判決意旨參照）。準

此，告訴人上開各帳戶持有該等款項，係為自己利益持有，

非為被告利益占有，且在法律上或事實上，被告對於該等款

項始終未具有可得實力支配之地位。從而，無從認定被告有

不法領得意思以前，該物品（車款）已在其實力支配之下之

事實。

㈣至於被告固不否認於本案附表一、二所示客戶購車前，即已

將更早之前客戶購車的車款挪用一情，縱使被告該部分有挪

用車款未繳回而以本案車款填補早前虧空款項之事實，則所

侵占持有款項之部分亦應為早前所虧空之部分，而非本案附

表一、二所示各編號之車款。簡言之，所謂挖東牆補西牆，

以實際上存在之東牆補闕漏虧空之西牆，則虧空部分本應為

西牆，若有侵占之事實亦應為「西牆」部分之事實（即本案

附表一、二所示7部車之前的事實，與本案附表一、二所示7

部車之款項無關）。告訴人固提出本院109年度勞訴字第10

號民事判決，該判決命被告應給付原告290萬7,456元及利

息，然該判決係基於被告認諾所為被告敗訴之判決，亦無從

遽以作為不利於被告之認定，附此敘明。又如前所述，被告

縱以Ａ（即本案7部車之款項）補Ｂ（前已虧空部分），該

Ｂ部分即便有業務上所持有之物據為己有之情形，但告訴人

並未舉證敘明被告究係向哪位或哪幾位特定之客戶收取該客

戶購車金額，且此部分並未據犯罪事實載明，並非本案起訴

範圍，本院無從審酌。

㈤另按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法取財或得利之

意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而

為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術

者，始足當之。從而行為人如非自始基於不法得財或得利之

意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所

受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相
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繩。準此，如附表一、二所示7部車之車款繳款情形如前所

述，此部分告訴人並未受有損害，縱被告確實將附表一、二

所示7部車之價款謊稱為之前早已虧空之車款而有免除該虧

空部分債務之得利情形，然就該之前債務狀況（例如被告係

向何客戶收取該客戶所繳車款而未繳回，經彙算後有如何之

債務等情），亦未據告訴人指明並由檢察官記載於起訴書犯

罪事實，因此，該部分本院亦無從審酌。又刑法第342條第1

項之背信罪，以為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法

之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生

損害於本人之財產或其他利益為要件。而查，如附表一、二

所示7部車之車款，均已由各該客戶繳交，一如前述，則告

訴人就此部分並無損害可言，此部分被告即未有背信之行

為，亦無從以背信罪相繩，一併敘明。

四、綜上所述，依卷存證據資料，如附表一、二所示各車車款均

已由客戶轉帳、簽發支票、辦理貸款等方式，而由告訴人公

司上開帳戶取得款項，自上開告訴人所指實際繳款情形觀

之，無從認定被告於執行業務中持有該等款項，亦即上開車

款均非在被告實力支配之下，被告對於該等業已匯入告訴人

帳戶之款項毫無支配可能，是以與持有之要素不符。本案既

有如上諸多有利被告的證據，基於罪證有疑、利歸被告原

則，本院基於上述調查及說明，足信有合理懷疑，無從認定

被告有檢察官所指業務侵占之罪行，自屬不能證明被告有此

部分犯罪行為。依首揭之說明，並基於「罪證有疑，利於被

告」之刑事法原則，本院認被告之犯罪尚屬不能證明，應依

法為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李秀玲提起公訴，檢察官陳靚蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日

             刑事第六庭  審判長法  官  吳永梁

                               法  官  張琇涵

                               法  官  呂美玲
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日

                               書記官  鍾宜津

附表一（起訴書附表，時間/民國；金額/新臺幣）

附表二：（檢察官補充理由書附表：金額/新臺幣)

編號 客戶姓名 買賣成立日期 侵占金額

1 黃志鴻 108年6月15日 65萬3000元

2 楊瓊姿 108年7月17日 84萬8000元

3 朱健智 108年8月8日 47萬4019元

4 李銘修 108年12月19日 6萬4084元

5 晟源工業 108年12月21日 11萬0933元

6 高展翊 109年1月5日 46萬4172元

7 洪嘉政 109年1月16日 29萬3248元

共計290萬7456元　

編

號

買受人 汽車買賣契約

書簽約日期

買賣契約書

約定售價

應 收 金 額

（ 發 票 金

額）

入帳金額 被告侵占金額

1 黃志鴻 108年6月15日 85萬8,000元 85萬8,000元 ⑴108年6月17日交付訂金現金5,0

00元予被告（被告有繳回告訴

人公司）。

⑵108年7月22日匯款85萬元至告

訴人公司永豐銀行帳戶。

85萬元

2 楊瓊姿 108年7月17日 85萬8,000元 ⑴108年7月19日刷卡繳納訂金1萬

元予告訴人公司。

⑵108年7月30日以吳添泰名義匯

款63萬8,000元至告訴人公司彰

化銀行帳戶。

63萬8,000元

3 朱健智 108年8月8日 61萬6,000元 64萬7,000元

（需扣除折

讓之中古車

⑴108年8月13日轉帳2筆各10萬元

（共20萬元）至告訴人公司永

豐銀行帳戶。

24萬6,000元
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附表三（本院依卷證資料彙整，時間/民國；金額/新臺幣）

價37萬元） ⑵108年8月14日轉帳4萬6,000元

至告訴人公司永豐銀行帳戶。

4 李銘修 108年12月19日 73萬5,000元 73萬3,500元 ⑴108年12月20日刷卡繳納訂金1

萬元予告訴人公司。

⑵108年12月31日以向元大銀行申

請之貸款轉帳63萬元、7萬元，

共70萬元至告訴人公司元大銀

行帳戶。

5 晟源工業

有限公司

（ 陳 秀

鶯）

108年12月21日 76萬元 76萬元 ⑴108年12月26日交付訂金現金5,

000元予告訴人公司。

⑵109年1月6日匯款30萬元至告訴

人公司永豐銀行帳戶。

⑶109年1月30日兌現支票35萬元

至告訴人公司永豐銀行帳戶。

⑷109年1月21日刷卡繳納2萬元予

告訴人公司。

30萬元

6 高展翊 109年1月5日 89萬8,000元 84萬8,000元 109年1月13日以張秀菊名義匯款8

1萬3,690元至告訴人彰化銀行帳

戶

81萬3,690元

7 洪嘉政 109年1月16日 69萬2,000元 65萬2,000元 ⑴108年12月26日交付訂金現金5,

000元予告訴人公司。

⑵109年1月17日以向元大銀行申

請之貸款轉帳37萬6,940元至告

訴人公司元大銀行帳戶。

總計：

284萬7,690元

編

號

客戶姓名

購買車號

契約

日期

發票金額 證人證述及提出資料/

本院函詢資料

告訴代理人陳報

（本院卷Ｐ127）

/交易明細

被告辯解

本院Ｐ99

1 黃志鴻 108年

6月

15日

85萬8,000元 轉帳到公司帳戶（本

院Ｐ89）

6/17現金5000元/買賣契約書

（他卷Ｐ127）

7/22匯款85萬入永豐銀行帳戶/

陳證4帳戶交易明細（本院卷Ｐ

127、Ｐ219、交易明細卷Ｐ2

4）

現金5千有繳回

2 楊瓊姿 108年

7月

17日

84萬8,000元 從元大匯款到被告公

司，分兩次給付（本

院Ｐ91）

匯款單（入福彰公司6

3萬8千元，Ｐ131）

7/19刷卡1萬

7/30匯款63萬8千入彰化銀行/

陳證5帳戶交易明細→吳添泰名

義匯638000元（本院卷Ｐ231、

交易明細卷Ｐ193）

匯公司帳戶

3 朱健智 108年

8月

8日

64萬7,000元 本院Ｐ92

本院Ｐ135匯福彰公司

永豐銀帳戶

8/13匯款10萬、10萬入永豐銀

行帳戶/陳證4帳戶交易明細

（本院卷Ｐ221、交易明細卷Ｐ

28）

8/14匯款4萬6千入永豐銀行帳

戶/同上陳證4（本院卷Ｐ223、

匯公司帳戶
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交易卷Ｐ28）

（日期不詳匯入公司2萬/買賣

契約書-他卷Ｐ16）

4 李銘修 108年

12月

19日

73萬3,000元 繳貸款中

（本院Ｐ74）

貸款70萬→元大銀行

撥款福彰公司

（本院卷P197）

12/20訂金刷卡1萬

12/31元大貸款70萬/陳證6:告

訴人公司之元大銀行帳戶存摺

交易明細(元大轉帳，參本院卷

P237、交易明細卷Ｐ118)、元

大銀行客戶貸款往來資料 (本

院卷P197)

貸款

5 晟源工業

陳秀鶯

108年

12月

21日

76萬元 已繳清分兩次（本院

Ｐ95）

刷卡簽單2萬、匯款單

（30萬）支票35萬、

現金5千元（本院卷P1

37、139）

12/26訂金現金5千

1/6匯款永豐30萬

（交易明細卷P53）

1/10支票35萬/陳證4:告訴人公

司之永豐銀行帳戶存摺交易明

細(參本院卷P225、P227)

1/30刷2萬/告證8新車繳款明細

表、刑事陳報(五)狀(他卷P3

5、本院卷P212)

一次匯款，一

次現金。

6 高展翊

[張秀菊]

109年

1月

5日

84萬8,000元 未到庭，亦未提出相

關資料。

1/13匯款813690入彰化銀行

（交易明細卷P295）

（經查彰銀交易明細，匯款人

為張秀菊，核對偵卷Ｐ28，車

主張秀菊）

/陳證5:告訴人公司之彰化銀行

帳戶存摺交易明細(參本院卷P2

33)

貸款

7 洪嘉政 109年

1月

16日

65萬2,000元 貸款中（本院Ｐ97）

郵政存摺封面及內頁

元大車貸6,667元

（本院Ｐ143-147）

貸款40萬撥福彰公司

帳戶

（本院卷P197）

12/26訂金現金5千

1/17元大貸款

376940元/陳證6:告訴人公司之

元大銀行帳戶存摺交易明細(37

6940元→參本院卷P239、交易

卷P122)、元大商業銀行客戶貸

款往來資料 (本院卷P197)

一半貸款，一

半現金，現金

有繳回公司。
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臺灣彰化地方法院刑事判決
110年度易字第747號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  李彥融




上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第6631號），本院判決如下：
    主    文
李彥融無罪。
    理    由
壹、公訴意旨略以：被告李彥融自民國104年8月11日起在福彰汽車股份有限公司(址設彰化縣○○市○○路0段000號1樓，下稱福彰公司)擔任業務員，負責汽車銷售、收取車款及交車等業務。詎被告竟意圖為自己不法之所有，自108年6月間起至109年2月間止，分別將附表一所示之客戶所交付之購車款項共計新臺幣(下同)290萬7456元予以侵占入己。公訴檢察官嗣於110年11月26日提出補充理由書敘明：被告侵占告訴人公司應收款項之方式，係以將客戶匯款或轉帳至告訴人公司永豐商業銀行（下稱永豐銀行）或彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）帳戶之機會，指定回補清償被告經手其他客戶（非附表一所示黃志鴻等人）購車款，而將前開附表所示買受人以匯款及轉帳方式應給付告訴人公司購車款項予以侵占入己，是被告侵占金額，係以附表二所示買受人以「匯款」及「轉帳」方式給付購車款予告訴人公司之金額（即該附表中劃底線部分）。並更正起訴書附表為附表二所示。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。復按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院52年臺上字第1300號判決亦同此見解。又所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年臺上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自不能為被告有罪之判決（最高法院92年臺上字第128號判決意旨參照）。復以刑事訴訟法第156條第2項規定，被告雖經自白，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。立法目的乃欲以補強證據擔保自白之真實性；亦即以補強證據之存在，藉之限制自白在證據上之價值。而所謂補強證據，則指除該自白本身外，其他足資以證明自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言。雖其所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據與自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。綜上，事實審法院倘已踐行完畢調查證據之程序後，仍無法形成被告確有該當各該構成要件所欲處罰之構成要件事實之確信時，即應依刑事訴訟法上罪疑利益歸於被告之證據法則，逕為被告有利之認定。
參、檢察官認被告涉有上開業務侵占罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之指訴，及福彰公司員工資料卡、勞保投保資料明細、明台產物保險股份有限公司（下稱明台產物保險公司）出險通知書、買受人黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等之買賣契約書、發票、新車繳款明細等件為其主要論據。訊之被告固然坦認其有檢察官起訴及補充理由所述犯行，惟仍不能僅憑被告供述，遽認其有上開犯行，仍應調查其他積極證據，以資認定。
肆、本院之判斷：
一、按侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物，變更易為所有之意思，即成立犯罪；是構成侵占罪，以行為人必須先持有他人之物為要件（最高法院93年度臺上字第6887號判決意旨參照）。又刑法上之業務侵占罪，以從事特定業務之人，於其此項業務之執行中持有他人之物，而實行不法領得之意思表現於外為構成要件；故本罪之特質在於表現其不法領得意思以前，該物品已在其實力支配之下，方與持有之要素相符（最高法院82年度臺上字第7116號判決意旨參照）。申言之，所謂「持有」，依事實觀點係指對於物基於支配意思而具有事實的支配關係，即持有者基於事實可能性而對於物擁有物理－實際的影響可能性，主觀的支配意思與客觀事實支配不可或缺。而依社會規範觀點，認為支配關係應依社會通念，判斷物是否仍歸屬於個人可支配的範圍內。
二、查被告自104年8月11日至109年2月間任職於福彰公司，擔任業務員，負責汽車銷售、收取車款及交車等業務。於108年6月間至109年2月間，如附表一、二所示黃志鴻等人有與福彰公司訂定買賣契約，並已經取得各該車輛，而被告為處理各該汽車買賣之業務員等情，為被告與告訴人是認在卷，並據證人黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、陳秀鶯(晟源工業有限公司)、洪嘉政於本院訊問時證述綦詳（參本院卷第89-97頁）；且有刑事告訴狀暨檢附之被告侵占款項附表、被告身分證與福彰公司員工資料卡影本、被告之勞保被保險人資料明細表影本、經濟部107年7月23日經授中字第10733417930號函與告訴人公司變更登記表、明台產物保險公司工程險/責任險及其他險出險通知書影本、告訴人公司與其客戶黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等7人之買賣契約書影本、電子發票證明聯與銷貨明細影本、車輛維修紀錄影本(含客戶黃志鴻、李銘修、晟源工業有限公司、洪嘉政之維修車歷、楊瓊姿、朱健智結帳工單、高展翊派工單[補開])、告訴人公司新車繳款明細表影本、.告訴人所提刑事陳報狀暨檢附之本院109年度勞訴字第10號民事判決及確定證明書、福彰公司之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務列印資料、告訴人所提刑事陳報㈡狀暨檢附之客戶黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等7人之聲明書影本、告訴人所提刑事陳報㈣狀暨檢附相關資料（客戶黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等7人之付款方式一覽表、告訴人申設之彰化銀行、永豐銀行帳戶存摺封面影本）、楊瓊姿-元大銀行108年7月30日國內匯款申請書及買賣契約書、朱健智-購車訂單、108年8月13日( 2筆)、108年8月14日( 1筆)之手機網路轉帳截圖資料、晟源工業有限公司-華南商業銀行匯款回條聯、華南商業銀行支票、信用卡持卡人存根等影本各1紙、洪嘉政-郵局存摺封面及帳戶交易明細資料、元大商業銀行股份有限公司（下稱元大銀行）110年11月16日元銀字第1100017421號函及所附李銘修、洪嘉政之客戶貸款往來資料、告訴人所提刑事陳報㈤狀暨檢附之資料(含統一發票影本、告訴人永豐銀行、彰化銀行、元大銀行帳戶存摺影本）、永豐銀行作業處110年8月3日金融資料查詢回覆函(108年5月至109年3月之告訴人該銀行帳戶交易明細)、元大銀行110年8月10日元銀字第1100011451號函(108年5月至109年3月之告訴人該銀行帳戶交易明細)、彰化銀行作業處110年8月9日彰作管字第11020007773號函(108年5月至109年3月之告訴人該銀行帳戶交易明細)等件在卷可佐（參他卷第1-38頁、偵查卷第5-8頁、本院卷第17-18頁、第45-59頁、第125-129頁、第127頁、第129頁、第131-133頁、第135-139頁、第141-145頁、第195頁、第211-239頁、本院交易明細卷第7-133頁、第135-346頁)。此部分事實首堪認定。
三、本案應探究之爭點在於：⑴被告是否於業務上持有黃志鴻等7人所繳交之汽車款項？⑵被告對於上開款項是否基於不法所有意圖，變易持有為所有而予以侵占入己？經查：
　㈠告訴人告訴意旨陳稱：被告侵占客戶買車所繳納之款項，共有黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等7人，被告對告訴人謊稱已將該7名客戶所付之買賣價金均繳納予告訴人，惟依告訴人公司內部之繳款明細表（即新車繳款明細表），被告並未完全繳回等語（參他卷第1-2頁、本院卷第45-46頁）。告訴代理人於本院訊問時陳稱：後來清查的確有客戶直接匯款到公司的帳戶，可能以轉帳或以他人名義匯入公司的帳戶，公司並沒有辦法確認款項到底是哪個客戶所匯入的，被告就是因為有這樣的漏洞，便將Ａ客戶匯入的金額說是更早之前Ｂ客戶應該要匯入的金額，讓公司在實際拿到價款並與車子出售不相符的狀況下交車..實際上告訴人沒有辦法確認這些款項到底是哪個客戶給的，只能仰賴業務的說法等語（參本院卷第98頁）；另又陳報：業務人員與客戶簽訂買賣契約書同時收受訂金後，告知告訴人公司帳戶，請客戶將其餘款項匯入告訴人公司帳戶等語（參本院卷第125頁刑事陳報㈣狀）；嗣經本院訊問證人後（詳後述），再補陳各該客戶確實匯款或貸款之情形（參本院卷第127頁、第211-239頁、第275-277頁）。因而互核告訴人歷次指訴內容並非一致，最終亦未否認如附表一、二所示證人黃志鴻等人以現金繳付訂金部分均已繳回，其餘車款確實有直接轉帳或以他人名義匯款至告訴人帳戶，抑或是辦理貸款手續完成後，由元大銀行逕撥付車款至告訴人元大銀行帳戶等情（參本院卷第254頁、第275-277頁）。是以，被告究竟實際上有無持有黃志鴻等7人所繳交之汽車款項，即非無疑。
　㈡告訴人所提出之買賣契約、電子發票證明聯及聲明書所載，關於如附表一、二所示7部車之買賣價金有不一致之情形，而據告訴人陳報最終交易金額係以發票上所載金額為實際成交價金（參本院卷第211頁），則依各該客戶繳款情形，分別以觀：
  ⒈證人黃志鴻購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額85萬8,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年7月22日所匯入告訴人永豐銀行帳戶之85萬元）：
    ⑴被告稱：證人黃智鴻部分收現金5,000元訂金， 這筆款項有繳回公司等語（參本院卷第99頁）；告訴人對此部分並未否認（參本院卷第212頁刑事陳報㈤狀），且有買賣契約書、電子發票證明聯及新車繳款明細表可佐（參他卷第14頁、第21頁、第30頁）。
　　⑵證人黃志鴻於本院訊問時證稱：有向被告買車，價金是89萬多，1次全額付清，用轉帳方式，應該是公司的帳號，帳號是被告給我的，被告在南投公司旁邊交車給我，後來有回廠維修等語（參本院卷第89-90頁）。依其等買賣契約及發票所載，購車金額為85萬8,000元（參他卷第14頁、第21頁）。
　　⑶告訴人陳報此部分實際付款情形：購車價金為85萬8,000元，於108年6月17日以現金付訂金，餘款於108年7月22日匯入告訴人永豐銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁）；而告訴人永豐銀行帳戶於108年7月22日確實有證人黃志鴻匯入85萬元一情，亦有告訴人永豐銀行帳戶存摺內頁、交易明細可稽（參本院卷第219頁、交易明細卷第24頁）。
　　⑷依上開繳款方式，可見被告經手之訂金部分，業已繳回，而其餘車款係透過買方逕行匯入賣方帳戶之方式繳納。縱使購車價金略有出入（與發票金額所載，仍有3,000元之差額），然告訴人於告訴理由亦稱：業務員可能為爭取簽約機會，賺取獎金及佣金，以低於公司定價的價格與客戶簽約；或有其他附加服務而有高於公司定價之情形等語（參本院卷第211頁刑事陳報㈤狀）。且檢察官主張被告此部分侵占金額為85萬元，而告訴人亦未指出此部分有何未繳納之情形，因而無從認定被告確實持有此部分款項。
  ⒉證人楊瓊姿購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額85萬8,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年7月30日以吳添泰匯入告訴人彰化銀行帳戶之63萬8,000元）：
　　⑴依買賣契約所載，訂金1萬元係以刷卡方式給付（參他卷第15頁），告訴人就此節亦未否認（參本院卷第212頁）。
　　⑵證人楊瓊姿於本院訊問時證稱：我與先生一起去看車，後續接洽都是我先生，只是車子登記在我的名下。我先生從元大匯款到被告的公司，車款都已經付清，我們分2次給付，已經取得車子，且有回廠維修等語（參本院卷第90-91頁）；該證人並提出元大銀行國內匯款申請書（匯款人吳添泰）為憑（參本院卷第131頁）。
　　⑶告訴人陳報實際付款情形為：108年7月19日訂金1萬元刷卡，餘款63萬8,000元以吳添泰名義匯入告訴人彰化銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁），而告訴人彰化銀行帳戶於108年7月30日確有該筆款項匯入，有該彰化銀行帳戶存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第231頁、交易明細卷第193頁），而購車價金雖略有出入（同上⒈⑷理由），然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。
　　⑷依上開繳款方式，可知上開車款之訂金部分，係由客戶以刷卡方式完成，而其餘車款逕行匯入告訴人彰化銀行帳戶。而且檢察官主張被告此部分侵占金額為63萬8,000元，就其餘差額部分並未主張，告訴人亦未爭執此部分。是以上開款項無論訂金或餘款，均直接由告訴人公司帳戶取得，被告並未持有。
　⒊證人朱健智購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額64萬7,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年8月13日、14日共計轉帳24萬6,000元至告訴人永豐銀行帳戶之金額）：
　　⑴證人朱健智於本院訊問時稱：有向被告購車，價款約60萬元上下，買車的時候，車價有折價，我有賣車，簽約後大約1、2個禮拜，約108年8月中旬取車，後來有回廠維修等語（參本院卷第92-93頁）；並據該證人提出手機網路轉帳畫面截圖為證（參本院卷第135頁）。
　　⑵而證人朱健智購買如附表一、二編號3所示汽車時，確實有扣除中古車價37萬元一情，有買賣契約書可稽（參他卷第16頁，檢察官補充理由書附表〔即本判決附表二〕就此部分亦不爭執，參本院卷第273頁）；且其購車訂金係以匯款方式繳付，亦有買賣契約書可稽（參他卷第16頁）；另告訴人陳報證人朱健智於108年8月13日轉帳2筆金額分別為10萬元至告訴人永豐銀行帳戶，於108年8月14日轉帳4萬6,000元至告訴人上開帳戶（參本院卷第212頁），此亦有告訴人上開帳戶存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第221-223頁、交易明細卷第28頁）。縱使購車價金略有出入，然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。
　　⑶依上開繳款方式，足認證人朱健智之車款係由其逕行匯入告訴人公司帳戶，且檢察官主張被告此部分侵占金額共計為24萬6,000元，而告訴人就此部分亦不爭執。是以上開款項無論訂金或餘款，均直接由告訴人公司帳戶取得，被告並未持有。
　⒋證人李銘修購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額73萬3,000元，另有領牌費用500元，參他卷第21頁發票影本、本院卷第212頁刑事陳報㈤狀；檢察官補充理由雖更正此部分已無侵占款項，惟因並非就此部分撤回起訴，爰一併說明，下列⒎部分亦同）：
　　⑴證人李銘修於本院訊問時證稱：忘記車款是73萬5,000元或74萬5,000元，在108年12月底或109年1月初取車，目前車款是貸款中，後來有維修，但不是回南投的汽修廠等語（參本院卷第93-94頁）。
　　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月20日刷卡交付訂金1萬元，餘款共計70萬元辦理貸款，於108年12月31日匯入告訴人元大銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁）。此有買賣契約書、元大銀行110年11月16日元銀字第1100017241號函檢送之客戶貸款往來資料、車輛貸款申請書及汽車貸款徵授信審核表兼批覆書等件可佐（參本院卷第195-203頁）；而告訴人元大銀行帳戶確實於108年12月31日轉帳存入63萬元、7萬元一節，亦有告訴人元大銀行帳戶存摺內頁及交易明細可稽（參本院卷第237頁、交易明細卷第118頁）。縱上述購車價金略有出入，然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。
　　⑶依前述繳款方式，可知上開車款之訂金部分，係由客戶以刷卡方式完成，其餘車款則於完成貸款手續後，由元大銀行逕行撥款匯入告訴人元大銀行帳戶，且檢察官就此部分亦未主張被告有何侵占之數額，告訴人就此節，亦不爭執。是以上開款項無論訂金或餘款，被告均未經手而持有。
　⒌證人晟源工業有限公司（陳秀鶯）購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額75萬524元，檢察官主張被告此部分侵占金額為109年1月6日匯入告訴人永豐銀行帳戶之30萬元）：
　　⑴證人陳秀鶯於本院訊問時稱：購車價款約75萬或76萬，於109年1月交車，車款已經繳清，分2次繳款，第一次匯款，第二次餘額就全數繳清，後來有回原公司保養等語（參本院卷第94-96頁），並據該證人提出刷卡簽帳單（2萬元）、華南商業銀行匯款回條聯及支票影本等件為憑（參本院卷第137-139頁）。
　　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月26日以現金繳付訂金5,000元，於109年1月6日匯款30萬元至告訴人永豐銀行帳戶，於109年1月10日簽發面額35萬元之支票，於109年1月21日刷卡繳納2萬元（參本院卷第127頁、第212頁）；而告訴人永豐銀行帳戶於109年1月6日亦有30萬元匯款存入，於109年1月30日有票據轉入35萬元一情，有永豐銀行存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第225-227頁、交易明細卷第53頁）。即令上述購車價金略有出入，然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。
　　⑶依上開繳款方式，可見上開車款之訂金部分，已由被告繳回，其餘車款則分別以轉帳匯入告訴人公司帳戶或以支票繳納。況且，檢察官主張被告此部分侵占金額為30萬元，而告訴人對此節亦不爭執。是以上開款項亦無由被告經手而持有之情形。
　⒍證人高展翊（登記車主張秀菊）購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額84萬8,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為109年1月13日匯入告訴人彰化銀行帳戶之81萬3,690元）：　　
　　證人高展翊經本院傳喚並未到庭，惟告訴人陳報此部分實際付款情形為：109年1月13日以張秀菊名義匯款81萬3,690元至告訴人彰化銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁），而告訴人彰化銀行帳戶於109年1月13日確有張秀菊轉存上開金額一情，有該帳戶存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第233頁、交易明細卷第295頁）。上述購車價金略有出入，然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形，況且檢察官主張被告此部分侵占金額為81萬3,690元。因而，依前述繳款方式，可知被告經手部分之款項，業已繳回，而其餘車款則由元大銀行逕匯入告訴人元大銀行帳戶，被告並未經手而持有。
　⒎證人洪嘉政購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額65萬2,000元，同⒋之說明，檢察官補充理由認為被告此部分並無侵占款項）：
　　⑴證人洪嘉政於本院訊問時證稱：購車價款65萬元，目前仍貸款中，109年1月中旬取車，後來有回到原公司保養等語（參本院卷第96-97頁）；該證人並提出其草屯大觀郵局郵政存簿儲金簿封面與內頁（元大車貸匯款明細）及手機網路跨行匯款畫面截圖為證（參本院卷第141-147頁）。
　　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月26日交付訂金為現金5,000元，餘款辦理貸款（參本院卷第127頁、第214頁）；並有元大銀行110年11月16日元銀字第1100017241號函檢送之客戶貸款往來資料、車輛貸款申請書及汽車貸款徵授信審核表兼批覆書等件可佐（參本院卷第195-197頁、第205-209頁）；而告訴人元大銀行帳戶於109年1月17日有註記洪嘉政車貸之款項37萬6,940元轉帳存入，亦有該帳戶存摺內頁及交易明細可稽（參本院卷第237-239頁、交易明細卷第122頁）。縱上述購車價金略有出入，然該貸款撥款金額與買賣契約書上其他約定事項欄所載「＄376940」合致（參他卷第20頁）。而檢察官就此部分亦未主張被告有何侵占金額，且告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。
　　⑶依前述繳款方式，可知上開車款之訂金部分，雖由客戶以現金方式繳納，然被告業已繳回，其餘車款則於完成貸款手續後，由元大銀行逕行撥款匯入告訴人元大銀行帳戶。是以上開款項無論訂金或餘款，被告均未經手而持有。
　㈢互參上開各情，如附表一、二所示各該證人購車繳款情形，訂金部分，若其等以現金繳交訂金者，均已由被告繳回，以刷卡方式繳付訂金者，被告並未持有該訂金；而其餘車款無論係由各該證人本人或他人名義轉帳，或以支票支付，或於辦理貸款手續完成後，由銀行逕撥款至告訴人帳戶之情形，該等款項均由告訴人於上開各帳戶取得，完全未由被告持有。另以，「持有」乃刑法上之觀念，與民法上之占有，雖均係指對於物有事實上之管領力，兩者之範圍或有其重疊之處，但非完全相同。民法之占有，有直接占有、間接占有、輔助占有之分。惟刑法上之持有，則重在對於物之實力支配，亦即在法律上或事實上對於該物居於可得實力支配之地位者（最高法院99年度臺上字第3號判決意旨參照）。準此，告訴人上開各帳戶持有該等款項，係為自己利益持有，非為被告利益占有，且在法律上或事實上，被告對於該等款項始終未具有可得實力支配之地位。從而，無從認定被告有不法領得意思以前，該物品（車款）已在其實力支配之下之事實。
　㈣至於被告固不否認於本案附表一、二所示客戶購車前，即已將更早之前客戶購車的車款挪用一情，縱使被告該部分有挪用車款未繳回而以本案車款填補早前虧空款項之事實，則所侵占持有款項之部分亦應為早前所虧空之部分，而非本案附表一、二所示各編號之車款。簡言之，所謂挖東牆補西牆，以實際上存在之東牆補闕漏虧空之西牆，則虧空部分本應為西牆，若有侵占之事實亦應為「西牆」部分之事實（即本案附表一、二所示7部車之前的事實，與本案附表一、二所示7部車之款項無關）。告訴人固提出本院109年度勞訴字第10號民事判決，該判決命被告應給付原告290萬7,456元及利息，然該判決係基於被告認諾所為被告敗訴之判決，亦無從遽以作為不利於被告之認定，附此敘明。又如前所述，被告縱以Ａ（即本案7部車之款項）補Ｂ（前已虧空部分），該Ｂ部分即便有業務上所持有之物據為己有之情形，但告訴人並未舉證敘明被告究係向哪位或哪幾位特定之客戶收取該客戶購車金額，且此部分並未據犯罪事實載明，並非本案起訴範圍，本院無從審酌。
　㈤另按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法取財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。從而行為人如非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩。準此，如附表一、二所示7部車之車款繳款情形如前所述，此部分告訴人並未受有損害，縱被告確實將附表一、二所示7部車之價款謊稱為之前早已虧空之車款而有免除該虧空部分債務之得利情形，然就該之前債務狀況（例如被告係向何客戶收取該客戶所繳車款而未繳回，經彙算後有如何之債務等情），亦未據告訴人指明並由檢察官記載於起訴書犯罪事實，因此，該部分本院亦無從審酌。又刑法第342條第1項之背信罪，以為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益為要件。而查，如附表一、二所示7部車之車款，均已由各該客戶繳交，一如前述，則告訴人就此部分並無損害可言，此部分被告即未有背信之行為，亦無從以背信罪相繩，一併敘明。
四、綜上所述，依卷存證據資料，如附表一、二所示各車車款均已由客戶轉帳、簽發支票、辦理貸款等方式，而由告訴人公司上開帳戶取得款項，自上開告訴人所指實際繳款情形觀之，無從認定被告於執行業務中持有該等款項，亦即上開車款均非在被告實力支配之下，被告對於該等業已匯入告訴人帳戶之款項毫無支配可能，是以與持有之要素不符。本案既有如上諸多有利被告的證據，基於罪證有疑、利歸被告原則，本院基於上述調查及說明，足信有合理懷疑，無從認定被告有檢察官所指業務侵占之罪行，自屬不能證明被告有此部分犯罪行為。依首揭之說明，並基於「罪證有疑，利於被告」之刑事法原則，本院認被告之犯罪尚屬不能證明，應依法為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李秀玲提起公訴，檢察官陳靚蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日
              刑事第六庭  審判長法  官  吳永梁
                                法  官  張琇涵
                                法  官  呂美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，
其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日
                                書記官  鍾宜津
附表一（起訴書附表，時間/民國；金額/新臺幣）
		編號

		客戶姓名

		買賣成立日期

		侵占金額



		1

		黃志鴻

		108年6月15日

		65萬3000元



		2

		楊瓊姿

		108年7月17日

		84萬8000元



		3

		朱健智

		108年8月8日

		47萬4019元



		4

		李銘修

		108年12月19日

		6萬4084元



		5

		晟源工業

		108年12月21日

		11萬0933元



		6

		高展翊

		109年1月5日

		46萬4172元



		7

		洪嘉政

		109年1月16日

		29萬3248元



		共計290萬7456元　

		


		


		










附表二：（檢察官補充理由書附表：金額/新臺幣)
		編號

		買受人

		汽車買賣契約書簽約日期

		買賣契約書約定售價

		應收金額（發票金額）

		入帳金額

		被告侵占金額



		1

		黃志鴻

		108年6月15日

		85萬8,000元

		85萬8,000元

		⑴108年6月17日交付訂金現金5,000元予被告（被告有繳回告訴人公司）。
⑵108年7月22日匯款85萬元至告訴人公司永豐銀行帳戶。

		85萬元



		2

		楊瓊姿

		108年7月17日

		


		85萬8,000元

		⑴108年7月19日刷卡繳納訂金1萬元予告訴人公司。
⑵108年7月30日以吳添泰名義匯款63萬8,000元至告訴人公司彰化銀行帳戶。

		63萬8,000元



		3

		朱健智

		108年8月8日

		61萬6,000元

		64萬7,000元
（需扣除折讓之中古車價37萬元）

		⑴108年8月13日轉帳2筆各10萬元（共20萬元）至告訴人公司永豐銀行帳戶。
⑵108年8月14日轉帳4萬6,000元至告訴人公司永豐銀行帳戶。

		24萬6,000元



		4

		李銘修

		108年12月19日

		73萬5,000元

		73萬3,500元

		⑴108年12月20日刷卡繳納訂金1萬元予告訴人公司。
⑵108年12月31日以向元大銀行申請之貸款轉帳63萬元、7萬元，共70萬元至告訴人公司元大銀行帳戶。

		




		5

		晟源工業有限公司（陳秀鶯）

		108年12月21日

		76萬元

		76萬元

		⑴108年12月26日交付訂金現金5,000元予告訴人公司。
⑵109年1月6日匯款30萬元至告訴人公司永豐銀行帳戶。
⑶109年1月30日兌現支票35萬元至告訴人公司永豐銀行帳戶。
⑷109年1月21日刷卡繳納2萬元予告訴人公司。

		30萬元



		6

		高展翊

		109年1月5日

		89萬8,000元

		84萬8,000元

		109年1月13日以張秀菊名義匯款81萬3,690元至告訴人彰化銀行帳戶

		81萬3,690元



		7

		洪嘉政

		109年1月16日

		69萬2,000元

		65萬2,000元

		⑴108年12月26日交付訂金現金5,000元予告訴人公司。
⑵109年1月17日以向元大銀行申請之貸款轉帳37萬6,940元至告訴人公司元大銀行帳戶。

		




		


		


		


		


		


		


		總計：
284萬7,690元











附表三（本院依卷證資料彙整，時間/民國；金額/新臺幣）
		編
號

		客戶姓名
購買車號

		契約
日期

		發票金額

		證人證述及提出資料/本院函詢資料

		告訴代理人陳報
（本院卷Ｐ127）
/交易明細

		被告辯解
本院Ｐ99



		1

		黃志鴻



		108年
6月
15日

		85萬8,000元



		轉帳到公司帳戶（本院Ｐ89）



		6/17現金5000元/買賣契約書（他卷Ｐ127）
7/22匯款85萬入永豐銀行帳戶/陳證4帳戶交易明細（本院卷Ｐ127、Ｐ219、交易明細卷Ｐ24）

		現金5千有繳回



		2

		楊瓊姿



		108年
7月
17日

		84萬8,000元



		從元大匯款到被告公司，分兩次給付（本院Ｐ91）
匯款單（入福彰公司63萬8千元，Ｐ131）

		7/19刷卡1萬
7/30匯款63萬8千入彰化銀行/陳證5帳戶交易明細→吳添泰名義匯638000元（本院卷Ｐ231、交易明細卷Ｐ193）

		匯公司帳戶



		3

		朱健智



		108年
8月
8日

		64萬7,000元



		本院Ｐ92
本院Ｐ135匯福彰公司永豐銀帳戶



		8/13匯款10萬、10萬入永豐銀行帳戶/陳證4帳戶交易明細（本院卷Ｐ221、交易明細卷Ｐ28）
8/14匯款4萬6千入永豐銀行帳戶/同上陳證4（本院卷Ｐ223、交易卷Ｐ28）
（日期不詳匯入公司2萬/買賣契約書-他卷Ｐ16）

		匯公司帳戶



		4

		李銘修



		108年
12月
19日

		73萬3,000元



		繳貸款中
（本院Ｐ74）
貸款70萬→元大銀行撥款福彰公司
（本院卷P197）





		12/20訂金刷卡1萬
12/31元大貸款70萬/陳證6:告訴人公司之元大銀行帳戶存摺交易明細(元大轉帳，參本院卷P237、交易明細卷Ｐ118)、元大銀行客戶貸款往來資料 (本院卷P197)

		貸款



		5

		晟源工業
陳秀鶯



		108年
12月
21日

		76萬元



		已繳清分兩次（本院Ｐ95）
刷卡簽單2萬、匯款單（30萬）支票35萬、現金5千元（本院卷P137、139）

		12/26訂金現金5千
1/6匯款永豐30萬
（交易明細卷P53）
1/10支票35萬/陳證4:告訴人公司之永豐銀行帳戶存摺交易明細(參本院卷P225、P227)
1/30刷2萬/告證8新車繳款明細表、刑事陳報(五)狀(他卷P35、本院卷P212)

		一次匯款，一次現金。



		6

		高展翊
[張秀菊]



		109年
1月
5日

		84萬8,000元





		未到庭，亦未提出相關資料。

		1/13匯款813690入彰化銀行
（交易明細卷P295）
（經查彰銀交易明細，匯款人為張秀菊，核對偵卷Ｐ28，車主張秀菊）
/陳證5:告訴人公司之彰化銀行帳戶存摺交易明細(參本院卷P233)

		貸款



		7

		洪嘉政



		109年
1月
16日

		65萬2,000元





		貸款中（本院Ｐ97）
郵政存摺封面及內頁元大車貸6,667元
（本院Ｐ143-147）
貸款40萬撥福彰公司帳戶
（本院卷P197）



		12/26訂金現金5千
1/17元大貸款
376940元/陳證6:告訴人公司之元大銀行帳戶存摺交易明細(376940元→參本院卷P239、交易卷P122)、元大商業銀行客戶貸款往來資料 (本院卷P197)

		一半貸款，一半現金，現金有繳回公司。









　　

臺灣彰化地方法院刑事判決

110年度易字第747號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  李彥融





上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第6

631號），本院判決如下：

    主    文

李彥融無罪。

    理    由

壹、公訴意旨略以：被告李彥融自民國104年8月11日起在福彰汽

    車股份有限公司(址設彰化縣○○市○○路0段000號1樓，下稱福

    彰公司)擔任業務員，負責汽車銷售、收取車款及交車等業

    務。詎被告竟意圖為自己不法之所有，自108年6月間起至10

    9年2月間止，分別將附表一所示之客戶所交付之購車款項共

    計新臺幣(下同)290萬7456元予以侵占入己。公訴檢察官嗣

    於110年11月26日提出補充理由書敘明：被告侵占告訴人公

    司應收款項之方式，係以將客戶匯款或轉帳至告訴人公司永

    豐商業銀行（下稱永豐銀行）或彰化商業銀行股份有限公司

    （下稱彰化銀行）帳戶之機會，指定回補清償被告經手其他

    客戶（非附表一所示黃志鴻等人）購車款，而將前開附表所

    示買受人以匯款及轉帳方式應給付告訴人公司購車款項予以

    侵占入己，是被告侵占金額，係以附表二所示買受人以「匯

    款」及「轉帳」方式給付購車款予告訴人公司之金額（即該

    附表中劃底線部分）。並更正起訴書附表為附表二所示。因

    認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。復按告訴人之告訴

    ，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符

    ，仍應調查其他證據以資審認，最高法院52年臺上字第1300

    號判決亦同此見解。又所謂認定犯罪事實之證據，係指足以

    認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合

    於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發

    現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制

    之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖

    不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證

    據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

    即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年臺上字第4986號

    判決意旨參照）。另刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官

    就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此

    ，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質

    舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明

    ，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心

    證，基於無罪推定之原則，自不能為被告有罪之判決（最高

    法院92年臺上字第128號判決意旨參照）。復以刑事訴訟法

    第156條第2項規定，被告雖經自白，仍應調查其他必要之證

    據，以察其是否與事實相符。立法目的乃欲以補強證據擔保

    自白之真實性；亦即以補強證據之存在，藉之限制自白在證

    據上之價值。而所謂補強證據，則指除該自白本身外，其他

    足資以證明自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而

    言。雖其所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強

    證據與自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信者，始足

    當之。綜上，事實審法院倘已踐行完畢調查證據之程序後，

    仍無法形成被告確有該當各該構成要件所欲處罰之構成要件

    事實之確信時，即應依刑事訴訟法上罪疑利益歸於被告之證

    據法則，逕為被告有利之認定。

參、檢察官認被告涉有上開業務侵占罪嫌，無非係以被告之供述

    、告訴人之指訴，及福彰公司員工資料卡、勞保投保資料明

    細、明台產物保險股份有限公司（下稱明台產物保險公司）

    出險通知書、買受人黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟

    源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等之買賣契約書、發票、

    新車繳款明細等件為其主要論據。訊之被告固然坦認其有檢

    察官起訴及補充理由所述犯行，惟仍不能僅憑被告供述，遽

    認其有上開犯行，仍應調查其他積極證據，以資認定。

肆、本院之判斷：

一、按侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物，變更易為所

    有之意思，即成立犯罪；是構成侵占罪，以行為人必須先持

    有他人之物為要件（最高法院93年度臺上字第6887號判決意

    旨參照）。又刑法上之業務侵占罪，以從事特定業務之人，

    於其此項業務之執行中持有他人之物，而實行不法領得之意

    思表現於外為構成要件；故本罪之特質在於表現其不法領得

    意思以前，該物品已在其實力支配之下，方與持有之要素相

    符（最高法院82年度臺上字第7116號判決意旨參照）。申言

    之，所謂「持有」，依事實觀點係指對於物基於支配意思而

    具有事實的支配關係，即持有者基於事實可能性而對於物擁

    有物理－實際的影響可能性，主觀的支配意思與客觀事實支

    配不可或缺。而依社會規範觀點，認為支配關係應依社會通

    念，判斷物是否仍歸屬於個人可支配的範圍內。

二、查被告自104年8月11日至109年2月間任職於福彰公司，擔任

    業務員，負責汽車銷售、收取車款及交車等業務。於108年6

    月間至109年2月間，如附表一、二所示黃志鴻等人有與福彰

    公司訂定買賣契約，並已經取得各該車輛，而被告為處理各

    該汽車買賣之業務員等情，為被告與告訴人是認在卷，並據

    證人黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、陳秀鶯(晟源工業

    有限公司)、洪嘉政於本院訊問時證述綦詳（參本院卷第89-

    97頁）；且有刑事告訴狀暨檢附之被告侵占款項附表、被告

    身分證與福彰公司員工資料卡影本、被告之勞保被保險人資

    料明細表影本、經濟部107年7月23日經授中字第1073341793

    0號函與告訴人公司變更登記表、明台產物保險公司工程險/

    責任險及其他險出險通知書影本、告訴人公司與其客戶黃志

    鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊

    、洪嘉政等7人之買賣契約書影本、電子發票證明聯與銷貨

    明細影本、車輛維修紀錄影本(含客戶黃志鴻、李銘修、晟

    源工業有限公司、洪嘉政之維修車歷、楊瓊姿、朱健智結帳

    工單、高展翊派工單[補開])、告訴人公司新車繳款明細表

    影本、.告訴人所提刑事陳報狀暨檢附之本院109年度勞訴字

    第10號民事判決及確定證明書、福彰公司之經濟部商業司商

    工登記公示資料查詢服務列印資料、告訴人所提刑事陳報㈡

    狀暨檢附之客戶黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工

    業有限公司、高展翊、洪嘉政等7人之聲明書影本、告訴人

    所提刑事陳報㈣狀暨檢附相關資料（客戶黃志鴻、楊瓊姿、

    朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等7

    人之付款方式一覽表、告訴人申設之彰化銀行、永豐銀行帳

    戶存摺封面影本）、楊瓊姿-元大銀行108年7月30日國內匯

    款申請書及買賣契約書、朱健智-購車訂單、108年8月13日(

     2筆)、108年8月14日( 1筆)之手機網路轉帳截圖資料、晟

    源工業有限公司-華南商業銀行匯款回條聯、華南商業銀行

    支票、信用卡持卡人存根等影本各1紙、洪嘉政-郵局存摺封

    面及帳戶交易明細資料、元大商業銀行股份有限公司（下稱

    元大銀行）110年11月16日元銀字第1100017421號函及所附

    李銘修、洪嘉政之客戶貸款往來資料、告訴人所提刑事陳報

    ㈤狀暨檢附之資料(含統一發票影本、告訴人永豐銀行、彰化

    銀行、元大銀行帳戶存摺影本）、永豐銀行作業處110年8月

    3日金融資料查詢回覆函(108年5月至109年3月之告訴人該銀

    行帳戶交易明細)、元大銀行110年8月10日元銀字第1100011

    451號函(108年5月至109年3月之告訴人該銀行帳戶交易明細

    )、彰化銀行作業處110年8月9日彰作管字第11020007773號

    函(108年5月至109年3月之告訴人該銀行帳戶交易明細)等件

    在卷可佐（參他卷第1-38頁、偵查卷第5-8頁、本院卷第17-

    18頁、第45-59頁、第125-129頁、第127頁、第129頁、第13

    1-133頁、第135-139頁、第141-145頁、第195頁、第211-23

    9頁、本院交易明細卷第7-133頁、第135-346頁)。此部分事

    實首堪認定。

三、本案應探究之爭點在於：⑴被告是否於業務上持有黃志鴻等7

    人所繳交之汽車款項？⑵被告對於上開款項是否基於不法所

    有意圖，變易持有為所有而予以侵占入己？經查：

　㈠告訴人告訴意旨陳稱：被告侵占客戶買車所繳納之款項，共

    有黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、

    高展翊、洪嘉政等7人，被告對告訴人謊稱已將該7名客戶所

    付之買賣價金均繳納予告訴人，惟依告訴人公司內部之繳款

    明細表（即新車繳款明細表），被告並未完全繳回等語（參

    他卷第1-2頁、本院卷第45-46頁）。告訴代理人於本院訊問

    時陳稱：後來清查的確有客戶直接匯款到公司的帳戶，可能

    以轉帳或以他人名義匯入公司的帳戶，公司並沒有辦法確認

    款項到底是哪個客戶所匯入的，被告就是因為有這樣的漏洞

    ，便將Ａ客戶匯入的金額說是更早之前Ｂ客戶應該要匯入的金

    額，讓公司在實際拿到價款並與車子出售不相符的狀況下交

    車..實際上告訴人沒有辦法確認這些款項到底是哪個客戶給

    的，只能仰賴業務的說法等語（參本院卷第98頁）；另又陳

    報：業務人員與客戶簽訂買賣契約書同時收受訂金後，告知

    告訴人公司帳戶，請客戶將其餘款項匯入告訴人公司帳戶等

    語（參本院卷第125頁刑事陳報㈣狀）；嗣經本院訊問證人後

    （詳後述），再補陳各該客戶確實匯款或貸款之情形（參本

    院卷第127頁、第211-239頁、第275-277頁）。因而互核告

    訴人歷次指訴內容並非一致，最終亦未否認如附表一、二所

    示證人黃志鴻等人以現金繳付訂金部分均已繳回，其餘車款

    確實有直接轉帳或以他人名義匯款至告訴人帳戶，抑或是辦

    理貸款手續完成後，由元大銀行逕撥付車款至告訴人元大銀

    行帳戶等情（參本院卷第254頁、第275-277頁）。是以，被

    告究竟實際上有無持有黃志鴻等7人所繳交之汽車款項，即

    非無疑。

　㈡告訴人所提出之買賣契約、電子發票證明聯及聲明書所載，

    關於如附表一、二所示7部車之買賣價金有不一致之情形，

    而據告訴人陳報最終交易金額係以發票上所載金額為實際成

    交價金（參本院卷第211頁），則依各該客戶繳款情形，分

    別以觀：

  ⒈證人黃志鴻購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金

    額85萬8,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年7

    月22日所匯入告訴人永豐銀行帳戶之85萬元）：

    ⑴被告稱：證人黃智鴻部分收現金5,000元訂金， 這筆款項

      有繳回公司等語（參本院卷第99頁）；告訴人對此部分並

      未否認（參本院卷第212頁刑事陳報㈤狀），且有買賣契約

      書、電子發票證明聯及新車繳款明細表可佐（參他卷第14

      頁、第21頁、第30頁）。

　　⑵證人黃志鴻於本院訊問時證稱：有向被告買車，價金是89

      萬多，1次全額付清，用轉帳方式，應該是公司的帳號，

      帳號是被告給我的，被告在南投公司旁邊交車給我，後來

      有回廠維修等語（參本院卷第89-90頁）。依其等買賣契

      約及發票所載，購車金額為85萬8,000元（參他卷第14頁

      、第21頁）。

　　⑶告訴人陳報此部分實際付款情形：購車價金為85萬8,000元

      ，於108年6月17日以現金付訂金，餘款於108年7月22日匯

      入告訴人永豐銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁）；

      而告訴人永豐銀行帳戶於108年7月22日確實有證人黃志鴻

      匯入85萬元一情，亦有告訴人永豐銀行帳戶存摺內頁、交

      易明細可稽（參本院卷第219頁、交易明細卷第24頁）。

　　⑷依上開繳款方式，可見被告經手之訂金部分，業已繳回，

      而其餘車款係透過買方逕行匯入賣方帳戶之方式繳納。縱

      使購車價金略有出入（與發票金額所載，仍有3,000元之

      差額），然告訴人於告訴理由亦稱：業務員可能為爭取簽

      約機會，賺取獎金及佣金，以低於公司定價的價格與客戶

      簽約；或有其他附加服務而有高於公司定價之情形等語（

      參本院卷第211頁刑事陳報㈤狀）。且檢察官主張被告此部

      分侵占金額為85萬元，而告訴人亦未指出此部分有何未繳

      納之情形，因而無從認定被告確實持有此部分款項。

  ⒉證人楊瓊姿購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金

    額85萬8,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年7

    月30日以吳添泰匯入告訴人彰化銀行帳戶之63萬8,000元）

    ：

　　⑴依買賣契約所載，訂金1萬元係以刷卡方式給付（參他卷第

      15頁），告訴人就此節亦未否認（參本院卷第212頁）。

　　⑵證人楊瓊姿於本院訊問時證稱：我與先生一起去看車，後

      續接洽都是我先生，只是車子登記在我的名下。我先生從

      元大匯款到被告的公司，車款都已經付清，我們分2次給

      付，已經取得車子，且有回廠維修等語（參本院卷第90-9

      1頁）；該證人並提出元大銀行國內匯款申請書（匯款人

      吳添泰）為憑（參本院卷第131頁）。

　　⑶告訴人陳報實際付款情形為：108年7月19日訂金1萬元刷卡

      ，餘款63萬8,000元以吳添泰名義匯入告訴人彰化銀行帳

      戶（參本院卷第127頁、第212頁），而告訴人彰化銀行帳

      戶於108年7月30日確有該筆款項匯入，有該彰化銀行帳戶

      存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第231頁、交易明細

      卷第193頁），而購車價金雖略有出入（同上⒈⑷理由），

      然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。

　　⑷依上開繳款方式，可知上開車款之訂金部分，係由客戶以

      刷卡方式完成，而其餘車款逕行匯入告訴人彰化銀行帳戶

      。而且檢察官主張被告此部分侵占金額為63萬8,000元，

      就其餘差額部分並未主張，告訴人亦未爭執此部分。是以

      上開款項無論訂金或餘款，均直接由告訴人公司帳戶取得

      ，被告並未持有。

　⒊證人朱健智購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金

    額64萬7,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年8

    月13日、14日共計轉帳24萬6,000元至告訴人永豐銀行帳戶

    之金額）：

　　⑴證人朱健智於本院訊問時稱：有向被告購車，價款約60萬

      元上下，買車的時候，車價有折價，我有賣車，簽約後大

      約1、2個禮拜，約108年8月中旬取車，後來有回廠維修等

      語（參本院卷第92-93頁）；並據該證人提出手機網路轉

      帳畫面截圖為證（參本院卷第135頁）。

　　⑵而證人朱健智購買如附表一、二編號3所示汽車時，確實有

      扣除中古車價37萬元一情，有買賣契約書可稽（參他卷第

      16頁，檢察官補充理由書附表〔即本判決附表二〕就此部分

      亦不爭執，參本院卷第273頁）；且其購車訂金係以匯款

      方式繳付，亦有買賣契約書可稽（參他卷第16頁）；另告

      訴人陳報證人朱健智於108年8月13日轉帳2筆金額分別為1

      0萬元至告訴人永豐銀行帳戶，於108年8月14日轉帳4萬6,

      000元至告訴人上開帳戶（參本院卷第212頁），此亦有告

      訴人上開帳戶存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第221-

      223頁、交易明細卷第28頁）。縱使購車價金略有出入，

      然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。

　　⑶依上開繳款方式，足認證人朱健智之車款係由其逕行匯入

      告訴人公司帳戶，且檢察官主張被告此部分侵占金額共計

      為24萬6,000元，而告訴人就此部分亦不爭執。是以上開

      款項無論訂金或餘款，均直接由告訴人公司帳戶取得，被

      告並未持有。

　⒋證人李銘修購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金

    額73萬3,000元，另有領牌費用500元，參他卷第21頁發票影

    本、本院卷第212頁刑事陳報㈤狀；檢察官補充理由雖更正此

    部分已無侵占款項，惟因並非就此部分撤回起訴，爰一併說

    明，下列⒎部分亦同）：

　　⑴證人李銘修於本院訊問時證稱：忘記車款是73萬5,000元或

      74萬5,000元，在108年12月底或109年1月初取車，目前車

      款是貸款中，後來有維修，但不是回南投的汽修廠等語（

      參本院卷第93-94頁）。

　　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月20日刷卡交付訂金

      1萬元，餘款共計70萬元辦理貸款，於108年12月31日匯入

      告訴人元大銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁）。此

      有買賣契約書、元大銀行110年11月16日元銀字第1100017

      241號函檢送之客戶貸款往來資料、車輛貸款申請書及汽

      車貸款徵授信審核表兼批覆書等件可佐（參本院卷第195-

      203頁）；而告訴人元大銀行帳戶確實於108年12月31日轉

      帳存入63萬元、7萬元一節，亦有告訴人元大銀行帳戶存

      摺內頁及交易明細可稽（參本院卷第237頁、交易明細卷

      第118頁）。縱上述購車價金略有出入，然告訴人並未指

      出此部分有何未繳納之情形。

　　⑶依前述繳款方式，可知上開車款之訂金部分，係由客戶以

      刷卡方式完成，其餘車款則於完成貸款手續後，由元大銀

      行逕行撥款匯入告訴人元大銀行帳戶，且檢察官就此部分

      亦未主張被告有何侵占之數額，告訴人就此節，亦不爭執

      。是以上開款項無論訂金或餘款，被告均未經手而持有。

　⒌證人晟源工業有限公司（陳秀鶯）購買車牌號碼000-0000號

    自小客車部分（發票金額75萬524元，檢察官主張被告此部

    分侵占金額為109年1月6日匯入告訴人永豐銀行帳戶之30萬

    元）：

　　⑴證人陳秀鶯於本院訊問時稱：購車價款約75萬或76萬，於1

      09年1月交車，車款已經繳清，分2次繳款，第一次匯款，

      第二次餘額就全數繳清，後來有回原公司保養等語（參本

      院卷第94-96頁），並據該證人提出刷卡簽帳單（2萬元）

      、華南商業銀行匯款回條聯及支票影本等件為憑（參本院

      卷第137-139頁）。

　　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月26日以現金繳付訂

      金5,000元，於109年1月6日匯款30萬元至告訴人永豐銀行

      帳戶，於109年1月10日簽發面額35萬元之支票，於109年1

      月21日刷卡繳納2萬元（參本院卷第127頁、第212頁）；

      而告訴人永豐銀行帳戶於109年1月6日亦有30萬元匯款存

      入，於109年1月30日有票據轉入35萬元一情，有永豐銀行

      存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第225-227頁、交易

      明細卷第53頁）。即令上述購車價金略有出入，然告訴人

      並未指出此部分有何未繳納之情形。

　　⑶依上開繳款方式，可見上開車款之訂金部分，已由被告繳

      回，其餘車款則分別以轉帳匯入告訴人公司帳戶或以支票

      繳納。況且，檢察官主張被告此部分侵占金額為30萬元，

      而告訴人對此節亦不爭執。是以上開款項亦無由被告經手

      而持有之情形。

　⒍證人高展翊（登記車主張秀菊）購買車牌號碼000-0000號自

    小客車部分（發票金額84萬8,000元，檢察官主張被告此部

    分侵占金額為109年1月13日匯入告訴人彰化銀行帳戶之81萬

    3,690元）：　　

　　證人高展翊經本院傳喚並未到庭，惟告訴人陳報此部分實際

    付款情形為：109年1月13日以張秀菊名義匯款81萬3,690元

    至告訴人彰化銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁），而

    告訴人彰化銀行帳戶於109年1月13日確有張秀菊轉存上開金

    額一情，有該帳戶存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第23

    3頁、交易明細卷第295頁）。上述購車價金略有出入，然告

    訴人並未指出此部分有何未繳納之情形，況且檢察官主張被

    告此部分侵占金額為81萬3,690元。因而，依前述繳款方式

    ，可知被告經手部分之款項，業已繳回，而其餘車款則由元

    大銀行逕匯入告訴人元大銀行帳戶，被告並未經手而持有。

　⒎證人洪嘉政購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金

    額65萬2,000元，同⒋之說明，檢察官補充理由認為被告此部

    分並無侵占款項）：

　　⑴證人洪嘉政於本院訊問時證稱：購車價款65萬元，目前仍

      貸款中，109年1月中旬取車，後來有回到原公司保養等語

      （參本院卷第96-97頁）；該證人並提出其草屯大觀郵局

      郵政存簿儲金簿封面與內頁（元大車貸匯款明細）及手機

      網路跨行匯款畫面截圖為證（參本院卷第141-147頁）。

　　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月26日交付訂金為現

      金5,000元，餘款辦理貸款（參本院卷第127頁、第214頁

      ）；並有元大銀行110年11月16日元銀字第1100017241號

      函檢送之客戶貸款往來資料、車輛貸款申請書及汽車貸款

      徵授信審核表兼批覆書等件可佐（參本院卷第195-197頁

      、第205-209頁）；而告訴人元大銀行帳戶於109年1月17

      日有註記洪嘉政車貸之款項37萬6,940元轉帳存入，亦有

      該帳戶存摺內頁及交易明細可稽（參本院卷第237-239頁

      、交易明細卷第122頁）。縱上述購車價金略有出入，然

      該貸款撥款金額與買賣契約書上其他約定事項欄所載「＄3

      76940」合致（參他卷第20頁）。而檢察官就此部分亦未

      主張被告有何侵占金額，且告訴人並未指出此部分有何未

      繳納之情形。

　　⑶依前述繳款方式，可知上開車款之訂金部分，雖由客戶以

      現金方式繳納，然被告業已繳回，其餘車款則於完成貸款

      手續後，由元大銀行逕行撥款匯入告訴人元大銀行帳戶。

      是以上開款項無論訂金或餘款，被告均未經手而持有。

　㈢互參上開各情，如附表一、二所示各該證人購車繳款情形，

    訂金部分，若其等以現金繳交訂金者，均已由被告繳回，以

    刷卡方式繳付訂金者，被告並未持有該訂金；而其餘車款無

    論係由各該證人本人或他人名義轉帳，或以支票支付，或於

    辦理貸款手續完成後，由銀行逕撥款至告訴人帳戶之情形，

    該等款項均由告訴人於上開各帳戶取得，完全未由被告持有

    。另以，「持有」乃刑法上之觀念，與民法上之占有，雖均

    係指對於物有事實上之管領力，兩者之範圍或有其重疊之處

    ，但非完全相同。民法之占有，有直接占有、間接占有、輔

    助占有之分。惟刑法上之持有，則重在對於物之實力支配，

    亦即在法律上或事實上對於該物居於可得實力支配之地位者

    （最高法院99年度臺上字第3號判決意旨參照）。準此，告

    訴人上開各帳戶持有該等款項，係為自己利益持有，非為被

    告利益占有，且在法律上或事實上，被告對於該等款項始終

    未具有可得實力支配之地位。從而，無從認定被告有不法領

    得意思以前，該物品（車款）已在其實力支配之下之事實。

　㈣至於被告固不否認於本案附表一、二所示客戶購車前，即已

    將更早之前客戶購車的車款挪用一情，縱使被告該部分有挪

    用車款未繳回而以本案車款填補早前虧空款項之事實，則所

    侵占持有款項之部分亦應為早前所虧空之部分，而非本案附

    表一、二所示各編號之車款。簡言之，所謂挖東牆補西牆，

    以實際上存在之東牆補闕漏虧空之西牆，則虧空部分本應為

    西牆，若有侵占之事實亦應為「西牆」部分之事實（即本案

    附表一、二所示7部車之前的事實，與本案附表一、二所示7

    部車之款項無關）。告訴人固提出本院109年度勞訴字第10

    號民事判決，該判決命被告應給付原告290萬7,456元及利息

    ，然該判決係基於被告認諾所為被告敗訴之判決，亦無從遽

    以作為不利於被告之認定，附此敘明。又如前所述，被告縱

    以Ａ（即本案7部車之款項）補Ｂ（前已虧空部分），該Ｂ部分

    即便有業務上所持有之物據為己有之情形，但告訴人並未舉

    證敘明被告究係向哪位或哪幾位特定之客戶收取該客戶購車

    金額，且此部分並未據犯罪事實載明，並非本案起訴範圍，

    本院無從審酌。

　㈤另按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法取財或得利之

    意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而

    為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術

    者，始足當之。從而行為人如非自始基於不法得財或得利之

    意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所

    受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相

    繩。準此，如附表一、二所示7部車之車款繳款情形如前所

    述，此部分告訴人並未受有損害，縱被告確實將附表一、二

    所示7部車之價款謊稱為之前早已虧空之車款而有免除該虧

    空部分債務之得利情形，然就該之前債務狀況（例如被告係

    向何客戶收取該客戶所繳車款而未繳回，經彙算後有如何之

    債務等情），亦未據告訴人指明並由檢察官記載於起訴書犯

    罪事實，因此，該部分本院亦無從審酌。又刑法第342條第1

    項之背信罪，以為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法

    之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生

    損害於本人之財產或其他利益為要件。而查，如附表一、二

    所示7部車之車款，均已由各該客戶繳交，一如前述，則告

    訴人就此部分並無損害可言，此部分被告即未有背信之行為

    ，亦無從以背信罪相繩，一併敘明。

四、綜上所述，依卷存證據資料，如附表一、二所示各車車款均

    已由客戶轉帳、簽發支票、辦理貸款等方式，而由告訴人公

    司上開帳戶取得款項，自上開告訴人所指實際繳款情形觀之

    ，無從認定被告於執行業務中持有該等款項，亦即上開車款

    均非在被告實力支配之下，被告對於該等業已匯入告訴人帳

    戶之款項毫無支配可能，是以與持有之要素不符。本案既有

    如上諸多有利被告的證據，基於罪證有疑、利歸被告原則，

    本院基於上述調查及說明，足信有合理懷疑，無從認定被告

    有檢察官所指業務侵占之罪行，自屬不能證明被告有此部分

    犯罪行為。依首揭之說明，並基於「罪證有疑，利於被告」

    之刑事法原則，本院認被告之犯罪尚屬不能證明，應依法為

    被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李秀玲提起公訴，檢察官陳靚蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日

              刑事第六庭  審判長法  官  吳永梁

                                法  官  張琇涵

                                法  官  呂美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日

                                書記官  鍾宜津

附表一（起訴書附表，時間/民國；金額/新臺幣）

編號 客戶姓名 買賣成立日期 侵占金額 1 黃志鴻 108年6月15日 65萬3000元 2 楊瓊姿 108年7月17日 84萬8000元 3 朱健智 108年8月8日 47萬4019元 4 李銘修 108年12月19日 6萬4084元 5 晟源工業 108年12月21日 11萬0933元 6 高展翊 109年1月5日 46萬4172元 7 洪嘉政 109年1月16日 29萬3248元 共計290萬7456元　    



附表二：（檢察官補充理由書附表：金額/新臺幣)

編號 買受人 汽車買賣契約書簽約日期 買賣契約書約定售價 應收金額（發票金額） 入帳金額 被告侵占金額 1 黃志鴻 108年6月15日 85萬8,000元 85萬8,000元 ⑴108年6月17日交付訂金現金5,000元予被告（被告有繳回告訴人公司）。 ⑵108年7月22日匯款85萬元至告訴人公司永豐銀行帳戶。 85萬元 2 楊瓊姿 108年7月17日  85萬8,000元 ⑴108年7月19日刷卡繳納訂金1萬元予告訴人公司。 ⑵108年7月30日以吳添泰名義匯款63萬8,000元至告訴人公司彰化銀行帳戶。 63萬8,000元 3 朱健智 108年8月8日 61萬6,000元 64萬7,000元 （需扣除折讓之中古車價37萬元） ⑴108年8月13日轉帳2筆各10萬元（共20萬元）至告訴人公司永豐銀行帳戶。 ⑵108年8月14日轉帳4萬6,000元至告訴人公司永豐銀行帳戶。 24萬6,000元 4 李銘修 108年12月19日 73萬5,000元 73萬3,500元 ⑴108年12月20日刷卡繳納訂金1萬元予告訴人公司。 ⑵108年12月31日以向元大銀行申請之貸款轉帳63萬元、7萬元，共70萬元至告訴人公司元大銀行帳戶。  5 晟源工業有限公司（陳秀鶯） 108年12月21日 76萬元 76萬元 ⑴108年12月26日交付訂金現金5,000元予告訴人公司。 ⑵109年1月6日匯款30萬元至告訴人公司永豐銀行帳戶。 ⑶109年1月30日兌現支票35萬元至告訴人公司永豐銀行帳戶。 ⑷109年1月21日刷卡繳納2萬元予告訴人公司。 30萬元 6 高展翊 109年1月5日 89萬8,000元 84萬8,000元 109年1月13日以張秀菊名義匯款81萬3,690元至告訴人彰化銀行帳戶 81萬3,690元 7 洪嘉政 109年1月16日 69萬2,000元 65萬2,000元 ⑴108年12月26日交付訂金現金5,000元予告訴人公司。 ⑵109年1月17日以向元大銀行申請之貸款轉帳37萬6,940元至告訴人公司元大銀行帳戶。        總計： 284萬7,690元 





附表三（本院依卷證資料彙整，時間/民國；金額/新臺幣）

編 號 客戶姓名 購買車號 契約 日期 發票金額 證人證述及提出資料/本院函詢資料 告訴代理人陳報 （本院卷Ｐ127） /交易明細 被告辯解 本院Ｐ99 1 黃志鴻  108年 6月 15日 85萬8,000元  轉帳到公司帳戶（本院Ｐ89）  6/17現金5000元/買賣契約書（他卷Ｐ127） 7/22匯款85萬入永豐銀行帳戶/陳證4帳戶交易明細（本院卷Ｐ127、Ｐ219、交易明細卷Ｐ24） 現金5千有繳回 2 楊瓊姿  108年 7月 17日 84萬8,000元  從元大匯款到被告公司，分兩次給付（本院Ｐ91） 匯款單（入福彰公司63萬8千元，Ｐ131） 7/19刷卡1萬 7/30匯款63萬8千入彰化銀行/陳證5帳戶交易明細→吳添泰名義匯638000元（本院卷Ｐ231、交易明細卷Ｐ193） 匯公司帳戶 3 朱健智  108年 8月 8日 64萬7,000元  本院Ｐ92 本院Ｐ135匯福彰公司永豐銀帳戶  8/13匯款10萬、10萬入永豐銀行帳戶/陳證4帳戶交易明細（本院卷Ｐ221、交易明細卷Ｐ28） 8/14匯款4萬6千入永豐銀行帳戶/同上陳證4（本院卷Ｐ223、交易卷Ｐ28） （日期不詳匯入公司2萬/買賣契約書-他卷Ｐ16） 匯公司帳戶 4 李銘修  108年 12月 19日 73萬3,000元  繳貸款中 （本院Ｐ74） 貸款70萬→元大銀行撥款福彰公司 （本院卷P197）   12/20訂金刷卡1萬 12/31元大貸款70萬/陳證6:告訴人公司之元大銀行帳戶存摺交易明細(元大轉帳，參本院卷P237、交易明細卷Ｐ118)、元大銀行客戶貸款往來資料 (本院卷P197) 貸款 5 晟源工業 陳秀鶯  108年 12月 21日 76萬元  已繳清分兩次（本院Ｐ95） 刷卡簽單2萬、匯款單（30萬）支票35萬、現金5千元（本院卷P137、139） 12/26訂金現金5千 1/6匯款永豐30萬 （交易明細卷P53） 1/10支票35萬/陳證4:告訴人公司之永豐銀行帳戶存摺交易明細(參本院卷P225、P227) 1/30刷2萬/告證8新車繳款明細表、刑事陳報(五)狀(他卷P35、本院卷P212) 一次匯款，一次現金。 6 高展翊 [張秀菊]  109年 1月 5日 84萬8,000元   未到庭，亦未提出相關資料。 1/13匯款813690入彰化銀行 （交易明細卷P295） （經查彰銀交易明細，匯款人為張秀菊，核對偵卷Ｐ28，車主張秀菊） /陳證5:告訴人公司之彰化銀行帳戶存摺交易明細(參本院卷P233) 貸款 7 洪嘉政  109年 1月 16日 65萬2,000元   貸款中（本院Ｐ97） 郵政存摺封面及內頁元大車貸6,667元 （本院Ｐ143-147） 貸款40萬撥福彰公司帳戶 （本院卷P197）  12/26訂金現金5千 1/17元大貸款 376940元/陳證6:告訴人公司之元大銀行帳戶存摺交易明細(376940元→參本院卷P239、交易卷P122)、元大商業銀行客戶貸款往來資料 (本院卷P197) 一半貸款，一半現金，現金有繳回公司。 



　　




臺灣彰化地方法院刑事判決
110年度易字第747號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  李彥融




上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第6631號），本院判決如下：
    主    文
李彥融無罪。
    理    由
壹、公訴意旨略以：被告李彥融自民國104年8月11日起在福彰汽車股份有限公司(址設彰化縣○○市○○路0段000號1樓，下稱福彰公司)擔任業務員，負責汽車銷售、收取車款及交車等業務。詎被告竟意圖為自己不法之所有，自108年6月間起至109年2月間止，分別將附表一所示之客戶所交付之購車款項共計新臺幣(下同)290萬7456元予以侵占入己。公訴檢察官嗣於110年11月26日提出補充理由書敘明：被告侵占告訴人公司應收款項之方式，係以將客戶匯款或轉帳至告訴人公司永豐商業銀行（下稱永豐銀行）或彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）帳戶之機會，指定回補清償被告經手其他客戶（非附表一所示黃志鴻等人）購車款，而將前開附表所示買受人以匯款及轉帳方式應給付告訴人公司購車款項予以侵占入己，是被告侵占金額，係以附表二所示買受人以「匯款」及「轉帳」方式給付購車款予告訴人公司之金額（即該附表中劃底線部分）。並更正起訴書附表為附表二所示。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。復按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院52年臺上字第1300號判決亦同此見解。又所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年臺上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自不能為被告有罪之判決（最高法院92年臺上字第128號判決意旨參照）。復以刑事訴訟法第156條第2項規定，被告雖經自白，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。立法目的乃欲以補強證據擔保自白之真實性；亦即以補強證據之存在，藉之限制自白在證據上之價值。而所謂補強證據，則指除該自白本身外，其他足資以證明自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言。雖其所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據與自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。綜上，事實審法院倘已踐行完畢調查證據之程序後，仍無法形成被告確有該當各該構成要件所欲處罰之構成要件事實之確信時，即應依刑事訴訟法上罪疑利益歸於被告之證據法則，逕為被告有利之認定。
參、檢察官認被告涉有上開業務侵占罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之指訴，及福彰公司員工資料卡、勞保投保資料明細、明台產物保險股份有限公司（下稱明台產物保險公司）出險通知書、買受人黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等之買賣契約書、發票、新車繳款明細等件為其主要論據。訊之被告固然坦認其有檢察官起訴及補充理由所述犯行，惟仍不能僅憑被告供述，遽認其有上開犯行，仍應調查其他積極證據，以資認定。
肆、本院之判斷：
一、按侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物，變更易為所有之意思，即成立犯罪；是構成侵占罪，以行為人必須先持有他人之物為要件（最高法院93年度臺上字第6887號判決意旨參照）。又刑法上之業務侵占罪，以從事特定業務之人，於其此項業務之執行中持有他人之物，而實行不法領得之意思表現於外為構成要件；故本罪之特質在於表現其不法領得意思以前，該物品已在其實力支配之下，方與持有之要素相符（最高法院82年度臺上字第7116號判決意旨參照）。申言之，所謂「持有」，依事實觀點係指對於物基於支配意思而具有事實的支配關係，即持有者基於事實可能性而對於物擁有物理－實際的影響可能性，主觀的支配意思與客觀事實支配不可或缺。而依社會規範觀點，認為支配關係應依社會通念，判斷物是否仍歸屬於個人可支配的範圍內。
二、查被告自104年8月11日至109年2月間任職於福彰公司，擔任業務員，負責汽車銷售、收取車款及交車等業務。於108年6月間至109年2月間，如附表一、二所示黃志鴻等人有與福彰公司訂定買賣契約，並已經取得各該車輛，而被告為處理各該汽車買賣之業務員等情，為被告與告訴人是認在卷，並據證人黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、陳秀鶯(晟源工業有限公司)、洪嘉政於本院訊問時證述綦詳（參本院卷第89-97頁）；且有刑事告訴狀暨檢附之被告侵占款項附表、被告身分證與福彰公司員工資料卡影本、被告之勞保被保險人資料明細表影本、經濟部107年7月23日經授中字第10733417930號函與告訴人公司變更登記表、明台產物保險公司工程險/責任險及其他險出險通知書影本、告訴人公司與其客戶黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等7人之買賣契約書影本、電子發票證明聯與銷貨明細影本、車輛維修紀錄影本(含客戶黃志鴻、李銘修、晟源工業有限公司、洪嘉政之維修車歷、楊瓊姿、朱健智結帳工單、高展翊派工單[補開])、告訴人公司新車繳款明細表影本、.告訴人所提刑事陳報狀暨檢附之本院109年度勞訴字第10號民事判決及確定證明書、福彰公司之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務列印資料、告訴人所提刑事陳報㈡狀暨檢附之客戶黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等7人之聲明書影本、告訴人所提刑事陳報㈣狀暨檢附相關資料（客戶黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等7人之付款方式一覽表、告訴人申設之彰化銀行、永豐銀行帳戶存摺封面影本）、楊瓊姿-元大銀行108年7月30日國內匯款申請書及買賣契約書、朱健智-購車訂單、108年8月13日( 2筆)、108年8月14日( 1筆)之手機網路轉帳截圖資料、晟源工業有限公司-華南商業銀行匯款回條聯、華南商業銀行支票、信用卡持卡人存根等影本各1紙、洪嘉政-郵局存摺封面及帳戶交易明細資料、元大商業銀行股份有限公司（下稱元大銀行）110年11月16日元銀字第1100017421號函及所附李銘修、洪嘉政之客戶貸款往來資料、告訴人所提刑事陳報㈤狀暨檢附之資料(含統一發票影本、告訴人永豐銀行、彰化銀行、元大銀行帳戶存摺影本）、永豐銀行作業處110年8月3日金融資料查詢回覆函(108年5月至109年3月之告訴人該銀行帳戶交易明細)、元大銀行110年8月10日元銀字第1100011451號函(108年5月至109年3月之告訴人該銀行帳戶交易明細)、彰化銀行作業處110年8月9日彰作管字第11020007773號函(108年5月至109年3月之告訴人該銀行帳戶交易明細)等件在卷可佐（參他卷第1-38頁、偵查卷第5-8頁、本院卷第17-18頁、第45-59頁、第125-129頁、第127頁、第129頁、第131-133頁、第135-139頁、第141-145頁、第195頁、第211-239頁、本院交易明細卷第7-133頁、第135-346頁)。此部分事實首堪認定。
三、本案應探究之爭點在於：⑴被告是否於業務上持有黃志鴻等7人所繳交之汽車款項？⑵被告對於上開款項是否基於不法所有意圖，變易持有為所有而予以侵占入己？經查：
　㈠告訴人告訴意旨陳稱：被告侵占客戶買車所繳納之款項，共有黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等7人，被告對告訴人謊稱已將該7名客戶所付之買賣價金均繳納予告訴人，惟依告訴人公司內部之繳款明細表（即新車繳款明細表），被告並未完全繳回等語（參他卷第1-2頁、本院卷第45-46頁）。告訴代理人於本院訊問時陳稱：後來清查的確有客戶直接匯款到公司的帳戶，可能以轉帳或以他人名義匯入公司的帳戶，公司並沒有辦法確認款項到底是哪個客戶所匯入的，被告就是因為有這樣的漏洞，便將Ａ客戶匯入的金額說是更早之前Ｂ客戶應該要匯入的金額，讓公司在實際拿到價款並與車子出售不相符的狀況下交車..實際上告訴人沒有辦法確認這些款項到底是哪個客戶給的，只能仰賴業務的說法等語（參本院卷第98頁）；另又陳報：業務人員與客戶簽訂買賣契約書同時收受訂金後，告知告訴人公司帳戶，請客戶將其餘款項匯入告訴人公司帳戶等語（參本院卷第125頁刑事陳報㈣狀）；嗣經本院訊問證人後（詳後述），再補陳各該客戶確實匯款或貸款之情形（參本院卷第127頁、第211-239頁、第275-277頁）。因而互核告訴人歷次指訴內容並非一致，最終亦未否認如附表一、二所示證人黃志鴻等人以現金繳付訂金部分均已繳回，其餘車款確實有直接轉帳或以他人名義匯款至告訴人帳戶，抑或是辦理貸款手續完成後，由元大銀行逕撥付車款至告訴人元大銀行帳戶等情（參本院卷第254頁、第275-277頁）。是以，被告究竟實際上有無持有黃志鴻等7人所繳交之汽車款項，即非無疑。
　㈡告訴人所提出之買賣契約、電子發票證明聯及聲明書所載，關於如附表一、二所示7部車之買賣價金有不一致之情形，而據告訴人陳報最終交易金額係以發票上所載金額為實際成交價金（參本院卷第211頁），則依各該客戶繳款情形，分別以觀：
  ⒈證人黃志鴻購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額85萬8,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年7月22日所匯入告訴人永豐銀行帳戶之85萬元）：
    ⑴被告稱：證人黃智鴻部分收現金5,000元訂金， 這筆款項有繳回公司等語（參本院卷第99頁）；告訴人對此部分並未否認（參本院卷第212頁刑事陳報㈤狀），且有買賣契約書、電子發票證明聯及新車繳款明細表可佐（參他卷第14頁、第21頁、第30頁）。
　　⑵證人黃志鴻於本院訊問時證稱：有向被告買車，價金是89萬多，1次全額付清，用轉帳方式，應該是公司的帳號，帳號是被告給我的，被告在南投公司旁邊交車給我，後來有回廠維修等語（參本院卷第89-90頁）。依其等買賣契約及發票所載，購車金額為85萬8,000元（參他卷第14頁、第21頁）。
　　⑶告訴人陳報此部分實際付款情形：購車價金為85萬8,000元，於108年6月17日以現金付訂金，餘款於108年7月22日匯入告訴人永豐銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁）；而告訴人永豐銀行帳戶於108年7月22日確實有證人黃志鴻匯入85萬元一情，亦有告訴人永豐銀行帳戶存摺內頁、交易明細可稽（參本院卷第219頁、交易明細卷第24頁）。
　　⑷依上開繳款方式，可見被告經手之訂金部分，業已繳回，而其餘車款係透過買方逕行匯入賣方帳戶之方式繳納。縱使購車價金略有出入（與發票金額所載，仍有3,000元之差額），然告訴人於告訴理由亦稱：業務員可能為爭取簽約機會，賺取獎金及佣金，以低於公司定價的價格與客戶簽約；或有其他附加服務而有高於公司定價之情形等語（參本院卷第211頁刑事陳報㈤狀）。且檢察官主張被告此部分侵占金額為85萬元，而告訴人亦未指出此部分有何未繳納之情形，因而無從認定被告確實持有此部分款項。
  ⒉證人楊瓊姿購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額85萬8,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年7月30日以吳添泰匯入告訴人彰化銀行帳戶之63萬8,000元）：
　　⑴依買賣契約所載，訂金1萬元係以刷卡方式給付（參他卷第15頁），告訴人就此節亦未否認（參本院卷第212頁）。
　　⑵證人楊瓊姿於本院訊問時證稱：我與先生一起去看車，後續接洽都是我先生，只是車子登記在我的名下。我先生從元大匯款到被告的公司，車款都已經付清，我們分2次給付，已經取得車子，且有回廠維修等語（參本院卷第90-91頁）；該證人並提出元大銀行國內匯款申請書（匯款人吳添泰）為憑（參本院卷第131頁）。
　　⑶告訴人陳報實際付款情形為：108年7月19日訂金1萬元刷卡，餘款63萬8,000元以吳添泰名義匯入告訴人彰化銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁），而告訴人彰化銀行帳戶於108年7月30日確有該筆款項匯入，有該彰化銀行帳戶存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第231頁、交易明細卷第193頁），而購車價金雖略有出入（同上⒈⑷理由），然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。
　　⑷依上開繳款方式，可知上開車款之訂金部分，係由客戶以刷卡方式完成，而其餘車款逕行匯入告訴人彰化銀行帳戶。而且檢察官主張被告此部分侵占金額為63萬8,000元，就其餘差額部分並未主張，告訴人亦未爭執此部分。是以上開款項無論訂金或餘款，均直接由告訴人公司帳戶取得，被告並未持有。
　⒊證人朱健智購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額64萬7,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年8月13日、14日共計轉帳24萬6,000元至告訴人永豐銀行帳戶之金額）：
　　⑴證人朱健智於本院訊問時稱：有向被告購車，價款約60萬元上下，買車的時候，車價有折價，我有賣車，簽約後大約1、2個禮拜，約108年8月中旬取車，後來有回廠維修等語（參本院卷第92-93頁）；並據該證人提出手機網路轉帳畫面截圖為證（參本院卷第135頁）。
　　⑵而證人朱健智購買如附表一、二編號3所示汽車時，確實有扣除中古車價37萬元一情，有買賣契約書可稽（參他卷第16頁，檢察官補充理由書附表〔即本判決附表二〕就此部分亦不爭執，參本院卷第273頁）；且其購車訂金係以匯款方式繳付，亦有買賣契約書可稽（參他卷第16頁）；另告訴人陳報證人朱健智於108年8月13日轉帳2筆金額分別為10萬元至告訴人永豐銀行帳戶，於108年8月14日轉帳4萬6,000元至告訴人上開帳戶（參本院卷第212頁），此亦有告訴人上開帳戶存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第221-223頁、交易明細卷第28頁）。縱使購車價金略有出入，然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。
　　⑶依上開繳款方式，足認證人朱健智之車款係由其逕行匯入告訴人公司帳戶，且檢察官主張被告此部分侵占金額共計為24萬6,000元，而告訴人就此部分亦不爭執。是以上開款項無論訂金或餘款，均直接由告訴人公司帳戶取得，被告並未持有。
　⒋證人李銘修購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額73萬3,000元，另有領牌費用500元，參他卷第21頁發票影本、本院卷第212頁刑事陳報㈤狀；檢察官補充理由雖更正此部分已無侵占款項，惟因並非就此部分撤回起訴，爰一併說明，下列⒎部分亦同）：
　　⑴證人李銘修於本院訊問時證稱：忘記車款是73萬5,000元或74萬5,000元，在108年12月底或109年1月初取車，目前車款是貸款中，後來有維修，但不是回南投的汽修廠等語（參本院卷第93-94頁）。
　　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月20日刷卡交付訂金1萬元，餘款共計70萬元辦理貸款，於108年12月31日匯入告訴人元大銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁）。此有買賣契約書、元大銀行110年11月16日元銀字第1100017241號函檢送之客戶貸款往來資料、車輛貸款申請書及汽車貸款徵授信審核表兼批覆書等件可佐（參本院卷第195-203頁）；而告訴人元大銀行帳戶確實於108年12月31日轉帳存入63萬元、7萬元一節，亦有告訴人元大銀行帳戶存摺內頁及交易明細可稽（參本院卷第237頁、交易明細卷第118頁）。縱上述購車價金略有出入，然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。
　　⑶依前述繳款方式，可知上開車款之訂金部分，係由客戶以刷卡方式完成，其餘車款則於完成貸款手續後，由元大銀行逕行撥款匯入告訴人元大銀行帳戶，且檢察官就此部分亦未主張被告有何侵占之數額，告訴人就此節，亦不爭執。是以上開款項無論訂金或餘款，被告均未經手而持有。
　⒌證人晟源工業有限公司（陳秀鶯）購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額75萬524元，檢察官主張被告此部分侵占金額為109年1月6日匯入告訴人永豐銀行帳戶之30萬元）：
　　⑴證人陳秀鶯於本院訊問時稱：購車價款約75萬或76萬，於109年1月交車，車款已經繳清，分2次繳款，第一次匯款，第二次餘額就全數繳清，後來有回原公司保養等語（參本院卷第94-96頁），並據該證人提出刷卡簽帳單（2萬元）、華南商業銀行匯款回條聯及支票影本等件為憑（參本院卷第137-139頁）。
　　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月26日以現金繳付訂金5,000元，於109年1月6日匯款30萬元至告訴人永豐銀行帳戶，於109年1月10日簽發面額35萬元之支票，於109年1月21日刷卡繳納2萬元（參本院卷第127頁、第212頁）；而告訴人永豐銀行帳戶於109年1月6日亦有30萬元匯款存入，於109年1月30日有票據轉入35萬元一情，有永豐銀行存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第225-227頁、交易明細卷第53頁）。即令上述購車價金略有出入，然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。
　　⑶依上開繳款方式，可見上開車款之訂金部分，已由被告繳回，其餘車款則分別以轉帳匯入告訴人公司帳戶或以支票繳納。況且，檢察官主張被告此部分侵占金額為30萬元，而告訴人對此節亦不爭執。是以上開款項亦無由被告經手而持有之情形。
　⒍證人高展翊（登記車主張秀菊）購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額84萬8,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為109年1月13日匯入告訴人彰化銀行帳戶之81萬3,690元）：　　
　　證人高展翊經本院傳喚並未到庭，惟告訴人陳報此部分實際付款情形為：109年1月13日以張秀菊名義匯款81萬3,690元至告訴人彰化銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁），而告訴人彰化銀行帳戶於109年1月13日確有張秀菊轉存上開金額一情，有該帳戶存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第233頁、交易明細卷第295頁）。上述購車價金略有出入，然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形，況且檢察官主張被告此部分侵占金額為81萬3,690元。因而，依前述繳款方式，可知被告經手部分之款項，業已繳回，而其餘車款則由元大銀行逕匯入告訴人元大銀行帳戶，被告並未經手而持有。
　⒎證人洪嘉政購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額65萬2,000元，同⒋之說明，檢察官補充理由認為被告此部分並無侵占款項）：
　　⑴證人洪嘉政於本院訊問時證稱：購車價款65萬元，目前仍貸款中，109年1月中旬取車，後來有回到原公司保養等語（參本院卷第96-97頁）；該證人並提出其草屯大觀郵局郵政存簿儲金簿封面與內頁（元大車貸匯款明細）及手機網路跨行匯款畫面截圖為證（參本院卷第141-147頁）。
　　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月26日交付訂金為現金5,000元，餘款辦理貸款（參本院卷第127頁、第214頁）；並有元大銀行110年11月16日元銀字第1100017241號函檢送之客戶貸款往來資料、車輛貸款申請書及汽車貸款徵授信審核表兼批覆書等件可佐（參本院卷第195-197頁、第205-209頁）；而告訴人元大銀行帳戶於109年1月17日有註記洪嘉政車貸之款項37萬6,940元轉帳存入，亦有該帳戶存摺內頁及交易明細可稽（參本院卷第237-239頁、交易明細卷第122頁）。縱上述購車價金略有出入，然該貸款撥款金額與買賣契約書上其他約定事項欄所載「＄376940」合致（參他卷第20頁）。而檢察官就此部分亦未主張被告有何侵占金額，且告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。
　　⑶依前述繳款方式，可知上開車款之訂金部分，雖由客戶以現金方式繳納，然被告業已繳回，其餘車款則於完成貸款手續後，由元大銀行逕行撥款匯入告訴人元大銀行帳戶。是以上開款項無論訂金或餘款，被告均未經手而持有。
　㈢互參上開各情，如附表一、二所示各該證人購車繳款情形，訂金部分，若其等以現金繳交訂金者，均已由被告繳回，以刷卡方式繳付訂金者，被告並未持有該訂金；而其餘車款無論係由各該證人本人或他人名義轉帳，或以支票支付，或於辦理貸款手續完成後，由銀行逕撥款至告訴人帳戶之情形，該等款項均由告訴人於上開各帳戶取得，完全未由被告持有。另以，「持有」乃刑法上之觀念，與民法上之占有，雖均係指對於物有事實上之管領力，兩者之範圍或有其重疊之處，但非完全相同。民法之占有，有直接占有、間接占有、輔助占有之分。惟刑法上之持有，則重在對於物之實力支配，亦即在法律上或事實上對於該物居於可得實力支配之地位者（最高法院99年度臺上字第3號判決意旨參照）。準此，告訴人上開各帳戶持有該等款項，係為自己利益持有，非為被告利益占有，且在法律上或事實上，被告對於該等款項始終未具有可得實力支配之地位。從而，無從認定被告有不法領得意思以前，該物品（車款）已在其實力支配之下之事實。
　㈣至於被告固不否認於本案附表一、二所示客戶購車前，即已將更早之前客戶購車的車款挪用一情，縱使被告該部分有挪用車款未繳回而以本案車款填補早前虧空款項之事實，則所侵占持有款項之部分亦應為早前所虧空之部分，而非本案附表一、二所示各編號之車款。簡言之，所謂挖東牆補西牆，以實際上存在之東牆補闕漏虧空之西牆，則虧空部分本應為西牆，若有侵占之事實亦應為「西牆」部分之事實（即本案附表一、二所示7部車之前的事實，與本案附表一、二所示7部車之款項無關）。告訴人固提出本院109年度勞訴字第10號民事判決，該判決命被告應給付原告290萬7,456元及利息，然該判決係基於被告認諾所為被告敗訴之判決，亦無從遽以作為不利於被告之認定，附此敘明。又如前所述，被告縱以Ａ（即本案7部車之款項）補Ｂ（前已虧空部分），該Ｂ部分即便有業務上所持有之物據為己有之情形，但告訴人並未舉證敘明被告究係向哪位或哪幾位特定之客戶收取該客戶購車金額，且此部分並未據犯罪事實載明，並非本案起訴範圍，本院無從審酌。
　㈤另按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法取財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。從而行為人如非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩。準此，如附表一、二所示7部車之車款繳款情形如前所述，此部分告訴人並未受有損害，縱被告確實將附表一、二所示7部車之價款謊稱為之前早已虧空之車款而有免除該虧空部分債務之得利情形，然就該之前債務狀況（例如被告係向何客戶收取該客戶所繳車款而未繳回，經彙算後有如何之債務等情），亦未據告訴人指明並由檢察官記載於起訴書犯罪事實，因此，該部分本院亦無從審酌。又刑法第342條第1項之背信罪，以為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益為要件。而查，如附表一、二所示7部車之車款，均已由各該客戶繳交，一如前述，則告訴人就此部分並無損害可言，此部分被告即未有背信之行為，亦無從以背信罪相繩，一併敘明。
四、綜上所述，依卷存證據資料，如附表一、二所示各車車款均已由客戶轉帳、簽發支票、辦理貸款等方式，而由告訴人公司上開帳戶取得款項，自上開告訴人所指實際繳款情形觀之，無從認定被告於執行業務中持有該等款項，亦即上開車款均非在被告實力支配之下，被告對於該等業已匯入告訴人帳戶之款項毫無支配可能，是以與持有之要素不符。本案既有如上諸多有利被告的證據，基於罪證有疑、利歸被告原則，本院基於上述調查及說明，足信有合理懷疑，無從認定被告有檢察官所指業務侵占之罪行，自屬不能證明被告有此部分犯罪行為。依首揭之說明，並基於「罪證有疑，利於被告」之刑事法原則，本院認被告之犯罪尚屬不能證明，應依法為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李秀玲提起公訴，檢察官陳靚蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日
              刑事第六庭  審判長法  官  吳永梁
                                法  官  張琇涵
                                法  官  呂美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，
其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日
                                書記官  鍾宜津
附表一（起訴書附表，時間/民國；金額/新臺幣）
		編號

		客戶姓名

		買賣成立日期

		侵占金額



		1

		黃志鴻

		108年6月15日

		65萬3000元



		2

		楊瓊姿

		108年7月17日

		84萬8000元



		3

		朱健智

		108年8月8日

		47萬4019元



		4

		李銘修

		108年12月19日

		6萬4084元



		5

		晟源工業

		108年12月21日

		11萬0933元



		6

		高展翊

		109年1月5日

		46萬4172元



		7

		洪嘉政

		109年1月16日

		29萬3248元



		共計290萬7456元　

		


		


		










附表二：（檢察官補充理由書附表：金額/新臺幣)
		編號

		買受人

		汽車買賣契約書簽約日期

		買賣契約書約定售價

		應收金額（發票金額）

		入帳金額

		被告侵占金額



		1

		黃志鴻

		108年6月15日

		85萬8,000元

		85萬8,000元

		⑴108年6月17日交付訂金現金5,000元予被告（被告有繳回告訴人公司）。
⑵108年7月22日匯款85萬元至告訴人公司永豐銀行帳戶。

		85萬元



		2

		楊瓊姿

		108年7月17日

		


		85萬8,000元

		⑴108年7月19日刷卡繳納訂金1萬元予告訴人公司。
⑵108年7月30日以吳添泰名義匯款63萬8,000元至告訴人公司彰化銀行帳戶。

		63萬8,000元



		3

		朱健智

		108年8月8日

		61萬6,000元

		64萬7,000元
（需扣除折讓之中古車價37萬元）

		⑴108年8月13日轉帳2筆各10萬元（共20萬元）至告訴人公司永豐銀行帳戶。
⑵108年8月14日轉帳4萬6,000元至告訴人公司永豐銀行帳戶。

		24萬6,000元



		4

		李銘修

		108年12月19日

		73萬5,000元

		73萬3,500元

		⑴108年12月20日刷卡繳納訂金1萬元予告訴人公司。
⑵108年12月31日以向元大銀行申請之貸款轉帳63萬元、7萬元，共70萬元至告訴人公司元大銀行帳戶。

		




		5

		晟源工業有限公司（陳秀鶯）

		108年12月21日

		76萬元

		76萬元

		⑴108年12月26日交付訂金現金5,000元予告訴人公司。
⑵109年1月6日匯款30萬元至告訴人公司永豐銀行帳戶。
⑶109年1月30日兌現支票35萬元至告訴人公司永豐銀行帳戶。
⑷109年1月21日刷卡繳納2萬元予告訴人公司。

		30萬元



		6

		高展翊

		109年1月5日

		89萬8,000元

		84萬8,000元

		109年1月13日以張秀菊名義匯款81萬3,690元至告訴人彰化銀行帳戶

		81萬3,690元



		7

		洪嘉政

		109年1月16日

		69萬2,000元

		65萬2,000元

		⑴108年12月26日交付訂金現金5,000元予告訴人公司。
⑵109年1月17日以向元大銀行申請之貸款轉帳37萬6,940元至告訴人公司元大銀行帳戶。

		




		


		


		


		


		


		


		總計：
284萬7,690元











附表三（本院依卷證資料彙整，時間/民國；金額/新臺幣）
		編
號

		客戶姓名
購買車號

		契約
日期

		發票金額

		證人證述及提出資料/本院函詢資料

		告訴代理人陳報
（本院卷Ｐ127）
/交易明細

		被告辯解
本院Ｐ99



		1

		黃志鴻



		108年
6月
15日

		85萬8,000元



		轉帳到公司帳戶（本院Ｐ89）



		6/17現金5000元/買賣契約書（他卷Ｐ127）
7/22匯款85萬入永豐銀行帳戶/陳證4帳戶交易明細（本院卷Ｐ127、Ｐ219、交易明細卷Ｐ24）

		現金5千有繳回



		2

		楊瓊姿



		108年
7月
17日

		84萬8,000元



		從元大匯款到被告公司，分兩次給付（本院Ｐ91）
匯款單（入福彰公司63萬8千元，Ｐ131）

		7/19刷卡1萬
7/30匯款63萬8千入彰化銀行/陳證5帳戶交易明細→吳添泰名義匯638000元（本院卷Ｐ231、交易明細卷Ｐ193）

		匯公司帳戶



		3

		朱健智



		108年
8月
8日

		64萬7,000元



		本院Ｐ92
本院Ｐ135匯福彰公司永豐銀帳戶



		8/13匯款10萬、10萬入永豐銀行帳戶/陳證4帳戶交易明細（本院卷Ｐ221、交易明細卷Ｐ28）
8/14匯款4萬6千入永豐銀行帳戶/同上陳證4（本院卷Ｐ223、交易卷Ｐ28）
（日期不詳匯入公司2萬/買賣契約書-他卷Ｐ16）

		匯公司帳戶



		4

		李銘修



		108年
12月
19日

		73萬3,000元



		繳貸款中
（本院Ｐ74）
貸款70萬→元大銀行撥款福彰公司
（本院卷P197）





		12/20訂金刷卡1萬
12/31元大貸款70萬/陳證6:告訴人公司之元大銀行帳戶存摺交易明細(元大轉帳，參本院卷P237、交易明細卷Ｐ118)、元大銀行客戶貸款往來資料 (本院卷P197)

		貸款



		5

		晟源工業
陳秀鶯



		108年
12月
21日

		76萬元



		已繳清分兩次（本院Ｐ95）
刷卡簽單2萬、匯款單（30萬）支票35萬、現金5千元（本院卷P137、139）

		12/26訂金現金5千
1/6匯款永豐30萬
（交易明細卷P53）
1/10支票35萬/陳證4:告訴人公司之永豐銀行帳戶存摺交易明細(參本院卷P225、P227)
1/30刷2萬/告證8新車繳款明細表、刑事陳報(五)狀(他卷P35、本院卷P212)

		一次匯款，一次現金。



		6

		高展翊
[張秀菊]



		109年
1月
5日

		84萬8,000元





		未到庭，亦未提出相關資料。

		1/13匯款813690入彰化銀行
（交易明細卷P295）
（經查彰銀交易明細，匯款人為張秀菊，核對偵卷Ｐ28，車主張秀菊）
/陳證5:告訴人公司之彰化銀行帳戶存摺交易明細(參本院卷P233)

		貸款



		7

		洪嘉政



		109年
1月
16日

		65萬2,000元





		貸款中（本院Ｐ97）
郵政存摺封面及內頁元大車貸6,667元
（本院Ｐ143-147）
貸款40萬撥福彰公司帳戶
（本院卷P197）



		12/26訂金現金5千
1/17元大貸款
376940元/陳證6:告訴人公司之元大銀行帳戶存摺交易明細(376940元→參本院卷P239、交易卷P122)、元大商業銀行客戶貸款往來資料 (本院卷P197)

		一半貸款，一半現金，現金有繳回公司。









　　

臺灣彰化地方法院刑事判決

110年度易字第747號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  李彥融





上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第6631號），本院判決如下：

    主    文

李彥融無罪。

    理    由

壹、公訴意旨略以：被告李彥融自民國104年8月11日起在福彰汽車股份有限公司(址設彰化縣○○市○○路0段000號1樓，下稱福彰公司)擔任業務員，負責汽車銷售、收取車款及交車等業務。詎被告竟意圖為自己不法之所有，自108年6月間起至109年2月間止，分別將附表一所示之客戶所交付之購車款項共計新臺幣(下同)290萬7456元予以侵占入己。公訴檢察官嗣於110年11月26日提出補充理由書敘明：被告侵占告訴人公司應收款項之方式，係以將客戶匯款或轉帳至告訴人公司永豐商業銀行（下稱永豐銀行）或彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）帳戶之機會，指定回補清償被告經手其他客戶（非附表一所示黃志鴻等人）購車款，而將前開附表所示買受人以匯款及轉帳方式應給付告訴人公司購車款項予以侵占入己，是被告侵占金額，係以附表二所示買受人以「匯款」及「轉帳」方式給付購車款予告訴人公司之金額（即該附表中劃底線部分）。並更正起訴書附表為附表二所示。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。復按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院52年臺上字第1300號判決亦同此見解。又所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年臺上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自不能為被告有罪之判決（最高法院92年臺上字第128號判決意旨參照）。復以刑事訴訟法第156條第2項規定，被告雖經自白，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。立法目的乃欲以補強證據擔保自白之真實性；亦即以補強證據之存在，藉之限制自白在證據上之價值。而所謂補強證據，則指除該自白本身外，其他足資以證明自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言。雖其所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據與自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。綜上，事實審法院倘已踐行完畢調查證據之程序後，仍無法形成被告確有該當各該構成要件所欲處罰之構成要件事實之確信時，即應依刑事訴訟法上罪疑利益歸於被告之證據法則，逕為被告有利之認定。

參、檢察官認被告涉有上開業務侵占罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之指訴，及福彰公司員工資料卡、勞保投保資料明細、明台產物保險股份有限公司（下稱明台產物保險公司）出險通知書、買受人黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等之買賣契約書、發票、新車繳款明細等件為其主要論據。訊之被告固然坦認其有檢察官起訴及補充理由所述犯行，惟仍不能僅憑被告供述，遽認其有上開犯行，仍應調查其他積極證據，以資認定。

肆、本院之判斷：

一、按侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物，變更易為所有之意思，即成立犯罪；是構成侵占罪，以行為人必須先持有他人之物為要件（最高法院93年度臺上字第6887號判決意旨參照）。又刑法上之業務侵占罪，以從事特定業務之人，於其此項業務之執行中持有他人之物，而實行不法領得之意思表現於外為構成要件；故本罪之特質在於表現其不法領得意思以前，該物品已在其實力支配之下，方與持有之要素相符（最高法院82年度臺上字第7116號判決意旨參照）。申言之，所謂「持有」，依事實觀點係指對於物基於支配意思而具有事實的支配關係，即持有者基於事實可能性而對於物擁有物理－實際的影響可能性，主觀的支配意思與客觀事實支配不可或缺。而依社會規範觀點，認為支配關係應依社會通念，判斷物是否仍歸屬於個人可支配的範圍內。

二、查被告自104年8月11日至109年2月間任職於福彰公司，擔任業務員，負責汽車銷售、收取車款及交車等業務。於108年6月間至109年2月間，如附表一、二所示黃志鴻等人有與福彰公司訂定買賣契約，並已經取得各該車輛，而被告為處理各該汽車買賣之業務員等情，為被告與告訴人是認在卷，並據證人黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、陳秀鶯(晟源工業有限公司)、洪嘉政於本院訊問時證述綦詳（參本院卷第89-97頁）；且有刑事告訴狀暨檢附之被告侵占款項附表、被告身分證與福彰公司員工資料卡影本、被告之勞保被保險人資料明細表影本、經濟部107年7月23日經授中字第10733417930號函與告訴人公司變更登記表、明台產物保險公司工程險/責任險及其他險出險通知書影本、告訴人公司與其客戶黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等7人之買賣契約書影本、電子發票證明聯與銷貨明細影本、車輛維修紀錄影本(含客戶黃志鴻、李銘修、晟源工業有限公司、洪嘉政之維修車歷、楊瓊姿、朱健智結帳工單、高展翊派工單[補開])、告訴人公司新車繳款明細表影本、.告訴人所提刑事陳報狀暨檢附之本院109年度勞訴字第10號民事判決及確定證明書、福彰公司之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務列印資料、告訴人所提刑事陳報㈡狀暨檢附之客戶黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等7人之聲明書影本、告訴人所提刑事陳報㈣狀暨檢附相關資料（客戶黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等7人之付款方式一覽表、告訴人申設之彰化銀行、永豐銀行帳戶存摺封面影本）、楊瓊姿-元大銀行108年7月30日國內匯款申請書及買賣契約書、朱健智-購車訂單、108年8月13日( 2筆)、108年8月14日( 1筆)之手機網路轉帳截圖資料、晟源工業有限公司-華南商業銀行匯款回條聯、華南商業銀行支票、信用卡持卡人存根等影本各1紙、洪嘉政-郵局存摺封面及帳戶交易明細資料、元大商業銀行股份有限公司（下稱元大銀行）110年11月16日元銀字第1100017421號函及所附李銘修、洪嘉政之客戶貸款往來資料、告訴人所提刑事陳報㈤狀暨檢附之資料(含統一發票影本、告訴人永豐銀行、彰化銀行、元大銀行帳戶存摺影本）、永豐銀行作業處110年8月3日金融資料查詢回覆函(108年5月至109年3月之告訴人該銀行帳戶交易明細)、元大銀行110年8月10日元銀字第1100011451號函(108年5月至109年3月之告訴人該銀行帳戶交易明細)、彰化銀行作業處110年8月9日彰作管字第11020007773號函(108年5月至109年3月之告訴人該銀行帳戶交易明細)等件在卷可佐（參他卷第1-38頁、偵查卷第5-8頁、本院卷第17-18頁、第45-59頁、第125-129頁、第127頁、第129頁、第131-133頁、第135-139頁、第141-145頁、第195頁、第211-239頁、本院交易明細卷第7-133頁、第135-346頁)。此部分事實首堪認定。

三、本案應探究之爭點在於：⑴被告是否於業務上持有黃志鴻等7人所繳交之汽車款項？⑵被告對於上開款項是否基於不法所有意圖，變易持有為所有而予以侵占入己？經查：

　㈠告訴人告訴意旨陳稱：被告侵占客戶買車所繳納之款項，共有黃志鴻、楊瓊姿、朱健智、李銘修、晟源工業有限公司、高展翊、洪嘉政等7人，被告對告訴人謊稱已將該7名客戶所付之買賣價金均繳納予告訴人，惟依告訴人公司內部之繳款明細表（即新車繳款明細表），被告並未完全繳回等語（參他卷第1-2頁、本院卷第45-46頁）。告訴代理人於本院訊問時陳稱：後來清查的確有客戶直接匯款到公司的帳戶，可能以轉帳或以他人名義匯入公司的帳戶，公司並沒有辦法確認款項到底是哪個客戶所匯入的，被告就是因為有這樣的漏洞，便將Ａ客戶匯入的金額說是更早之前Ｂ客戶應該要匯入的金額，讓公司在實際拿到價款並與車子出售不相符的狀況下交車..實際上告訴人沒有辦法確認這些款項到底是哪個客戶給的，只能仰賴業務的說法等語（參本院卷第98頁）；另又陳報：業務人員與客戶簽訂買賣契約書同時收受訂金後，告知告訴人公司帳戶，請客戶將其餘款項匯入告訴人公司帳戶等語（參本院卷第125頁刑事陳報㈣狀）；嗣經本院訊問證人後（詳後述），再補陳各該客戶確實匯款或貸款之情形（參本院卷第127頁、第211-239頁、第275-277頁）。因而互核告訴人歷次指訴內容並非一致，最終亦未否認如附表一、二所示證人黃志鴻等人以現金繳付訂金部分均已繳回，其餘車款確實有直接轉帳或以他人名義匯款至告訴人帳戶，抑或是辦理貸款手續完成後，由元大銀行逕撥付車款至告訴人元大銀行帳戶等情（參本院卷第254頁、第275-277頁）。是以，被告究竟實際上有無持有黃志鴻等7人所繳交之汽車款項，即非無疑。

　㈡告訴人所提出之買賣契約、電子發票證明聯及聲明書所載，關於如附表一、二所示7部車之買賣價金有不一致之情形，而據告訴人陳報最終交易金額係以發票上所載金額為實際成交價金（參本院卷第211頁），則依各該客戶繳款情形，分別以觀：

  ⒈證人黃志鴻購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額85萬8,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年7月22日所匯入告訴人永豐銀行帳戶之85萬元）：

    ⑴被告稱：證人黃智鴻部分收現金5,000元訂金， 這筆款項有繳回公司等語（參本院卷第99頁）；告訴人對此部分並未否認（參本院卷第212頁刑事陳報㈤狀），且有買賣契約書、電子發票證明聯及新車繳款明細表可佐（參他卷第14頁、第21頁、第30頁）。

　　⑵證人黃志鴻於本院訊問時證稱：有向被告買車，價金是89萬多，1次全額付清，用轉帳方式，應該是公司的帳號，帳號是被告給我的，被告在南投公司旁邊交車給我，後來有回廠維修等語（參本院卷第89-90頁）。依其等買賣契約及發票所載，購車金額為85萬8,000元（參他卷第14頁、第21頁）。

　　⑶告訴人陳報此部分實際付款情形：購車價金為85萬8,000元，於108年6月17日以現金付訂金，餘款於108年7月22日匯入告訴人永豐銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁）；而告訴人永豐銀行帳戶於108年7月22日確實有證人黃志鴻匯入85萬元一情，亦有告訴人永豐銀行帳戶存摺內頁、交易明細可稽（參本院卷第219頁、交易明細卷第24頁）。

　　⑷依上開繳款方式，可見被告經手之訂金部分，業已繳回，而其餘車款係透過買方逕行匯入賣方帳戶之方式繳納。縱使購車價金略有出入（與發票金額所載，仍有3,000元之差額），然告訴人於告訴理由亦稱：業務員可能為爭取簽約機會，賺取獎金及佣金，以低於公司定價的價格與客戶簽約；或有其他附加服務而有高於公司定價之情形等語（參本院卷第211頁刑事陳報㈤狀）。且檢察官主張被告此部分侵占金額為85萬元，而告訴人亦未指出此部分有何未繳納之情形，因而無從認定被告確實持有此部分款項。

  ⒉證人楊瓊姿購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額85萬8,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年7月30日以吳添泰匯入告訴人彰化銀行帳戶之63萬8,000元）：

　　⑴依買賣契約所載，訂金1萬元係以刷卡方式給付（參他卷第15頁），告訴人就此節亦未否認（參本院卷第212頁）。

　　⑵證人楊瓊姿於本院訊問時證稱：我與先生一起去看車，後續接洽都是我先生，只是車子登記在我的名下。我先生從元大匯款到被告的公司，車款都已經付清，我們分2次給付，已經取得車子，且有回廠維修等語（參本院卷第90-91頁）；該證人並提出元大銀行國內匯款申請書（匯款人吳添泰）為憑（參本院卷第131頁）。

　　⑶告訴人陳報實際付款情形為：108年7月19日訂金1萬元刷卡，餘款63萬8,000元以吳添泰名義匯入告訴人彰化銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁），而告訴人彰化銀行帳戶於108年7月30日確有該筆款項匯入，有該彰化銀行帳戶存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第231頁、交易明細卷第193頁），而購車價金雖略有出入（同上⒈⑷理由），然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。

　　⑷依上開繳款方式，可知上開車款之訂金部分，係由客戶以刷卡方式完成，而其餘車款逕行匯入告訴人彰化銀行帳戶。而且檢察官主張被告此部分侵占金額為63萬8,000元，就其餘差額部分並未主張，告訴人亦未爭執此部分。是以上開款項無論訂金或餘款，均直接由告訴人公司帳戶取得，被告並未持有。

　⒊證人朱健智購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額64萬7,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為108年8月13日、14日共計轉帳24萬6,000元至告訴人永豐銀行帳戶之金額）：

　　⑴證人朱健智於本院訊問時稱：有向被告購車，價款約60萬元上下，買車的時候，車價有折價，我有賣車，簽約後大約1、2個禮拜，約108年8月中旬取車，後來有回廠維修等語（參本院卷第92-93頁）；並據該證人提出手機網路轉帳畫面截圖為證（參本院卷第135頁）。

　　⑵而證人朱健智購買如附表一、二編號3所示汽車時，確實有扣除中古車價37萬元一情，有買賣契約書可稽（參他卷第16頁，檢察官補充理由書附表〔即本判決附表二〕就此部分亦不爭執，參本院卷第273頁）；且其購車訂金係以匯款方式繳付，亦有買賣契約書可稽（參他卷第16頁）；另告訴人陳報證人朱健智於108年8月13日轉帳2筆金額分別為10萬元至告訴人永豐銀行帳戶，於108年8月14日轉帳4萬6,000元至告訴人上開帳戶（參本院卷第212頁），此亦有告訴人上開帳戶存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第221-223頁、交易明細卷第28頁）。縱使購車價金略有出入，然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。

　　⑶依上開繳款方式，足認證人朱健智之車款係由其逕行匯入告訴人公司帳戶，且檢察官主張被告此部分侵占金額共計為24萬6,000元，而告訴人就此部分亦不爭執。是以上開款項無論訂金或餘款，均直接由告訴人公司帳戶取得，被告並未持有。

　⒋證人李銘修購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額73萬3,000元，另有領牌費用500元，參他卷第21頁發票影本、本院卷第212頁刑事陳報㈤狀；檢察官補充理由雖更正此部分已無侵占款項，惟因並非就此部分撤回起訴，爰一併說明，下列⒎部分亦同）：

　　⑴證人李銘修於本院訊問時證稱：忘記車款是73萬5,000元或74萬5,000元，在108年12月底或109年1月初取車，目前車款是貸款中，後來有維修，但不是回南投的汽修廠等語（參本院卷第93-94頁）。

　　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月20日刷卡交付訂金1萬元，餘款共計70萬元辦理貸款，於108年12月31日匯入告訴人元大銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁）。此有買賣契約書、元大銀行110年11月16日元銀字第1100017241號函檢送之客戶貸款往來資料、車輛貸款申請書及汽車貸款徵授信審核表兼批覆書等件可佐（參本院卷第195-203頁）；而告訴人元大銀行帳戶確實於108年12月31日轉帳存入63萬元、7萬元一節，亦有告訴人元大銀行帳戶存摺內頁及交易明細可稽（參本院卷第237頁、交易明細卷第118頁）。縱上述購車價金略有出入，然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。

　　⑶依前述繳款方式，可知上開車款之訂金部分，係由客戶以刷卡方式完成，其餘車款則於完成貸款手續後，由元大銀行逕行撥款匯入告訴人元大銀行帳戶，且檢察官就此部分亦未主張被告有何侵占之數額，告訴人就此節，亦不爭執。是以上開款項無論訂金或餘款，被告均未經手而持有。

　⒌證人晟源工業有限公司（陳秀鶯）購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額75萬524元，檢察官主張被告此部分侵占金額為109年1月6日匯入告訴人永豐銀行帳戶之30萬元）：

　　⑴證人陳秀鶯於本院訊問時稱：購車價款約75萬或76萬，於109年1月交車，車款已經繳清，分2次繳款，第一次匯款，第二次餘額就全數繳清，後來有回原公司保養等語（參本院卷第94-96頁），並據該證人提出刷卡簽帳單（2萬元）、華南商業銀行匯款回條聯及支票影本等件為憑（參本院卷第137-139頁）。

　　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月26日以現金繳付訂金5,000元，於109年1月6日匯款30萬元至告訴人永豐銀行帳戶，於109年1月10日簽發面額35萬元之支票，於109年1月21日刷卡繳納2萬元（參本院卷第127頁、第212頁）；而告訴人永豐銀行帳戶於109年1月6日亦有30萬元匯款存入，於109年1月30日有票據轉入35萬元一情，有永豐銀行存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第225-227頁、交易明細卷第53頁）。即令上述購車價金略有出入，然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。

　　⑶依上開繳款方式，可見上開車款之訂金部分，已由被告繳回，其餘車款則分別以轉帳匯入告訴人公司帳戶或以支票繳納。況且，檢察官主張被告此部分侵占金額為30萬元，而告訴人對此節亦不爭執。是以上開款項亦無由被告經手而持有之情形。

　⒍證人高展翊（登記車主張秀菊）購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額84萬8,000元，檢察官主張被告此部分侵占金額為109年1月13日匯入告訴人彰化銀行帳戶之81萬3,690元）：　　

　　證人高展翊經本院傳喚並未到庭，惟告訴人陳報此部分實際付款情形為：109年1月13日以張秀菊名義匯款81萬3,690元至告訴人彰化銀行帳戶（參本院卷第127頁、第212頁），而告訴人彰化銀行帳戶於109年1月13日確有張秀菊轉存上開金額一情，有該帳戶存摺內頁及交易明細可佐（參本院卷第233頁、交易明細卷第295頁）。上述購車價金略有出入，然告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形，況且檢察官主張被告此部分侵占金額為81萬3,690元。因而，依前述繳款方式，可知被告經手部分之款項，業已繳回，而其餘車款則由元大銀行逕匯入告訴人元大銀行帳戶，被告並未經手而持有。

　⒎證人洪嘉政購買車牌號碼000-0000號自小客車部分（發票金額65萬2,000元，同⒋之說明，檢察官補充理由認為被告此部分並無侵占款項）：

　　⑴證人洪嘉政於本院訊問時證稱：購車價款65萬元，目前仍貸款中，109年1月中旬取車，後來有回到原公司保養等語（參本院卷第96-97頁）；該證人並提出其草屯大觀郵局郵政存簿儲金簿封面與內頁（元大車貸匯款明細）及手機網路跨行匯款畫面截圖為證（參本院卷第141-147頁）。

　　⑵告訴人陳報實際付款情形為：108年12月26日交付訂金為現金5,000元，餘款辦理貸款（參本院卷第127頁、第214頁）；並有元大銀行110年11月16日元銀字第1100017241號函檢送之客戶貸款往來資料、車輛貸款申請書及汽車貸款徵授信審核表兼批覆書等件可佐（參本院卷第195-197頁、第205-209頁）；而告訴人元大銀行帳戶於109年1月17日有註記洪嘉政車貸之款項37萬6,940元轉帳存入，亦有該帳戶存摺內頁及交易明細可稽（參本院卷第237-239頁、交易明細卷第122頁）。縱上述購車價金略有出入，然該貸款撥款金額與買賣契約書上其他約定事項欄所載「＄376940」合致（參他卷第20頁）。而檢察官就此部分亦未主張被告有何侵占金額，且告訴人並未指出此部分有何未繳納之情形。

　　⑶依前述繳款方式，可知上開車款之訂金部分，雖由客戶以現金方式繳納，然被告業已繳回，其餘車款則於完成貸款手續後，由元大銀行逕行撥款匯入告訴人元大銀行帳戶。是以上開款項無論訂金或餘款，被告均未經手而持有。

　㈢互參上開各情，如附表一、二所示各該證人購車繳款情形，訂金部分，若其等以現金繳交訂金者，均已由被告繳回，以刷卡方式繳付訂金者，被告並未持有該訂金；而其餘車款無論係由各該證人本人或他人名義轉帳，或以支票支付，或於辦理貸款手續完成後，由銀行逕撥款至告訴人帳戶之情形，該等款項均由告訴人於上開各帳戶取得，完全未由被告持有。另以，「持有」乃刑法上之觀念，與民法上之占有，雖均係指對於物有事實上之管領力，兩者之範圍或有其重疊之處，但非完全相同。民法之占有，有直接占有、間接占有、輔助占有之分。惟刑法上之持有，則重在對於物之實力支配，亦即在法律上或事實上對於該物居於可得實力支配之地位者（最高法院99年度臺上字第3號判決意旨參照）。準此，告訴人上開各帳戶持有該等款項，係為自己利益持有，非為被告利益占有，且在法律上或事實上，被告對於該等款項始終未具有可得實力支配之地位。從而，無從認定被告有不法領得意思以前，該物品（車款）已在其實力支配之下之事實。

　㈣至於被告固不否認於本案附表一、二所示客戶購車前，即已將更早之前客戶購車的車款挪用一情，縱使被告該部分有挪用車款未繳回而以本案車款填補早前虧空款項之事實，則所侵占持有款項之部分亦應為早前所虧空之部分，而非本案附表一、二所示各編號之車款。簡言之，所謂挖東牆補西牆，以實際上存在之東牆補闕漏虧空之西牆，則虧空部分本應為西牆，若有侵占之事實亦應為「西牆」部分之事實（即本案附表一、二所示7部車之前的事實，與本案附表一、二所示7部車之款項無關）。告訴人固提出本院109年度勞訴字第10號民事判決，該判決命被告應給付原告290萬7,456元及利息，然該判決係基於被告認諾所為被告敗訴之判決，亦無從遽以作為不利於被告之認定，附此敘明。又如前所述，被告縱以Ａ（即本案7部車之款項）補Ｂ（前已虧空部分），該Ｂ部分即便有業務上所持有之物據為己有之情形，但告訴人並未舉證敘明被告究係向哪位或哪幾位特定之客戶收取該客戶購車金額，且此部分並未據犯罪事實載明，並非本案起訴範圍，本院無從審酌。

　㈤另按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法取財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。從而行為人如非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩。準此，如附表一、二所示7部車之車款繳款情形如前所述，此部分告訴人並未受有損害，縱被告確實將附表一、二所示7部車之價款謊稱為之前早已虧空之車款而有免除該虧空部分債務之得利情形，然就該之前債務狀況（例如被告係向何客戶收取該客戶所繳車款而未繳回，經彙算後有如何之債務等情），亦未據告訴人指明並由檢察官記載於起訴書犯罪事實，因此，該部分本院亦無從審酌。又刑法第342條第1項之背信罪，以為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益為要件。而查，如附表一、二所示7部車之車款，均已由各該客戶繳交，一如前述，則告訴人就此部分並無損害可言，此部分被告即未有背信之行為，亦無從以背信罪相繩，一併敘明。

四、綜上所述，依卷存證據資料，如附表一、二所示各車車款均已由客戶轉帳、簽發支票、辦理貸款等方式，而由告訴人公司上開帳戶取得款項，自上開告訴人所指實際繳款情形觀之，無從認定被告於執行業務中持有該等款項，亦即上開車款均非在被告實力支配之下，被告對於該等業已匯入告訴人帳戶之款項毫無支配可能，是以與持有之要素不符。本案既有如上諸多有利被告的證據，基於罪證有疑、利歸被告原則，本院基於上述調查及說明，足信有合理懷疑，無從認定被告有檢察官所指業務侵占之罪行，自屬不能證明被告有此部分犯罪行為。依首揭之說明，並基於「罪證有疑，利於被告」之刑事法原則，本院認被告之犯罪尚屬不能證明，應依法為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李秀玲提起公訴，檢察官陳靚蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日

              刑事第六庭  審判長法  官  吳永梁

                                法  官  張琇涵

                                法  官  呂美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日

                                書記官  鍾宜津

附表一（起訴書附表，時間/民國；金額/新臺幣）

編號 客戶姓名 買賣成立日期 侵占金額 1 黃志鴻 108年6月15日 65萬3000元 2 楊瓊姿 108年7月17日 84萬8000元 3 朱健智 108年8月8日 47萬4019元 4 李銘修 108年12月19日 6萬4084元 5 晟源工業 108年12月21日 11萬0933元 6 高展翊 109年1月5日 46萬4172元 7 洪嘉政 109年1月16日 29萬3248元 共計290萬7456元　    



附表二：（檢察官補充理由書附表：金額/新臺幣)

編號 買受人 汽車買賣契約書簽約日期 買賣契約書約定售價 應收金額（發票金額） 入帳金額 被告侵占金額 1 黃志鴻 108年6月15日 85萬8,000元 85萬8,000元 ⑴108年6月17日交付訂金現金5,000元予被告（被告有繳回告訴人公司）。 ⑵108年7月22日匯款85萬元至告訴人公司永豐銀行帳戶。 85萬元 2 楊瓊姿 108年7月17日  85萬8,000元 ⑴108年7月19日刷卡繳納訂金1萬元予告訴人公司。 ⑵108年7月30日以吳添泰名義匯款63萬8,000元至告訴人公司彰化銀行帳戶。 63萬8,000元 3 朱健智 108年8月8日 61萬6,000元 64萬7,000元 （需扣除折讓之中古車價37萬元） ⑴108年8月13日轉帳2筆各10萬元（共20萬元）至告訴人公司永豐銀行帳戶。 ⑵108年8月14日轉帳4萬6,000元至告訴人公司永豐銀行帳戶。 24萬6,000元 4 李銘修 108年12月19日 73萬5,000元 73萬3,500元 ⑴108年12月20日刷卡繳納訂金1萬元予告訴人公司。 ⑵108年12月31日以向元大銀行申請之貸款轉帳63萬元、7萬元，共70萬元至告訴人公司元大銀行帳戶。  5 晟源工業有限公司（陳秀鶯） 108年12月21日 76萬元 76萬元 ⑴108年12月26日交付訂金現金5,000元予告訴人公司。 ⑵109年1月6日匯款30萬元至告訴人公司永豐銀行帳戶。 ⑶109年1月30日兌現支票35萬元至告訴人公司永豐銀行帳戶。 ⑷109年1月21日刷卡繳納2萬元予告訴人公司。 30萬元 6 高展翊 109年1月5日 89萬8,000元 84萬8,000元 109年1月13日以張秀菊名義匯款81萬3,690元至告訴人彰化銀行帳戶 81萬3,690元 7 洪嘉政 109年1月16日 69萬2,000元 65萬2,000元 ⑴108年12月26日交付訂金現金5,000元予告訴人公司。 ⑵109年1月17日以向元大銀行申請之貸款轉帳37萬6,940元至告訴人公司元大銀行帳戶。        總計： 284萬7,690元 





附表三（本院依卷證資料彙整，時間/民國；金額/新臺幣）

編 號 客戶姓名 購買車號 契約 日期 發票金額 證人證述及提出資料/本院函詢資料 告訴代理人陳報 （本院卷Ｐ127） /交易明細 被告辯解 本院Ｐ99 1 黃志鴻  108年 6月 15日 85萬8,000元  轉帳到公司帳戶（本院Ｐ89）  6/17現金5000元/買賣契約書（他卷Ｐ127） 7/22匯款85萬入永豐銀行帳戶/陳證4帳戶交易明細（本院卷Ｐ127、Ｐ219、交易明細卷Ｐ24） 現金5千有繳回 2 楊瓊姿  108年 7月 17日 84萬8,000元  從元大匯款到被告公司，分兩次給付（本院Ｐ91） 匯款單（入福彰公司63萬8千元，Ｐ131） 7/19刷卡1萬 7/30匯款63萬8千入彰化銀行/陳證5帳戶交易明細→吳添泰名義匯638000元（本院卷Ｐ231、交易明細卷Ｐ193） 匯公司帳戶 3 朱健智  108年 8月 8日 64萬7,000元  本院Ｐ92 本院Ｐ135匯福彰公司永豐銀帳戶  8/13匯款10萬、10萬入永豐銀行帳戶/陳證4帳戶交易明細（本院卷Ｐ221、交易明細卷Ｐ28） 8/14匯款4萬6千入永豐銀行帳戶/同上陳證4（本院卷Ｐ223、交易卷Ｐ28） （日期不詳匯入公司2萬/買賣契約書-他卷Ｐ16） 匯公司帳戶 4 李銘修  108年 12月 19日 73萬3,000元  繳貸款中 （本院Ｐ74） 貸款70萬→元大銀行撥款福彰公司 （本院卷P197）   12/20訂金刷卡1萬 12/31元大貸款70萬/陳證6:告訴人公司之元大銀行帳戶存摺交易明細(元大轉帳，參本院卷P237、交易明細卷Ｐ118)、元大銀行客戶貸款往來資料 (本院卷P197) 貸款 5 晟源工業 陳秀鶯  108年 12月 21日 76萬元  已繳清分兩次（本院Ｐ95） 刷卡簽單2萬、匯款單（30萬）支票35萬、現金5千元（本院卷P137、139） 12/26訂金現金5千 1/6匯款永豐30萬 （交易明細卷P53） 1/10支票35萬/陳證4:告訴人公司之永豐銀行帳戶存摺交易明細(參本院卷P225、P227) 1/30刷2萬/告證8新車繳款明細表、刑事陳報(五)狀(他卷P35、本院卷P212) 一次匯款，一次現金。 6 高展翊 [張秀菊]  109年 1月 5日 84萬8,000元   未到庭，亦未提出相關資料。 1/13匯款813690入彰化銀行 （交易明細卷P295） （經查彰銀交易明細，匯款人為張秀菊，核對偵卷Ｐ28，車主張秀菊） /陳證5:告訴人公司之彰化銀行帳戶存摺交易明細(參本院卷P233) 貸款 7 洪嘉政  109年 1月 16日 65萬2,000元   貸款中（本院Ｐ97） 郵政存摺封面及內頁元大車貸6,667元 （本院Ｐ143-147） 貸款40萬撥福彰公司帳戶 （本院卷P197）  12/26訂金現金5千 1/17元大貸款 376940元/陳證6:告訴人公司之元大銀行帳戶存摺交易明細(376940元→參本院卷P239、交易卷P122)、元大商業銀行客戶貸款往來資料 (本院卷P197) 一半貸款，一半現金，現金有繳回公司。 



　　



