SRS PALE TN REN ERIE A PR
1104 & §f 3 % 824%
e

S B mERFREE

AR FGREY FERE SR ET RA S (109F R W F
5116605 ) - Pk 2t A %iﬁwﬁﬁi%“ poo =k XARER
Fedt wd X i P EZH R XA RS BT

522
—~$$r&i‘~&%£@iw7é@’$&%mé @
ZIHANARBERAERE? 2Z2p 0 | 5 T A - {DAeAE

Aovido - oh o Rl R E AR E 2 o (Aot ) o

(= )72 53365 £ >N FI08E 122 25p B & F » ¥ 3| &

g275%;7{'?’f.§?‘;”}';§'\?}€773\“rk %ﬁﬁ;%g,afﬁ J/z’?@f:r}é"-
1 iF2] %2 ERERRTHES ,—,~301f s R IBE R OB E
T2 AEABIEAFERILEI NP T XAFLRETNF 0 P
AF IS AL 2 B ¥ RATEZ RN FiE
LS

(ZDPak 2 3 A i 4 - Bl ~ 42997 5 ,ii:;ffﬁa)jaa.J;; 336
EE B RN P S N ;)]-&,.%\» HBED N 30 % otk fe A
5 336EH23E 2 Eaximt % 2 it 52161F ~ 5210182 7
RGEEPe IR o RBBIECRLFE 0 GEEF YL LN
BEime o iz =

7
BFE B AR S B D M
R

F2I2BRAELTRT B T HE o

;‘é""il&%ﬁ‘%lfé, 5]

—_



i

A H ALt - B 29r o 2 R g £ 3E60H 2 A B A
— 3T LG A0 2 AL G g T oM s R
B3RP FTIIAA A B ER N ﬁ'g"j{f’% 5
TAILE 2RI A EL re 275 - T REFR
¥Rz iz RGN L BGIRE P BRI
FODIEZ T > Ko EHmMEREL B o )waz\ MoBh
129975 20> PREW S FEIk B3 AhEET -
Jf§&1%L%%@3i%mﬁﬁ¢ﬁﬂﬁﬁoﬁrﬁ
oI BRI E G ST 2R BRI AT
ERE - SRS AR RS R R LR R I

=5
£
e

E:i?ﬁa w'—w; A3 FHEA ﬁ’&’ﬁm Lol &~ pEs 7 AR
T SWEERg (LAY 561265-83187F )
Ev & FREE PR LR & - P 2 TR E - >
B Rudcitd - A2 fEAr 2 0 T8 E T H R

ST
o
CQ‘
i

P R E T T REL A 2
» B RIE FTAVE F 298 R 3L RT ) S E B ERFE S
MAZRNF o RENL(WREFREIRIE D FSE

A wn B T8 B Bl e B A X G HP S SUESICE
ISR SRR S S R Y. SRR
Mg d o FAEBEFEZRAL TR EELLEVE E T
- LAY K 'f‘aﬂljl’,—' ViSRRI T HEE A SR
LRTEFUAPAMREE  LFATATRRLET BT
oo tdemif o BARL K2 TR 0 F o T ER
GAEFPZ B FRBKENR L2 LR T L

F oo RAE S TAE S IR SRR 7 2 E5E 0 R
BAT e A ¥ B L B LR A DR F 0 5 AR AT
&

AEGLR TR A S Ry ek o A FRAEI DL E
:ﬂkf » RAE RTHIEZ1IFIE w4z R P g7



4

DN S L U

(= )h AR 55 Jo (72 00 B or i@ dorit 4 — Sl 9977 o A
T AR AL AR IRIERY > B2 AT LA E
FEAHEdRiEs o2 N mE it ¢ EHEL Y
MR FEREALEE AT EREARLEEL AR
AT LR HARE BRI E o s ERRFIREHER

2t 2 FE P s IR L 2 P RAEEL A L

o

e B @F 2 g "HARE P HEAENF LR
FRAEHIIEZ2H2B AT A A TR Lo

(CH)FV AL L w3 - W52t 2. 25 £370608 22 L & ~ "4
Fo— 32 Lo £H0F 2 A L F e a2 T Ap s
\ﬁﬁﬁxaasjfwé#%%ﬁwf%5%*#“‘?@’ié@
BAEF219 FRILE 2R L o2 T BREL T LR
FAF AP Bd o A TR AEE R L
Bad2ia hren AR4 > 723 23t~ 44
IR GE2Z I FERAENER RS A - B
232 % il (et 0 ¢ L BARE ST 2 4 0 2 2R
B 57 52T R e

T NRIERDES 449 5% 2 3 % 3~ % 454 % 2
7 s 1T Fs? % énJ #—E@Hri v o

KL%**LF‘%‘«%ZN
v g E 3 111 = | 4 11 2
NEF AN 2 POk
|/ ﬂ\fﬁpf;n—}a}g,ﬂ\ﬂgl
oA PRAFIA B REiEz pA20p N 0 AP FIREd > ow
Aadeds bk (R A)
VAT A E Iy FRE I R B

5

F

-A'\
ok



FTE T G

éf*“*‘z$ oArEE
N Sl fﬂ,qﬁiga LT R & o

m:ﬁ\%@F%\O

FLERES

~

¥ ;{f\,-
¥ A AATE 2 50 (f R L ATE ) ER
1 1z ? B fiEd 27 (R4 475%) i AR FAr R
245 % HmH A 1 108£10° 14p 210917 14p - I SV
3G RAREH RESS
(1)% =508 ~ - (108#10* 14)
(2)F =504 ~ - (108#10* 21 p )
(Bt 10F ~ - (1091 13p)
(A)#EtE108 ~ o (109#17 139 )
(B)gErE108 ~ - (109&1* 14p )
(B)3.£118 7000~ - (109&1* 13p )
(7)£3+14187000~ » # ¢ 10F ~%» 24 & B @
HE 2 o
A iz %988 &% 0 13157000~ o
2 |1z i XGNP (KA A GHEB) o R AP ERE

4



(\ER)

2.5 A F 108117 29p 2109#-12 11p - F B ey HP AL
3.3 F AL L S ECS RN 3 =
(Mgt o &R e~ 23060 F AL 216 (12 |[Taprgrge
Bz Mo ERTd AP PR FNLLES 7N F ) B
B BEAAERDPZFEL S AHT AR A e
”ﬁ%#%ﬁiﬂiﬁam%)oljﬁi#%aﬁ
B P ofsrTd 0P ) e 24c]
@z a4 5:;‘;720@“%1;%13@ (#2523 3
%Fkﬁu#%kﬁ AL 2 mE) o
AP R AA 4?%?35@;8500 TEIA (FFe2H
ﬂ]ﬁ%kﬁuﬁ%#%] f 2 IET) o
(4)£ 211588500~ » 2 ¢ 10§ ~=»r» s &£ B 2P
E 2o
A4 &) 3o &% £ 10588500~ -

3 |1z FmEEunng 1P (REAAHEEF) SEE D R
2.4 5 g p 109817 14p - ¢ ey HP
S.HEFF AL P e g2

FREHEA LA ERDD S EFH0F AL RIS (i T ar Rt
B2 TorERTE 3P  rRENALSG B |FRASFT ) 2
BAMALEAR P F T s T A Aol B |f il o
FORAILBZRA) o [PRAEFa G Toie

W»\ﬁﬁ”ﬁ “QQSJ g2 14z )
A &t 3oEp g9 - 508 ~ -

4 |1.g = w#ﬁﬁ(é AR R e EREEIEND LR s N
2.45F A& p 1108127 20p o (Aegwd v i 214 B 0 A

08#10% 20P » &= { &)

3.FTF HxmE L
%Jaﬁﬁ%i4~§zm6§mmmai%1x(%
AR Al F e QAJIL B L RA) o
A2 =t 0% &% 1 1653000~ -

e

2
|

5 R

4
b4

22 R HRAHET 2P (R4 3BR)

1 <
2.4 Ao p 1 108&127 17p o
45T s b
r:g\kﬂ&ﬂl;ﬁ’)\ £3p208 9000~ L1 (#3213

AR Al e XN B2 o

(;

Aapsd =k FRIEL L4 2059000~ -
6 (1.2 1 horz o EREE LR N
2.4 FRYF 1108127 31p 2109#47 20p - ¢ ey B




(\ER)

S.#F AL L A e
( )ﬁd’EBF‘i’l (108#12* 319 )
Qe R A AT A S £IFIF 6600~ L Bl (FF
%2 A %frF-PEﬁu#B’»a‘r“f GEAIL B2 mE) -
e ac 4 itz 2~ £478 HH000~ £ E 1 (F318
T HA AR e RAIL LA o
Ae £ A0 4 24382~ £4E8H 5000~ £ £l (3 2
LA Al R e AL B AT o
Qg2 iz Ao 448 1 3186600~ -
TR DB A (f 7 A HGRE) - EREC RN Al P
2.45F w4 p 1 109#37 13p - EB o Ry B
3#FTF xHB L 1;1!%23@1 oo S
A i éﬁkiﬁ,. Br23F e
8 (1.2 7 I m@AaF - KR IEN L
2455 LA 1 108& 117 8p 2 108& 11" 14p - ¢ At H
S.HEFF AL SRR
(w255 ~ - (108&1128p )
(). £20% ~ - (108&11* 11p)
(37 £2143000~ - (108&11* 14p )
(4) £ 3+463 3000~ -

Qg 2 iz} 238 % &% - 468 3000~ -

9 |z P FEFTEF AP (RA L ERE) - SXEC RN RS
2.4 % #Ep 1 108#107 229 2109227 14p - EB o At B R
3FTF HxmM L B2

()= 2694 8000f~ o (108#127 22p = » 42 Fa 82
T2 Mk &)
(2. £8% 3545~ - (109#2* 14p )
(3) & :+785 1545~ -
4iag s &b 2R A4 - 71881545~ -
T 7 —
PR AEEE S & (A7) %3
DHARBBRF AL DG | ZAENE ¥R S
P iLmdeg frFrmr [R10E RSP HA#
AFFOELAEESE L




(\ER)

c A I AR- - OF [&E 1117 10p
*Q¢IBW¢d BFFE RARE LB F
o~ - -O#4 P L= p|m T o

ELERE B R IS
oI P MR EE R
---#zZ7 =+t -paii

g Hekip - - - &

TP A2 - -2 EZ R

KRR E E -8 T8 LA

P R B HRERR
FagoirpHdL o

4o - A FAR G 20T

g o

i

RV LRI RBFTREBERFS

AR 24 kA ¥
E AL
N
AL FELEER S
B R F B B OTI S E A A

=% EF

- ~axE Ao ARI0I&EGY 11 p
LRETE AP (TS
B TAME B SLb = Al
K2 KiFd > T Lot ER
Rl e S R Y
IR T T
RE 2 BTG o AN AT 2

o (&

=
—+

109+ & W F % 116605
FO0E£0" 0p 2 )
it £ OO OOR000005
- % 0 200000000055

LR REBRA ST WHRP

Z
25
wl

_E/ A_’\ )73



Faerm ot g o @RS * UL HAED P2 DML
TR REELL O ANRIEERBRRPYF F0
BoRESREIABARS LR R AHLRE T
FURIFF ST LRAHE T O RESTEF LR
Eowefsat TodehiagAad, §o g
TefreREd 30 PR ENALEG G20 E
mQﬁi%%;%ﬁﬁiﬁ&éﬁiiﬁ4rﬁﬁxjg’
%%%rﬁ%%J@’iﬁ%X%%LE#kfzﬁ%#%
QAILB2RE LRI FF 577 2 ALMREHES
e ook NGEAT R B B (RS (GGER Aot A ) o B F R G
FL2ALPEAFIT LA LIDTEHEA 2310
9&3? B » E o Hre RYHF I o4t & R 7 ik
PREFLEZGAIN s RN P b S I
NEF ST ETE
RESHERSTLEEAFRAEAMBIEL T F 1 REXR
CEMRCE S RS

[t SRl DAREN
Gk

co



Wﬁ‘%%TAWmfﬁgg
i 3

(- AR = SR -
31 o

(EHpsage Bdfst 4 e 82 TRl A hmd (Gt (3 A
T ARdpIRA IR ) o

(En HF’ BN Qt&%f’t SR o DL I 92 A;}Fj;ﬁ%\ (#F] e Ay
R Zfﬁi#p A TIRIRA ) o

(E'g—)«‘f% WP R A KR T R A ;}% =4 (#p SR
%’@%KA'ﬁ%?)o

Elfpinie Bdis B4t FlR R A hwmt (Bt &
* ?’ﬂﬁmk AT R) o

"44'\"
(92}

doh

(f—)}iﬁ e B
P /2 Wﬁ»;}ﬂ BN

(55)#1 Pl B R A B e A e R R A dpii A (dpRn
& &gt T I o

(g enre B it 4 Kk Foo Bl A dpind (it M
" FooMdpE A Tk A o

EAERIOR ﬁ%ﬁ Ak A %3" L $ R X A E TR ]

(;}Fl B

>~
W
.
s
S
Q
o %
:
>~
s
-
b
¢
)

A AR M TR
T Adp bR
ElEmeEntt 127y AED 2 £ 9 FAmpHF

\

@%é%ﬁjWQE%%%ﬁﬁi

\

=%
2 \
 REE 2 ENETEAGEAMT

4\.\
28
W
.
“>

F

4

o

‘g

st

ﬁnh-.
~ud

B R
kﬁ

T

(Q
TR
I
S o

(w
come T T
B

RAFME AL 2 E9F FAAMTH -
NFEFTEF AP HE A2 2 £ 93 FA b T -



i Sl = fﬁﬁj“ﬂd;‘é 5336 %272 Eqrizt o UE 2
521608 ~ %210if2 AR > T 2 %E - HiFREER
%‘LJ» ?% M#%a‘r’“f AL Fuan izt 2z -

E &

L Boo i
B2 jZIEAP B o R IRL 4

pul "'
Tl
a4
-
!
33

g~ REP T F o ANAFTHARAE A F i b ENT
#

i

§ e 52161

7% 210 3% 215 "}’?LQ%JFT kR s Ee T A EL
B ; FOE I 2 AR T o



ESRAE R ENNEE N R o

GESE

L = W o~ ~ r
Mo L AR T v 4
° . T o N - ~
~~ \/4 % ..ﬂn, MM.I = //@. o
ge | M” 4 ,ﬁr . RN o4 iz s
, — — s
it — 45 ar - R - <
~~ ~~ Rfs £ o W
e 3 g 5 7 oK e )
RS — ~ \ ) — Ak wxﬁ. < 2 N W
st ; It G Sz J< )
| o e e fw. R
= ; S S o 4 o B Rk 0
AN g Lw |D= gaw % )
S N — e — ‘7\ I-.vA »E_‘I
sl # = K| -, - —
U 9 S o | e 0 2 G T S
of . et ) mel - .
JW.W \— ~<H wg »M7 mm dr,ﬂ = ([@p] .FID.— ﬁvwr ° J..A »E.‘M m \mﬁ.\
il | o — o =t — N , AR P = 2 -
— =d — — - . o N ~ ! w— oo W
o o - Do L on Tt e o e 4
B 1 KT S - SR~ TS A
A /) ° < /% S /) N N . - ., ,
Bl S E R e | o e m s sl A
N2 o\ @ wofge | e 2w T oo ko ¥
w P o= L AN - AR L AR
Blixge @ « o o o+ 28 W EH| oML o %
I A T T T T T S \sp MR il I - " 1/ NS SN e S
m\m o0 g R der der der e e e S TR I ol - G- S SR A N U S ﬁw.
FleRBRIBES 22~ #Moam |  RR RS L AR b R R
T R I T R S R S ) um» o
S A IR A A AT IR S A I VR R N B, ST QT S
—T N - ANOSF W O S ¥ AL - N M N §)
]
#5
— AN
&

11



(\ER)

H e 103@”%%;)\

A

(4) & 3+ 1155 8500

1053 8500

L o

[e]

R EESHME

F

A4 =
TP

S109&17 14p -

KT P p

T e

15 7 A

2
|

- 108#10% 20p -

CERAEE (BFARTR) -
SRR T SV E SIERCEEE DL

4%

L o

163 3000

108127 17p -

P H

\/
e
N
2
-
=
W g
A
W m
K;/|' ([@p)]
N
ﬁ% o
(@]
~ tm
AN e
N
KA,
KN
Koo
v
= l/:r.
R
<

IR I o

¥
2.3 B

1.7 =

c108#12% 31p 2109#47% 20p -

12




(\ER)

(2 2 A iz s~ £3E95 6600~ £ &

et L A 4 Thap A £%‘E8@“5oooaﬂ;ﬂ;1‘a@ (%%

4.2
%

>\
£ A

J R EFE 3186600~ o
VI EEEE R S A NS

Gk E EE AR

n*'} v

i)
g
- \

4
N

/
LA T Al TR G I L L RA) -

*H%%%Fkﬁuﬁﬁkf 1L 182 max) -
e U B A Ty R S $ﬁ8§6m0£iﬁﬁﬁi(%%
AR el P g LI S 2 AR

7}L

»I‘

—h
[]

PESY EA (F T A BES) o

£215 3000~ -

—_— e

Z
2457 HEH P 1 109£37 13p -
348 AT AL RE2 ~ -
A4 Bt BB L5 1 239 ~ o
1.2 % I EFE o
2% AP REF 108117 8p 2108 11°% 14p -
B4} BT A
1)m 458 ~ -
232208 ~ -

I

&

A

4) £ 346473000 ~ -
AA 2 B d L 1 4653000~ -
B 22 A LA KB ER ~ £3F 3 N e sy
Ehaddkz Exhpme o

9 [1.2=2 tFEFTEF TP (RE L EER)
2.45% ZFH P 1 108£10° 22p 3109£27 14p -
QAT AR EN
(1)%2:69 5 8000~ -
(2)7h. £ 8573545~ -
(3) & :+78% 1545~ -
A2 % 3B £%F - T88 1545~ -




(\ER)

B EPRAELRALPER ~ 58~ 2 oo
ER PRI E EX R o

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}
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}


臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第824號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  孫瑞民




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第11660號），嗣被告於本院準備程序中自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主      文
孫瑞民犯如附表一「主文」欄所示之罪，各處如附表一「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應按附表二所示賠償金額及履行方式向告訴人支付。沒收部分併執行之。
    事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分補充「被告孫瑞民於本院準備程序中之自白」；另附表一更正如本判決附表一外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑部分：
(一)按刑法第336條業於民國108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，然該條文原本所定罰金數額，已依刑法施行法第1 條之1 第2 項前段規定提高為30倍，本次修法將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，並未變更實質內容，不生有利或不利被告之影響，尚無新舊法比較之問題，爰逕行適用裁判時之法律。
(二)核被告孫瑞民就附表一編號1、4至9所為，均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就附表一編號2、3所為，均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪及同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告偽造印章之行為，係偽造私文書之階段行為，其偽造私文書後加以行使，偽造私文書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又其所為於附表一編號2所示之票面金額60萬之支票、附表一編號3所示之票面金額50萬之支票背面偽造「台北合眾汽車有限公司」背書並交付予不知情之車業同行以換取扣除約定利息後之現款，而侵占入己之行為，係以一行為同時觸犯業務侵占罪及行使偽造私文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以業務侵占罪。被告就附表一編號1至9所為各罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
(三)爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告僅為彌補自己車行虧損，利用職務之便以易持有為所有之意思，將業務上所持有之財物侵占入己，所為實非足取。惟念及被告犯後坦承犯行，且與告訴人台北合眾汽車有限公司調解成立，並已賠償部分款項，告訴人亦表示同意給予緩刑宣告，有本院110年度彰司附民移調字第5號調解程序筆錄1 份、郵政跨行匯款申請書、台幣轉帳紀錄（見本院卷第61至65、83至87頁）在卷可參，暨參諸其犯罪手段、動機、目的及智識程度等一切情狀，分別量處如附表一主文欄所示之刑，並合併定其應執行刑，以示懲儆。
三、被告前雖於87年間因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，惟於緩刑報結後，5年以內未再因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時思慮未周，致罹刑典，犯後深表認錯，並與告訴人台北合眾汽車有限公司調解成立，告訴人亦表示同意給予緩刑宣告，已如前述，信被告經此刑之宣告後，當已能知所警惕，諒無再犯之虞，爰認被告所受宣告之刑，以暫不執行為適當，併依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑5年，以勵自新。本院另斟酌被告與告訴人調解之內容，為使被告知所警惕、避免再犯，且促使被告確實履行，以維護告訴人之權益，乃依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告應依附表二所示之內容，履行約定（倘被告不履行上開負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷其緩刑宣告）。
四、沒收部分：　　
(一)本件被告所為犯行之犯罪所得如附表一編號1至9所示，本應宣告沒收，惟被告於本院審理過程中，與告訴人達成調解，願分期償付調解金，如被告能確實履行，已足以剝奪其犯罪所得，若被告未能履行，告訴人亦得持該調解筆錄作為民事強制執行名義，對被告聲請強制執行，已達沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，故認就被告之犯罪所得若再予以沒收，恐有過苛之虞，亦增加被告日後履行調解內容之難度，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
(二)另被告分別於附表一編號2所示之票面金額60萬之支票、附表一編號3所示之票面金額50萬之支票背面偽造之「台北合眾汽車有限公司」印文共計3枚，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219 條規定宣告沒收之。又上開偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章，未據扣案，亦無其他積極事證足認上開偽造之印章尚屬存在而未滅失，爰不予宣告沒收。又被告上開偽造之私文書，業經被告持以行使交付予附表一編號2、3之不知情同行收執，已均非屬被告所有之物，且非屬違禁物，爰不為沒收之宣告。
五、依刑事訴訟法第 449 條第 2 項、第 3 項、第 454 第 2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之日起 20 日內，以書狀敘明
    理由，向本院提出上訴（須附繕本）。
七、本案經檢察官王元郁提起公訴，經檢察官林子翔、何金陞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日
                  刑事第八庭    法      官  林于捷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日
                                書  記  官  林佩萱
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		孫瑞民所侵占之款項（貨幣種類均為新臺幣）

		   主  文  



		1

		⒈客戶：昌達貨運有限公司（代表人朱宗強）。      
⒉持有款項期間：108年10月14日至109年1月14日。   
⒊持有款項總金額：                              
 ⑴電匯50萬元。(108年10月14)                   
 ⑵電匯50萬元。(108年10月21日)                 
 ⑶轉帳10萬元。(109年1月13日)                  
 ⑷轉帳10萬元。(109年1月13日)                  
 ⑸轉帳10萬元。(109年1月14日)                  
 ⑹現金11萬7000元。(109年1月13日)                
 ⑺合計141萬7000元，其中10萬元匯入台北合眾公司 
   帳戶。                                      
⒋被告侵占款項總金額：131萬7000元。              

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月。



		2

		⒈客戶：順全交通有限公司（代表人施綉勤）。      
⒉持有款項期間：108年11月29日至109年1月11日。   
⒊持有款項總金額：                               
 ⑴記載受款人台北合眾公司、金額60 萬元支票1紙（以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。【上開支票背面偽造「台北合眾汽車有限公司」印文2枚】
 ⑵未記載受款人、金額20萬元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
 ⑶未記載受款人、金額35萬8500元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
 ⑷合計115萬8500元，其中10萬元匯入台北合眾公司 
   帳戶。                                      
⒋被告侵占款項總金額：105萬8500元。             

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月。偽造之「台北合眾汽車有限公司」印文貳枚沒收。



		3

		⒈客戶：吉瞬興業股份有限公司（代表人游素蘭）。  
⒉持有款項期日：109年1月14日。                  
⒊持有款項總金額：
　記載受款人台北合眾公司、金額50萬元支票1紙（以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。【上開支票背面偽造「台北合眾汽車有限公司」印文1枚】
⒋被告侵占款項總金額：50萬元。                  

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。偽造之「台北合眾汽車有限公司」印文壹枚沒收。



		4

		⒈客戶：協成商行（負責人劉欣）。              
⒉持有款項期日：108年12月20日 。(起訴書附表誤載為108年10月20日，應予更正)
⒊持有款項總金額：
　未記載受款人、金額16萬3000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⒋被告侵占款項總金額：16萬3000元。              

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		5

		⒈客戶：昱達昌精密科技有限公司（代表人李賜源）。
⒉持有款項期日：108年12月17日。                 
⒊持有款項總金額：
　記載受款人孫瑞民、金額20萬9000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⒋被告侵占款項總金額：20萬9000元。              

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		6

		⒈客戶：盧珮玲。                                
⒉持有款項期間：108年12月31日至109年4月20日。  
⒊持有款項總金額：                              
 ⑴轉帳5萬元。(108年12月31日)                  
 ⑵記載受款人孫瑞民、金額9萬6600元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
 ⑶記載受款人孫瑞民、金額8 萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
 ⑷記載受款人孫瑞民、金額8萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⒋被告侵占款項總金額：31萬6600元。                

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		7

		⒈客戶：藝彩實業社（負責人陳誌銓）。
⒉持有款項期日：109年3月13日。
⒊持有款項總金額：現金23萬元。                  
⒋被告侵占款項總金額：23萬元。                  　　　　　

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		8

		⒈客戶：陳鴻葦。                                
⒉持有款項期間：108年11月8日至108年11月14日。   
⒊持有款項總金額：                              
  ⑴現金5萬元。(108年11月8日)                   
  ⑵現金20萬元。(108年11月11日)                 
  ⑶現金21萬3000元。(108年11月14日)             
  ⑷合計46萬3000元。                            
⒋被告侵占款項總金額：46萬3000元。                

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		9

		⒈客戶：尚洪貿易有限公司（代表人洪桂林）。      
⒉持有款項期日：108年10月22日至109年2月14日。   
⒊持有款項總金額：                              
  ⑴匯款69萬8000元。(108年12月22日匯入被告華南銀
    行之帳戶)                                   
  ⑵現金8萬3545元。(109年2月14日)               
  ⑶合計78萬1545元。                            
⒋被告侵占款項總金額：78萬1545元。               

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。









附表二：
		賠償金額及方式（新臺幣）

		備註



		孫瑞民應賠償台北合眾汽車有限公司伍佰壹拾萬參仟陸佰元
。給付方式：於民國一一○年六月十五日前給付壹拾萬參仟陸佰元，一一○年九月十七日前給付貳拾萬元，一一一年二月二十五日前給付貳拾萬元，一一一年三月三十一日前給付貳拾萬元，其餘款自一一一年五月起至一一六年二月底止，分別於每年二月、五月、八月、十一月底前各給付貳拾貳萬元整，至全部清償完畢止，如有一期未履行視為全部到期。



		左列緩刑負擔係依本院110年度彰司附民移調字第5號調解程序筆錄及111年1月10日訊問程序筆錄所載內容而定。











附件：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書
                                    109年度偵字第11660號
　　被　　　告　孫瑞民　男　57歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○市○○路000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、孫瑞民自民國101年6月11日起，受僱經營汽車批發業之台北合眾汽車有限公司（下稱台北合眾公司），任職台北合眾公司彰化營業所業務代表，負責銷售台北合眾公司所進口或組裝之底盤車，並為台北合眾公司收取而持有客戶所交付之底盤車價款及應支付予車體廠之車體款，為從事業務之人。詎孫瑞民竟因自己所經營之中古車行長期虧損，即意圖為自己不法之所有，於附表所示之各期間，對於其業務上所持有如附表所示台北合眾公司客戶用以支付底盤車價款及車體款之匯轉款項、現金與支票，基於侵占與行使偽造私文書等犯意，就客戶匯轉至其個人帳戶之款項及當面交付之現金，直接以變易持有為所有之意思據為己有，就客戶所簽發之支票，記載受款人「台北合眾汽車有限公司」者，即以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書；未記載受款人或記載受款人「孫瑞民」者，即背書「孫瑞民」後，交付予不知情之車業同行以換取扣除約定利息後之現款，再以變易持有為所有之意思將票款侵吞入己，用以彌補自己車行虧損（詳情如附表），其行使偽造背書之支票則足以生損害於台北合眾公司及執票人。迄至109年3月間，客戶投訴已依約付清交車款，台北合眾公司卻遲不開立發票供之請領車牌，台北合眾公司細查後始發現孫瑞民侵占公司款項。
二、案經台北合眾公司委任告訴代理人陳慈婷告訴及彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據：
  ㈠被告孫瑞民於警詢及本署檢察官偵訊時之自白。
  ㈡告訴代理人陳慈婷於警詢及本署檢察官偵訊時之證述。
  ㈢證人即被害人昌達貨運有限公司靠行司機黃碩卿於警詢時之陳述。
  ㈣證人即被害人順全交通有限公司靠行司機洪耕田於警詢時之陳述。
  ㈤證人即被害人吉瞬興業股份有限公司代表人游素蘭於警詢時之陳述。
  ㈥證人即協成商行購車代理人蕭吉茗於警詢時之陳述。
  ㈦證人即被害人昱達昌精密科技有限公司代表人李賜源於警詢時之陳述。
  ㈧證人即被害人盧珮玲於警詢時之陳述。
  ㈨證人即被害人盧珮玲購車代理人鄭金義於警詢時之陳述。
  ㈩證人即被害人陳鴻葦於警詢時之陳述。
  證人即被害人尚洪貿易有限公司之經理劉議方於警詢時之陳述。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：黃碩卿，被指認人：孫瑞民）。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：洪耕田，被指認人：孫瑞民）。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：游素蘭，被指認人：孫瑞民）。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：蕭吉  茗，被指認人：孫瑞民）。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：李賜    源，被指認人：孫瑞民）。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：鄭金  義，被指認人：孫瑞民）。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：陳鴻    葦，被指認人：孫瑞民）。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：劉議    方，被指認人：孫瑞民）。
  昌達貨運有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
  順全交通有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
  吉瞬興業股份有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
  協成商行購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
  昱達昌精密科技有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
  盧珮玲購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
  藝彩實業社購買底盤車之合約書。
  陳鴻葦購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
  尚洪貿易有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
二、所犯法條：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占，以及同法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌。其行使偽造背書之支票以換取扣除約定利息後之現款繼而侵占之，係一行為觸犯行使偽造私文書罪及業務侵占罪，請依刑法第55條前段規定，從一重之業務侵占罪處斷。被告所犯如附表所示各次業務侵占罪間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同法條
    第3項規定，追徵其價額。
  ㈡至告訴意旨認被告所為尚涉有刑法第342條第1項之背信罪嫌一節，按刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，如果其違背任務係圖為自己不法之所有，已達於侵占之程度，仍應從侵占罪處斷，不能援用背信罪之法條相繩。惟此部分如果成立犯罪，因與前揭起訴之部分係屬同一事實，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　  致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  王元郁
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　25　　日
                          書  記  官  潘冠儒
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第336條第2項
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
附表：
		編號

		孫瑞民所侵占之款項（貨幣種類均為新臺幣）



		1

		⒈客戶：昌達貨運有限公司（代表人朱宗強）。
⒉持有款項期間：108年10月14日至109年1月14日。
⒊持有款項總金額：
⑴電匯50萬元。
⑵電匯50萬元。
⑶轉帳10萬元。
⑷轉帳10萬元。
⑸轉帳10萬元。
⑹現金11萬7000元。
⑺合計141萬7000元，其中10萬元匯入台北合眾公司帳戶。
⒋被告侵占款項總金額：131萬7000元。
備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。



		2

		⒈客戶：順全交通有限公司（代表人施綉勤）。
⒉持有款項期間：108年11月29日至109年1月11日。
⒊持有款項總金額：
⑴記載受款人台北合眾公司、金額60萬元支票1紙（以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⑵未記載受款人、金額20萬元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⑶未記載受款人、金額35萬8500元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⑷合計115萬8500元，其中10萬元匯入台北合眾公司帳戶。
⒋被告侵占款項總金額：105萬8500元。
備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。



		3

		⒈客戶：吉瞬興業股份有限公司（代表人游素蘭）。
⒉持有款項期日：109年1月14日。
⒊持有款項總金額：
  記載受款人台北合眾公司、金額50萬元支票1紙（以   偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面   ，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以   換取扣除約定利息後之現款）。
⒋被告侵占款項總金額：50萬元。



		4

		⒈客戶：協成商行（負責人劉育欣）。
⒉持有款項期日：108年10月20日。
⒊持有款項總金額：
  未記載受款人、金額16萬3000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⒋被告侵占款項總金額：16萬3000元。



		5

		⒈客戶：昱達昌精密科技有限公司（代表人李賜源）。
⒉持有款項期日：108年12月17日。
⒊持有款項總金額：
  記載受款人孫瑞民、金額20萬9000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款） 。
⒋被告侵占款項總金額：20萬9000元。



		6

		⒈客戶：盧珮玲。
⒉持有款項期間：108年12月31日至109年4月20日。
⒊持有款項總金額：
⑴轉帳5萬元。
⑵記載受款人孫瑞民、金額9萬6600元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⑶記載受款人孫瑞民、金額8萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⑷記載受款人孫瑞民、金額8萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⒋被告侵占款項總金額：31萬6600元。
備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。



		7

		⒈客戶：藝彩實業社（負責人陳誌銓）。
⒉持有款項期日：109年3月13日。
⒊持有款項總金額：現金23萬元。
⒋被告侵占款項總金額：23萬元。



		8

		⒈客戶：陳鴻葦。
⒉持有款項期間：108年11月8日至108年11月14日。
⒊持有款項總金額：
⑴現金5萬元。
⑵現金20萬元。
⑶現金21萬3000元。
⑷合計46萬3000元。
⒋被告侵占款項總金額：46萬3000元。
備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。



		9

		⒈客戶：尚洪貿易有限公司（代表人洪桂林）。
⒉持有款項期日：108年10月22日至109年2月14日。
⒊持有款項總金額：
⑴匯款69萬8000元。
⑵現金8萬3545元。
⑶合計78萬1545元。
⒋被告侵占款項總金額：78萬1545元。
備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第824號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  孫瑞民





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字

第11660號），嗣被告於本院準備程序中自白犯罪，經本院合議

庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

    主      文

孫瑞民犯如附表一「主文」欄所示之罪，各處如附表一「主文」

欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應按附

表二所示賠償金額及履行方式向告訴人支付。沒收部分併執行之

。

    事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分補充「被

    告孫瑞民於本院準備程序中之自白」；另附表一更正如本判

    決附表一外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑部分：

(一)按刑法第336條業於民國108年12月25日修正公布，並於同年

    月27日施行，然該條文原本所定罰金數額，已依刑法施行法

    第1 條之1 第2 項前段規定提高為30倍，本次修法將上開條

    文之罰金數額調整換算後予以明定，並未變更實質內容，不

    生有利或不利被告之影響，尚無新舊法比較之問題，爰逕行

    適用裁判時之法律。

(二)核被告孫瑞民就附表一編號1、4至9所為，均係犯刑法第336

    條第2項之業務侵占罪；就附表一編號2、3所為，均係犯刑

    法第336條第2項之業務侵占罪及同法第216條、第210條之行

    使偽造私文書罪。被告偽造印章之行為，係偽造私文書之階

    段行為，其偽造私文書後加以行使，偽造私文書之低度行為

    ，應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又

    其所為於附表一編號2所示之票面金額60萬之支票、附表一

    編號3所示之票面金額50萬之支票背面偽造「台北合眾汽車

    有限公司」背書並交付予不知情之車業同行以換取扣除約定

    利息後之現款，而侵占入己之行為，係以一行為同時觸犯業

    務侵占罪及行使偽造私文書罪，為想像競合犯，應依刑法第

    55條之規定，從一重論以業務侵占罪。被告就附表一編號1

    至9所為各罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

(三)爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告僅為彌補自己車行虧

    損，利用職務之便以易持有為所有之意思，將業務上所持有

    之財物侵占入己，所為實非足取。惟念及被告犯後坦承犯行

    ，且與告訴人台北合眾汽車有限公司調解成立，並已賠償部

    分款項，告訴人亦表示同意給予緩刑宣告，有本院110年度

    彰司附民移調字第5號調解程序筆錄1 份、郵政跨行匯款申

    請書、台幣轉帳紀錄（見本院卷第61至65、83至87頁）在卷

    可參，暨參諸其犯罪手段、動機、目的及智識程度等一切情

    狀，分別量處如附表一主文欄所示之刑，並合併定其應執行

    刑，以示懲儆。

三、被告前雖於87年間因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，

    惟於緩刑報結後，5年以內未再因故意犯罪受有期徒刑以上

    刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因

    一時思慮未周，致罹刑典，犯後深表認錯，並與告訴人台北

    合眾汽車有限公司調解成立，告訴人亦表示同意給予緩刑宣

    告，已如前述，信被告經此刑之宣告後，當已能知所警惕，

    諒無再犯之虞，爰認被告所受宣告之刑，以暫不執行為適當

    ，併依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑5年，以勵自

    新。本院另斟酌被告與告訴人調解之內容，為使被告知所警

    惕、避免再犯，且促使被告確實履行，以維護告訴人之權益

    ，乃依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告應依附表二所

    示之內容，履行約定（倘被告不履行上開負擔，且情節重大

    足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者

    ，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷其緩刑宣告

    ）。

四、沒收部分：　　

(一)本件被告所為犯行之犯罪所得如附表一編號1至9所示，本應

    宣告沒收，惟被告於本院審理過程中，與告訴人達成調解，

    願分期償付調解金，如被告能確實履行，已足以剝奪其犯罪

    所得，若被告未能履行，告訴人亦得持該調解筆錄作為民事

    強制執行名義，對被告聲請強制執行，已達沒收制度剝奪被

    告犯罪所得之立法目的，故認就被告之犯罪所得若再予以沒

    收，恐有過苛之虞，亦增加被告日後履行調解內容之難度，

    爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

(二)另被告分別於附表一編號2所示之票面金額60萬之支票、附

    表一編號3所示之票面金額50萬之支票背面偽造之「台北合

    眾汽車有限公司」印文共計3枚，不問屬於犯人與否，均應

    依刑法第219 條規定宣告沒收之。又上開偽造之「台北合眾

    汽車有限公司」印章，未據扣案，亦無其他積極事證足認上

    開偽造之印章尚屬存在而未滅失，爰不予宣告沒收。又被告

    上開偽造之私文書，業經被告持以行使交付予附表一編號2

    、3之不知情同行收執，已均非屬被告所有之物，且非屬違

    禁物，爰不為沒收之宣告。

五、依刑事訴訟法第 449 條第 2 項、第 3 項、第 454 第 2項

    ，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之日起 20 日內，以書狀敘明

    理由，向本院提出上訴（須附繕本）。

七、本案經檢察官王元郁提起公訴，經檢察官林子翔、何金陞到

    庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日

                  刑事第八庭    法      官  林于捷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向

本院提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日

                                書  記  官  林佩萱

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 孫瑞民所侵占之款項（貨幣種類均為新臺幣）    主  文   1 ⒈客戶：昌達貨運有限公司（代表人朱宗強）。       ⒉持有款項期間：108年10月14日至109年1月14日。    ⒊持有款項總金額：                                ⑴電匯50萬元。(108年10月14)                     ⑵電匯50萬元。(108年10月21日)                   ⑶轉帳10萬元。(109年1月13日)                    ⑷轉帳10萬元。(109年1月13日)                    ⑸轉帳10萬元。(109年1月14日)                    ⑹現金11萬7000元。(109年1月13日)                  ⑺合計141萬7000元，其中10萬元匯入台北合眾公司     帳戶。                                       ⒋被告侵占款項總金額：131萬7000元。               孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月。 2 ⒈客戶：順全交通有限公司（代表人施綉勤）。       ⒉持有款項期間：108年11月29日至109年1月11日。    ⒊持有款項總金額：                                 ⑴記載受款人台北合眾公司、金額60 萬元支票1紙（以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。【上開支票背面偽造「台北合眾汽車有限公司」印文2枚】  ⑵未記載受款人、金額20萬元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。  ⑶未記載受款人、金額35萬8500元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。  ⑷合計115萬8500元，其中10萬元匯入台北合眾公司     帳戶。                                       ⒋被告侵占款項總金額：105萬8500元。              孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月。偽造之「台北合眾汽車有限公司」印文貳枚沒收。 3 ⒈客戶：吉瞬興業股份有限公司（代表人游素蘭）。   ⒉持有款項期日：109年1月14日。                   ⒊持有款項總金額： 　記載受款人台北合眾公司、金額50萬元支票1紙（以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。【上開支票背面偽造「台北合眾汽車有限公司」印文1枚】 ⒋被告侵占款項總金額：50萬元。                   孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。偽造之「台北合眾汽車有限公司」印文壹枚沒收。 4 ⒈客戶：協成商行（負責人劉欣）。               ⒉持有款項期日：108年12月20日 。(起訴書附表誤載為108年10月20日，應予更正) ⒊持有款項總金額： 　未記載受款人、金額16萬3000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⒋被告侵占款項總金額：16萬3000元。               孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 5 ⒈客戶：昱達昌精密科技有限公司（代表人李賜源）。 ⒉持有款項期日：108年12月17日。                  ⒊持有款項總金額： 　記載受款人孫瑞民、金額20萬9000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⒋被告侵占款項總金額：20萬9000元。               孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 6 ⒈客戶：盧珮玲。                                 ⒉持有款項期間：108年12月31日至109年4月20日。   ⒊持有款項總金額：                                ⑴轉帳5萬元。(108年12月31日)                    ⑵記載受款人孫瑞民、金額9萬6600元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。  ⑶記載受款人孫瑞民、金額8 萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。  ⑷記載受款人孫瑞民、金額8萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⒋被告侵占款項總金額：31萬6600元。                 孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 7 ⒈客戶：藝彩實業社（負責人陳誌銓）。 ⒉持有款項期日：109年3月13日。 ⒊持有款項總金額：現金23萬元。                   ⒋被告侵占款項總金額：23萬元。                  　　　　　 孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 8 ⒈客戶：陳鴻葦。                                 ⒉持有款項期間：108年11月8日至108年11月14日。    ⒊持有款項總金額：                                 ⑴現金5萬元。(108年11月8日)                      ⑵現金20萬元。(108年11月11日)                    ⑶現金21萬3000元。(108年11月14日)                ⑷合計46萬3000元。                             ⒋被告侵占款項總金額：46萬3000元。                 孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 9 ⒈客戶：尚洪貿易有限公司（代表人洪桂林）。       ⒉持有款項期日：108年10月22日至109年2月14日。    ⒊持有款項總金額：                                 ⑴匯款69萬8000元。(108年12月22日匯入被告華南銀     行之帳戶)                                      ⑵現金8萬3545元。(109年2月14日)                  ⑶合計78萬1545元。                             ⒋被告侵占款項總金額：78萬1545元。                孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。 



附表二：

賠償金額及方式（新臺幣） 備註 孫瑞民應賠償台北合眾汽車有限公司伍佰壹拾萬參仟陸佰元 。給付方式：於民國一一○年六月十五日前給付壹拾萬參仟陸佰元，一一○年九月十七日前給付貳拾萬元，一一一年二月二十五日前給付貳拾萬元，一一一年三月三十一日前給付貳拾萬元，其餘款自一一一年五月起至一一六年二月底止，分別於每年二月、五月、八月、十一月底前各給付貳拾貳萬元整，至全部清償完畢止，如有一期未履行視為全部到期。  左列緩刑負擔係依本院110年度彰司附民移調字第5號調解程序筆錄及111年1月10日訊問程序筆錄所載內容而定。  



附件：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第11660號

　　被　　　告　孫瑞民　男　57歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○市○○路000○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、孫瑞民自民國101年6月11日起，受僱經營汽車批發業之台北

    合眾汽車有限公司（下稱台北合眾公司），任職台北合眾公

    司彰化營業所業務代表，負責銷售台北合眾公司所進口或組

    裝之底盤車，並為台北合眾公司收取而持有客戶所交付之底

    盤車價款及應支付予車體廠之車體款，為從事業務之人。詎

    孫瑞民竟因自己所經營之中古車行長期虧損，即意圖為自己

    不法之所有，於附表所示之各期間，對於其業務上所持有如

    附表所示台北合眾公司客戶用以支付底盤車價款及車體款之

    匯轉款項、現金與支票，基於侵占與行使偽造私文書等犯意

    ，就客戶匯轉至其個人帳戶之款項及當面交付之現金，直接

    以變易持有為所有之意思據為己有，就客戶所簽發之支票，

    記載受款人「台北合眾汽車有限公司」者，即以偽造之「台

    北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公

    司之背書；未記載受款人或記載受款人「孫瑞民」者，即背

    書「孫瑞民」後，交付予不知情之車業同行以換取扣除約定

    利息後之現款，再以變易持有為所有之意思將票款侵吞入己

    ，用以彌補自己車行虧損（詳情如附表），其行使偽造背書

    之支票則足以生損害於台北合眾公司及執票人。迄至109年3

    月間，客戶投訴已依約付清交車款，台北合眾公司卻遲不開

    立發票供之請領車牌，台北合眾公司細查後始發現孫瑞民侵

    占公司款項。

二、案經台北合眾公司委任告訴代理人陳慈婷告訴及彰化縣警察

    局彰化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據：

  ㈠被告孫瑞民於警詢及本署檢察官偵訊時之自白。

  ㈡告訴代理人陳慈婷於警詢及本署檢察官偵訊時之證述。

  ㈢證人即被害人昌達貨運有限公司靠行司機黃碩卿於警詢時之

    陳述。

  ㈣證人即被害人順全交通有限公司靠行司機洪耕田於警詢時之

    陳述。

  ㈤證人即被害人吉瞬興業股份有限公司代表人游素蘭於警詢時

    之陳述。

  ㈥證人即協成商行購車代理人蕭吉茗於警詢時之陳述。

  ㈦證人即被害人昱達昌精密科技有限公司代表人李賜源於警詢

    時之陳述。

  ㈧證人即被害人盧珮玲於警詢時之陳述。

  ㈨證人即被害人盧珮玲購車代理人鄭金義於警詢時之陳述。

  ㈩證人即被害人陳鴻葦於警詢時之陳述。

  證人即被害人尚洪貿易有限公司之經理劉議方於警詢時之陳

    述。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：黃碩

    卿，被指認人：孫瑞民）。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：洪耕

    田，被指認人：孫瑞民）。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：游素

    蘭，被指認人：孫瑞民）。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：蕭吉 

     茗，被指認人：孫瑞民）。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：李賜 

       源，被指認人：孫瑞民）。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：鄭金 

     義，被指認人：孫瑞民）。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：陳鴻 

       葦，被指認人：孫瑞民）。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：劉議 

       方，被指認人：孫瑞民）。

  昌達貨運有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。

  順全交通有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。

  吉瞬興業股份有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料

    。

  協成商行購買底盤車之合約書暨付款相關資料。

  昱達昌精密科技有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資

    料。

  盧珮玲購買底盤車之合約書暨付款相關資料。

  藝彩實業社購買底盤車之合約書。

  陳鴻葦購買底盤車之合約書暨付款相關資料。

  尚洪貿易有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。

二、所犯法條：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占，以及同法

    第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌。其行使偽造背

    書之支票以換取扣除約定利息後之現款繼而侵占之，係一行

    為觸犯行使偽造私文書罪及業務侵占罪，請依刑法第55條前

    段規定，從一重之業務侵占罪處斷。被告所犯如附表所示各

    次業務侵占罪間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。被

    告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒

    收；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同法條

    第3項規定，追徵其價額。

  ㈡至告訴意旨認被告所為尚涉有刑法第342條第1項之背信罪嫌

    一節，按刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，如果

    其違背任務係圖為自己不法之所有，已達於侵占之程度，仍

    應從侵占罪處斷，不能援用背信罪之法條相繩。惟此部分如

    果成立犯罪，因與前揭起訴之部分係屬同一事實，爰不另為

    不起訴處分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　  致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  王元郁

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　25　　日

                          書  記  官  潘冠儒

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條第2項

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

附表：

編號 孫瑞民所侵占之款項（貨幣種類均為新臺幣） 1 ⒈客戶：昌達貨運有限公司（代表人朱宗強）。 ⒉持有款項期間：108年10月14日至109年1月14日。 ⒊持有款項總金額： ⑴電匯50萬元。 ⑵電匯50萬元。 ⑶轉帳10萬元。 ⑷轉帳10萬元。 ⑸轉帳10萬元。 ⑹現金11萬7000元。 ⑺合計141萬7000元，其中10萬元匯入台北合眾公司帳戶。 ⒋被告侵占款項總金額：131萬7000元。 備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。 2 ⒈客戶：順全交通有限公司（代表人施綉勤）。 ⒉持有款項期間：108年11月29日至109年1月11日。 ⒊持有款項總金額： ⑴記載受款人台北合眾公司、金額60萬元支票1紙（以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⑵未記載受款人、金額20萬元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⑶未記載受款人、金額35萬8500元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⑷合計115萬8500元，其中10萬元匯入台北合眾公司帳戶。 ⒋被告侵占款項總金額：105萬8500元。 備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。 3 ⒈客戶：吉瞬興業股份有限公司（代表人游素蘭）。 ⒉持有款項期日：109年1月14日。 ⒊持有款項總金額：   記載受款人台北合眾公司、金額50萬元支票1紙（以   偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面   ，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以   換取扣除約定利息後之現款）。 ⒋被告侵占款項總金額：50萬元。 4 ⒈客戶：協成商行（負責人劉育欣）。 ⒉持有款項期日：108年10月20日。 ⒊持有款項總金額：   未記載受款人、金額16萬3000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⒋被告侵占款項總金額：16萬3000元。 5 ⒈客戶：昱達昌精密科技有限公司（代表人李賜源）。 ⒉持有款項期日：108年12月17日。 ⒊持有款項總金額：   記載受款人孫瑞民、金額20萬9000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款） 。 ⒋被告侵占款項總金額：20萬9000元。 6 ⒈客戶：盧珮玲。 ⒉持有款項期間：108年12月31日至109年4月20日。 ⒊持有款項總金額： ⑴轉帳5萬元。 ⑵記載受款人孫瑞民、金額9萬6600元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⑶記載受款人孫瑞民、金額8萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⑷記載受款人孫瑞民、金額8萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⒋被告侵占款項總金額：31萬6600元。 備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。 7 ⒈客戶：藝彩實業社（負責人陳誌銓）。 ⒉持有款項期日：109年3月13日。 ⒊持有款項總金額：現金23萬元。 ⒋被告侵占款項總金額：23萬元。 8 ⒈客戶：陳鴻葦。 ⒉持有款項期間：108年11月8日至108年11月14日。 ⒊持有款項總金額： ⑴現金5萬元。 ⑵現金20萬元。 ⑶現金21萬3000元。 ⑷合計46萬3000元。 ⒋被告侵占款項總金額：46萬3000元。 備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。 9 ⒈客戶：尚洪貿易有限公司（代表人洪桂林）。 ⒉持有款項期日：108年10月22日至109年2月14日。 ⒊持有款項總金額： ⑴匯款69萬8000元。 ⑵現金8萬3545元。 ⑶合計78萬1545元。 ⒋被告侵占款項總金額：78萬1545元。 備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第824號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  孫瑞民




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第11660號），嗣被告於本院準備程序中自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主      文
孫瑞民犯如附表一「主文」欄所示之罪，各處如附表一「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應按附表二所示賠償金額及履行方式向告訴人支付。沒收部分併執行之。
    事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分補充「被告孫瑞民於本院準備程序中之自白」；另附表一更正如本判決附表一外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑部分：
(一)按刑法第336條業於民國108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，然該條文原本所定罰金數額，已依刑法施行法第1 條之1 第2 項前段規定提高為30倍，本次修法將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，並未變更實質內容，不生有利或不利被告之影響，尚無新舊法比較之問題，爰逕行適用裁判時之法律。
(二)核被告孫瑞民就附表一編號1、4至9所為，均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就附表一編號2、3所為，均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪及同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告偽造印章之行為，係偽造私文書之階段行為，其偽造私文書後加以行使，偽造私文書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又其所為於附表一編號2所示之票面金額60萬之支票、附表一編號3所示之票面金額50萬之支票背面偽造「台北合眾汽車有限公司」背書並交付予不知情之車業同行以換取扣除約定利息後之現款，而侵占入己之行為，係以一行為同時觸犯業務侵占罪及行使偽造私文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以業務侵占罪。被告就附表一編號1至9所為各罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
(三)爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告僅為彌補自己車行虧損，利用職務之便以易持有為所有之意思，將業務上所持有之財物侵占入己，所為實非足取。惟念及被告犯後坦承犯行，且與告訴人台北合眾汽車有限公司調解成立，並已賠償部分款項，告訴人亦表示同意給予緩刑宣告，有本院110年度彰司附民移調字第5號調解程序筆錄1 份、郵政跨行匯款申請書、台幣轉帳紀錄（見本院卷第61至65、83至87頁）在卷可參，暨參諸其犯罪手段、動機、目的及智識程度等一切情狀，分別量處如附表一主文欄所示之刑，並合併定其應執行刑，以示懲儆。
三、被告前雖於87年間因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，惟於緩刑報結後，5年以內未再因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時思慮未周，致罹刑典，犯後深表認錯，並與告訴人台北合眾汽車有限公司調解成立，告訴人亦表示同意給予緩刑宣告，已如前述，信被告經此刑之宣告後，當已能知所警惕，諒無再犯之虞，爰認被告所受宣告之刑，以暫不執行為適當，併依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑5年，以勵自新。本院另斟酌被告與告訴人調解之內容，為使被告知所警惕、避免再犯，且促使被告確實履行，以維護告訴人之權益，乃依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告應依附表二所示之內容，履行約定（倘被告不履行上開負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷其緩刑宣告）。
四、沒收部分：　　
(一)本件被告所為犯行之犯罪所得如附表一編號1至9所示，本應宣告沒收，惟被告於本院審理過程中，與告訴人達成調解，願分期償付調解金，如被告能確實履行，已足以剝奪其犯罪所得，若被告未能履行，告訴人亦得持該調解筆錄作為民事強制執行名義，對被告聲請強制執行，已達沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，故認就被告之犯罪所得若再予以沒收，恐有過苛之虞，亦增加被告日後履行調解內容之難度，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
(二)另被告分別於附表一編號2所示之票面金額60萬之支票、附表一編號3所示之票面金額50萬之支票背面偽造之「台北合眾汽車有限公司」印文共計3枚，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219 條規定宣告沒收之。又上開偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章，未據扣案，亦無其他積極事證足認上開偽造之印章尚屬存在而未滅失，爰不予宣告沒收。又被告上開偽造之私文書，業經被告持以行使交付予附表一編號2、3之不知情同行收執，已均非屬被告所有之物，且非屬違禁物，爰不為沒收之宣告。
五、依刑事訴訟法第 449 條第 2 項、第 3 項、第 454 第 2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之日起 20 日內，以書狀敘明
    理由，向本院提出上訴（須附繕本）。
七、本案經檢察官王元郁提起公訴，經檢察官林子翔、何金陞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日
                  刑事第八庭    法      官  林于捷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日
                                書  記  官  林佩萱
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		孫瑞民所侵占之款項（貨幣種類均為新臺幣）

		   主  文  



		1

		⒈客戶：昌達貨運有限公司（代表人朱宗強）。      
⒉持有款項期間：108年10月14日至109年1月14日。   
⒊持有款項總金額：                              
 ⑴電匯50萬元。(108年10月14)                   
 ⑵電匯50萬元。(108年10月21日)                 
 ⑶轉帳10萬元。(109年1月13日)                  
 ⑷轉帳10萬元。(109年1月13日)                  
 ⑸轉帳10萬元。(109年1月14日)                  
 ⑹現金11萬7000元。(109年1月13日)                
 ⑺合計141萬7000元，其中10萬元匯入台北合眾公司 
   帳戶。                                      
⒋被告侵占款項總金額：131萬7000元。              

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月。



		2

		⒈客戶：順全交通有限公司（代表人施綉勤）。      
⒉持有款項期間：108年11月29日至109年1月11日。   
⒊持有款項總金額：                               
 ⑴記載受款人台北合眾公司、金額60 萬元支票1紙（以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。【上開支票背面偽造「台北合眾汽車有限公司」印文2枚】
 ⑵未記載受款人、金額20萬元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
 ⑶未記載受款人、金額35萬8500元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
 ⑷合計115萬8500元，其中10萬元匯入台北合眾公司 
   帳戶。                                      
⒋被告侵占款項總金額：105萬8500元。             

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月。偽造之「台北合眾汽車有限公司」印文貳枚沒收。



		3

		⒈客戶：吉瞬興業股份有限公司（代表人游素蘭）。  
⒉持有款項期日：109年1月14日。                  
⒊持有款項總金額：
　記載受款人台北合眾公司、金額50萬元支票1紙（以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。【上開支票背面偽造「台北合眾汽車有限公司」印文1枚】
⒋被告侵占款項總金額：50萬元。                  

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。偽造之「台北合眾汽車有限公司」印文壹枚沒收。



		4

		⒈客戶：協成商行（負責人劉欣）。              
⒉持有款項期日：108年12月20日 。(起訴書附表誤載為108年10月20日，應予更正)
⒊持有款項總金額：
　未記載受款人、金額16萬3000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⒋被告侵占款項總金額：16萬3000元。              

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		5

		⒈客戶：昱達昌精密科技有限公司（代表人李賜源）。
⒉持有款項期日：108年12月17日。                 
⒊持有款項總金額：
　記載受款人孫瑞民、金額20萬9000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⒋被告侵占款項總金額：20萬9000元。              

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		6

		⒈客戶：盧珮玲。                                
⒉持有款項期間：108年12月31日至109年4月20日。  
⒊持有款項總金額：                              
 ⑴轉帳5萬元。(108年12月31日)                  
 ⑵記載受款人孫瑞民、金額9萬6600元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
 ⑶記載受款人孫瑞民、金額8 萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
 ⑷記載受款人孫瑞民、金額8萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⒋被告侵占款項總金額：31萬6600元。                

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		7

		⒈客戶：藝彩實業社（負責人陳誌銓）。
⒉持有款項期日：109年3月13日。
⒊持有款項總金額：現金23萬元。                  
⒋被告侵占款項總金額：23萬元。                  　　　　　

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		8

		⒈客戶：陳鴻葦。                                
⒉持有款項期間：108年11月8日至108年11月14日。   
⒊持有款項總金額：                              
  ⑴現金5萬元。(108年11月8日)                   
  ⑵現金20萬元。(108年11月11日)                 
  ⑶現金21萬3000元。(108年11月14日)             
  ⑷合計46萬3000元。                            
⒋被告侵占款項總金額：46萬3000元。                

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		9

		⒈客戶：尚洪貿易有限公司（代表人洪桂林）。      
⒉持有款項期日：108年10月22日至109年2月14日。   
⒊持有款項總金額：                              
  ⑴匯款69萬8000元。(108年12月22日匯入被告華南銀
    行之帳戶)                                   
  ⑵現金8萬3545元。(109年2月14日)               
  ⑶合計78萬1545元。                            
⒋被告侵占款項總金額：78萬1545元。               

		孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。









附表二：
		賠償金額及方式（新臺幣）

		備註



		孫瑞民應賠償台北合眾汽車有限公司伍佰壹拾萬參仟陸佰元
。給付方式：於民國一一○年六月十五日前給付壹拾萬參仟陸佰元，一一○年九月十七日前給付貳拾萬元，一一一年二月二十五日前給付貳拾萬元，一一一年三月三十一日前給付貳拾萬元，其餘款自一一一年五月起至一一六年二月底止，分別於每年二月、五月、八月、十一月底前各給付貳拾貳萬元整，至全部清償完畢止，如有一期未履行視為全部到期。



		左列緩刑負擔係依本院110年度彰司附民移調字第5號調解程序筆錄及111年1月10日訊問程序筆錄所載內容而定。











附件：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書
                                    109年度偵字第11660號
　　被　　　告　孫瑞民　男　57歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○市○○路000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、孫瑞民自民國101年6月11日起，受僱經營汽車批發業之台北合眾汽車有限公司（下稱台北合眾公司），任職台北合眾公司彰化營業所業務代表，負責銷售台北合眾公司所進口或組裝之底盤車，並為台北合眾公司收取而持有客戶所交付之底盤車價款及應支付予車體廠之車體款，為從事業務之人。詎孫瑞民竟因自己所經營之中古車行長期虧損，即意圖為自己不法之所有，於附表所示之各期間，對於其業務上所持有如附表所示台北合眾公司客戶用以支付底盤車價款及車體款之匯轉款項、現金與支票，基於侵占與行使偽造私文書等犯意，就客戶匯轉至其個人帳戶之款項及當面交付之現金，直接以變易持有為所有之意思據為己有，就客戶所簽發之支票，記載受款人「台北合眾汽車有限公司」者，即以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書；未記載受款人或記載受款人「孫瑞民」者，即背書「孫瑞民」後，交付予不知情之車業同行以換取扣除約定利息後之現款，再以變易持有為所有之意思將票款侵吞入己，用以彌補自己車行虧損（詳情如附表），其行使偽造背書之支票則足以生損害於台北合眾公司及執票人。迄至109年3月間，客戶投訴已依約付清交車款，台北合眾公司卻遲不開立發票供之請領車牌，台北合眾公司細查後始發現孫瑞民侵占公司款項。
二、案經台北合眾公司委任告訴代理人陳慈婷告訴及彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據：
  ㈠被告孫瑞民於警詢及本署檢察官偵訊時之自白。
  ㈡告訴代理人陳慈婷於警詢及本署檢察官偵訊時之證述。
  ㈢證人即被害人昌達貨運有限公司靠行司機黃碩卿於警詢時之陳述。
  ㈣證人即被害人順全交通有限公司靠行司機洪耕田於警詢時之陳述。
  ㈤證人即被害人吉瞬興業股份有限公司代表人游素蘭於警詢時之陳述。
  ㈥證人即協成商行購車代理人蕭吉茗於警詢時之陳述。
  ㈦證人即被害人昱達昌精密科技有限公司代表人李賜源於警詢時之陳述。
  ㈧證人即被害人盧珮玲於警詢時之陳述。
  ㈨證人即被害人盧珮玲購車代理人鄭金義於警詢時之陳述。
  ㈩證人即被害人陳鴻葦於警詢時之陳述。
  證人即被害人尚洪貿易有限公司之經理劉議方於警詢時之陳述。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：黃碩卿，被指認人：孫瑞民）。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：洪耕田，被指認人：孫瑞民）。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：游素蘭，被指認人：孫瑞民）。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：蕭吉  茗，被指認人：孫瑞民）。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：李賜    源，被指認人：孫瑞民）。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：鄭金  義，被指認人：孫瑞民）。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：陳鴻    葦，被指認人：孫瑞民）。
  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：劉議    方，被指認人：孫瑞民）。
  昌達貨運有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
  順全交通有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
  吉瞬興業股份有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
  協成商行購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
  昱達昌精密科技有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
  盧珮玲購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
  藝彩實業社購買底盤車之合約書。
  陳鴻葦購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
  尚洪貿易有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。
二、所犯法條：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占，以及同法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌。其行使偽造背書之支票以換取扣除約定利息後之現款繼而侵占之，係一行為觸犯行使偽造私文書罪及業務侵占罪，請依刑法第55條前段規定，從一重之業務侵占罪處斷。被告所犯如附表所示各次業務侵占罪間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同法條
    第3項規定，追徵其價額。
  ㈡至告訴意旨認被告所為尚涉有刑法第342條第1項之背信罪嫌一節，按刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，如果其違背任務係圖為自己不法之所有，已達於侵占之程度，仍應從侵占罪處斷，不能援用背信罪之法條相繩。惟此部分如果成立犯罪，因與前揭起訴之部分係屬同一事實，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　  致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  王元郁
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　25　　日
                          書  記  官  潘冠儒
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第336條第2項
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
附表：
		編號

		孫瑞民所侵占之款項（貨幣種類均為新臺幣）



		1

		⒈客戶：昌達貨運有限公司（代表人朱宗強）。
⒉持有款項期間：108年10月14日至109年1月14日。
⒊持有款項總金額：
⑴電匯50萬元。
⑵電匯50萬元。
⑶轉帳10萬元。
⑷轉帳10萬元。
⑸轉帳10萬元。
⑹現金11萬7000元。
⑺合計141萬7000元，其中10萬元匯入台北合眾公司帳戶。
⒋被告侵占款項總金額：131萬7000元。
備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。



		2

		⒈客戶：順全交通有限公司（代表人施綉勤）。
⒉持有款項期間：108年11月29日至109年1月11日。
⒊持有款項總金額：
⑴記載受款人台北合眾公司、金額60萬元支票1紙（以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⑵未記載受款人、金額20萬元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⑶未記載受款人、金額35萬8500元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⑷合計115萬8500元，其中10萬元匯入台北合眾公司帳戶。
⒋被告侵占款項總金額：105萬8500元。
備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。



		3

		⒈客戶：吉瞬興業股份有限公司（代表人游素蘭）。
⒉持有款項期日：109年1月14日。
⒊持有款項總金額：
  記載受款人台北合眾公司、金額50萬元支票1紙（以   偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面   ，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以   換取扣除約定利息後之現款）。
⒋被告侵占款項總金額：50萬元。



		4

		⒈客戶：協成商行（負責人劉育欣）。
⒉持有款項期日：108年10月20日。
⒊持有款項總金額：
  未記載受款人、金額16萬3000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⒋被告侵占款項總金額：16萬3000元。



		5

		⒈客戶：昱達昌精密科技有限公司（代表人李賜源）。
⒉持有款項期日：108年12月17日。
⒊持有款項總金額：
  記載受款人孫瑞民、金額20萬9000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款） 。
⒋被告侵占款項總金額：20萬9000元。



		6

		⒈客戶：盧珮玲。
⒉持有款項期間：108年12月31日至109年4月20日。
⒊持有款項總金額：
⑴轉帳5萬元。
⑵記載受款人孫瑞民、金額9萬6600元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⑶記載受款人孫瑞民、金額8萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⑷記載受款人孫瑞民、金額8萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。
⒋被告侵占款項總金額：31萬6600元。
備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。



		7

		⒈客戶：藝彩實業社（負責人陳誌銓）。
⒉持有款項期日：109年3月13日。
⒊持有款項總金額：現金23萬元。
⒋被告侵占款項總金額：23萬元。



		8

		⒈客戶：陳鴻葦。
⒉持有款項期間：108年11月8日至108年11月14日。
⒊持有款項總金額：
⑴現金5萬元。
⑵現金20萬元。
⑶現金21萬3000元。
⑷合計46萬3000元。
⒋被告侵占款項總金額：46萬3000元。
備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。



		9

		⒈客戶：尚洪貿易有限公司（代表人洪桂林）。
⒉持有款項期日：108年10月22日至109年2月14日。
⒊持有款項總金額：
⑴匯款69萬8000元。
⑵現金8萬3545元。
⑶合計78萬1545元。
⒋被告侵占款項總金額：78萬1545元。
備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第824號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  孫瑞民





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第11660號），嗣被告於本院準備程序中自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

    主      文

孫瑞民犯如附表一「主文」欄所示之罪，各處如附表一「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應按附表二所示賠償金額及履行方式向告訴人支付。沒收部分併執行之。

    事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分補充「被告孫瑞民於本院準備程序中之自白」；另附表一更正如本判決附表一外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑部分：

(一)按刑法第336條業於民國108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，然該條文原本所定罰金數額，已依刑法施行法第1 條之1 第2 項前段規定提高為30倍，本次修法將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，並未變更實質內容，不生有利或不利被告之影響，尚無新舊法比較之問題，爰逕行適用裁判時之法律。

(二)核被告孫瑞民就附表一編號1、4至9所為，均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就附表一編號2、3所為，均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪及同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告偽造印章之行為，係偽造私文書之階段行為，其偽造私文書後加以行使，偽造私文書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又其所為於附表一編號2所示之票面金額60萬之支票、附表一編號3所示之票面金額50萬之支票背面偽造「台北合眾汽車有限公司」背書並交付予不知情之車業同行以換取扣除約定利息後之現款，而侵占入己之行為，係以一行為同時觸犯業務侵占罪及行使偽造私文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以業務侵占罪。被告就附表一編號1至9所為各罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

(三)爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告僅為彌補自己車行虧損，利用職務之便以易持有為所有之意思，將業務上所持有之財物侵占入己，所為實非足取。惟念及被告犯後坦承犯行，且與告訴人台北合眾汽車有限公司調解成立，並已賠償部分款項，告訴人亦表示同意給予緩刑宣告，有本院110年度彰司附民移調字第5號調解程序筆錄1 份、郵政跨行匯款申請書、台幣轉帳紀錄（見本院卷第61至65、83至87頁）在卷可參，暨參諸其犯罪手段、動機、目的及智識程度等一切情狀，分別量處如附表一主文欄所示之刑，並合併定其應執行刑，以示懲儆。

三、被告前雖於87年間因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，惟於緩刑報結後，5年以內未再因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時思慮未周，致罹刑典，犯後深表認錯，並與告訴人台北合眾汽車有限公司調解成立，告訴人亦表示同意給予緩刑宣告，已如前述，信被告經此刑之宣告後，當已能知所警惕，諒無再犯之虞，爰認被告所受宣告之刑，以暫不執行為適當，併依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑5年，以勵自新。本院另斟酌被告與告訴人調解之內容，為使被告知所警惕、避免再犯，且促使被告確實履行，以維護告訴人之權益，乃依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告應依附表二所示之內容，履行約定（倘被告不履行上開負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷其緩刑宣告）。

四、沒收部分：　　

(一)本件被告所為犯行之犯罪所得如附表一編號1至9所示，本應宣告沒收，惟被告於本院審理過程中，與告訴人達成調解，願分期償付調解金，如被告能確實履行，已足以剝奪其犯罪所得，若被告未能履行，告訴人亦得持該調解筆錄作為民事強制執行名義，對被告聲請強制執行，已達沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，故認就被告之犯罪所得若再予以沒收，恐有過苛之虞，亦增加被告日後履行調解內容之難度，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

(二)另被告分別於附表一編號2所示之票面金額60萬之支票、附表一編號3所示之票面金額50萬之支票背面偽造之「台北合眾汽車有限公司」印文共計3枚，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219 條規定宣告沒收之。又上開偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章，未據扣案，亦無其他積極事證足認上開偽造之印章尚屬存在而未滅失，爰不予宣告沒收。又被告上開偽造之私文書，業經被告持以行使交付予附表一編號2、3之不知情同行收執，已均非屬被告所有之物，且非屬違禁物，爰不為沒收之宣告。

五、依刑事訴訟法第 449 條第 2 項、第 3 項、第 454 第 2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之日起 20 日內，以書狀敘明

    理由，向本院提出上訴（須附繕本）。

七、本案經檢察官王元郁提起公訴，經檢察官林子翔、何金陞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日

                  刑事第八庭    法      官  林于捷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日

                                書  記  官  林佩萱

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 孫瑞民所侵占之款項（貨幣種類均為新臺幣）    主  文   1 ⒈客戶：昌達貨運有限公司（代表人朱宗強）。       ⒉持有款項期間：108年10月14日至109年1月14日。    ⒊持有款項總金額：                                ⑴電匯50萬元。(108年10月14)                     ⑵電匯50萬元。(108年10月21日)                   ⑶轉帳10萬元。(109年1月13日)                    ⑷轉帳10萬元。(109年1月13日)                    ⑸轉帳10萬元。(109年1月14日)                    ⑹現金11萬7000元。(109年1月13日)                  ⑺合計141萬7000元，其中10萬元匯入台北合眾公司     帳戶。                                       ⒋被告侵占款項總金額：131萬7000元。               孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月。 2 ⒈客戶：順全交通有限公司（代表人施綉勤）。       ⒉持有款項期間：108年11月29日至109年1月11日。    ⒊持有款項總金額：                                 ⑴記載受款人台北合眾公司、金額60 萬元支票1紙（以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。【上開支票背面偽造「台北合眾汽車有限公司」印文2枚】  ⑵未記載受款人、金額20萬元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。  ⑶未記載受款人、金額35萬8500元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。  ⑷合計115萬8500元，其中10萬元匯入台北合眾公司     帳戶。                                       ⒋被告侵占款項總金額：105萬8500元。              孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月。偽造之「台北合眾汽車有限公司」印文貳枚沒收。 3 ⒈客戶：吉瞬興業股份有限公司（代表人游素蘭）。   ⒉持有款項期日：109年1月14日。                   ⒊持有款項總金額： 　記載受款人台北合眾公司、金額50萬元支票1紙（以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。【上開支票背面偽造「台北合眾汽車有限公司」印文1枚】 ⒋被告侵占款項總金額：50萬元。                   孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。偽造之「台北合眾汽車有限公司」印文壹枚沒收。 4 ⒈客戶：協成商行（負責人劉欣）。               ⒉持有款項期日：108年12月20日 。(起訴書附表誤載為108年10月20日，應予更正) ⒊持有款項總金額： 　未記載受款人、金額16萬3000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⒋被告侵占款項總金額：16萬3000元。               孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 5 ⒈客戶：昱達昌精密科技有限公司（代表人李賜源）。 ⒉持有款項期日：108年12月17日。                  ⒊持有款項總金額： 　記載受款人孫瑞民、金額20萬9000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⒋被告侵占款項總金額：20萬9000元。               孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 6 ⒈客戶：盧珮玲。                                 ⒉持有款項期間：108年12月31日至109年4月20日。   ⒊持有款項總金額：                                ⑴轉帳5萬元。(108年12月31日)                    ⑵記載受款人孫瑞民、金額9萬6600元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。  ⑶記載受款人孫瑞民、金額8 萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。  ⑷記載受款人孫瑞民、金額8萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⒋被告侵占款項總金額：31萬6600元。                 孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 7 ⒈客戶：藝彩實業社（負責人陳誌銓）。 ⒉持有款項期日：109年3月13日。 ⒊持有款項總金額：現金23萬元。                   ⒋被告侵占款項總金額：23萬元。                  　　　　　 孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 8 ⒈客戶：陳鴻葦。                                 ⒉持有款項期間：108年11月8日至108年11月14日。    ⒊持有款項總金額：                                 ⑴現金5萬元。(108年11月8日)                      ⑵現金20萬元。(108年11月11日)                    ⑶現金21萬3000元。(108年11月14日)                ⑷合計46萬3000元。                             ⒋被告侵占款項總金額：46萬3000元。                 孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 9 ⒈客戶：尚洪貿易有限公司（代表人洪桂林）。       ⒉持有款項期日：108年10月22日至109年2月14日。    ⒊持有款項總金額：                                 ⑴匯款69萬8000元。(108年12月22日匯入被告華南銀     行之帳戶)                                      ⑵現金8萬3545元。(109年2月14日)                  ⑶合計78萬1545元。                             ⒋被告侵占款項總金額：78萬1545元。                孫瑞民犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。 



附表二：

賠償金額及方式（新臺幣） 備註 孫瑞民應賠償台北合眾汽車有限公司伍佰壹拾萬參仟陸佰元 。給付方式：於民國一一○年六月十五日前給付壹拾萬參仟陸佰元，一一○年九月十七日前給付貳拾萬元，一一一年二月二十五日前給付貳拾萬元，一一一年三月三十一日前給付貳拾萬元，其餘款自一一一年五月起至一一六年二月底止，分別於每年二月、五月、八月、十一月底前各給付貳拾貳萬元整，至全部清償完畢止，如有一期未履行視為全部到期。  左列緩刑負擔係依本院110年度彰司附民移調字第5號調解程序筆錄及111年1月10日訊問程序筆錄所載內容而定。  



附件：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第11660號

　　被　　　告　孫瑞民　男　57歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○市○○路000○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因侵占等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、孫瑞民自民國101年6月11日起，受僱經營汽車批發業之台北合眾汽車有限公司（下稱台北合眾公司），任職台北合眾公司彰化營業所業務代表，負責銷售台北合眾公司所進口或組裝之底盤車，並為台北合眾公司收取而持有客戶所交付之底盤車價款及應支付予車體廠之車體款，為從事業務之人。詎孫瑞民竟因自己所經營之中古車行長期虧損，即意圖為自己不法之所有，於附表所示之各期間，對於其業務上所持有如附表所示台北合眾公司客戶用以支付底盤車價款及車體款之匯轉款項、現金與支票，基於侵占與行使偽造私文書等犯意，就客戶匯轉至其個人帳戶之款項及當面交付之現金，直接以變易持有為所有之意思據為己有，就客戶所簽發之支票，記載受款人「台北合眾汽車有限公司」者，即以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書；未記載受款人或記載受款人「孫瑞民」者，即背書「孫瑞民」後，交付予不知情之車業同行以換取扣除約定利息後之現款，再以變易持有為所有之意思將票款侵吞入己，用以彌補自己車行虧損（詳情如附表），其行使偽造背書之支票則足以生損害於台北合眾公司及執票人。迄至109年3月間，客戶投訴已依約付清交車款，台北合眾公司卻遲不開立發票供之請領車牌，台北合眾公司細查後始發現孫瑞民侵占公司款項。

二、案經台北合眾公司委任告訴代理人陳慈婷告訴及彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據：

  ㈠被告孫瑞民於警詢及本署檢察官偵訊時之自白。

  ㈡告訴代理人陳慈婷於警詢及本署檢察官偵訊時之證述。

  ㈢證人即被害人昌達貨運有限公司靠行司機黃碩卿於警詢時之陳述。

  ㈣證人即被害人順全交通有限公司靠行司機洪耕田於警詢時之陳述。

  ㈤證人即被害人吉瞬興業股份有限公司代表人游素蘭於警詢時之陳述。

  ㈥證人即協成商行購車代理人蕭吉茗於警詢時之陳述。

  ㈦證人即被害人昱達昌精密科技有限公司代表人李賜源於警詢時之陳述。

  ㈧證人即被害人盧珮玲於警詢時之陳述。

  ㈨證人即被害人盧珮玲購車代理人鄭金義於警詢時之陳述。

  ㈩證人即被害人陳鴻葦於警詢時之陳述。

  證人即被害人尚洪貿易有限公司之經理劉議方於警詢時之陳述。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：黃碩卿，被指認人：孫瑞民）。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：洪耕田，被指認人：孫瑞民）。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：游素蘭，被指認人：孫瑞民）。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：蕭吉  茗，被指認人：孫瑞民）。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：李賜    源，被指認人：孫瑞民）。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：鄭金  義，被指認人：孫瑞民）。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：陳鴻    葦，被指認人：孫瑞民）。

  指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（指認人：劉議    方，被指認人：孫瑞民）。

  昌達貨運有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。

  順全交通有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。

  吉瞬興業股份有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。

  協成商行購買底盤車之合約書暨付款相關資料。

  昱達昌精密科技有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。

  盧珮玲購買底盤車之合約書暨付款相關資料。

  藝彩實業社購買底盤車之合約書。

  陳鴻葦購買底盤車之合約書暨付款相關資料。

  尚洪貿易有限公司購買底盤車之合約書暨付款相關資料。

二、所犯法條：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占，以及同法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌。其行使偽造背書之支票以換取扣除約定利息後之現款繼而侵占之，係一行為觸犯行使偽造私文書罪及業務侵占罪，請依刑法第55條前段規定，從一重之業務侵占罪處斷。被告所犯如附表所示各次業務侵占罪間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同法條

    第3項規定，追徵其價額。

  ㈡至告訴意旨認被告所為尚涉有刑法第342條第1項之背信罪嫌一節，按刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，如果其違背任務係圖為自己不法之所有，已達於侵占之程度，仍應從侵占罪處斷，不能援用背信罪之法條相繩。惟此部分如果成立犯罪，因與前揭起訴之部分係屬同一事實，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　  致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  王元郁

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　25　　日

                          書  記  官  潘冠儒

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條第2項

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

附表：

編號 孫瑞民所侵占之款項（貨幣種類均為新臺幣） 1 ⒈客戶：昌達貨運有限公司（代表人朱宗強）。 ⒉持有款項期間：108年10月14日至109年1月14日。 ⒊持有款項總金額： ⑴電匯50萬元。 ⑵電匯50萬元。 ⑶轉帳10萬元。 ⑷轉帳10萬元。 ⑸轉帳10萬元。 ⑹現金11萬7000元。 ⑺合計141萬7000元，其中10萬元匯入台北合眾公司帳戶。 ⒋被告侵占款項總金額：131萬7000元。 備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。 2 ⒈客戶：順全交通有限公司（代表人施綉勤）。 ⒉持有款項期間：108年11月29日至109年1月11日。 ⒊持有款項總金額： ⑴記載受款人台北合眾公司、金額60萬元支票1紙（以偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⑵未記載受款人、金額20萬元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⑶未記載受款人、金額35萬8500元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⑷合計115萬8500元，其中10萬元匯入台北合眾公司帳戶。 ⒋被告侵占款項總金額：105萬8500元。 備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。 3 ⒈客戶：吉瞬興業股份有限公司（代表人游素蘭）。 ⒉持有款項期日：109年1月14日。 ⒊持有款項總金額：   記載受款人台北合眾公司、金額50萬元支票1紙（以   偽造之「台北合眾汽車有限公司」印章蓋於支票背面   ，偽造台北合眾公司之背書後，交付予不知情同行以   換取扣除約定利息後之現款）。 ⒋被告侵占款項總金額：50萬元。 4 ⒈客戶：協成商行（負責人劉育欣）。 ⒉持有款項期日：108年10月20日。 ⒊持有款項總金額：   未記載受款人、金額16萬3000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⒋被告侵占款項總金額：16萬3000元。 5 ⒈客戶：昱達昌精密科技有限公司（代表人李賜源）。 ⒉持有款項期日：108年12月17日。 ⒊持有款項總金額：   記載受款人孫瑞民、金額20萬9000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款） 。 ⒋被告侵占款項總金額：20萬9000元。 6 ⒈客戶：盧珮玲。 ⒉持有款項期間：108年12月31日至109年4月20日。 ⒊持有款項總金額： ⑴轉帳5萬元。 ⑵記載受款人孫瑞民、金額9萬6600元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⑶記載受款人孫瑞民、金額8萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⑷記載受款人孫瑞民、金額8萬5000元支票1紙（背書後交付予不知情同行以換取扣除約定利息後之現款）。 ⒋被告侵占款項總金額：31萬6600元。 備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。 7 ⒈客戶：藝彩實業社（負責人陳誌銓）。 ⒉持有款項期日：109年3月13日。 ⒊持有款項總金額：現金23萬元。 ⒋被告侵占款項總金額：23萬元。 8 ⒈客戶：陳鴻葦。 ⒉持有款項期間：108年11月8日至108年11月14日。 ⒊持有款項總金額： ⑴現金5萬元。 ⑵現金20萬元。 ⑶現金21萬3000元。 ⑷合計46萬3000元。 ⒋被告侵占款項總金額：46萬3000元。 備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。 9 ⒈客戶：尚洪貿易有限公司（代表人洪桂林）。 ⒉持有款項期日：108年10月22日至109年2月14日。 ⒊持有款項總金額： ⑴匯款69萬8000元。 ⑵現金8萬3545元。 ⑶合計78萬1545元。 ⒋被告侵占款項總金額：78萬1545元。 備註：客戶交付各筆款項之時間、金額、方式詳如台北合眾公司告訴狀及警卷相關文書。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



