3
=
&7&3&

i 7

dAARE B SRR R BT A (1102 R F 52

610 ~ 62735%) » P2 AL ~ B MR - PRIV EF LA

i qw‘fﬂd’fﬂ“! FERHAL P ER LG R KA
A

s

EE

FIFLZ AN SRR o A W RIIE E R - 5
7 s;l"_}ﬁ%}t f‘f Q\E_%fr:?;_ ﬁ*?‘%’é@ﬂi ’ 3‘;}-&)& = /r"«?(’i FI BN H-oT o
FAPEF G EEF K o F o E 2 B3I L e

2|
<l
i

AL R PITHBMA S o i D RINE EE

AT E BN o PRI EED .
EA

- gk (R AREE? MR ET FFE) B gE
00000008 p * ] £ & 2 575 A > Ha A F]

=5

SE ¥

Ji

PR ERT IERERRLEAP LG My
0 BB 22451 BOOMO0OK ¥ S61 M5 T BF oy 7
A p REBEFEF > R H 2w Eﬁgﬁx?ﬁfgqﬁ,ﬁ/; &

WO E X R ER O MEAELTEES oA AR 2



C SRS SIDERE S SR A LIS S LN SRR
(ThR)SFAti » F®2WEE000-0054 h 2 (TH
@& ) #AF @RS B2 7 2P0 B OORO0
BROOE TOOT %7 2 ) gREP:E o2 F B R
FIEE? 22 DA A m2d RgEER
REFFL ~ ERRE PRI MEF(HREY
) EFRRB AR A iE2 G 0 A3 A U EE B
@2ﬁ§€§%?¢%LF’%“’?wTwwé
ClmgE kL EEge (TOOR 2 BEm, f 7 4) Bt
FMUABBEIRZ SN B OFITAARG S o FITLT
AT A5 Brg R RILpRnAR » Fbdpm M g 2
2 T ARFLE B AT B2 B R A
B RRASLZ B R dp RS o o FAR 108240 29p
w5 A 4%@@@uVﬁmA‘ (THP cAG2T) RER
FEAE R (7 7 B AR) T Ao
(S & 20 L b wﬁf” s mERS AR b4 A4
2301097842 6p F P anE ;i 5O0OEO0OR 0005
rOO"&‘?‘fﬁ‘J PooFEER R PR IR RS Rt
FERIMIFAAFREL LI B G FRRLL > T &
ERH 2P R P ﬂ—E‘i'*ﬁ‘ ¥ B B 45525 000-0000%55
E’yamyz?_g}; (*r,ﬁg_z,gy ,_ﬁilﬁfg?\ﬂj S gfggx»\) T
AR 7T 2 {5 1 BROO OO 00005 " OO%k
%?”Q*F_JP 1 F s HR R iR R L A B
E o ¥e dm B Ep iR BB RD B H T
ﬁﬁbﬁéﬁﬁﬁiéwaiaﬁﬁo
(E)pt b > e L 31097242 6p s 11PEF » % B LINEE 2
RE R ol h K —‘gﬁif’ 2 5 E®E ”Q?UI%OOO—OOOO
B hE (THDE) b o AL AT BOOHE 2 5
CEAE ’mﬁi—kwg(aﬁiéﬁpr%%
%o B 2) TEEIELRE>wAOOT £ I
RN hmEdedtefig "d > QB fEL

y

g

A

N

W

=
g
s =
]'1‘

\‘“



FOOMOOKAOF Ld 56002 ¢ 2 &
2y (7) p i EZ%%HﬁL#gaﬁg%ﬁarﬁ

L ERR ﬁﬂZ%mﬁg’vE%?¢F$io
EH 5 pek T A RIERS B FLRBER RS LB
é%ﬁ%ﬁ@’Wﬁi\ﬁﬁi‘ﬁ?ﬁﬁmﬁ?ﬁm%
7. B E A apﬁ@4riﬁw R L4 #T o B
P G B AR Z % - I AR 'ﬁrwi‘m%?¢
pE®R? v B0k (7) pFR2M30A T il @
Moz Bofets o T d MR RSN P F B 2PES64 4 1104F

B F e R iR b R R PEE | R AR T | ¥ e
Fdk 7w 3 arfi 2 KPEE R mUiE & EH
Em%%ﬁ%6§@4fk§W’#4i%
B E B A ZEES &ﬁf—ﬁ s B EINALN R
@,%ﬁ%i@FvwﬁmgkﬁipiiiﬂéiAﬁ
2 B U RS E R T B AL A
E-1 A3 el T e drd > 2§51 BRERAA]
AR T wEP A ERLL SN LE Y > FPRERRE
AR RS 2 DA S a2 7 F 38 > KA 4T | g

WE 2 e
EHSP A% 2P kE®E B X BE > Wik RE B
MRS g H - Ao ErE%&—xI%a_ Flg 3 A g aws A
B AR 2 0 SRE E T A KA MR R RTI09&842 T
&gz%&wﬁ#’ﬁﬁﬁﬁii%ﬁZLgﬁ’ ¢3L%M)Dﬁ

4

1~
/

PO

ARG S PR e *@%%i(wﬂxam
*109#4 7 Tp X pFF ’iﬁ—'rg FEOOF S Bk b
i 3R RE R RBE LD LY
FRRAMCE T EAFemE s gRrRETEn
%@‘ﬁpiﬁiﬁmﬁéﬁpﬂﬁ,amgwagﬁﬁg
B g R LA N FR o Y A



PRz B ORRAE A RRTEPE > RIZ O P IEPRIVKPEA T
FoERT s by H L AL EF 0 2 W109£82 Th
PR A AE1198 ~ 0 ¥R B TY R oY B R RS

OO~ 7t 5.0000000000005H = (T FLAMRE = ) p > &4

- W‘Ji%é>?#mﬁﬂﬁ— T FE o
(/\)*wbw% P RIRP FHEBRG Y AS FRRPT IS
PTHERR AR ST ) 2 WREY d o T A G raEd
.ai,fﬁé H‘éi#%% 109&47 Tp #Ro2pE304 37 » BEHR & B Ior
F2ed s At BOOME T aka SFEFFN G
@’iifﬁﬁﬁiﬁlﬁﬁﬂ 7s%%ﬁ£ﬁ%f§%
F2H 0 MERLPRIAET LG EAFME PR
IR g RAET B LTI A CIRERY 2
OO# & throtd fmais G HHE - OOF 3§12 74 ¥
FEoMREALR ?é“\? AP ARG ITE A (TR

v

200 RGN P ILPEIR f*% et g5 3% 20109467 9p
Fijras i;%@ﬂjﬁ%“‘ﬁ%ﬁ% Lﬁ”°
d

jr;/ 2 2, [ Y4 :-‘jr;/ ,—"5 2
IV RMERLEBE LY 22

‘iﬁﬁéﬁﬁﬁ‘rﬂi ﬁ%ﬁ_A(T#¢4'A>%
A 77 s BYHI) ~ BENT G 3E 5 H R
NU“L%’ﬂfﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁifﬁiﬁiﬁ
L 2 i BR BN F YRR L g TR
“i’gﬂi&kiiﬁﬁ*% A2 R 18 0 RMRTP LA
PEANFFREHEANFIBE T FRIEFRE S
27312 1% 1A RT > HFH!PRERFRII X GEFER
Mg 2RR o s d B2 Bt ERIEFRZ 5273E22
RE > PXBEFIDIEFIE ~ 161822~ % 161723 -
%16$§ijﬁ-MIBMEELMIWM%%ﬁiiW%$Ja@ét%ﬁgo

CIREEF T

@3‘4
M
S+
W
=
Cd
/ﬂ}
{
i
(ba S



HrBEPEREEF > LHpFA '”is‘?ﬁ ( f’F»»‘"*‘Wi i 2 fie
i) ER (1092 B # F 363155 = %1072 108F )
A AmmHE_(ET ¥ 55212523 F » 1095':5;1 F % 3631
.87 %001 06F ) ~AaA~ (¥I ¥£%5391541F ~109
ERBFFH3I5LE5T FTTIT9F ) ~%TE (B2 X524
33 246F - 110422*}: B3 %2029%5 %2 51272 129F ) ~
A & (F]‘ o B3 EES X 53231 320F ~110#
)ilﬁ—}%?2029%i%>m F129F ) »E B AR E P o
#‘b,Pa-;%&ﬁ;?Fﬁi)%z"\(%l%%iQilBE\ ~109# & = F %36
155 = %972 1017 ~3F=- £ %478 ~4852490F ) -~ Mukz
L (¥- ¥ %2891296~3062307F ~110# & o F % 2029
5.5 %2400 ) 2w ER -~ W (2 ABEFARE) Bk
me o i RRARERELAE 2 RFLE R
AMEFRARRERFENDT R CEBAHEP ?m(ﬁf—%?ﬁf)f)
3505 098F ) r A - EHEFELESE > T
* = ﬁ:%’il,LfS”Lr*rffﬂma‘ EVE RSB L AR ER

2% N4 e R (3F2 % %478 ~ 4853 490
I \g”r\l X %663267 43314354882 493;‘ ) » 2 H =
737’4/\%{;535 (&%) W2pF > 443t S %‘:‘szﬁjfﬁil(r
B 5304 3109% B F % 36315 % = %5432 045F 5 H &
BN FET X 51282 134F ~109# & # F % 36315L% =
52973301 ~ 4662 467F 5 FA RIS LET £ 52573 260
F~1097F 2 3 % 363155 = %4093 413F ) ° A 3
MEZ AT ERMA PETFAE > VEEIRTE
zﬁy‘ ,;;;}7%\

SisFRerhEizt s bR LLFEFRP > 2pAHE
PREFZZ-FMopIflr s A2 75 nEFH Pk ph
FoOTREHRRITE A2 Bk SR T AR
FEOMRFLFIERLWER FLLNE RAR LB
ﬁ%@&,ﬁ%ME*F%UM%’éf%ﬁoiﬁ’#ki

Sl RATE R EATERELE L 5 B



Y
(ﬁd\

PR ArT s BN S ARk B VP
‘W?’*ﬁﬁﬁﬂé#kﬁriﬁi(&
3 2135821, 5 £ 58) o&J/,ﬁ;
éi?ﬁ,izug HErEnEg

&> TREFEFELSFETF 2 ;mg,

AN\ ‘\:‘S%\h

J9
miﬁﬁ
(w

-
=3

\

—\
4=
-\

% A“ﬁ re? \’rmL

LA A N
-
ﬂuﬁwtwa—mﬁr
i

PR oSy TR o~ W @R
- oE R E T W W

BE-FEZFELG RN R o AT
FrEAZPEAEMRY BT ERIAL AL R
RE P 4eRP oR R %u@w&ﬁﬁ;%;?$#%
fReREs - FRE” 2 ¢ FEBZ ML &

T
e
el

Y

%r&%gaamﬁiﬂ’iﬁF?i'A#k

’)5 O s 3N A R R %\ gﬁmgﬁ

FPAPHI-I RSB ARIFAE R R E2Z LIFEERS A kX
%

ERNE S R SR ) o ¥
MECK ~MIFREE > AL JIF BRERIFAE e £ 2% @ i

AL o HRG R RLLFRM > AR R FS 2 -
I AT I B A2 FE o MRk P S ER
AR R PR AL E R
A

Fhoerit o AREEM A RL 2 ADE P FHART B

“tR BRI § 3390
PO > 2 FiE % 2160F
R EREE TR P
P2 BRETLR T A Y o R
ﬁﬁéﬁ%ﬁkﬁﬂxiﬁﬁa, =3
ew o e s F°$4"*TFE%FF%?
ALY “ﬂ*“*ﬂ%i%éé‘%Jﬁﬁﬁjmw%%,jﬁq
kT E~ AR M ’\\gagr TIONE
A2 B I HRD R o IR L g BIA AR & 2R

A% 138 %22 = A 10}
2 ‘%%‘%/\z}ﬁ’“ﬁ-

\\-‘-_
ﬁf’
1:\-\\1
e 3% |0
W~



G A A T ST 1
PArhr KPREEA MG A
ZAFEE L Fe
WEEENE (L4273 %122 147
AEagp e e Ao b B xR
R LZ A2 BRI fEES F L R
(2% #ics & -

FRARZRFFAT o AL Z A2 R RAN UL ED
MEIEAE R a2 - el E e AL ML AT
B PER RS B W BRI AR R GRS
Tz FERFA G2 AR EREPRBTELF
HELRABEL AR F LR 2P & - WG AR
NP TR VA 2 A B e TR S R

TR E A EHRHER G BE RS- 3 T
g,z@&pﬁﬁ%k— AEFE RGBSR 2 WG
g%??éﬁﬁ a2 RATAMAZFERTZ R
% oo AR %wgy%%ia%ak—h& iR N
=t j\;@w Tz B0Y FEGITRE s kAL § - i

AEFA VEEED B ERFRLE > BRI ERP W
B RFHFE- FoEERL TR -Fa 2P f =T h
Bl o j€m > L 2 A - Fofrt gk L T RT3k
MTAZHAAZE » ZRGFRE PR BRI
T T - BAE % 33915245158 %22 A 0 £
[ 3 80 B~ B B T o
SRR
ARFRIRGEFIR A RS E S FRIFAZMA > PRt L
PRBEErLER G FE- L d Rh TR BFRANE
EERERERE S FRFAEL  FRBEFLELL &
wlzmﬁ’lﬁwﬁﬁﬁﬁﬂgyggjBbopﬁﬁg
FLELLARAB R F 4 DRI ER R
PREHAPFETIILE R 27 H R wfk%¢4



mﬁi#ﬁ”kﬁ**%iﬂjﬁﬁﬁg$,ﬁé Fw‘g%
NP EFE L ARE(T L 0 T AR
kﬁﬁﬁmﬁifﬁ’jﬁﬁﬁﬁ
oo phk G A P oA i
L EEE I BE A E A R

Tz PiFzmE ks 50 3 HE2 283 B2 RR
2 mREEEAHE YA (FI EF97T~107T2109F ) > 4c
WE 2 AN GRS RS ToERNT 2P LA
PR 2 MAN T > FFUEG T EL vk EARLHE
L2FER=E2 3 R F111E82 25 PP BIZF 5111410

FiE (R 2 F127T2129F ) 0 J= By
AT e HFRE D RBEZ A B ERLMEALZ BT
Faro A ZAFFEAERREGE LA A TR kT E
(B- X %2067 ~ 7= 5 $480F ~#e £ 5677 ) ; @
PELEREM T - MFGFR ERL LD T2 0 B A
F%ﬁﬁﬁﬁa’ oo TP 2 FRAIE PR
2T 2 A ,%%7 B8 U LI 0 R
3 L’ﬁf*#f& [* p RG22 HIRE TR BARRZ
S ANl S mﬂi S Uhes é TRESET B
FRKIZRR £ RE R BRI NER P RRL E R
t SRR LS LS ’iﬂﬁrkﬁi 1 -
WMo ARPLR KRR BRI EEY W B4 2
xw;va@n§ﬁ%A~ HRGILEEE D P REE 0 G

B

-
=L
58 A2
w

oy
N

Q
—_\

\\\?{r \

2ATR B B 2 ”}r%;:&ﬁwﬁﬁﬁﬁ%%
4R EAR Jﬁ@wkliﬁﬂ G S
AR Y X2 IFRER miﬁﬁlﬁ,aﬁ»@3

o AER R *’ﬁf% P 2 AREFHR P HF

—+ ER

BRI EFOORE Bk KE D RAY
2 -3F At HMTE o LASET L R
B2 REIPFIRpHFFRHESH L%



'&%'Q ’ Iﬁ“b%ﬁc’"g";'*'ép‘?'" ;AR = Ai”’ﬁlf_ﬁ;‘_ﬁq\}%,\aé
e PRMEEE A B GERE 5 $4932494F A g 2
$45) 0 EAMARLFAL RN G EER S AT A

¢ 131'{;\ _H'Pg_pq + , Barp b B }rﬁ;g\iﬁpa :gﬁ—glznjﬁ,ﬂ{:i (;»—'F
=5 %2151 283F %R ) L8
Ao AR e i 2 AT 2T E R
(Po) s =) 2R A -
WAL A ﬂéfc%lzc X AR E R W
$ T ¥R j" oA T o P S AR
:E Fxd X FL Whew it AR EIRAT)Z R
jﬁ?J ZFR AT HEES AR G EE2 FRED
B LD K c LA B
Aol SRR SR S
oo RITFEA BB ;{'{—Tfr’timsﬁf
|id & 2 7r*§ FIEIR B 0 R S ARFALE 2
2, «_‘4:7%" voEE A D '?’frgr.xfg“'/u\ ~ 4 EZPARE
J F1% TP G e RARR MR K
AN =€ L VAN LR L AR
vt :}F-% PR o p A fE
EARLFALRA GG
122‘5]3\1\:5.1 A B
T HE o 2 3:3:%]
-\i%'}éi&’»fg ;
LA AT ECE @ 5@‘@201
422, ‘z%‘r%%ﬁé;@f" i

\

-

&S
[}
[}
Tm ol

Loy
- o}
o Fu* w Els
ly
— ‘; wr_q,\
M i ,«;n R
-\
E;'d
ik w -
|

/w.

/

a€©

N
&

W =
\ﬂ-

NN

u

EL

)
N
(
g =

\\

o
&N

. .).
E

R~

-

LA~
N
—

&
&,

- e

.
N
I

= PR (30 PN T

i
™
-

%\/
=
ANy
3§
\
-
&K
a
gl
S
3
b,
(43
SN
(w
()

=t

e
i
|tk

~

"

!
&

ANy
7—;_
~
N
m‘,‘f
¢
.\.A‘_.\\;_
&
)
N
\-\-
o)y
N E}E —=\
Rt B
)
¢d
\w_t

-@\ =i
AR 1)
I =
G FE
s K
B &
ol
o
W i
17, —
s =
= ‘(?
| S /N
f“- \m\} -“9\- /H'
LE
10
E?%‘

::\-] -
AT
.~
=
W
av "’3\4-
e 2
= =
>~ "3
\2‘\\ X
= <
e o
S
g o
CN
E

N Tl
_H\
N
- o &

[N

~ N~
il
(w
&K
Q
s
.
4.
T
T
i
m\%‘\
fn.
A
’}*‘:

st
¥
X



=

( )EL;JT’ ‘kf"‘rj’:{\__ Eﬂ%’i OT9T 2 J}'ﬂ’ s & '/,/éf

BH T AL FFLow 2B L H4od 2 95 £ F
BRI RT 20V AR ] B R RS
T p A FRALEFO3EF IR 2EART 0 WA g 2
PR EEE R s e ¥ A2 ETELIN]
%’345‘«%&7"L’ EMLFTLEF VR LAENEENFSE
iw’%‘f‘* AN b R RS L I S el TR

% ﬁﬁf&ﬁi%ﬁ’iﬁﬁé%kiﬁw%@%ﬁ
T EAFg L e & > FRITHAGER B2 2 Al e
. ,

Boor i@ et A RO "3 A
e R E e (BB ARl08E R 5 3 $100158 243 5 &

%)

AR
e l}]ﬁo}){g 7 S R - -C
w5 @ %‘” B RGP ViR > §R{S TR T AR R A
TR FERNRTENTE O T, \
AL SRS AT L4 0 p R % 380 % 290 W R
R0 AR AL 2 BT T i e

—):ZF] ’%51;,4_;_/\,,':34—3@?.]39 ”‘)ﬁ%}\\? Eiflxﬁé}_llgﬁ

P AP SR W
SR lK%“fTi;ﬁ?ﬁﬁj{%;&&ﬁ@; ‘i?é"ﬁi@@%?;zéf’
B A 2 J B T T W 2 A it - £



H o O0OF 27 Ao E 2 A2 K R AR fA
%z%ﬁ,@ﬁ%%wFV%mg,@ﬁgzﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
Fiﬁi—;M%EH£%6§90¢WﬁMﬁ%Li# E

: F
SEINCIEIF D ST F SN SR YE F E - & R e
ﬁu@&wé%4Mi4%?) ’M%ﬁ%<y3§£¢xaaﬁ
681+ ~3Fdori? > w2 @& 5 381F2 1% 298 & AR ATor
@ﬁ¥~4xkftwm7$ﬁ’kﬁﬂﬁ%§Qf
Yo f= B 9 iE o APt AR IRT | R A E TR E % 4551k 2 12
%&Pﬁvﬁiﬁﬁiﬂﬁﬁﬂ.Aéfﬁ%ﬁﬁ7d
PLATP o gt th s pE S EE R E
e Ap 2 AT AP A B s e B A iE
I TR

Bz htsed 3 #HHE =2 A2 FEpAL LI HE - %
%J‘thﬁwW$' ’ﬁﬁﬁl\%ﬁéﬁﬁ%rfb%ﬁ4

a-A&

é‘ ’

15+ © Aot i - s

Fﬁ}éia\hﬁ‘?/”?’-ﬁ b = A”’Tsx—,/\ﬁ‘*’fﬁ E 2o B
";;B FIH«/ F|’3 ’ B 'ﬂig‘r}\%ﬁ;r’—:‘ *"‘]‘/"FHE J;ETPﬁ\frp“i{ X ‘,L
WA 69T TR RIS o KRR L AT EF AR

:@ﬁﬂ’%#ﬂwﬂﬁﬁwwiw Cw%:é%4%a)’?k
ﬁugi%@?%”v’%5#4é%“7* AT -

L BTz 1 TR a3 > Bt rRF LMK
SRR I el o #i‘r‘?—ﬁJ?El‘ﬁﬁ A€ Btk o d B
ik = J/% 2. £ B AEA]E 5 380F 2 2% 238 A 2
T ﬁ‘fr,;u]y:? Koo

i% Jii”’r) 2 32731521 % 138 ~ % 2990% % 178 =
B Hjiddea v o

AEESHRBTES IR RBT MR - IFY PR A

7 X R 111 = 12 ’ 28 2
NEF AR EOF MER

oE g j\;ﬁpgbtaﬁ]-,j\ﬂﬂ

hod PRAFL BT TR B8 20p P AR PR R TR



it E 4812 d o H K4
4
=)

PRI K o R R S 5207
Wr%%Wmﬂd%@ﬁ = ¥

EE Az A fpEA) T
piEE B ER | o

225 A Aok d J\Ji—]-%"’]i—'ﬁr')alpﬁ %12 d ?ﬁ‘j‘*ﬁ?‘? ’%jﬁ’
H P2 H G BE e 2D 2 p I

S F AW 1o& 12 28 7

=
PEARTE F339F 2 4% 198 % 230
A - o R E L TE T G

A

F2ZHH AR FENRA YL a2
B i A K o BBE T B RS RS

e —
T E 2 Y w2 A

S LR
I (38— 18|k SR Moy @6 R | B % 54493 453 ~ 461 3 462

% % 108£47 28p 2. GPSTi=F 4L ~ | T ~ B £ $3172319F
[*%3FiRde| FGEHTHERPP TEBEE d
1] FLAmpr 22t ped %

EEREZEERF R TR
B ~3108#47 28p #F BHFF204
BTk % 2T d i

& i&,’z:‘-\"—;%

fl o BF

(27 22 8 7k 3 FH - S 5455F
QD2 2 & {7k 3 FTH FI 5 %5297

(Q)p Fen E g% 2 ohio% 4] 5 211092 A # F 53631555 - %2
1052 >%479 (2@ 108|751

12



(\ER)

£4728p )

o
1

g m
I FE
o
She
_f\
3:‘;

o~
—t

(ke 242 MmECK »THF* 76T 5%
L FFAL108E4 7" 29
2 ‘FE'-&H?)OE]\F%E % b

moE

(2)}:‘]‘; 1:: é_lﬁ A Iﬂ-‘ﬁ - 3’13!, /yspg

FRH-C
=)
[ese & 2
S
2]

(Me 2 2 3 fmitim T 4

FFH i

B 242 ML T * 76T 5%
R A r]109£47 6 2T
2L FRERER R
il

TEH-
[@: B2 %

EEE TS

1 5 42 )

(110847 28p 2210947 Tp & 3F
AR TR

(Z)P\?’%Z’ﬁtr’rﬁ}é{a\h#%ﬁq’r 7% R.Fé'
3109F4 7 TP 7B &IRFER

Lb
T

B % 54631 487F

@) & 1104 & B403 % 8T5 4%
I E R iR £ do
RS D NE N
£ O0#E00R0005)

32 4L

¥

- £ 5%5312539F

B
it TI'/J2

(4)3/ ﬁ'?"' B AL ~ A2 -
2 N %mi @&
B EA ’z“ 331”5 iR ii =d
RHR > FRALTED A
2001 - BHEritx
HAhEEE R ETHBEBRET
PR CPRILET R EA
/ﬁﬁ‘ B Tk s

¥R
O H

,d« ﬂ\' /J'
SN “Jh

«‘ﬁ?

-rl\

= %%3032318%

(Ble # 2 # 7245 3 T4

(B % 4t pigc d i g5 * (785 3 25
W%

(e FA2 gk o7dF® 76 7 3| &
N AR 31094 TP 2
8p ~109#67 24p ~109&7" 17
p~109&7227p 228p ~ 109
8% 1p ~109£87 10p 2 3 k%
yee

BT % %286~2952297F

(2) A pl110# B #4003 5 875402
L HAHR A RPIAZWRRE

7 ¥5%3191327TF

13




(\ER)

Pd g ERR R £

dofo b p g A (A RS )
EROOMOOH 000000004
B OO 2 B, )

@ o a2 7

2 FHEP W 2Y

¥ AJESR 2

21 5 4 53
Ea N ’LE‘

BAR H 2 K
B4 H 2 R
;%—5“1 PE P AT I B
*?i#%i&gwaﬁ\g'
ii&ﬁ%@~wﬁp

~

‘ﬂ,c,\-

~

N
g
ol

H) 4
BEREA () 2 AR
U% \.(‘:»(é, Ap”&}ﬁ@";‘a%—
RE Y ERF TR

fARR: D %> bE - ﬁ*’#:fﬁ g
EE N SR ER S B A i
BEH S ARLMERZE R A

LY 3

B> 5 52473267 ~ 273 ~ 359
I

361 %

@p cag 2P EiekEEd i ¥ %5287
B)" 82 T2 E%EE" T 2KE B L H283T
F G R
BExEmE P LA 7% 5| &> 52891 297F
PRI BN T B
P I RE R TLINRE R € VRE A
L NP R = 55 - ST
(7)AE = ¢ % A AT~ S| &= £ 54204317 ~ 7= %
L $415F
6 - N (ﬂa§7m%é%)ﬁﬁﬁﬁ%$ I X %1652 167F
(4 2% &3
% £ ] YREF AR A s £
Qe & LT FTHE & F1 551707
Q) FA 2 AL i TR T | BT L5171 206F

1097847 Tp B4 rEw2 i
W dr (BFe B2 gaF
i) At 1 7R LINEE et
i F AR

Ble 82 T 5&@F o ~ TP
Mk T DO e R

i

B % 52743276 - 2797

600 # #ietz OOF 3 3 12
A2PRz2Z A cHE - ©
%

B2 % 52772 218F

VR RGP ELDGREE S
N ERNE R

B2 % $3271335F

14




(\ER)

L OOF & hinkpl = 2 -
NOIONE:R CLEY 5 Sl =
oRTHUAHE ¢ R LA

ERs

A (ML PFEREFHMICES)
gL [PPSR | KE Mﬂra‘ﬂ#ﬂé}iﬁ‘—ﬁ (110 & & I~ ¢
F % 3085L) BT H L
1 (el 24 | %%.003 0 %110&2% 2p F = T7RF13
A it EOOEOOR 0005 7
Foi® (RAFA THEL) > B
5 IPHONET > & %L % 000000000000000
o MERRILY AW
2 REFEFE|EA %5041 0 R110E22 2p F = 0pFzF
AE e H vy 5 OO0E0O0OR 0005 74 7
(X3 FA T mped) » 2o
LHEFRFEAGREFETOERR
3 PoE ol H|A2M (%5064 110225 2p F = 8RF25
( 5 500027 B F ey it EROOMROOEO00000
1) 00 5 TOORX 2 B Al i 8
(RFHFA T FTL)
4 FH T 24 | %5013 11022 2p 7 =12P%20
A, EOOE000R 00050
TR BT ® (R FADER
%) » K4 IPHONE - A %5 % 00000000
0000000%% - z 0000000000 F® HLSIM+
% 5k
5 (78 T 24 %5017 %110&27 2p F 27525
AF T ROOMOOR 00005
TIE (RPFA R RS
[PHONE - % %L 5 000000000000000
5. > 20000000000 5.SIM+ & &
6 (7 H T 2L 22 |%%.018 %110#27 2p + = 8pFF

L EROOEOOR000% 0514

e
EAYE

15




(\ER)

BOEREL FHE) > RIS
[PHONE X MAX - % 5. % 000000000000
0000%% » 7 0000000000 F® 5LSIM+ 3

ZE

16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
110年度訴字第460號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  許智忠






            洪國豪




            楊家翔  




上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2610、6273號），嗣被告許智忠、洪國豪、楊家翔於準備程序中，就被訴起訴書犯罪事實欄九所載事實均為有罪之陳述，經本院合議庭裁定此部分由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
許智忠三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。緩刑肆年，並應支付公庫新臺幣貳拾萬元，及接受法治教育貳場次。緩刑期間付保護管束。扣案如附表二編號3所示之物沒收。
洪國豪三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
楊家翔三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
    事  實
一、緣陳啟東（現為本院通緝中，所涉犯行另行審結）係車牌號碼000-0000號自用小客車之所有人，其前於民國108年4月27日某時許，駕駛甲車搭載洪國豪與不明人士談判發生糾紛後，驅車追逐至彰化縣○○鎮○○路與台61線路口時，因不慎失控自撞路旁護欄，致甲車之前車頭、右前側車身及右車輪均嚴重受損無法行駛，陳啟東即透過不知情之友人章志全（綽號「味素」），聯繫不知情之拖吊業者陳俞捷以新臺幣（下同）5千元代價，駕駛車牌號碼000-00號拖吊車（下稱①車）前往事故現場，將受損之甲車載往彰化縣○○鄉○○路○○段「○○工業有限公司」倉庫內放置。詎事後陳啟東因得悉甲車之車體損失險已逾期失效，無法由保險獲得理賠，竟與許智忠、洪國豪、楊家翔、陳振家（所涉犯行另行審結）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及行使公務員登載不實文書之犯意聯絡，實行下列行為：
　㈠陳啟東先與許智忠（「○○汽車修配廠」負責人）商討，謀議以製造假車禍之方式向保險公司詐領保險金，而許智忠因熟知汽車產物保險投保理賠流程，遂先指示陳啟東將發生事故之甲車藏匿妥當，再由陳啟東將甲車之車牌，懸掛在與該車同廠牌型號之車輛上拍照後，由許智忠於108年4月29日，向明台產物保險股份有限公司（下稱明台產險公司）投保丙式車碰車保險（包含車體損失險）並生效。
　㈡陳啟東於辦妥前述保險契約後，認事隔已久不易令人起疑，乃於109年4月6日某時許在址設彰化縣○○鎮○○路000號「○○當鋪」內，邀集洪國豪、楊家翔、陳振家前來討論製造假車禍詐領保險金之分工與細節，謀議既定後，即推由無駕駛執照之楊家翔，於同日某時許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱乙車，車主係楊家翔之岳母余鳳玢），前往陳振家所經營址設彰化縣○○鄉○○路0○00號「○○環保有限公司」內，楊家翔、陳振家即在該處以不詳重型器具，將乙車前車頭保險桿砸毀，再以繩子將車殼板金固定，欲將乙車偽裝成發生車禍之事故車輛。
　㈢此外，陳啟東則於109年4月6日晚間11時許，透過LINE通訊軟體聯絡不知情之拖吊業者莊志文，駕駛車牌號碼000-0000號拖吊車（下稱②車）外出，二人先在彰化縣○○鎮某全聯購物中心會合後，陳啟東與洪國豪（起訴書誤載為「洪家豪」，應予更正）即駕車引導莊志文前往○○工業有限公司倉庫內，指示莊志文將早已撞毀之甲車，以②車載運至彰化縣○○鄉○○路福○宮往西約600公尺處之產業道路上，②車於翌（7）日凌晨2時許抵達指定處所後，陳啟東便指揮莊志文操作②車，將甲車擺放在該處水溝與田地交界處，並於交付莊志文報酬2,500元後，令莊志文先行離去。
　㈣其後，陳啟東即指示楊家翔駕駛乙車，搭載陳振家前往上開產業道路會合，陳啟東、洪國豪、楊家翔及陳振家均明知甲、乙車並未在該處發生擦撞車禍，竟仍合力將甲、乙車排列形塑為車禍碰撞之第一現場，藉此佯裝洪國豪、陳振家各自駕駛甲、乙車於同（7）日凌晨2時30分許，在該處發生車禍之假象後，旋即由陳振家於同日凌晨2時36分許撥打110報案，彰化縣警察局芳苑分局路上派出所承辦警員獲報到場處理後，洪國豪、陳振家即向不知情之承辦警員陳信華佯稱：洪國豪駕駛甲車與陳振家駕駛乙車發生擦撞車禍，無人受傷云云，並各自出具個人證件予警員登載，使陳信華於形式審查後，於其職掌製作之彰化縣警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、交通事故調查報告表㈠、㈡-1、A3類道路交通事故調查紀錄表，及彰化縣警察局A1、A2類交通事故攝影蒐證檢視表等相關表單上，登載洪國豪與陳振家發生車禍事故之不實事項，足以生損害於員警處理交通事故之正確性。
　㈤其後明台產險公司課長張書肇向洪國豪、陳振家電聯確認車禍經過，其二人均向張書肇佯稱：因氣候不佳造成發生本件車禍云云，張書肇因而陷於錯誤，將洪國豪於109年4月7日凌晨2時30分許，駕駛陳啟東所有之甲車，在彰化縣○○鄉路上產業道路路口，與陳振家駕駛之乙車發生擦撞等不實內容，填載在明台產險公司汽車險理賠申請書上。陳啟東則另於109年4月7日某時許，指示許智忠以○○汽車修配廠之名義，開立維修甲車之不實估價單，再連同前揭登載不實之彰化縣警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故初步分析研判表，及現場照片等資料送件交予張書肇，以此方式向明台產險公司行使，欲申請本件車禍之車體損失保險理賠，致該公司理賠部承辦人陷於錯誤，誤信甲、乙車確有發生車禍之事實，乃於109年8月7日核准理賠金額119萬元，並匯入陳啟東所申設台中商業銀行○○分行帳號000000000000號帳戶（下稱Ａ帳戶）內，足生影響明台產險公司核保理賠之正確性。
　㈥於此同時，楊家翔則自行填寫國泰世紀產物保險股份有限公司（下稱國泰產險公司）之理賠申請書，並在申請書上填載駕駛人陳振家於109年4月7日凌晨2時30分許，駕駛余鳳玢所有之乙車，在彰化縣○○鄉與甲車碰撞而受損等不實內容後，先交予不知情之車主余鳳玢簽名，接著檢具前揭登載不實之彰化縣警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故初步分析研判表、現場照片，及○○汽車輪胎館車輛維修估價單、○○貿易有限公司報價單等資料，遞交國泰產險公司申請本件車禍保險理賠而行使之，致該公司理賠部門承辦人陷於錯誤，於109年6月9日核准理賠車損保險金額6萬1千元，並如數匯款予不知情之廣晉貿易有限公司，足生影響國泰產險公司核保理賠之正確性。
二、案經明台產險公司訴由彰化縣警察局移送臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本件被告許智忠、洪國豪、楊家翔三人（下稱被告三人）所犯屬法定刑為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序時就被訴起訴書犯罪事實九所載事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序要旨並聽取當事人意見，經其三人同意適用簡式審判程序後，本院亦認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，針對此犯罪事實裁定由受命法官進行簡式審判程序，故本件之證據調查依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、認定事實所憑證據及認定之理由
　㈠上開犯罪事實，各據證人洪偉真（即同案被告陳振家之配偶）於警詢（109年度他字第3631號卷三第107至108頁），及證人陳俞捷（警五卷第521至523頁、109年度他字第3631號卷五第55至56頁）、莊志文（警五卷第539至541頁、109年度他字第3631號卷五第77至79頁）、張書肇（警六卷第243至246頁、110年度偵字第2029號卷四第127至129頁）、陳炳憲（國泰產險公司襄理，詳警六卷第323至325頁、110年度偵字第2029號卷四第129頁）於警詢與偵訊時證述明確，並經同案被告陳振家（警五卷第9至13頁、109年度他字第3631號卷三第97至101頁、訴二卷第478、485至490頁）、陳啟東（警一卷第289至296、306至307頁、110年度偵字第2029號卷二第240頁）於警詢、偵訊（及本院準備程序）時供述無訛；此外，尚有同案被告陳啟東簽立之同意書、執行搜索本人同意受搜索證明書、電信號碼查詢單明細（警一卷第553、555、558頁），與附表一所示各項書證在卷為憑，暨附表二編號1至3所示物品扣案可證；復經被告三人於本院準備程序及審判程序時均坦承不諱（訴二卷第478、485至490頁、訴四卷第66至67、433至435、488至493頁），及其三人前於警詢及（或）偵訊時，針對彼此參與情節證述綦詳（洪國豪部分詳109年度他字第3631號卷四第543至545頁；楊家翔部分參警五卷第128至134頁、109年度他字第3631號卷三第297至301、466至467頁；許智忠部分見警五卷第257至260頁、109年度他字第3631號卷三第409至413頁）。基此足認被告三人所為之任意性自白核與事實相符，可堪採為認定事實之依據。
  ㈡按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；又共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與。再者，共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院77年度台上字第2135號判決意旨參照）。是以，行為人參與構成要件行為之實施，並不以參與構成犯罪事實之全部或始終參與為必要，即使僅參與構成犯罪事實之一部分，或僅參與某一階段之行為，亦足以成立共同正犯。查被告許智忠在實行本案犯行過程中，雖僅有與同案被告陳啟東直接接觸，然其自始既明知本案將以製造假車禍之方式詐領保險金，嗣後復經手、審閱過甲車申請理賠之相關交通事故文件，對於本案犯罪除自己及陳啟東外，事實上存在他人共同營造假車禍一事必當有所知悉；至於被告洪國豪、楊家翔雖同未自始至終參與本案詐領保險金之各階段環節，而係受同案被告陳啟東邀約而參與本案犯行，惟被告三人與同案被告陳啟東、陳振家之間，既為利用假車禍詐領保險金之事而彼此分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，參諸上開說明，其三人自應就所參與犯行，對於全部所發生之結果共同負責。
  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告三人前開犯行均堪認定，俱應依法論科。
三、論罪科刑
  ㈠罪名：
　　核被告三人所為，均犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪，及同法第216條、第213條行使公務員登載不實文書罪。其等使公務員登載不實之低度行為，為嗣後行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告三人就前揭犯行與同案被告陳振家、陳啟東彼此間，有犯意聯絡及行為分擔，業如前載，應論以共同正犯。被告三人與共犯在遂行犯罪計畫過程中，利用不知情之莊志文協力佈置假車禍現場，並利用張書肇、余鳳玢完成向明台、國泰產險公司申請理賠之流程，應論以間接正犯。至於公訴意旨雖漏未論處行使公務員登載不實文書罪，然起訴書犯罪事實欄既已詳載被告等人令不知情之承辦警員陳信華在交通事故文件上，登載發生車禍之不實事項，再進而持向明台、國泰產險公司送件申請保險理賠等情（見起訴書第12至14頁），堪認已在起訴範圍內，本院復已當庭告知上開法條罪名（訴四卷第491頁），已無礙於被告三人之攻擊防禦，自得併予審究論處。
  ㈡罪數競合：
　　綜觀本案之案發歷程可知，被告三人及共犯係基於製造假車禍詐領保險金之同一犯罪計畫，於同案被告陳啟東重新對甲車申辦丙式保險後，協力製造假車禍之狀態，俾利到場處理事故之員警將發生車禍之不實事項登載於職務所掌文書上，其等再執前揭登載不實之文書作為附件，向明台、國泰產險公司申請理賠，可徵被告三人與共犯所實行行使公務員登載不實文書、加重詐欺取財等犯行，時間乃全部或一部有所重合，犯罪目的亦屬同一；而嗣後其等雖係分別向明台、國泰產險公司申請理賠，造成不同被害人財產法益遭侵害之結果，然據以申請理賠之保險事故既為同一件假車禍，則本案犯罪計畫本應涵蓋甲、乙車均申請保險理賠，依社會一般通念若予以數罪併罰，恐有過度評價之虞，揆諸上開說明，即應適度擴張一行為概念將之評價為一行為方符合刑罰公平原則。從而，被告三人以一行為觸犯上開數罪名，並侵害不同被害人之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以一個刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。
  ㈢刑之裁量：
　　本院審酌保險制度本係結合多名要保人之財產，目的在於共同參與藉此分擔風險，希冀一旦發生保險事故，要保人或受益人得以獲得適度理賠，適度彌補損失，遂應避免道德風險及相關不法行為，方能維持保險制度之公益機能。詎被告許智忠身為車輛維修廠負責人，長期接觸車輛出險業務，竟利用自身對產物保險實務之瞭解，與不甘保險逾期之同案被告陳啟東共謀以上述不法手段訛詐保險金，並參與向明台產險公司送件之構成要件行為，至於被告洪國豪、楊家翔則是應同案被告陳啟東之邀，有實際參與製造假車禍之流程，所為均已破壞保險機制，實無足取，且其中對明台產險公司詐得之保險金更高達1百餘萬元，並非小額。惟念被告許智忠前無任何刑事犯罪前科，而被告楊家翔在本件案發前，亦無經刑之執行之前案紀錄，素行均佳，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可徵（訴五卷第97、107至109頁），加以被告三人於偵審階段大抵均坦承犯行，態度尚可，且明台產險公司所受之財產損害，案發後該公司業已向同案被告陳啟東全額追償完畢，有同公司111年8月25日明個理字第111410號函暨附和解書附卷可佐（訴四卷第127至129頁），犯罪所生危害已稍有減輕，且依照其三人及同案被告陳啟東之陳述可知，被告三人因實行本案犯行，並未朋分任何犯罪所得（警一卷第296頁、訴二卷第489頁、訴四卷第67頁）；而就犯罪參與程度而言，本案係因同案被告陳啟東而衍生，其在犯罪過程中居於主導地位，並獲取大部分之犯罪利益，相較之下被告三人所參與情節及惡性均顯較陳啟東輕微，然誠如前述，被告許智忠利用自身職務之便及對保險制度熟稔度之優勢，與同案被告陳啟東共同策劃謀議，並實際參與甲車申請保險理賠之重要送件環節，其應受刑罰程度自較被告洪國豪、楊家翔及同案被告陳振家為高，至於被告洪國豪、楊家翔二人彼此間，從前階段預備假車禍事宜、製造假車禍，乃至於後階段向國泰產險公司申請保險理賠等不同階段，各有參與程度較對方高之處，故綜合而言二人整體參與程度大抵可予等量齊觀，則量處相同刑度應無不妥。兼衡被告洪國豪自稱高中畢業之智識程度，目前從事泥作工作，月收入約3萬餘元，未婚無子女，現與父母同住，又被告許智忠自稱學歷為高中肄業，目前仍經營○○汽車修配廠，從事車輛維修工作，月收入約2、3萬元，已婚育有二名未成年子女，現與配偶及子女同住，至於被告楊家翔則自稱學歷為國中畢業，目前從事農工工作，月收入約2萬餘元，已婚育有二名未成年子女，現與配偶及子女同住；又被告三人均稱經濟狀況為勉持，身體俱無重大疾病（詳訴四卷第493至494頁本院審判筆錄），暨參酌被告許智忠所提出之戶籍謄本、戶口名簿、中低收入戶證明書，與胞姊之身心障礙證明等量刑資料（訴三卷第275至283頁參照）等具體行為人責任基礎之一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。
　㈣緩刑部分：
　　被告許智忠前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，於犯後業已坦認犯行，且對於本件犯行所生損害，明台產險公司已全額追償完畢等情，均如前述；本院衡量現代刑法觀念，在刑罰制裁之實現上本宜採取多元而有彈性之因應方式，倘刑罰之宣示對於行為人之矯正、教化，已足產生警示作用，自非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新，進而避免短期自由刑造成之社會、家庭隔閡，以及不易復歸社會之流弊；則案發後被告許智忠雖未實質賠償分文予任何被害人，然審酌其原因乃係明台產險公司已向同案被告陳啟東追償而填補損害，至於國泰產險公司受害部分，犯罪所得亦非歸屬於被告許智忠（詳後述），尚非其拒不賠償，自不得以此節率認其不宜受緩刑宣告；本院遂考量被告許智忠既係偶發且初次犯罪，現亦有正當穩定之工作，依卷內事證復未見被告許智忠對於社會規範之認知有何嚴重偏離，或行為控制有何異常，致必須施以監禁處遇以威嚇、矯治之必要，諒其歷此次偵、審程序及刑之宣告，應能知所警惕而無再犯之虞，因認被告許智忠所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文所示，以啟自新。惟考量被告許智忠因欠缺法紀觀念以致觸法，且如前所載，本案為侵害他人財產法益之犯罪，然被告許智忠因故無庸支付任何款項賠償被害人等，為使其體悟自身行為之不當，並充實對法治觀念之認知，爰依刑法第74條第2項第4、8款規定，命被告許智忠應向公庫支付如主文所示金額，並接受法治教育2場次；另因本院諭知其緩刑期間應接受法治教育之負擔，爰依刑法第93條第1項第2款規定，併予宣告於緩刑期間付保護管束，以維法治。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，倘若被告許智忠違反上開各項緩刑負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，附此敘明。
四、沒收部分
　　按共同正犯間關於犯罪所得、犯罪工具物應如何沒收，仍須本於罪責原則，並非一律須負連帶責任；況且應沒收物已扣案者，本無重複沒收之疑慮，更無對各共同正犯諭知連帶沒收或重複諭知之必要，否則即科以超過其罪責之不利責任。因之，本院往昔採連帶沒收共同正犯犯罪所得，及就共同正犯間犯罪工具物必須重複諭知之相關見解，自不再援用，應改為共同正犯間之犯罪所得應就各人實際分受所得部分而為沒收及追徵（最高法院108年度台上字第1001號判決意旨供參）。
　㈠查扣案如附表二編號3所示之物，乃係被告許智忠基於○○汽車修配廠負責人身分所製作，供提交影本予明台產險公司作為申請甲車保險理賠之附件，嗣後亦係在被告許智忠之管領狀態下遭扣押，堪認此物確係被告許智忠所有，供實行本件加重詐欺犯行所用之物，自應依刑法第38條第2項前段規定，於被告許智忠之罪刑項下諭知沒收。
　㈡次者，被告三人與共犯向明台產險公司詐得之保險金119萬元，及向國泰產險公司詐得之保險金6萬1千元，固均屬其等實行本件加重詐欺犯行之犯罪所得，然前者係匯入同案被告陳啟東申設之Ａ帳戶，案發後復經明台產險公司向陳啟東追償完畢，業如前載，此部分犯罪所得已非由任何共犯所保有；至於後者則係匯入不知情之○○貿易有限公司所提供帳戶內，依卷附事證復無從審認被告三人事後有輾轉向該公司朋分，就此部分之犯罪所得即不得對被告三人諭知沒收。再者，○○貿易有限公司對於被告三人及共犯所實行本案犯行既不知情，則衡情卷附估價表內容，應係該公司職員遵循執行業務之一般流程，依照乙車送修時狀態修繕並更換零件，即已付出相應材料、人力成本，此節亦據被告楊家翔肯認無訛（訴四卷第434至435頁），則撥付予○○貿易有限公司之6萬1千元詐欺所得，即不符合刑法第38條之1第2項各款所示應對第三人沒收犯罪所得之要件，同樣無由對該公司諭知沒收犯罪所得，基此本院亦認並無依刑事訴訟法第455條之12第3項本文規定，裁定開啟第三人參與沒收程序之必要，併此敘明。此外，遍觀全卷事證，復無足認定被告三人尚有從同案被告陳啟東處朋分其他犯罪所得或利益，已如前述，自無庸諭知沒收。
  ㈢至於本件雖尚有對被告三人及同案被告陳啟東扣押附表二編號1、2、4至6所示物品，然編號1、2於查獲時乃係同案被告陳啟東所管領，要非被告三人所能支配，復非屬違禁物，揆諸上開說明，自無庸於被告三人所涉罪刑項下諭知沒收；至於編號4至6所示行動電話部分，縱使被告三人實行本案犯行過程中，曾持用以聯繫相關事宜（見訴二卷第490頁），然衡以該等行動電話亦可供作日常生活聯絡之用，相較於一般詐欺集團所發放之工作手機而言，與詐欺犯罪行為之關連性顯然較低，縱予沒收所收之特別預防及社會防衛效果亦甚微弱，更欠缺刑法上之重要性，本諸刑法第38條之2第2項規定意旨，應認無諭知沒收之必要。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官陳昭蓉、鄭積揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日
                  刑事第八庭  法  官  陳薏伩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本） 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日
                              書記官　林曉汾
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期
徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。　　
中華民國刑法第216條
行使第211條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
　　　　
附表一
		編號

		本判決事實欄所載各該事實

		證據方法

		證據出處



		1

		事實欄一主段落
【本案詐保起因】

		⑴同案被告陳啟東所持用行動電話於108年4月28日之GPS定位資料、該行動電話同日所存取毀損白色賓士廠牌自用小客車上吊車、安置室內及事故現場之照片暨地圖、於108年4月28日凌晨5時20分與「味素」之通訊紀錄暨拖車業者聯絡資訊

		警一卷第449至453、461至462頁、警七卷第317至319頁



		


		


		⑵甲車之車行紀錄文字資料

		警一卷第455頁



		


		


		⑶①車之車行紀錄文字資料

		警五卷第529頁



		


		


		⑷內政部警政署雲端治安管制系統110案件入案查詢（受理時間：108年4月28日）

		109年度他字第3631號卷一第275頁



		2

		事實欄一㈠
【甲車重新投保】

		⑴同案被告陳啟東所持用行動電話內與被告許智忠於108年4月29日、同年月30日之訊息紀錄

		警一卷第495至496、499頁、警五卷第263至270頁



		


		


		⑵明台產險公司保險費繳費證明

		警一卷第497頁



		3

		事實欄一㈡、㈢
【破壞乙車及預備假車禍現場】

		⑴乙車之車輛詳細資料報表

		警五卷第73頁



		


		


		⑵②車之車行紀錄文字資料、行進路線網路地圖

		警五卷第543頁



		


		


		⑶同案被告陳啟東所持用行動電話內與莊志文於109年4月6日至7日之訊息紀錄、道路監視器影像截圖

		警五卷第545頁



		4

		事實欄一㈣
【製造假車禍與員警到場處理過程】

		⑴108年4月28日與109年4月7日車損狀況照片對照

		警一卷第459頁



		


		


		⑵同案被告陳啟東所持用行動電話於109年4月7日所存取事故現場照片

		警一卷第463至487頁



		


		


		⑶本院110年度聲搜字第87號搜索票、彰化縣警察局扣押筆錄、扣押物品目錄表（執行處所：彰化縣○○鎮○○路000號）

		警一卷第531至539頁



		


		


		⑷彰化縣警察局A1、A2類交通事故攝影蒐證檢視表、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡-1、A3類道路交通事故調查紀錄表、員警所拍攝現場暨車損照片、道路交通事故當事人酒精測定紀錄表

		警三卷第303至318頁



		


		


		⑸乙車之車行紀錄文字資料

		警五卷第37頁



		


		


		⑹同案被告陳啟東所持用行動電話內與被告楊家翔於109年4月7日之通訊紀錄

		警五卷第159頁



		5

		事實欄一㈤
【請領甲車保險金】











		⑴同案被告陳啟東所持用行動電話內與被告許智忠於109年4月7日至8日、109年6月24日、109年7月17日、109年7月27日至28日、109年8月1日、109年8月10日之通訊紀錄

		警五卷第286、295至297頁



		


		


		⑵本院110年度聲搜字第87號搜索票、執行搜索本人同意受搜索證明書、彰化縣警察局扣押筆錄、扣押物品目錄表（執行處所：彰化縣○○鄉○○段○0000○00地號「○○汽車修配廠」）

		警五卷第319至327頁



		


		


		⑶明台產險公司汽車險理賠申請書、保單明細、理算報告單之肇事處理報告、理算報告單之理賠計算書，暨申請理賠時所附道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、初步研判表、甲車行照與汽（機）車各項異動登記書、汽車新領牌照登記書、員警所拍攝現場暨車損照片、正豐汽車修配場估價單、車輛維修照片、乙全汽車材料有限公司報價單、被告陳振家之駕照影本

		警六卷第247至267、273、359至361頁



		


		


		⑷明台產險公司任意險同業追償表

		警六卷第281頁



		


		


		⑸甲車之任意車保險共用平台承保明細資料

		警六卷第283頁



		


		


		⑹賠案說明書、明台產險公司大台中區理賠部電子郵件內容、個人保險理賠管理部賠案會辦單、汽車險重大及特殊賠案通報表

		警六卷第289至297頁



		


		


		⑺Ａ帳戶申設人基本資料、台幣交易明細資料

		警七卷第429、431頁、訴三卷第415頁



		6

		事實欄一㈥
【請領乙車保險金】







		⑴乙車之國泰產險公司汽車保險要保書

		警五卷第165至167頁



		


		


		⑵國泰產險公司車險理賠申請書

		警五卷第169頁



		


		


		⑶乙車理賠電腦資料頁面

		警五卷第170頁



		


		


		⑷同案被告陳啟東所持用行動電話於109年4月7日與被告楊家翔之通訊紀錄（傳送乙車車險報價單）、被告楊家翔LINE通訊軟體主頁截圖

		警五卷第171、205頁



		


		


		⑸乙車之電腦查詢頁面、任意車保險共用平台承保明細資料

		警六卷第274至276、279頁



		


		


		⑹○○汽車輪胎館與○○貿易有限公司開立之車輛維修估價單、估價表

		警六卷第277至278頁



		


		


		⑺國泰產險公司任意車險賠案簽結內容表、其他說明事項及審核意見、○○汽車輪胎館開立之統一發票、○○汽車輪胎館黃文輝之台新銀行帳戶存摺影本

		警六卷第327至335頁







附表二（本判決犯罪事實相關扣案物）
		編號

		扣押物品名稱

		數量

		本院扣押物品清單（110年度院保管字第358號）編號暨備註



		1

		行動電話

		壹支

		編號003，係110年2月2日上午7時13分許在彰化縣○○鎮○○路000號所扣得（受執行人：陳啟東），廠牌型號IPHONE7，序號為000000000000000號，似送還原鑑定尚未取回



		2

		交通事故當事人登記聯單

		壹本

		編號041，係110年2月2日上午9時許在彰化縣○○鎮○○路000號所扣得（受執行人：陳啟東），其上所記載交通事故當事人為陳振家、洪國豪



		3

		甲車估價單（單號000271）

		叁紙

		編號064，係110年2月2日上午8時25分許在彰化縣○○鄉○○段○0000○00地號「○○汽車修配廠」所扣得（受執行人：許智忠）



		4

		行動電話

		壹支

		編號013，係110年2月2日中午12時20分許在彰化縣○○鎮○○○路000號右方鐵皮屋所扣得（受執行人：洪國豪），廠牌IPHONE，序號為000000000000000號，含0000000000門號SIM卡壹張



		5

		行動電話

		壹支

		編號017，係110年2月2日上午7時25分許在彰化縣○○鄉○○路0段000號所扣得（受執行人：楊家翔），廠牌IPHONE，序號為000000000000000號，含0000000000門號SIM卡壹張



		6

		行動電話

		壹支

		編號018，係110年2月2日上午8時許在彰化縣○○鎮○○路000巷0號所扣得（受執行人：許智忠），廠牌型號IPHONE X MAX，序號為0000000000000000號，含0000000000門號SIM卡壹張










臺灣彰化地方法院刑事判決

110年度訴字第460號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  許智忠







            洪國豪





            楊家翔  





上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2

610、6273號），嗣被告許智忠、洪國豪、楊家翔於準備程序中

，就被訴起訴書犯罪事實欄九所載事實均為有罪之陳述，經本院

合議庭裁定此部分由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下

：

    主  文

許智忠三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。緩刑

肆年，並應支付公庫新臺幣貳拾萬元，及接受法治教育貳場次。

緩刑期間付保護管束。扣案如附表二編號3所示之物沒收。

洪國豪三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

楊家翔三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

    事  實

一、緣陳啟東（現為本院通緝中，所涉犯行另行審結）係車牌號

    碼000-0000號自用小客車之所有人，其前於民國108年4月27

    日某時許，駕駛甲車搭載洪國豪與不明人士談判發生糾紛後

    ，驅車追逐至彰化縣○○鎮○○路與台61線路口時，因不慎失控

    自撞路旁護欄，致甲車之前車頭、右前側車身及右車輪均嚴

    重受損無法行駛，陳啟東即透過不知情之友人章志全（綽號

    「味素」），聯繫不知情之拖吊業者陳俞捷以新臺幣（下同

    ）5千元代價，駕駛車牌號碼000-00號拖吊車（下稱①車）前

    往事故現場，將受損之甲車載往彰化縣○○鄉○○路○○段「○○工

    業有限公司」倉庫內放置。詎事後陳啟東因得悉甲車之車體

    損失險已逾期失效，無法由保險獲得理賠，竟與許智忠、洪

    國豪、楊家翔、陳振家（所涉犯行另行審結）共同意圖為自

    己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及行使公務員登載不

    實文書之犯意聯絡，實行下列行為：

　㈠陳啟東先與許智忠（「○○汽車修配廠」負責人）商討，謀議

    以製造假車禍之方式向保險公司詐領保險金，而許智忠因熟

    知汽車產物保險投保理賠流程，遂先指示陳啟東將發生事故

    之甲車藏匿妥當，再由陳啟東將甲車之車牌，懸掛在與該車

    同廠牌型號之車輛上拍照後，由許智忠於108年4月29日，向

    明台產物保險股份有限公司（下稱明台產險公司）投保丙式

    車碰車保險（包含車體損失險）並生效。

　㈡陳啟東於辦妥前述保險契約後，認事隔已久不易令人起疑，

    乃於109年4月6日某時許在址設彰化縣○○鎮○○路000號「○○當

    鋪」內，邀集洪國豪、楊家翔、陳振家前來討論製造假車禍

    詐領保險金之分工與細節，謀議既定後，即推由無駕駛執照

    之楊家翔，於同日某時許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客

    車（下稱乙車，車主係楊家翔之岳母余鳳玢），前往陳振家

    所經營址設彰化縣○○鄉○○路0○00號「○○環保有限公司」內，

    楊家翔、陳振家即在該處以不詳重型器具，將乙車前車頭保

    險桿砸毀，再以繩子將車殼板金固定，欲將乙車偽裝成發生

    車禍之事故車輛。

　㈢此外，陳啟東則於109年4月6日晚間11時許，透過LINE通訊軟

    體聯絡不知情之拖吊業者莊志文，駕駛車牌號碼000-0000號

    拖吊車（下稱②車）外出，二人先在彰化縣○○鎮某全聯購物

    中心會合後，陳啟東與洪國豪（起訴書誤載為「洪家豪」，

    應予更正）即駕車引導莊志文前往○○工業有限公司倉庫內，

    指示莊志文將早已撞毀之甲車，以②車載運至彰化縣○○鄉○○

    路福○宮往西約600公尺處之產業道路上，②車於翌（7）日凌

    晨2時許抵達指定處所後，陳啟東便指揮莊志文操作②車，將

    甲車擺放在該處水溝與田地交界處，並於交付莊志文報酬2,

    500元後，令莊志文先行離去。

　㈣其後，陳啟東即指示楊家翔駕駛乙車，搭載陳振家前往上開

    產業道路會合，陳啟東、洪國豪、楊家翔及陳振家均明知甲

    、乙車並未在該處發生擦撞車禍，竟仍合力將甲、乙車排列

    形塑為車禍碰撞之第一現場，藉此佯裝洪國豪、陳振家各自

    駕駛甲、乙車於同（7）日凌晨2時30分許，在該處發生車禍

    之假象後，旋即由陳振家於同日凌晨2時36分許撥打110報案

    ，彰化縣警察局芳苑分局路上派出所承辦警員獲報到場處理

    後，洪國豪、陳振家即向不知情之承辦警員陳信華佯稱：洪

    國豪駕駛甲車與陳振家駕駛乙車發生擦撞車禍，無人受傷云

    云，並各自出具個人證件予警員登載，使陳信華於形式審查

    後，於其職掌製作之彰化縣警察局道路交通事故當事人登記

    聯單、道路交通事故現場圖、交通事故調查報告表㈠、㈡-1、

    A3類道路交通事故調查紀錄表，及彰化縣警察局A1、A2類交

    通事故攝影蒐證檢視表等相關表單上，登載洪國豪與陳振家

    發生車禍事故之不實事項，足以生損害於員警處理交通事故

    之正確性。

　㈤其後明台產險公司課長張書肇向洪國豪、陳振家電聯確認車

    禍經過，其二人均向張書肇佯稱：因氣候不佳造成發生本件

    車禍云云，張書肇因而陷於錯誤，將洪國豪於109年4月7日

    凌晨2時30分許，駕駛陳啟東所有之甲車，在彰化縣○○鄉路

    上產業道路路口，與陳振家駕駛之乙車發生擦撞等不實內容

    ，填載在明台產險公司汽車險理賠申請書上。陳啟東則另於

    109年4月7日某時許，指示許智忠以○○汽車修配廠之名義，

    開立維修甲車之不實估價單，再連同前揭登載不實之彰化縣

    警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖

    、道路交通事故初步分析研判表，及現場照片等資料送件交

    予張書肇，以此方式向明台產險公司行使，欲申請本件車禍

    之車體損失保險理賠，致該公司理賠部承辦人陷於錯誤，誤

    信甲、乙車確有發生車禍之事實，乃於109年8月7日核准理

    賠金額119萬元，並匯入陳啟東所申設台中商業銀行○○分行

    帳號000000000000號帳戶（下稱Ａ帳戶）內，足生影響明台

    產險公司核保理賠之正確性。

　㈥於此同時，楊家翔則自行填寫國泰世紀產物保險股份有限公

    司（下稱國泰產險公司）之理賠申請書，並在申請書上填載

    駕駛人陳振家於109年4月7日凌晨2時30分許，駕駛余鳳玢所

    有之乙車，在彰化縣○○鄉與甲車碰撞而受損等不實內容後，

    先交予不知情之車主余鳳玢簽名，接著檢具前揭登載不實之

    彰化縣警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故

    現場圖、道路交通事故初步分析研判表、現場照片，及○○汽

    車輪胎館車輛維修估價單、○○貿易有限公司報價單等資料，

    遞交國泰產險公司申請本件車禍保險理賠而行使之，致該公

    司理賠部門承辦人陷於錯誤，於109年6月9日核准理賠車損

    保險金額6萬1千元，並如數匯款予不知情之廣晉貿易有限公

    司，足生影響國泰產險公司核保理賠之正確性。

二、案經明台產險公司訴由彰化縣警察局移送臺灣彰化地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本件被告許智忠、洪國豪、楊家翔三人（下稱被告三人）所

    犯屬法定刑為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒

    刑以外之罪，其等於準備程序時就被訴起訴書犯罪事實九所

    載事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序要旨並聽取當

    事人意見，經其三人同意適用簡式審判程序後，本院亦認無

    不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第

    273條之1第1項規定，針對此犯罪事實裁定由受命法官進行

    簡式審判程序，故本件之證據調查依刑事訴訟法第273條之2

    規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、

    第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、認定事實所憑證據及認定之理由

　㈠上開犯罪事實，各據證人洪偉真（即同案被告陳振家之配偶

    ）於警詢（109年度他字第3631號卷三第107至108頁），及

    證人陳俞捷（警五卷第521至523頁、109年度他字第3631號

    卷五第55至56頁）、莊志文（警五卷第539至541頁、109年

    度他字第3631號卷五第77至79頁）、張書肇（警六卷第243

    至246頁、110年度偵字第2029號卷四第127至129頁）、陳炳

    憲（國泰產險公司襄理，詳警六卷第323至325頁、110年度

    偵字第2029號卷四第129頁）於警詢與偵訊時證述明確，並

    經同案被告陳振家（警五卷第9至13頁、109年度他字第3631

    號卷三第97至101頁、訴二卷第478、485至490頁）、陳啟東

    （警一卷第289至296、306至307頁、110年度偵字第2029號

    卷二第240頁）於警詢、偵訊（及本院準備程序）時供述無

    訛；此外，尚有同案被告陳啟東簽立之同意書、執行搜索本

    人同意受搜索證明書、電信號碼查詢單明細（警一卷第553

    、555、558頁），與附表一所示各項書證在卷為憑，暨附表

    二編號1至3所示物品扣案可證；復經被告三人於本院準備程

    序及審判程序時均坦承不諱（訴二卷第478、485至490頁、

    訴四卷第66至67、433至435、488至493頁），及其三人前於

    警詢及（或）偵訊時，針對彼此參與情節證述綦詳（洪國豪

    部分詳109年度他字第3631號卷四第543至545頁；楊家翔部

    分參警五卷第128至134頁、109年度他字第3631號卷三第297

    至301、466至467頁；許智忠部分見警五卷第257至260頁、1

    09年度他字第3631號卷三第409至413頁）。基此足認被告三

    人所為之任意性自白核與事實相符，可堪採為認定事實之依

    據。

  ㈡按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

    者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；又共同正犯之

    成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機

    起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與。再者，共同正

    犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之

    聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙

    間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最

    高法院77年度台上字第2135號判決意旨參照）。是以，行為

    人參與構成要件行為之實施，並不以參與構成犯罪事實之全

    部或始終參與為必要，即使僅參與構成犯罪事實之一部分，

    或僅參與某一階段之行為，亦足以成立共同正犯。查被告許

    智忠在實行本案犯行過程中，雖僅有與同案被告陳啟東直接

    接觸，然其自始既明知本案將以製造假車禍之方式詐領保險

    金，嗣後復經手、審閱過甲車申請理賠之相關交通事故文件

    ，對於本案犯罪除自己及陳啟東外，事實上存在他人共同營

    造假車禍一事必當有所知悉；至於被告洪國豪、楊家翔雖同

    未自始至終參與本案詐領保險金之各階段環節，而係受同案

    被告陳啟東邀約而參與本案犯行，惟被告三人與同案被告陳

    啟東、陳振家之間，既為利用假車禍詐領保險金之事而彼此

    分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部

    ，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，參諸上開說明

    ，其三人自應就所參與犯行，對於全部所發生之結果共同負

    責。

  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告三人前開犯行均堪認定，俱

    應依法論科。

三、論罪科刑

  ㈠罪名：

　　核被告三人所為，均犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上

    共同詐欺取財罪，及同法第216條、第213條行使公務員登載

    不實文書罪。其等使公務員登載不實之低度行為，為嗣後行

    使之高度行為所吸收，不另論罪。被告三人就前揭犯行與同

    案被告陳振家、陳啟東彼此間，有犯意聯絡及行為分擔，業

    如前載，應論以共同正犯。被告三人與共犯在遂行犯罪計畫

    過程中，利用不知情之莊志文協力佈置假車禍現場，並利用

    張書肇、余鳳玢完成向明台、國泰產險公司申請理賠之流程

    ，應論以間接正犯。至於公訴意旨雖漏未論處行使公務員登

    載不實文書罪，然起訴書犯罪事實欄既已詳載被告等人令不

    知情之承辦警員陳信華在交通事故文件上，登載發生車禍之

    不實事項，再進而持向明台、國泰產險公司送件申請保險理

    賠等情（見起訴書第12至14頁），堪認已在起訴範圍內，本

    院復已當庭告知上開法條罪名（訴四卷第491頁），已無礙

    於被告三人之攻擊防禦，自得併予審究論處。

  ㈡罪數競合：

　　綜觀本案之案發歷程可知，被告三人及共犯係基於製造假車

    禍詐領保險金之同一犯罪計畫，於同案被告陳啟東重新對甲

    車申辦丙式保險後，協力製造假車禍之狀態，俾利到場處理

    事故之員警將發生車禍之不實事項登載於職務所掌文書上，

    其等再執前揭登載不實之文書作為附件，向明台、國泰產險

    公司申請理賠，可徵被告三人與共犯所實行行使公務員登載

    不實文書、加重詐欺取財等犯行，時間乃全部或一部有所重

    合，犯罪目的亦屬同一；而嗣後其等雖係分別向明台、國泰

    產險公司申請理賠，造成不同被害人財產法益遭侵害之結果

    ，然據以申請理賠之保險事故既為同一件假車禍，則本案犯

    罪計畫本應涵蓋甲、乙車均申請保險理賠，依社會一般通念

    若予以數罪併罰，恐有過度評價之虞，揆諸上開說明，即應

    適度擴張一行為概念將之評價為一行為方符合刑罰公平原則

    。從而，被告三人以一行為觸犯上開數罪名，並侵害不同被

    害人之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定

    ，從一重論以一個刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同

    詐欺取財罪處斷。

  ㈢刑之裁量：

　　本院審酌保險制度本係結合多名要保人之財產，目的在於共

    同參與藉此分擔風險，希冀一旦發生保險事故，要保人或受

    益人得以獲得適度理賠，適度彌補損失，遂應避免道德風險

    及相關不法行為，方能維持保險制度之公益機能。詎被告許

    智忠身為車輛維修廠負責人，長期接觸車輛出險業務，竟利

    用自身對產物保險實務之瞭解，與不甘保險逾期之同案被告

    陳啟東共謀以上述不法手段訛詐保險金，並參與向明台產險

    公司送件之構成要件行為，至於被告洪國豪、楊家翔則是應

    同案被告陳啟東之邀，有實際參與製造假車禍之流程，所為

    均已破壞保險機制，實無足取，且其中對明台產險公司詐得

    之保險金更高達1百餘萬元，並非小額。惟念被告許智忠前

    無任何刑事犯罪前科，而被告楊家翔在本件案發前，亦無經

    刑之執行之前案紀錄，素行均佳，有其等之臺灣高等法院被

    告前案紀錄表附卷可徵（訴五卷第97、107至109頁），加以

    被告三人於偵審階段大抵均坦承犯行，態度尚可，且明台產

    險公司所受之財產損害，案發後該公司業已向同案被告陳啟

    東全額追償完畢，有同公司111年8月25日明個理字第111410

    號函暨附和解書附卷可佐（訴四卷第127至129頁），犯罪所

    生危害已稍有減輕，且依照其三人及同案被告陳啟東之陳述

    可知，被告三人因實行本案犯行，並未朋分任何犯罪所得（

    警一卷第296頁、訴二卷第489頁、訴四卷第67頁）；而就犯

    罪參與程度而言，本案係因同案被告陳啟東而衍生，其在犯

    罪過程中居於主導地位，並獲取大部分之犯罪利益，相較之

    下被告三人所參與情節及惡性均顯較陳啟東輕微，然誠如前

    述，被告許智忠利用自身職務之便及對保險制度熟稔度之優

    勢，與同案被告陳啟東共同策劃謀議，並實際參與甲車申請

    保險理賠之重要送件環節，其應受刑罰程度自較被告洪國豪

    、楊家翔及同案被告陳振家為高，至於被告洪國豪、楊家翔

    二人彼此間，從前階段預備假車禍事宜、製造假車禍，乃至

    於後階段向國泰產險公司申請保險理賠等不同階段，各有參

    與程度較對方高之處，故綜合而言二人整體參與程度大抵可

    予等量齊觀，則量處相同刑度應無不妥。兼衡被告洪國豪自

    稱高中畢業之智識程度，目前從事泥作工作，月收入約3萬

    餘元，未婚無子女，現與父母同住，又被告許智忠自稱學歷

    為高中肄業，目前仍經營○○汽車修配廠，從事車輛維修工作

    ，月收入約2、3萬元，已婚育有二名未成年子女，現與配偶

    及子女同住，至於被告楊家翔則自稱學歷為國中畢業，目前

    從事農工工作，月收入約2萬餘元，已婚育有二名未成年子

    女，現與配偶及子女同住；又被告三人均稱經濟狀況為勉持

    ，身體俱無重大疾病（詳訴四卷第493至494頁本院審判筆錄

    ），暨參酌被告許智忠所提出之戶籍謄本、戶口名簿、中低

    收入戶證明書，與胞姊之身心障礙證明等量刑資料（訴三卷

    第275至283頁參照）等具體行為人責任基礎之一切情狀，分

    別量處如主文所示之刑，以資懲儆。

　㈣緩刑部分：

　　被告許智忠前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，於

    犯後業已坦認犯行，且對於本件犯行所生損害，明台產險公

    司已全額追償完畢等情，均如前述；本院衡量現代刑法觀念

    ，在刑罰制裁之實現上本宜採取多元而有彈性之因應方式，

    倘刑罰之宣示對於行為人之矯正、教化，已足產生警示作用

    ，自非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之

    心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新，進而避免短

    期自由刑造成之社會、家庭隔閡，以及不易復歸社會之流弊

    ；則案發後被告許智忠雖未實質賠償分文予任何被害人，然

    審酌其原因乃係明台產險公司已向同案被告陳啟東追償而填

    補損害，至於國泰產險公司受害部分，犯罪所得亦非歸屬於

    被告許智忠（詳後述），尚非其拒不賠償，自不得以此節率

    認其不宜受緩刑宣告；本院遂考量被告許智忠既係偶發且初

    次犯罪，現亦有正當穩定之工作，依卷內事證復未見被告許

    智忠對於社會規範之認知有何嚴重偏離，或行為控制有何異

    常，致必須施以監禁處遇以威嚇、矯治之必要，諒其歷此次

    偵、審程序及刑之宣告，應能知所警惕而無再犯之虞，因認

    被告許智忠所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條

    第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文所示，以啟自新。惟

    考量被告許智忠因欠缺法紀觀念以致觸法，且如前所載，本

    案為侵害他人財產法益之犯罪，然被告許智忠因故無庸支付

    任何款項賠償被害人等，為使其體悟自身行為之不當，並充

    實對法治觀念之認知，爰依刑法第74條第2項第4、8款規定

    ，命被告許智忠應向公庫支付如主文所示金額，並接受法治

    教育2場次；另因本院諭知其緩刑期間應接受法治教育之負

    擔，爰依刑法第93條第1項第2款規定，併予宣告於緩刑期間

    付保護管束，以維法治。另依刑法第75條之1第1項第4款規

    定，倘若被告許智忠違反上開各項緩刑負擔情節重大，足認

    原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得

    撤銷緩刑之宣告，附此敘明。

四、沒收部分

　　按共同正犯間關於犯罪所得、犯罪工具物應如何沒收，仍須

    本於罪責原則，並非一律須負連帶責任；況且應沒收物已扣

    案者，本無重複沒收之疑慮，更無對各共同正犯諭知連帶沒

    收或重複諭知之必要，否則即科以超過其罪責之不利責任。

    因之，本院往昔採連帶沒收共同正犯犯罪所得，及就共同正

    犯間犯罪工具物必須重複諭知之相關見解，自不再援用，應

    改為共同正犯間之犯罪所得應就各人實際分受所得部分而為

    沒收及追徵（最高法院108年度台上字第1001號判決意旨供

    參）。

　㈠查扣案如附表二編號3所示之物，乃係被告許智忠基於○○汽車

    修配廠負責人身分所製作，供提交影本予明台產險公司作為

    申請甲車保險理賠之附件，嗣後亦係在被告許智忠之管領狀

    態下遭扣押，堪認此物確係被告許智忠所有，供實行本件加

    重詐欺犯行所用之物，自應依刑法第38條第2項前段規定，

    於被告許智忠之罪刑項下諭知沒收。

　㈡次者，被告三人與共犯向明台產險公司詐得之保險金119萬元

    ，及向國泰產險公司詐得之保險金6萬1千元，固均屬其等實

    行本件加重詐欺犯行之犯罪所得，然前者係匯入同案被告陳

    啟東申設之Ａ帳戶，案發後復經明台產險公司向陳啟東追償

    完畢，業如前載，此部分犯罪所得已非由任何共犯所保有；

    至於後者則係匯入不知情之○○貿易有限公司所提供帳戶內，

    依卷附事證復無從審認被告三人事後有輾轉向該公司朋分，

    就此部分之犯罪所得即不得對被告三人諭知沒收。再者，○○

    貿易有限公司對於被告三人及共犯所實行本案犯行既不知情

    ，則衡情卷附估價表內容，應係該公司職員遵循執行業務之

    一般流程，依照乙車送修時狀態修繕並更換零件，即已付出

    相應材料、人力成本，此節亦據被告楊家翔肯認無訛（訴四

    卷第434至435頁），則撥付予○○貿易有限公司之6萬1千元詐

    欺所得，即不符合刑法第38條之1第2項各款所示應對第三人

    沒收犯罪所得之要件，同樣無由對該公司諭知沒收犯罪所得

    ，基此本院亦認並無依刑事訴訟法第455條之12第3項本文規

    定，裁定開啟第三人參與沒收程序之必要，併此敘明。此外

    ，遍觀全卷事證，復無足認定被告三人尚有從同案被告陳啟

    東處朋分其他犯罪所得或利益，已如前述，自無庸諭知沒收

    。

  ㈢至於本件雖尚有對被告三人及同案被告陳啟東扣押附表二編

    號1、2、4至6所示物品，然編號1、2於查獲時乃係同案被告

    陳啟東所管領，要非被告三人所能支配，復非屬違禁物，揆

    諸上開說明，自無庸於被告三人所涉罪刑項下諭知沒收；至

    於編號4至6所示行動電話部分，縱使被告三人實行本案犯行

    過程中，曾持用以聯繫相關事宜（見訴二卷第490頁），然

    衡以該等行動電話亦可供作日常生活聯絡之用，相較於一般

    詐欺集團所發放之工作手機而言，與詐欺犯罪行為之關連性

    顯然較低，縱予沒收所收之特別預防及社會防衛效果亦甚微

    弱，更欠缺刑法上之重要性，本諸刑法第38條之2第2項規定

    意旨，應認無諭知沒收之必要。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官陳昭蓉、鄭積揚到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                  刑事第八庭  法  官  陳薏伩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本） 「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                              書記官　林曉汾

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。　　

中華民國刑法第216條

行使第211條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

　　　　

附表一

編號 本判決事實欄所載各該事實 證據方法 證據出處 1 事實欄一主段落 【本案詐保起因】 ⑴同案被告陳啟東所持用行動電話於108年4月28日之GPS定位資料、該行動電話同日所存取毀損白色賓士廠牌自用小客車上吊車、安置室內及事故現場之照片暨地圖、於108年4月28日凌晨5時20分與「味素」之通訊紀錄暨拖車業者聯絡資訊 警一卷第449至453、461至462頁、警七卷第317至319頁   ⑵甲車之車行紀錄文字資料 警一卷第455頁   ⑶①車之車行紀錄文字資料 警五卷第529頁   ⑷內政部警政署雲端治安管制系統110案件入案查詢（受理時間：108年4月28日） 109年度他字第3631號卷一第275頁 2 事實欄一㈠ 【甲車重新投保】 ⑴同案被告陳啟東所持用行動電話內與被告許智忠於108年4月29日、同年月30日之訊息紀錄 警一卷第495至496、499頁、警五卷第263至270頁   ⑵明台產險公司保險費繳費證明 警一卷第497頁 3 事實欄一㈡、㈢ 【破壞乙車及預備假車禍現場】 ⑴乙車之車輛詳細資料報表 警五卷第73頁   ⑵②車之車行紀錄文字資料、行進路線網路地圖 警五卷第543頁   ⑶同案被告陳啟東所持用行動電話內與莊志文於109年4月6日至7日之訊息紀錄、道路監視器影像截圖 警五卷第545頁 4 事實欄一㈣ 【製造假車禍與員警到場處理過程】 ⑴108年4月28日與109年4月7日車損狀況照片對照 警一卷第459頁   ⑵同案被告陳啟東所持用行動電話於109年4月7日所存取事故現場照片 警一卷第463至487頁   ⑶本院110年度聲搜字第87號搜索票、彰化縣警察局扣押筆錄、扣押物品目錄表（執行處所：彰化縣○○鎮○○路000號） 警一卷第531至539頁   ⑷彰化縣警察局A1、A2類交通事故攝影蒐證檢視表、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡-1、A3類道路交通事故調查紀錄表、員警所拍攝現場暨車損照片、道路交通事故當事人酒精測定紀錄表 警三卷第303至318頁   ⑸乙車之車行紀錄文字資料 警五卷第37頁   ⑹同案被告陳啟東所持用行動電話內與被告楊家翔於109年4月7日之通訊紀錄 警五卷第159頁 5 事實欄一㈤ 【請領甲車保險金】      ⑴同案被告陳啟東所持用行動電話內與被告許智忠於109年4月7日至8日、109年6月24日、109年7月17日、109年7月27日至28日、109年8月1日、109年8月10日之通訊紀錄 警五卷第286、295至297頁   ⑵本院110年度聲搜字第87號搜索票、執行搜索本人同意受搜索證明書、彰化縣警察局扣押筆錄、扣押物品目錄表（執行處所：彰化縣○○鄉○○段○0000○00地號「○○汽車修配廠」） 警五卷第319至327頁   ⑶明台產險公司汽車險理賠申請書、保單明細、理算報告單之肇事處理報告、理算報告單之理賠計算書，暨申請理賠時所附道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、初步研判表、甲車行照與汽（機）車各項異動登記書、汽車新領牌照登記書、員警所拍攝現場暨車損照片、正豐汽車修配場估價單、車輛維修照片、乙全汽車材料有限公司報價單、被告陳振家之駕照影本 警六卷第247至267、273、359至361頁   ⑷明台產險公司任意險同業追償表 警六卷第281頁   ⑸甲車之任意車保險共用平台承保明細資料 警六卷第283頁   ⑹賠案說明書、明台產險公司大台中區理賠部電子郵件內容、個人保險理賠管理部賠案會辦單、汽車險重大及特殊賠案通報表 警六卷第289至297頁   ⑺Ａ帳戶申設人基本資料、台幣交易明細資料 警七卷第429、431頁、訴三卷第415頁 6 事實欄一㈥ 【請領乙車保險金】    ⑴乙車之國泰產險公司汽車保險要保書 警五卷第165至167頁   ⑵國泰產險公司車險理賠申請書 警五卷第169頁   ⑶乙車理賠電腦資料頁面 警五卷第170頁   ⑷同案被告陳啟東所持用行動電話於109年4月7日與被告楊家翔之通訊紀錄（傳送乙車車險報價單）、被告楊家翔LINE通訊軟體主頁截圖 警五卷第171、205頁   ⑸乙車之電腦查詢頁面、任意車保險共用平台承保明細資料 警六卷第274至276、279頁   ⑹○○汽車輪胎館與○○貿易有限公司開立之車輛維修估價單、估價表 警六卷第277至278頁   ⑺國泰產險公司任意車險賠案簽結內容表、其他說明事項及審核意見、○○汽車輪胎館開立之統一發票、○○汽車輪胎館黃文輝之台新銀行帳戶存摺影本 警六卷第327至335頁 

附表二（本判決犯罪事實相關扣案物）

編號 扣押物品名稱 數量 本院扣押物品清單（110年度院保管字第358號）編號暨備註 1 行動電話 壹支 編號003，係110年2月2日上午7時13分許在彰化縣○○鎮○○路000號所扣得（受執行人：陳啟東），廠牌型號IPHONE7，序號為000000000000000號，似送還原鑑定尚未取回 2 交通事故當事人登記聯單 壹本 編號041，係110年2月2日上午9時許在彰化縣○○鎮○○路000號所扣得（受執行人：陳啟東），其上所記載交通事故當事人為陳振家、洪國豪 3 甲車估價單（單號000271） 叁紙 編號064，係110年2月2日上午8時25分許在彰化縣○○鄉○○段○0000○00地號「○○汽車修配廠」所扣得（受執行人：許智忠） 4 行動電話 壹支 編號013，係110年2月2日中午12時20分許在彰化縣○○鎮○○○路000號右方鐵皮屋所扣得（受執行人：洪國豪），廠牌IPHONE，序號為000000000000000號，含0000000000門號SIM卡壹張 5 行動電話 壹支 編號017，係110年2月2日上午7時25分許在彰化縣○○鄉○○路0段000號所扣得（受執行人：楊家翔），廠牌IPHONE，序號為000000000000000號，含0000000000門號SIM卡壹張 6 行動電話 壹支 編號018，係110年2月2日上午8時許在彰化縣○○鎮○○路000巷0號所扣得（受執行人：許智忠），廠牌型號IPHONE X MAX，序號為0000000000000000號，含0000000000門號SIM卡壹張 






臺灣彰化地方法院刑事判決
110年度訴字第460號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  許智忠






            洪國豪




            楊家翔  




上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2610、6273號），嗣被告許智忠、洪國豪、楊家翔於準備程序中，就被訴起訴書犯罪事實欄九所載事實均為有罪之陳述，經本院合議庭裁定此部分由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
許智忠三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。緩刑肆年，並應支付公庫新臺幣貳拾萬元，及接受法治教育貳場次。緩刑期間付保護管束。扣案如附表二編號3所示之物沒收。
洪國豪三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
楊家翔三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
    事  實
一、緣陳啟東（現為本院通緝中，所涉犯行另行審結）係車牌號碼000-0000號自用小客車之所有人，其前於民國108年4月27日某時許，駕駛甲車搭載洪國豪與不明人士談判發生糾紛後，驅車追逐至彰化縣○○鎮○○路與台61線路口時，因不慎失控自撞路旁護欄，致甲車之前車頭、右前側車身及右車輪均嚴重受損無法行駛，陳啟東即透過不知情之友人章志全（綽號「味素」），聯繫不知情之拖吊業者陳俞捷以新臺幣（下同）5千元代價，駕駛車牌號碼000-00號拖吊車（下稱①車）前往事故現場，將受損之甲車載往彰化縣○○鄉○○路○○段「○○工業有限公司」倉庫內放置。詎事後陳啟東因得悉甲車之車體損失險已逾期失效，無法由保險獲得理賠，竟與許智忠、洪國豪、楊家翔、陳振家（所涉犯行另行審結）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及行使公務員登載不實文書之犯意聯絡，實行下列行為：
　㈠陳啟東先與許智忠（「○○汽車修配廠」負責人）商討，謀議以製造假車禍之方式向保險公司詐領保險金，而許智忠因熟知汽車產物保險投保理賠流程，遂先指示陳啟東將發生事故之甲車藏匿妥當，再由陳啟東將甲車之車牌，懸掛在與該車同廠牌型號之車輛上拍照後，由許智忠於108年4月29日，向明台產物保險股份有限公司（下稱明台產險公司）投保丙式車碰車保險（包含車體損失險）並生效。
　㈡陳啟東於辦妥前述保險契約後，認事隔已久不易令人起疑，乃於109年4月6日某時許在址設彰化縣○○鎮○○路000號「○○當鋪」內，邀集洪國豪、楊家翔、陳振家前來討論製造假車禍詐領保險金之分工與細節，謀議既定後，即推由無駕駛執照之楊家翔，於同日某時許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱乙車，車主係楊家翔之岳母余鳳玢），前往陳振家所經營址設彰化縣○○鄉○○路0○00號「○○環保有限公司」內，楊家翔、陳振家即在該處以不詳重型器具，將乙車前車頭保險桿砸毀，再以繩子將車殼板金固定，欲將乙車偽裝成發生車禍之事故車輛。
　㈢此外，陳啟東則於109年4月6日晚間11時許，透過LINE通訊軟體聯絡不知情之拖吊業者莊志文，駕駛車牌號碼000-0000號拖吊車（下稱②車）外出，二人先在彰化縣○○鎮某全聯購物中心會合後，陳啟東與洪國豪（起訴書誤載為「洪家豪」，應予更正）即駕車引導莊志文前往○○工業有限公司倉庫內，指示莊志文將早已撞毀之甲車，以②車載運至彰化縣○○鄉○○路福○宮往西約600公尺處之產業道路上，②車於翌（7）日凌晨2時許抵達指定處所後，陳啟東便指揮莊志文操作②車，將甲車擺放在該處水溝與田地交界處，並於交付莊志文報酬2,500元後，令莊志文先行離去。
　㈣其後，陳啟東即指示楊家翔駕駛乙車，搭載陳振家前往上開產業道路會合，陳啟東、洪國豪、楊家翔及陳振家均明知甲、乙車並未在該處發生擦撞車禍，竟仍合力將甲、乙車排列形塑為車禍碰撞之第一現場，藉此佯裝洪國豪、陳振家各自駕駛甲、乙車於同（7）日凌晨2時30分許，在該處發生車禍之假象後，旋即由陳振家於同日凌晨2時36分許撥打110報案，彰化縣警察局芳苑分局路上派出所承辦警員獲報到場處理後，洪國豪、陳振家即向不知情之承辦警員陳信華佯稱：洪國豪駕駛甲車與陳振家駕駛乙車發生擦撞車禍，無人受傷云云，並各自出具個人證件予警員登載，使陳信華於形式審查後，於其職掌製作之彰化縣警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、交通事故調查報告表㈠、㈡-1、A3類道路交通事故調查紀錄表，及彰化縣警察局A1、A2類交通事故攝影蒐證檢視表等相關表單上，登載洪國豪與陳振家發生車禍事故之不實事項，足以生損害於員警處理交通事故之正確性。
　㈤其後明台產險公司課長張書肇向洪國豪、陳振家電聯確認車禍經過，其二人均向張書肇佯稱：因氣候不佳造成發生本件車禍云云，張書肇因而陷於錯誤，將洪國豪於109年4月7日凌晨2時30分許，駕駛陳啟東所有之甲車，在彰化縣○○鄉路上產業道路路口，與陳振家駕駛之乙車發生擦撞等不實內容，填載在明台產險公司汽車險理賠申請書上。陳啟東則另於109年4月7日某時許，指示許智忠以○○汽車修配廠之名義，開立維修甲車之不實估價單，再連同前揭登載不實之彰化縣警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故初步分析研判表，及現場照片等資料送件交予張書肇，以此方式向明台產險公司行使，欲申請本件車禍之車體損失保險理賠，致該公司理賠部承辦人陷於錯誤，誤信甲、乙車確有發生車禍之事實，乃於109年8月7日核准理賠金額119萬元，並匯入陳啟東所申設台中商業銀行○○分行帳號000000000000號帳戶（下稱Ａ帳戶）內，足生影響明台產險公司核保理賠之正確性。
　㈥於此同時，楊家翔則自行填寫國泰世紀產物保險股份有限公司（下稱國泰產險公司）之理賠申請書，並在申請書上填載駕駛人陳振家於109年4月7日凌晨2時30分許，駕駛余鳳玢所有之乙車，在彰化縣○○鄉與甲車碰撞而受損等不實內容後，先交予不知情之車主余鳳玢簽名，接著檢具前揭登載不實之彰化縣警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故初步分析研判表、現場照片，及○○汽車輪胎館車輛維修估價單、○○貿易有限公司報價單等資料，遞交國泰產險公司申請本件車禍保險理賠而行使之，致該公司理賠部門承辦人陷於錯誤，於109年6月9日核准理賠車損保險金額6萬1千元，並如數匯款予不知情之廣晉貿易有限公司，足生影響國泰產險公司核保理賠之正確性。
二、案經明台產險公司訴由彰化縣警察局移送臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本件被告許智忠、洪國豪、楊家翔三人（下稱被告三人）所犯屬法定刑為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序時就被訴起訴書犯罪事實九所載事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序要旨並聽取當事人意見，經其三人同意適用簡式審判程序後，本院亦認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，針對此犯罪事實裁定由受命法官進行簡式審判程序，故本件之證據調查依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、認定事實所憑證據及認定之理由
　㈠上開犯罪事實，各據證人洪偉真（即同案被告陳振家之配偶）於警詢（109年度他字第3631號卷三第107至108頁），及證人陳俞捷（警五卷第521至523頁、109年度他字第3631號卷五第55至56頁）、莊志文（警五卷第539至541頁、109年度他字第3631號卷五第77至79頁）、張書肇（警六卷第243至246頁、110年度偵字第2029號卷四第127至129頁）、陳炳憲（國泰產險公司襄理，詳警六卷第323至325頁、110年度偵字第2029號卷四第129頁）於警詢與偵訊時證述明確，並經同案被告陳振家（警五卷第9至13頁、109年度他字第3631號卷三第97至101頁、訴二卷第478、485至490頁）、陳啟東（警一卷第289至296、306至307頁、110年度偵字第2029號卷二第240頁）於警詢、偵訊（及本院準備程序）時供述無訛；此外，尚有同案被告陳啟東簽立之同意書、執行搜索本人同意受搜索證明書、電信號碼查詢單明細（警一卷第553、555、558頁），與附表一所示各項書證在卷為憑，暨附表二編號1至3所示物品扣案可證；復經被告三人於本院準備程序及審判程序時均坦承不諱（訴二卷第478、485至490頁、訴四卷第66至67、433至435、488至493頁），及其三人前於警詢及（或）偵訊時，針對彼此參與情節證述綦詳（洪國豪部分詳109年度他字第3631號卷四第543至545頁；楊家翔部分參警五卷第128至134頁、109年度他字第3631號卷三第297至301、466至467頁；許智忠部分見警五卷第257至260頁、109年度他字第3631號卷三第409至413頁）。基此足認被告三人所為之任意性自白核與事實相符，可堪採為認定事實之依據。
  ㈡按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；又共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與。再者，共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院77年度台上字第2135號判決意旨參照）。是以，行為人參與構成要件行為之實施，並不以參與構成犯罪事實之全部或始終參與為必要，即使僅參與構成犯罪事實之一部分，或僅參與某一階段之行為，亦足以成立共同正犯。查被告許智忠在實行本案犯行過程中，雖僅有與同案被告陳啟東直接接觸，然其自始既明知本案將以製造假車禍之方式詐領保險金，嗣後復經手、審閱過甲車申請理賠之相關交通事故文件，對於本案犯罪除自己及陳啟東外，事實上存在他人共同營造假車禍一事必當有所知悉；至於被告洪國豪、楊家翔雖同未自始至終參與本案詐領保險金之各階段環節，而係受同案被告陳啟東邀約而參與本案犯行，惟被告三人與同案被告陳啟東、陳振家之間，既為利用假車禍詐領保險金之事而彼此分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，參諸上開說明，其三人自應就所參與犯行，對於全部所發生之結果共同負責。
  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告三人前開犯行均堪認定，俱應依法論科。
三、論罪科刑
  ㈠罪名：
　　核被告三人所為，均犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪，及同法第216條、第213條行使公務員登載不實文書罪。其等使公務員登載不實之低度行為，為嗣後行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告三人就前揭犯行與同案被告陳振家、陳啟東彼此間，有犯意聯絡及行為分擔，業如前載，應論以共同正犯。被告三人與共犯在遂行犯罪計畫過程中，利用不知情之莊志文協力佈置假車禍現場，並利用張書肇、余鳳玢完成向明台、國泰產險公司申請理賠之流程，應論以間接正犯。至於公訴意旨雖漏未論處行使公務員登載不實文書罪，然起訴書犯罪事實欄既已詳載被告等人令不知情之承辦警員陳信華在交通事故文件上，登載發生車禍之不實事項，再進而持向明台、國泰產險公司送件申請保險理賠等情（見起訴書第12至14頁），堪認已在起訴範圍內，本院復已當庭告知上開法條罪名（訴四卷第491頁），已無礙於被告三人之攻擊防禦，自得併予審究論處。
  ㈡罪數競合：
　　綜觀本案之案發歷程可知，被告三人及共犯係基於製造假車禍詐領保險金之同一犯罪計畫，於同案被告陳啟東重新對甲車申辦丙式保險後，協力製造假車禍之狀態，俾利到場處理事故之員警將發生車禍之不實事項登載於職務所掌文書上，其等再執前揭登載不實之文書作為附件，向明台、國泰產險公司申請理賠，可徵被告三人與共犯所實行行使公務員登載不實文書、加重詐欺取財等犯行，時間乃全部或一部有所重合，犯罪目的亦屬同一；而嗣後其等雖係分別向明台、國泰產險公司申請理賠，造成不同被害人財產法益遭侵害之結果，然據以申請理賠之保險事故既為同一件假車禍，則本案犯罪計畫本應涵蓋甲、乙車均申請保險理賠，依社會一般通念若予以數罪併罰，恐有過度評價之虞，揆諸上開說明，即應適度擴張一行為概念將之評價為一行為方符合刑罰公平原則。從而，被告三人以一行為觸犯上開數罪名，並侵害不同被害人之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以一個刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。
  ㈢刑之裁量：
　　本院審酌保險制度本係結合多名要保人之財產，目的在於共同參與藉此分擔風險，希冀一旦發生保險事故，要保人或受益人得以獲得適度理賠，適度彌補損失，遂應避免道德風險及相關不法行為，方能維持保險制度之公益機能。詎被告許智忠身為車輛維修廠負責人，長期接觸車輛出險業務，竟利用自身對產物保險實務之瞭解，與不甘保險逾期之同案被告陳啟東共謀以上述不法手段訛詐保險金，並參與向明台產險公司送件之構成要件行為，至於被告洪國豪、楊家翔則是應同案被告陳啟東之邀，有實際參與製造假車禍之流程，所為均已破壞保險機制，實無足取，且其中對明台產險公司詐得之保險金更高達1百餘萬元，並非小額。惟念被告許智忠前無任何刑事犯罪前科，而被告楊家翔在本件案發前，亦無經刑之執行之前案紀錄，素行均佳，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可徵（訴五卷第97、107至109頁），加以被告三人於偵審階段大抵均坦承犯行，態度尚可，且明台產險公司所受之財產損害，案發後該公司業已向同案被告陳啟東全額追償完畢，有同公司111年8月25日明個理字第111410號函暨附和解書附卷可佐（訴四卷第127至129頁），犯罪所生危害已稍有減輕，且依照其三人及同案被告陳啟東之陳述可知，被告三人因實行本案犯行，並未朋分任何犯罪所得（警一卷第296頁、訴二卷第489頁、訴四卷第67頁）；而就犯罪參與程度而言，本案係因同案被告陳啟東而衍生，其在犯罪過程中居於主導地位，並獲取大部分之犯罪利益，相較之下被告三人所參與情節及惡性均顯較陳啟東輕微，然誠如前述，被告許智忠利用自身職務之便及對保險制度熟稔度之優勢，與同案被告陳啟東共同策劃謀議，並實際參與甲車申請保險理賠之重要送件環節，其應受刑罰程度自較被告洪國豪、楊家翔及同案被告陳振家為高，至於被告洪國豪、楊家翔二人彼此間，從前階段預備假車禍事宜、製造假車禍，乃至於後階段向國泰產險公司申請保險理賠等不同階段，各有參與程度較對方高之處，故綜合而言二人整體參與程度大抵可予等量齊觀，則量處相同刑度應無不妥。兼衡被告洪國豪自稱高中畢業之智識程度，目前從事泥作工作，月收入約3萬餘元，未婚無子女，現與父母同住，又被告許智忠自稱學歷為高中肄業，目前仍經營○○汽車修配廠，從事車輛維修工作，月收入約2、3萬元，已婚育有二名未成年子女，現與配偶及子女同住，至於被告楊家翔則自稱學歷為國中畢業，目前從事農工工作，月收入約2萬餘元，已婚育有二名未成年子女，現與配偶及子女同住；又被告三人均稱經濟狀況為勉持，身體俱無重大疾病（詳訴四卷第493至494頁本院審判筆錄），暨參酌被告許智忠所提出之戶籍謄本、戶口名簿、中低收入戶證明書，與胞姊之身心障礙證明等量刑資料（訴三卷第275至283頁參照）等具體行為人責任基礎之一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。
　㈣緩刑部分：
　　被告許智忠前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，於犯後業已坦認犯行，且對於本件犯行所生損害，明台產險公司已全額追償完畢等情，均如前述；本院衡量現代刑法觀念，在刑罰制裁之實現上本宜採取多元而有彈性之因應方式，倘刑罰之宣示對於行為人之矯正、教化，已足產生警示作用，自非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新，進而避免短期自由刑造成之社會、家庭隔閡，以及不易復歸社會之流弊；則案發後被告許智忠雖未實質賠償分文予任何被害人，然審酌其原因乃係明台產險公司已向同案被告陳啟東追償而填補損害，至於國泰產險公司受害部分，犯罪所得亦非歸屬於被告許智忠（詳後述），尚非其拒不賠償，自不得以此節率認其不宜受緩刑宣告；本院遂考量被告許智忠既係偶發且初次犯罪，現亦有正當穩定之工作，依卷內事證復未見被告許智忠對於社會規範之認知有何嚴重偏離，或行為控制有何異常，致必須施以監禁處遇以威嚇、矯治之必要，諒其歷此次偵、審程序及刑之宣告，應能知所警惕而無再犯之虞，因認被告許智忠所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文所示，以啟自新。惟考量被告許智忠因欠缺法紀觀念以致觸法，且如前所載，本案為侵害他人財產法益之犯罪，然被告許智忠因故無庸支付任何款項賠償被害人等，為使其體悟自身行為之不當，並充實對法治觀念之認知，爰依刑法第74條第2項第4、8款規定，命被告許智忠應向公庫支付如主文所示金額，並接受法治教育2場次；另因本院諭知其緩刑期間應接受法治教育之負擔，爰依刑法第93條第1項第2款規定，併予宣告於緩刑期間付保護管束，以維法治。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，倘若被告許智忠違反上開各項緩刑負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，附此敘明。
四、沒收部分
　　按共同正犯間關於犯罪所得、犯罪工具物應如何沒收，仍須本於罪責原則，並非一律須負連帶責任；況且應沒收物已扣案者，本無重複沒收之疑慮，更無對各共同正犯諭知連帶沒收或重複諭知之必要，否則即科以超過其罪責之不利責任。因之，本院往昔採連帶沒收共同正犯犯罪所得，及就共同正犯間犯罪工具物必須重複諭知之相關見解，自不再援用，應改為共同正犯間之犯罪所得應就各人實際分受所得部分而為沒收及追徵（最高法院108年度台上字第1001號判決意旨供參）。
　㈠查扣案如附表二編號3所示之物，乃係被告許智忠基於○○汽車修配廠負責人身分所製作，供提交影本予明台產險公司作為申請甲車保險理賠之附件，嗣後亦係在被告許智忠之管領狀態下遭扣押，堪認此物確係被告許智忠所有，供實行本件加重詐欺犯行所用之物，自應依刑法第38條第2項前段規定，於被告許智忠之罪刑項下諭知沒收。
　㈡次者，被告三人與共犯向明台產險公司詐得之保險金119萬元，及向國泰產險公司詐得之保險金6萬1千元，固均屬其等實行本件加重詐欺犯行之犯罪所得，然前者係匯入同案被告陳啟東申設之Ａ帳戶，案發後復經明台產險公司向陳啟東追償完畢，業如前載，此部分犯罪所得已非由任何共犯所保有；至於後者則係匯入不知情之○○貿易有限公司所提供帳戶內，依卷附事證復無從審認被告三人事後有輾轉向該公司朋分，就此部分之犯罪所得即不得對被告三人諭知沒收。再者，○○貿易有限公司對於被告三人及共犯所實行本案犯行既不知情，則衡情卷附估價表內容，應係該公司職員遵循執行業務之一般流程，依照乙車送修時狀態修繕並更換零件，即已付出相應材料、人力成本，此節亦據被告楊家翔肯認無訛（訴四卷第434至435頁），則撥付予○○貿易有限公司之6萬1千元詐欺所得，即不符合刑法第38條之1第2項各款所示應對第三人沒收犯罪所得之要件，同樣無由對該公司諭知沒收犯罪所得，基此本院亦認並無依刑事訴訟法第455條之12第3項本文規定，裁定開啟第三人參與沒收程序之必要，併此敘明。此外，遍觀全卷事證，復無足認定被告三人尚有從同案被告陳啟東處朋分其他犯罪所得或利益，已如前述，自無庸諭知沒收。
  ㈢至於本件雖尚有對被告三人及同案被告陳啟東扣押附表二編號1、2、4至6所示物品，然編號1、2於查獲時乃係同案被告陳啟東所管領，要非被告三人所能支配，復非屬違禁物，揆諸上開說明，自無庸於被告三人所涉罪刑項下諭知沒收；至於編號4至6所示行動電話部分，縱使被告三人實行本案犯行過程中，曾持用以聯繫相關事宜（見訴二卷第490頁），然衡以該等行動電話亦可供作日常生活聯絡之用，相較於一般詐欺集團所發放之工作手機而言，與詐欺犯罪行為之關連性顯然較低，縱予沒收所收之特別預防及社會防衛效果亦甚微弱，更欠缺刑法上之重要性，本諸刑法第38條之2第2項規定意旨，應認無諭知沒收之必要。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官陳昭蓉、鄭積揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日
                  刑事第八庭  法  官  陳薏伩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本） 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日
                              書記官　林曉汾
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期
徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。　　
中華民國刑法第216條
行使第211條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
　　　　
附表一
		編號

		本判決事實欄所載各該事實

		證據方法

		證據出處



		1

		事實欄一主段落
【本案詐保起因】

		⑴同案被告陳啟東所持用行動電話於108年4月28日之GPS定位資料、該行動電話同日所存取毀損白色賓士廠牌自用小客車上吊車、安置室內及事故現場之照片暨地圖、於108年4月28日凌晨5時20分與「味素」之通訊紀錄暨拖車業者聯絡資訊

		警一卷第449至453、461至462頁、警七卷第317至319頁



		


		


		⑵甲車之車行紀錄文字資料

		警一卷第455頁



		


		


		⑶①車之車行紀錄文字資料

		警五卷第529頁



		


		


		⑷內政部警政署雲端治安管制系統110案件入案查詢（受理時間：108年4月28日）

		109年度他字第3631號卷一第275頁



		2

		事實欄一㈠
【甲車重新投保】

		⑴同案被告陳啟東所持用行動電話內與被告許智忠於108年4月29日、同年月30日之訊息紀錄

		警一卷第495至496、499頁、警五卷第263至270頁



		


		


		⑵明台產險公司保險費繳費證明

		警一卷第497頁



		3

		事實欄一㈡、㈢
【破壞乙車及預備假車禍現場】

		⑴乙車之車輛詳細資料報表

		警五卷第73頁



		


		


		⑵②車之車行紀錄文字資料、行進路線網路地圖

		警五卷第543頁



		


		


		⑶同案被告陳啟東所持用行動電話內與莊志文於109年4月6日至7日之訊息紀錄、道路監視器影像截圖

		警五卷第545頁



		4

		事實欄一㈣
【製造假車禍與員警到場處理過程】

		⑴108年4月28日與109年4月7日車損狀況照片對照

		警一卷第459頁



		


		


		⑵同案被告陳啟東所持用行動電話於109年4月7日所存取事故現場照片

		警一卷第463至487頁



		


		


		⑶本院110年度聲搜字第87號搜索票、彰化縣警察局扣押筆錄、扣押物品目錄表（執行處所：彰化縣○○鎮○○路000號）

		警一卷第531至539頁



		


		


		⑷彰化縣警察局A1、A2類交通事故攝影蒐證檢視表、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡-1、A3類道路交通事故調查紀錄表、員警所拍攝現場暨車損照片、道路交通事故當事人酒精測定紀錄表

		警三卷第303至318頁



		


		


		⑸乙車之車行紀錄文字資料

		警五卷第37頁



		


		


		⑹同案被告陳啟東所持用行動電話內與被告楊家翔於109年4月7日之通訊紀錄

		警五卷第159頁



		5

		事實欄一㈤
【請領甲車保險金】











		⑴同案被告陳啟東所持用行動電話內與被告許智忠於109年4月7日至8日、109年6月24日、109年7月17日、109年7月27日至28日、109年8月1日、109年8月10日之通訊紀錄

		警五卷第286、295至297頁



		


		


		⑵本院110年度聲搜字第87號搜索票、執行搜索本人同意受搜索證明書、彰化縣警察局扣押筆錄、扣押物品目錄表（執行處所：彰化縣○○鄉○○段○0000○00地號「○○汽車修配廠」）

		警五卷第319至327頁



		


		


		⑶明台產險公司汽車險理賠申請書、保單明細、理算報告單之肇事處理報告、理算報告單之理賠計算書，暨申請理賠時所附道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、初步研判表、甲車行照與汽（機）車各項異動登記書、汽車新領牌照登記書、員警所拍攝現場暨車損照片、正豐汽車修配場估價單、車輛維修照片、乙全汽車材料有限公司報價單、被告陳振家之駕照影本

		警六卷第247至267、273、359至361頁



		


		


		⑷明台產險公司任意險同業追償表

		警六卷第281頁



		


		


		⑸甲車之任意車保險共用平台承保明細資料

		警六卷第283頁



		


		


		⑹賠案說明書、明台產險公司大台中區理賠部電子郵件內容、個人保險理賠管理部賠案會辦單、汽車險重大及特殊賠案通報表

		警六卷第289至297頁



		


		


		⑺Ａ帳戶申設人基本資料、台幣交易明細資料

		警七卷第429、431頁、訴三卷第415頁



		6

		事實欄一㈥
【請領乙車保險金】







		⑴乙車之國泰產險公司汽車保險要保書

		警五卷第165至167頁



		


		


		⑵國泰產險公司車險理賠申請書

		警五卷第169頁



		


		


		⑶乙車理賠電腦資料頁面

		警五卷第170頁



		


		


		⑷同案被告陳啟東所持用行動電話於109年4月7日與被告楊家翔之通訊紀錄（傳送乙車車險報價單）、被告楊家翔LINE通訊軟體主頁截圖

		警五卷第171、205頁



		


		


		⑸乙車之電腦查詢頁面、任意車保險共用平台承保明細資料

		警六卷第274至276、279頁



		


		


		⑹○○汽車輪胎館與○○貿易有限公司開立之車輛維修估價單、估價表

		警六卷第277至278頁



		


		


		⑺國泰產險公司任意車險賠案簽結內容表、其他說明事項及審核意見、○○汽車輪胎館開立之統一發票、○○汽車輪胎館黃文輝之台新銀行帳戶存摺影本

		警六卷第327至335頁







附表二（本判決犯罪事實相關扣案物）
		編號

		扣押物品名稱

		數量

		本院扣押物品清單（110年度院保管字第358號）編號暨備註



		1

		行動電話

		壹支

		編號003，係110年2月2日上午7時13分許在彰化縣○○鎮○○路000號所扣得（受執行人：陳啟東），廠牌型號IPHONE7，序號為000000000000000號，似送還原鑑定尚未取回



		2

		交通事故當事人登記聯單

		壹本

		編號041，係110年2月2日上午9時許在彰化縣○○鎮○○路000號所扣得（受執行人：陳啟東），其上所記載交通事故當事人為陳振家、洪國豪



		3

		甲車估價單（單號000271）

		叁紙

		編號064，係110年2月2日上午8時25分許在彰化縣○○鄉○○段○0000○00地號「○○汽車修配廠」所扣得（受執行人：許智忠）



		4

		行動電話

		壹支

		編號013，係110年2月2日中午12時20分許在彰化縣○○鎮○○○路000號右方鐵皮屋所扣得（受執行人：洪國豪），廠牌IPHONE，序號為000000000000000號，含0000000000門號SIM卡壹張



		5

		行動電話

		壹支

		編號017，係110年2月2日上午7時25分許在彰化縣○○鄉○○路0段000號所扣得（受執行人：楊家翔），廠牌IPHONE，序號為000000000000000號，含0000000000門號SIM卡壹張



		6

		行動電話

		壹支

		編號018，係110年2月2日上午8時許在彰化縣○○鎮○○路000巷0號所扣得（受執行人：許智忠），廠牌型號IPHONE X MAX，序號為0000000000000000號，含0000000000門號SIM卡壹張










臺灣彰化地方法院刑事判決

110年度訴字第460號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  許智忠







            洪國豪





            楊家翔  





上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2610、6273號），嗣被告許智忠、洪國豪、楊家翔於準備程序中，就被訴起訴書犯罪事實欄九所載事實均為有罪之陳述，經本院合議庭裁定此部分由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

許智忠三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。緩刑肆年，並應支付公庫新臺幣貳拾萬元，及接受法治教育貳場次。緩刑期間付保護管束。扣案如附表二編號3所示之物沒收。

洪國豪三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

楊家翔三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

    事  實

一、緣陳啟東（現為本院通緝中，所涉犯行另行審結）係車牌號碼000-0000號自用小客車之所有人，其前於民國108年4月27日某時許，駕駛甲車搭載洪國豪與不明人士談判發生糾紛後，驅車追逐至彰化縣○○鎮○○路與台61線路口時，因不慎失控自撞路旁護欄，致甲車之前車頭、右前側車身及右車輪均嚴重受損無法行駛，陳啟東即透過不知情之友人章志全（綽號「味素」），聯繫不知情之拖吊業者陳俞捷以新臺幣（下同）5千元代價，駕駛車牌號碼000-00號拖吊車（下稱①車）前往事故現場，將受損之甲車載往彰化縣○○鄉○○路○○段「○○工業有限公司」倉庫內放置。詎事後陳啟東因得悉甲車之車體損失險已逾期失效，無法由保險獲得理賠，竟與許智忠、洪國豪、楊家翔、陳振家（所涉犯行另行審結）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及行使公務員登載不實文書之犯意聯絡，實行下列行為：

　㈠陳啟東先與許智忠（「○○汽車修配廠」負責人）商討，謀議以製造假車禍之方式向保險公司詐領保險金，而許智忠因熟知汽車產物保險投保理賠流程，遂先指示陳啟東將發生事故之甲車藏匿妥當，再由陳啟東將甲車之車牌，懸掛在與該車同廠牌型號之車輛上拍照後，由許智忠於108年4月29日，向明台產物保險股份有限公司（下稱明台產險公司）投保丙式車碰車保險（包含車體損失險）並生效。

　㈡陳啟東於辦妥前述保險契約後，認事隔已久不易令人起疑，乃於109年4月6日某時許在址設彰化縣○○鎮○○路000號「○○當鋪」內，邀集洪國豪、楊家翔、陳振家前來討論製造假車禍詐領保險金之分工與細節，謀議既定後，即推由無駕駛執照之楊家翔，於同日某時許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱乙車，車主係楊家翔之岳母余鳳玢），前往陳振家所經營址設彰化縣○○鄉○○路0○00號「○○環保有限公司」內，楊家翔、陳振家即在該處以不詳重型器具，將乙車前車頭保險桿砸毀，再以繩子將車殼板金固定，欲將乙車偽裝成發生車禍之事故車輛。

　㈢此外，陳啟東則於109年4月6日晚間11時許，透過LINE通訊軟體聯絡不知情之拖吊業者莊志文，駕駛車牌號碼000-0000號拖吊車（下稱②車）外出，二人先在彰化縣○○鎮某全聯購物中心會合後，陳啟東與洪國豪（起訴書誤載為「洪家豪」，應予更正）即駕車引導莊志文前往○○工業有限公司倉庫內，指示莊志文將早已撞毀之甲車，以②車載運至彰化縣○○鄉○○路福○宮往西約600公尺處之產業道路上，②車於翌（7）日凌晨2時許抵達指定處所後，陳啟東便指揮莊志文操作②車，將甲車擺放在該處水溝與田地交界處，並於交付莊志文報酬2,500元後，令莊志文先行離去。

　㈣其後，陳啟東即指示楊家翔駕駛乙車，搭載陳振家前往上開產業道路會合，陳啟東、洪國豪、楊家翔及陳振家均明知甲、乙車並未在該處發生擦撞車禍，竟仍合力將甲、乙車排列形塑為車禍碰撞之第一現場，藉此佯裝洪國豪、陳振家各自駕駛甲、乙車於同（7）日凌晨2時30分許，在該處發生車禍之假象後，旋即由陳振家於同日凌晨2時36分許撥打110報案，彰化縣警察局芳苑分局路上派出所承辦警員獲報到場處理後，洪國豪、陳振家即向不知情之承辦警員陳信華佯稱：洪國豪駕駛甲車與陳振家駕駛乙車發生擦撞車禍，無人受傷云云，並各自出具個人證件予警員登載，使陳信華於形式審查後，於其職掌製作之彰化縣警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、交通事故調查報告表㈠、㈡-1、A3類道路交通事故調查紀錄表，及彰化縣警察局A1、A2類交通事故攝影蒐證檢視表等相關表單上，登載洪國豪與陳振家發生車禍事故之不實事項，足以生損害於員警處理交通事故之正確性。

　㈤其後明台產險公司課長張書肇向洪國豪、陳振家電聯確認車禍經過，其二人均向張書肇佯稱：因氣候不佳造成發生本件車禍云云，張書肇因而陷於錯誤，將洪國豪於109年4月7日凌晨2時30分許，駕駛陳啟東所有之甲車，在彰化縣○○鄉路上產業道路路口，與陳振家駕駛之乙車發生擦撞等不實內容，填載在明台產險公司汽車險理賠申請書上。陳啟東則另於109年4月7日某時許，指示許智忠以○○汽車修配廠之名義，開立維修甲車之不實估價單，再連同前揭登載不實之彰化縣警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故初步分析研判表，及現場照片等資料送件交予張書肇，以此方式向明台產險公司行使，欲申請本件車禍之車體損失保險理賠，致該公司理賠部承辦人陷於錯誤，誤信甲、乙車確有發生車禍之事實，乃於109年8月7日核准理賠金額119萬元，並匯入陳啟東所申設台中商業銀行○○分行帳號000000000000號帳戶（下稱Ａ帳戶）內，足生影響明台產險公司核保理賠之正確性。

　㈥於此同時，楊家翔則自行填寫國泰世紀產物保險股份有限公司（下稱國泰產險公司）之理賠申請書，並在申請書上填載駕駛人陳振家於109年4月7日凌晨2時30分許，駕駛余鳳玢所有之乙車，在彰化縣○○鄉與甲車碰撞而受損等不實內容後，先交予不知情之車主余鳳玢簽名，接著檢具前揭登載不實之彰化縣警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故初步分析研判表、現場照片，及○○汽車輪胎館車輛維修估價單、○○貿易有限公司報價單等資料，遞交國泰產險公司申請本件車禍保險理賠而行使之，致該公司理賠部門承辦人陷於錯誤，於109年6月9日核准理賠車損保險金額6萬1千元，並如數匯款予不知情之廣晉貿易有限公司，足生影響國泰產險公司核保理賠之正確性。

二、案經明台產險公司訴由彰化縣警察局移送臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本件被告許智忠、洪國豪、楊家翔三人（下稱被告三人）所犯屬法定刑為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序時就被訴起訴書犯罪事實九所載事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序要旨並聽取當事人意見，經其三人同意適用簡式審判程序後，本院亦認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，針對此犯罪事實裁定由受命法官進行簡式審判程序，故本件之證據調查依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、認定事實所憑證據及認定之理由

　㈠上開犯罪事實，各據證人洪偉真（即同案被告陳振家之配偶）於警詢（109年度他字第3631號卷三第107至108頁），及證人陳俞捷（警五卷第521至523頁、109年度他字第3631號卷五第55至56頁）、莊志文（警五卷第539至541頁、109年度他字第3631號卷五第77至79頁）、張書肇（警六卷第243至246頁、110年度偵字第2029號卷四第127至129頁）、陳炳憲（國泰產險公司襄理，詳警六卷第323至325頁、110年度偵字第2029號卷四第129頁）於警詢與偵訊時證述明確，並經同案被告陳振家（警五卷第9至13頁、109年度他字第3631號卷三第97至101頁、訴二卷第478、485至490頁）、陳啟東（警一卷第289至296、306至307頁、110年度偵字第2029號卷二第240頁）於警詢、偵訊（及本院準備程序）時供述無訛；此外，尚有同案被告陳啟東簽立之同意書、執行搜索本人同意受搜索證明書、電信號碼查詢單明細（警一卷第553、555、558頁），與附表一所示各項書證在卷為憑，暨附表二編號1至3所示物品扣案可證；復經被告三人於本院準備程序及審判程序時均坦承不諱（訴二卷第478、485至490頁、訴四卷第66至67、433至435、488至493頁），及其三人前於警詢及（或）偵訊時，針對彼此參與情節證述綦詳（洪國豪部分詳109年度他字第3631號卷四第543至545頁；楊家翔部分參警五卷第128至134頁、109年度他字第3631號卷三第297至301、466至467頁；許智忠部分見警五卷第257至260頁、109年度他字第3631號卷三第409至413頁）。基此足認被告三人所為之任意性自白核與事實相符，可堪採為認定事實之依據。

  ㈡按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；又共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與。再者，共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院77年度台上字第2135號判決意旨參照）。是以，行為人參與構成要件行為之實施，並不以參與構成犯罪事實之全部或始終參與為必要，即使僅參與構成犯罪事實之一部分，或僅參與某一階段之行為，亦足以成立共同正犯。查被告許智忠在實行本案犯行過程中，雖僅有與同案被告陳啟東直接接觸，然其自始既明知本案將以製造假車禍之方式詐領保險金，嗣後復經手、審閱過甲車申請理賠之相關交通事故文件，對於本案犯罪除自己及陳啟東外，事實上存在他人共同營造假車禍一事必當有所知悉；至於被告洪國豪、楊家翔雖同未自始至終參與本案詐領保險金之各階段環節，而係受同案被告陳啟東邀約而參與本案犯行，惟被告三人與同案被告陳啟東、陳振家之間，既為利用假車禍詐領保險金之事而彼此分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，參諸上開說明，其三人自應就所參與犯行，對於全部所發生之結果共同負責。

  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告三人前開犯行均堪認定，俱應依法論科。

三、論罪科刑

  ㈠罪名：

　　核被告三人所為，均犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪，及同法第216條、第213條行使公務員登載不實文書罪。其等使公務員登載不實之低度行為，為嗣後行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告三人就前揭犯行與同案被告陳振家、陳啟東彼此間，有犯意聯絡及行為分擔，業如前載，應論以共同正犯。被告三人與共犯在遂行犯罪計畫過程中，利用不知情之莊志文協力佈置假車禍現場，並利用張書肇、余鳳玢完成向明台、國泰產險公司申請理賠之流程，應論以間接正犯。至於公訴意旨雖漏未論處行使公務員登載不實文書罪，然起訴書犯罪事實欄既已詳載被告等人令不知情之承辦警員陳信華在交通事故文件上，登載發生車禍之不實事項，再進而持向明台、國泰產險公司送件申請保險理賠等情（見起訴書第12至14頁），堪認已在起訴範圍內，本院復已當庭告知上開法條罪名（訴四卷第491頁），已無礙於被告三人之攻擊防禦，自得併予審究論處。

  ㈡罪數競合：

　　綜觀本案之案發歷程可知，被告三人及共犯係基於製造假車禍詐領保險金之同一犯罪計畫，於同案被告陳啟東重新對甲車申辦丙式保險後，協力製造假車禍之狀態，俾利到場處理事故之員警將發生車禍之不實事項登載於職務所掌文書上，其等再執前揭登載不實之文書作為附件，向明台、國泰產險公司申請理賠，可徵被告三人與共犯所實行行使公務員登載不實文書、加重詐欺取財等犯行，時間乃全部或一部有所重合，犯罪目的亦屬同一；而嗣後其等雖係分別向明台、國泰產險公司申請理賠，造成不同被害人財產法益遭侵害之結果，然據以申請理賠之保險事故既為同一件假車禍，則本案犯罪計畫本應涵蓋甲、乙車均申請保險理賠，依社會一般通念若予以數罪併罰，恐有過度評價之虞，揆諸上開說明，即應適度擴張一行為概念將之評價為一行為方符合刑罰公平原則。從而，被告三人以一行為觸犯上開數罪名，並侵害不同被害人之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以一個刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。

  ㈢刑之裁量：

　　本院審酌保險制度本係結合多名要保人之財產，目的在於共同參與藉此分擔風險，希冀一旦發生保險事故，要保人或受益人得以獲得適度理賠，適度彌補損失，遂應避免道德風險及相關不法行為，方能維持保險制度之公益機能。詎被告許智忠身為車輛維修廠負責人，長期接觸車輛出險業務，竟利用自身對產物保險實務之瞭解，與不甘保險逾期之同案被告陳啟東共謀以上述不法手段訛詐保險金，並參與向明台產險公司送件之構成要件行為，至於被告洪國豪、楊家翔則是應同案被告陳啟東之邀，有實際參與製造假車禍之流程，所為均已破壞保險機制，實無足取，且其中對明台產險公司詐得之保險金更高達1百餘萬元，並非小額。惟念被告許智忠前無任何刑事犯罪前科，而被告楊家翔在本件案發前，亦無經刑之執行之前案紀錄，素行均佳，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可徵（訴五卷第97、107至109頁），加以被告三人於偵審階段大抵均坦承犯行，態度尚可，且明台產險公司所受之財產損害，案發後該公司業已向同案被告陳啟東全額追償完畢，有同公司111年8月25日明個理字第111410號函暨附和解書附卷可佐（訴四卷第127至129頁），犯罪所生危害已稍有減輕，且依照其三人及同案被告陳啟東之陳述可知，被告三人因實行本案犯行，並未朋分任何犯罪所得（警一卷第296頁、訴二卷第489頁、訴四卷第67頁）；而就犯罪參與程度而言，本案係因同案被告陳啟東而衍生，其在犯罪過程中居於主導地位，並獲取大部分之犯罪利益，相較之下被告三人所參與情節及惡性均顯較陳啟東輕微，然誠如前述，被告許智忠利用自身職務之便及對保險制度熟稔度之優勢，與同案被告陳啟東共同策劃謀議，並實際參與甲車申請保險理賠之重要送件環節，其應受刑罰程度自較被告洪國豪、楊家翔及同案被告陳振家為高，至於被告洪國豪、楊家翔二人彼此間，從前階段預備假車禍事宜、製造假車禍，乃至於後階段向國泰產險公司申請保險理賠等不同階段，各有參與程度較對方高之處，故綜合而言二人整體參與程度大抵可予等量齊觀，則量處相同刑度應無不妥。兼衡被告洪國豪自稱高中畢業之智識程度，目前從事泥作工作，月收入約3萬餘元，未婚無子女，現與父母同住，又被告許智忠自稱學歷為高中肄業，目前仍經營○○汽車修配廠，從事車輛維修工作，月收入約2、3萬元，已婚育有二名未成年子女，現與配偶及子女同住，至於被告楊家翔則自稱學歷為國中畢業，目前從事農工工作，月收入約2萬餘元，已婚育有二名未成年子女，現與配偶及子女同住；又被告三人均稱經濟狀況為勉持，身體俱無重大疾病（詳訴四卷第493至494頁本院審判筆錄），暨參酌被告許智忠所提出之戶籍謄本、戶口名簿、中低收入戶證明書，與胞姊之身心障礙證明等量刑資料（訴三卷第275至283頁參照）等具體行為人責任基礎之一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。

　㈣緩刑部分：

　　被告許智忠前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，於犯後業已坦認犯行，且對於本件犯行所生損害，明台產險公司已全額追償完畢等情，均如前述；本院衡量現代刑法觀念，在刑罰制裁之實現上本宜採取多元而有彈性之因應方式，倘刑罰之宣示對於行為人之矯正、教化，已足產生警示作用，自非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新，進而避免短期自由刑造成之社會、家庭隔閡，以及不易復歸社會之流弊；則案發後被告許智忠雖未實質賠償分文予任何被害人，然審酌其原因乃係明台產險公司已向同案被告陳啟東追償而填補損害，至於國泰產險公司受害部分，犯罪所得亦非歸屬於被告許智忠（詳後述），尚非其拒不賠償，自不得以此節率認其不宜受緩刑宣告；本院遂考量被告許智忠既係偶發且初次犯罪，現亦有正當穩定之工作，依卷內事證復未見被告許智忠對於社會規範之認知有何嚴重偏離，或行為控制有何異常，致必須施以監禁處遇以威嚇、矯治之必要，諒其歷此次偵、審程序及刑之宣告，應能知所警惕而無再犯之虞，因認被告許智忠所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文所示，以啟自新。惟考量被告許智忠因欠缺法紀觀念以致觸法，且如前所載，本案為侵害他人財產法益之犯罪，然被告許智忠因故無庸支付任何款項賠償被害人等，為使其體悟自身行為之不當，並充實對法治觀念之認知，爰依刑法第74條第2項第4、8款規定，命被告許智忠應向公庫支付如主文所示金額，並接受法治教育2場次；另因本院諭知其緩刑期間應接受法治教育之負擔，爰依刑法第93條第1項第2款規定，併予宣告於緩刑期間付保護管束，以維法治。另依刑法第75條之1第1項第4款規定，倘若被告許智忠違反上開各項緩刑負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，附此敘明。

四、沒收部分

　　按共同正犯間關於犯罪所得、犯罪工具物應如何沒收，仍須本於罪責原則，並非一律須負連帶責任；況且應沒收物已扣案者，本無重複沒收之疑慮，更無對各共同正犯諭知連帶沒收或重複諭知之必要，否則即科以超過其罪責之不利責任。因之，本院往昔採連帶沒收共同正犯犯罪所得，及就共同正犯間犯罪工具物必須重複諭知之相關見解，自不再援用，應改為共同正犯間之犯罪所得應就各人實際分受所得部分而為沒收及追徵（最高法院108年度台上字第1001號判決意旨供參）。

　㈠查扣案如附表二編號3所示之物，乃係被告許智忠基於○○汽車修配廠負責人身分所製作，供提交影本予明台產險公司作為申請甲車保險理賠之附件，嗣後亦係在被告許智忠之管領狀態下遭扣押，堪認此物確係被告許智忠所有，供實行本件加重詐欺犯行所用之物，自應依刑法第38條第2項前段規定，於被告許智忠之罪刑項下諭知沒收。

　㈡次者，被告三人與共犯向明台產險公司詐得之保險金119萬元，及向國泰產險公司詐得之保險金6萬1千元，固均屬其等實行本件加重詐欺犯行之犯罪所得，然前者係匯入同案被告陳啟東申設之Ａ帳戶，案發後復經明台產險公司向陳啟東追償完畢，業如前載，此部分犯罪所得已非由任何共犯所保有；至於後者則係匯入不知情之○○貿易有限公司所提供帳戶內，依卷附事證復無從審認被告三人事後有輾轉向該公司朋分，就此部分之犯罪所得即不得對被告三人諭知沒收。再者，○○貿易有限公司對於被告三人及共犯所實行本案犯行既不知情，則衡情卷附估價表內容，應係該公司職員遵循執行業務之一般流程，依照乙車送修時狀態修繕並更換零件，即已付出相應材料、人力成本，此節亦據被告楊家翔肯認無訛（訴四卷第434至435頁），則撥付予○○貿易有限公司之6萬1千元詐欺所得，即不符合刑法第38條之1第2項各款所示應對第三人沒收犯罪所得之要件，同樣無由對該公司諭知沒收犯罪所得，基此本院亦認並無依刑事訴訟法第455條之12第3項本文規定，裁定開啟第三人參與沒收程序之必要，併此敘明。此外，遍觀全卷事證，復無足認定被告三人尚有從同案被告陳啟東處朋分其他犯罪所得或利益，已如前述，自無庸諭知沒收。

  ㈢至於本件雖尚有對被告三人及同案被告陳啟東扣押附表二編號1、2、4至6所示物品，然編號1、2於查獲時乃係同案被告陳啟東所管領，要非被告三人所能支配，復非屬違禁物，揆諸上開說明，自無庸於被告三人所涉罪刑項下諭知沒收；至於編號4至6所示行動電話部分，縱使被告三人實行本案犯行過程中，曾持用以聯繫相關事宜（見訴二卷第490頁），然衡以該等行動電話亦可供作日常生活聯絡之用，相較於一般詐欺集團所發放之工作手機而言，與詐欺犯罪行為之關連性顯然較低，縱予沒收所收之特別預防及社會防衛效果亦甚微弱，更欠缺刑法上之重要性，本諸刑法第38條之2第2項規定意旨，應認無諭知沒收之必要。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官陳昭蓉、鄭積揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                  刑事第八庭  法  官  陳薏伩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本） 「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                              書記官　林曉汾

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。　　

中華民國刑法第216條

行使第211條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

　　　　

附表一

編號 本判決事實欄所載各該事實 證據方法 證據出處 1 事實欄一主段落 【本案詐保起因】 ⑴同案被告陳啟東所持用行動電話於108年4月28日之GPS定位資料、該行動電話同日所存取毀損白色賓士廠牌自用小客車上吊車、安置室內及事故現場之照片暨地圖、於108年4月28日凌晨5時20分與「味素」之通訊紀錄暨拖車業者聯絡資訊 警一卷第449至453、461至462頁、警七卷第317至319頁   ⑵甲車之車行紀錄文字資料 警一卷第455頁   ⑶①車之車行紀錄文字資料 警五卷第529頁   ⑷內政部警政署雲端治安管制系統110案件入案查詢（受理時間：108年4月28日） 109年度他字第3631號卷一第275頁 2 事實欄一㈠ 【甲車重新投保】 ⑴同案被告陳啟東所持用行動電話內與被告許智忠於108年4月29日、同年月30日之訊息紀錄 警一卷第495至496、499頁、警五卷第263至270頁   ⑵明台產險公司保險費繳費證明 警一卷第497頁 3 事實欄一㈡、㈢ 【破壞乙車及預備假車禍現場】 ⑴乙車之車輛詳細資料報表 警五卷第73頁   ⑵②車之車行紀錄文字資料、行進路線網路地圖 警五卷第543頁   ⑶同案被告陳啟東所持用行動電話內與莊志文於109年4月6日至7日之訊息紀錄、道路監視器影像截圖 警五卷第545頁 4 事實欄一㈣ 【製造假車禍與員警到場處理過程】 ⑴108年4月28日與109年4月7日車損狀況照片對照 警一卷第459頁   ⑵同案被告陳啟東所持用行動電話於109年4月7日所存取事故現場照片 警一卷第463至487頁   ⑶本院110年度聲搜字第87號搜索票、彰化縣警察局扣押筆錄、扣押物品目錄表（執行處所：彰化縣○○鎮○○路000號） 警一卷第531至539頁   ⑷彰化縣警察局A1、A2類交通事故攝影蒐證檢視表、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡-1、A3類道路交通事故調查紀錄表、員警所拍攝現場暨車損照片、道路交通事故當事人酒精測定紀錄表 警三卷第303至318頁   ⑸乙車之車行紀錄文字資料 警五卷第37頁   ⑹同案被告陳啟東所持用行動電話內與被告楊家翔於109年4月7日之通訊紀錄 警五卷第159頁 5 事實欄一㈤ 【請領甲車保險金】      ⑴同案被告陳啟東所持用行動電話內與被告許智忠於109年4月7日至8日、109年6月24日、109年7月17日、109年7月27日至28日、109年8月1日、109年8月10日之通訊紀錄 警五卷第286、295至297頁   ⑵本院110年度聲搜字第87號搜索票、執行搜索本人同意受搜索證明書、彰化縣警察局扣押筆錄、扣押物品目錄表（執行處所：彰化縣○○鄉○○段○0000○00地號「○○汽車修配廠」） 警五卷第319至327頁   ⑶明台產險公司汽車險理賠申請書、保單明細、理算報告單之肇事處理報告、理算報告單之理賠計算書，暨申請理賠時所附道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、初步研判表、甲車行照與汽（機）車各項異動登記書、汽車新領牌照登記書、員警所拍攝現場暨車損照片、正豐汽車修配場估價單、車輛維修照片、乙全汽車材料有限公司報價單、被告陳振家之駕照影本 警六卷第247至267、273、359至361頁   ⑷明台產險公司任意險同業追償表 警六卷第281頁   ⑸甲車之任意車保險共用平台承保明細資料 警六卷第283頁   ⑹賠案說明書、明台產險公司大台中區理賠部電子郵件內容、個人保險理賠管理部賠案會辦單、汽車險重大及特殊賠案通報表 警六卷第289至297頁   ⑺Ａ帳戶申設人基本資料、台幣交易明細資料 警七卷第429、431頁、訴三卷第415頁 6 事實欄一㈥ 【請領乙車保險金】    ⑴乙車之國泰產險公司汽車保險要保書 警五卷第165至167頁   ⑵國泰產險公司車險理賠申請書 警五卷第169頁   ⑶乙車理賠電腦資料頁面 警五卷第170頁   ⑷同案被告陳啟東所持用行動電話於109年4月7日與被告楊家翔之通訊紀錄（傳送乙車車險報價單）、被告楊家翔LINE通訊軟體主頁截圖 警五卷第171、205頁   ⑸乙車之電腦查詢頁面、任意車保險共用平台承保明細資料 警六卷第274至276、279頁   ⑹○○汽車輪胎館與○○貿易有限公司開立之車輛維修估價單、估價表 警六卷第277至278頁   ⑺國泰產險公司任意車險賠案簽結內容表、其他說明事項及審核意見、○○汽車輪胎館開立之統一發票、○○汽車輪胎館黃文輝之台新銀行帳戶存摺影本 警六卷第327至335頁 

附表二（本判決犯罪事實相關扣案物）

編號 扣押物品名稱 數量 本院扣押物品清單（110年度院保管字第358號）編號暨備註 1 行動電話 壹支 編號003，係110年2月2日上午7時13分許在彰化縣○○鎮○○路000號所扣得（受執行人：陳啟東），廠牌型號IPHONE7，序號為000000000000000號，似送還原鑑定尚未取回 2 交通事故當事人登記聯單 壹本 編號041，係110年2月2日上午9時許在彰化縣○○鎮○○路000號所扣得（受執行人：陳啟東），其上所記載交通事故當事人為陳振家、洪國豪 3 甲車估價單（單號000271） 叁紙 編號064，係110年2月2日上午8時25分許在彰化縣○○鄉○○段○0000○00地號「○○汽車修配廠」所扣得（受執行人：許智忠） 4 行動電話 壹支 編號013，係110年2月2日中午12時20分許在彰化縣○○鎮○○○路000號右方鐵皮屋所扣得（受執行人：洪國豪），廠牌IPHONE，序號為000000000000000號，含0000000000門號SIM卡壹張 5 行動電話 壹支 編號017，係110年2月2日上午7時25分許在彰化縣○○鄉○○路0段000號所扣得（受執行人：楊家翔），廠牌IPHONE，序號為000000000000000號，含0000000000門號SIM卡壹張 6 行動電話 壹支 編號018，係110年2月2日上午8時許在彰化縣○○鎮○○路000巷0號所扣得（受執行人：許智忠），廠牌型號IPHONE X MAX，序號為0000000000000000號，含0000000000門號SIM卡壹張 





