
臺灣彰化地方法院刑事判決
111年度易字第130號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  洪良志

0000000000000000

0000000000000000

            方書俊

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因重利案件案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字

第11543號），本院判決如下：

    主  文

洪良志犯重利罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬貳仟元沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

方書俊無罪。

    犯罪事實

一、洪良志基於重利之犯意，接受不知情之凱迪國際企業有限公

司業務黃昱智之委託，得知黃聖捷急需用錢，先覓得不知情

之方書俊擔任金主，而於民國106年3月24日與黃聖捷聯繫

後，在位於彰化縣○○鎮○○○000號之彰化縣鹿港地政事

務所，借款新臺幣（下同）20萬元予黃聖捷，約定利息1個

月6,000元，並於當日預扣3個月利息共1萬8,000元，且收取

等同預扣利息性質之費用即手續費2萬元及代書費、車馬費

共1萬2,000元（起訴書誤載為1萬3,000元，業經檢察官當庭

更正），而實際交付15萬元予黃聖捷（起訴書誤載為14萬

9,000元，業經檢察官當庭更正），換算年利率為48％，以

此方式收取與原本顯不相當之重利，並使黃聖捷將其位於彰

化縣○○鎮○○巷000號之土地及建物2分之1設定抵押權予

方書俊，且簽立20萬元之本票供擔保。

二、案經黃聖捷訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣彰化地
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方檢察署檢察官偵查起訴。 

    理  由

壹、有罪部分：

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之各項言詞陳述、書面

    證據及非供述證據，檢察官、被告洪良志於本院準備程序及

審理中，均表示同意列為證據，本院審酌該等證據之取得過

程並無瑕疵，均屬合法，與本案待證事實間復具有相當之關

聯性，以之為本案證據尚無不當，且本院於審理時逐一提

示，檢察官、被告對於證據能力之適格均亦未爭執，故採納

為證據方法，應無礙被告於程序上之彈劾詰問權利，均得採

為本案之證據。 

二、訊據被告洪良志坦承上開客觀之犯罪事實，然矢口否認有何

重利之犯行，辯稱：我並沒有拿到任何利益，預扣3個月利

息是黃聖捷自己要求的，我有告知他可以不先繳利息，手續

費2萬元也已經交給黃昱智云云。經查：

(一)被告洪良志明知黃聖捷急需用錢，於106年3月24日，在鹿港

地政事務所，借款20萬元予黃聖捷，約定利息為1個月6,000

元，除扣除設定抵押權所需之代書費1萬2,000元外，並於當

日預扣3個月利息1萬8,000元及手續費2萬元，而實際僅交付

15萬元予黃聖捷，並使黃聖捷將其上開房地設定抵押權予方

書俊，且簽立本票以供擔保等事實，業據被告於警詢、偵訊

及本院審理時坦承不諱，核與證人黃聖捷於偵訊及本院審理

時證述；證人黃昱智於本院審理時證述之情節相符，並有華

南銀行存款往來明細表、活期存款交易明細、電話通聯紀

錄、通訊軟體對話畫面翻拍照片、土地登記申請書、建物登

記第一類謄本、鹿港地政事務所他項權利證明書、抵押權設

定契約書、借據、委託書及委託貸款契約書等在卷可稽，是

此部分事實，應可認定。

(二)按刑法第344條第1項所謂之重利，包括手續費、保管費、違

約金及其他與借貸相關之費用，同條第2項定有明文。考量

社會上重利案件，常以手續費、保管費、違約金等各類費用
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名目，取得原本以外之款項，無論費用名目為何，只要總額

與原本相較有顯不相當之情形，即應屬於重利。為避免爭

議，爰參考義大利刑法重利罪第644條第3項、第4項規定，

增訂第2項，以資周延（103年6月18日增訂刑法第344條第2

項立法理由參照）。被告洪良志雖然確實為證人黃聖捷及被

告方書俊辦理上開房地抵押權登記，但被告洪良志並未有俗

稱代書之地政士之資格，業據其於本院準備程序供述明確

（見本院卷第65頁），且本件辦理房地抵押權之登記費及書

狀費僅有380元，有彰化縣鹿港地政事務所抵押權申請書1紙

可憑（見核交字卷第93頁），是被告洪良志向證人黃聖捷所

收取之代書費及車馬費高達1萬2,000元，顯係巧立名目，應

屬本件借款相關之利息費用無誤。另被告洪良志向證人黃聖

捷收取之手續費2萬元，依上開說明，亦與原本顯不相當，

應為借貸相關費用之利息甚明。

(三)按民間高利借貸每有於借貸之初支付本金時，先扣除利息

者，則應認貸款之人已取得利息（最高法院82年度台上字第

5834號判決意旨參照）。又所謂取得與原本顯不相當之重

利，係指就原本利率、時期核算及參酌當地之經濟狀況，較

之一般債務之利息，顯有特殊之超額者而言。查被告洪良志

與證人黃聖捷約定借款20萬元，卻先預扣3個月利息1萬

8,000元，並收取等同預扣利息性質之費用即手續費2萬元及

代書費、車馬費共1萬2,000元，實際僅交付15萬元予黃聖

捷，此等預扣之利息1萬8,000元及3萬2,000元手續費、代書

費及車馬費，應認係被告洪良志已取得之利息，扣除此等利

息實際借得金額僅為15萬元，若以月息6,000元計算，經換

算年利率即高達48％（計算式：6,000元÷15萬元×12×100％

＝48％），此與民法第203條所定之週年利率5％之法定利

率，或民法第205條所定最高週年利率20％之限制（110年1

月20日已修正為16％），抑或目前經濟狀況、有關法令與金

融業、一般民間利率，應以月息3分作為是否該當重利之標

準（臺灣高等法院109年度上易字第915號判決參照），均相
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去甚遠，是衡諸一般社會經濟狀況，被告洪良志係取得與原

本顯不相當之重利無誤。

(四)按乘他人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，貸以金錢

或其他物品，而取得與原本顯不相當之重利者，處3年以下

有期徒刑、拘役或科或併科30萬元以下罰金，刑法第344條

第1項定有明文。考諸立法者特地以「或」字連接急迫、輕

率、無經驗、難以求助之處境等若干要件，明顯係認該「他

人」僅需處於「急迫」、「輕率」、「無經驗」、「難以求

助之處境」之「任一情狀下」即可（臺灣高等法院臺中分院

109年度上易字第923號判決參照）。查證人黃聖捷於偵訊時

證述：我當時因為要租房子及買東西等生活開銷需要金錢，

又沒有薪水，生活很困難，所以才向洪良志借錢等語（見偵

字卷第177頁），是證人黃聖捷當時顯係處於急迫需要金錢

之際甚明。況衡諸常情，如非一時急迫而急需款項，又無其

他較低利率之資金可供借貸，實難想像證人黃聖捷何以不另

循一般銀行貸款、當鋪業者質借以取得所需資金，非向被告

洪良志借用款項並接受高利條件不可？足見證人黃聖捷向被

告洪良志之借款行為，係處於急迫之處境，應可認定。

(五)被告洪良志雖辯稱：我並沒有拿到任何利益，手續費2萬元

已經交給黃昱智，利息也交給方書俊云云，然本案相關借款

事宜均係由被告洪良志與證人黃聖捷約定，預扣之利息及借

貸相關費用共5萬元，亦係由被告洪良志收取，是被告洪良

志向證人黃聖捷所收取之利息既已構成重利，則被告洪良志

是否實際獲得利益，應僅有涉及沒收與否之問題，與被告洪

良志是否構成刑法上之重利罪無涉。況被告洪良志於警詢及

偵訊時亦自承：我向黃聖捷收取之代書費及車馬費都是我所

獲得等語（見偵字卷第27頁），是其上開所辯，不可採信。

另被告洪良志辯稱：預扣3個月利息是黃聖捷自己要求的，

我有告知他可以不先繳利息云云，但此與證人黃聖捷於本院

審理時證述：我沒有告訴洪良志說要先扣3個月利息等語

（見本院卷第98頁）不符，審酌證人黃聖捷當時既然急需用
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錢，衡情理應不可能主動先支付3個月的利息予被告洪良

志，是被告上開所辯，顯與常理不符，亦不可採。　

(六)綜上所述，本案事證明確，被告洪良志犯行堪予認定，應依

法論科。

三、論罪科刑： 　　

(一)核被告洪良志所為，係犯刑法第344條第1項、第2項之重利

罪。被告洪良志利用不知情之方書俊擔任金主借款，係屬間

接正犯。

(二)爰審酌被告洪良志前於105年間，已因重利案件，經臺灣高

等法院高雄分院107年度上易字第360號判處有期徒刑2月，

緩刑2年，上訴後，經最高法院108年度台上字第3368號判決

上訴駁回確定（緩刑期間已滿），竟仍不知悔改，乘黃聖捷

急迫用錢之際，覓得金主借款予黃聖捷，除使金主取得高額

利息，亦巧立名目取得高額費用，而使黃聖捷付出與原本顯

不相當之利息，實屬不該；且被告洪良志犯後未坦承犯行，

態度難謂良好；再衡酌被告洪良志之犯罪動機、目的、手

段、所生損害、生活狀況及智識程度等一切情狀，量處如主

文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

四、沒收部分： 

(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告

洪良志向證人黃聖捷收取等同預扣利息性質之代書費及車馬

費共1萬2,000元，並未扣案，為其犯罪所得，應依刑法第38

條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)至證人黃聖捷所支付之預扣利息1萬8,000元及每月利息共支

付20萬4,000元，均係由被告方書俊收取，業經被告洪良志

於偵訊及本院審理時供述明確，核與證人即被告方書俊於警

詢及偵訊時證述相符（見核交字卷第142頁；偵字卷第33至

38頁），是此部分之利息既非由被告洪良志所獲得，非其犯
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罪所得，無庸宣告沒收。另被告洪良志所收取等同預扣利息

性質之手續費2萬元，業已交付予證人黃昱智，業據證人黃

昱智於本院審理時證述明確（見本院卷第101頁），此部分

非屬被告洪良志之犯罪所得，亦不宣告沒收。　　　　

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告方書俊與被告洪良志均知悉黃聖捷急需

資金，竟共同基於重利之犯意聯絡，由被告方書俊擔任金主

出資，再由被告洪良志與證人黃聖捷為上開借款約定，並預

先扣除3個月利息1萬8,000元、手續費2萬元、代書費及車馬

費1萬2,000元，實際僅交付15萬元予證人黃聖捷，並使黃聖

捷將上開房地設定抵押權予被告方書俊，且簽立20萬元之本

票供擔保。嗣被告洪良志再將所收取之利息交付予被告方書

俊，以此方式取得與原本顯不相當之重利。因認被告方書俊

亦涉犯刑法第344條之重利罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。此所謂認定犯罪事

    實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪

    之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有

    合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證

    有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定

    （最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。再刑事訴

訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128

號判決參照）。　　　

三、訊據被告方書俊堅詞否認有何重利之犯行，辯稱：我沒有見
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過黃聖捷，是洪良志問我要不要拿錢出來借貸當金主，所以

我就拿20萬元出來給洪良志，由他出面拿給黃聖捷，我只知

道每月利息是6,000元，月息只有3分，至於洪良志怎麼跟黃

聖捷約定及預扣相關費用，我都不知情等語。經查：

(一)證人即被告洪良志於本院審理時證述：我對於方書俊說不知

道我有先預扣代書費及手續費，沒有意見等語（見本院卷6

4、65頁）；證人黃聖捷於本院審理時證述：我到鹿港地政

事務所，都是由洪良志跟我接洽借貸事宜等語（見本院卷第

94頁），核與被告方書俊上開辯稱相符。又本件借貸相關事

宜既均係由被告洪良志出面與證人黃聖捷洽談，則被告方書

俊上開辯稱，亦與常情無違。至被告洪良志雖有交付3個月

利息1萬8,000元給被告方書俊，但被告方書俊是否確實明知

此3個月利息係由被告洪良志先預扣，抑或係證人黃聖捷事

後自願繳交，亦有疑義。況倘若被告方書俊知悉借給證人黃

聖捷之款項要先預扣3個月利息或其他相關費用，理應交付1

8萬2,000元或15萬元給被告洪良志即可，而非交付20萬元給

被告洪良志，在在顯示被告方書俊應係出借20萬元，而收取

每月利息6,000元甚明。再檢察官所提出之相關證據，均僅

能證明被告洪良志上開重利犯行，以及證人黃聖捷有將上開

房地設定抵押權給被告方書俊，並簽立本票，以擔保本次借

款債權，無從以此遽論被告方書俊知悉被告洪良志有先預扣

利息及相關費用，而僅交付15萬元予證人黃聖捷。

(二)按依目前經濟狀況、有關法令與金融業、一般民間利率，應

以月息3分作為是否該當重利之標準（臺灣高等法院109年度

上易字第915號判決參照）。本件被告方書俊出借20萬元，

而收取每月利息6,000元，換算年利率應為36％（計算式：

6,000元÷20萬元×12×100％＝36％），依上開說明，並無取

得與原本顯不相當之重利。況卷內復查無其他證據足認被告

方書俊知悉證人黃聖捷係處於急迫之處境而借款。自難僅因

被告方書俊同意擔任金主借款予證人黃聖捷，即認被告方書

俊主觀上有何趁證人黃聖捷急迫之處境，而取得顯不相當之
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重利行為。

(三)綜上所述，本件檢察官所提出之證據，既不能證明被告方書

俊有公訴意旨所指之重利犯行，自應為被告方書俊無罪之諭

知。 　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官吳宗穎偵查起訴、由檢察官何金陞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                  刑事第八庭    法    官    陳彥志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                                書 記 官　  于淑真

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第344條

（重利罪）

乘他人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，貸以金錢或其他

物品，而取得與原本顯不相當之重利者，處3年以下有期徒刑、

拘役或科或併科30萬元以下罰金。

前項重利，包括手續費、保管費、違約金及其他與借貸相關之費

用。
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臺灣彰化地方法院刑事判決
111年度易字第130號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  洪良志




            方書俊




上列被告等因重利案件案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第11543號），本院判決如下：
    主  文
洪良志犯重利罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
方書俊無罪。
    犯罪事實
一、洪良志基於重利之犯意，接受不知情之凱迪國際企業有限公司業務黃昱智之委託，得知黃聖捷急需用錢，先覓得不知情之方書俊擔任金主，而於民國106年3月24日與黃聖捷聯繫後，在位於彰化縣○○鎮○○○000號之彰化縣鹿港地政事務所，借款新臺幣（下同）20萬元予黃聖捷，約定利息1個月6,000元，並於當日預扣3個月利息共1萬8,000元，且收取等同預扣利息性質之費用即手續費2萬元及代書費、車馬費共1萬2,000元（起訴書誤載為1萬3,000元，業經檢察官當庭更正），而實際交付15萬元予黃聖捷（起訴書誤載為14萬9,000元，業經檢察官當庭更正），換算年利率為48％，以此方式收取與原本顯不相當之重利，並使黃聖捷將其位於彰化縣○○鎮○○巷000號之土地及建物2分之1設定抵押權予方書俊，且簽立20萬元之本票供擔保。
二、案經黃聖捷訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。 
    理  由
壹、有罪部分：
一、本判決所引用被告以外之人於審判外之各項言詞陳述、書面
    證據及非供述證據，檢察官、被告洪良志於本院準備程序及審理中，均表示同意列為證據，本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，均屬合法，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據尚無不當，且本院於審理時逐一提示，檢察官、被告對於證據能力之適格均亦未爭執，故採納為證據方法，應無礙被告於程序上之彈劾詰問權利，均得採為本案之證據。 
二、訊據被告洪良志坦承上開客觀之犯罪事實，然矢口否認有何重利之犯行，辯稱：我並沒有拿到任何利益，預扣3個月利息是黃聖捷自己要求的，我有告知他可以不先繳利息，手續費2萬元也已經交給黃昱智云云。經查：
(一)被告洪良志明知黃聖捷急需用錢，於106年3月24日，在鹿港地政事務所，借款20萬元予黃聖捷，約定利息為1個月6,000元，除扣除設定抵押權所需之代書費1萬2,000元外，並於當日預扣3個月利息1萬8,000元及手續費2萬元，而實際僅交付15萬元予黃聖捷，並使黃聖捷將其上開房地設定抵押權予方書俊，且簽立本票以供擔保等事實，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時坦承不諱，核與證人黃聖捷於偵訊及本院審理時證述；證人黃昱智於本院審理時證述之情節相符，並有華南銀行存款往來明細表、活期存款交易明細、電話通聯紀錄、通訊軟體對話畫面翻拍照片、土地登記申請書、建物登記第一類謄本、鹿港地政事務所他項權利證明書、抵押權設定契約書、借據、委託書及委託貸款契約書等在卷可稽，是此部分事實，應可認定。
(二)按刑法第344條第1項所謂之重利，包括手續費、保管費、違約金及其他與借貸相關之費用，同條第2項定有明文。考量社會上重利案件，常以手續費、保管費、違約金等各類費用名目，取得原本以外之款項，無論費用名目為何，只要總額與原本相較有顯不相當之情形，即應屬於重利。為避免爭議，爰參考義大利刑法重利罪第644條第3項、第4項規定，增訂第2項，以資周延（103年6月18日增訂刑法第344條第2項立法理由參照）。被告洪良志雖然確實為證人黃聖捷及被告方書俊辦理上開房地抵押權登記，但被告洪良志並未有俗稱代書之地政士之資格，業據其於本院準備程序供述明確（見本院卷第65頁），且本件辦理房地抵押權之登記費及書狀費僅有380元，有彰化縣鹿港地政事務所抵押權申請書1紙可憑（見核交字卷第93頁），是被告洪良志向證人黃聖捷所收取之代書費及車馬費高達1萬2,000元，顯係巧立名目，應屬本件借款相關之利息費用無誤。另被告洪良志向證人黃聖捷收取之手續費2萬元，依上開說明，亦與原本顯不相當，應為借貸相關費用之利息甚明。
(三)按民間高利借貸每有於借貸之初支付本金時，先扣除利息者，則應認貸款之人已取得利息（最高法院82年度台上字第5834號判決意旨參照）。又所謂取得與原本顯不相當之重利，係指就原本利率、時期核算及參酌當地之經濟狀況，較之一般債務之利息，顯有特殊之超額者而言。查被告洪良志與證人黃聖捷約定借款20萬元，卻先預扣3個月利息1萬8,000元，並收取等同預扣利息性質之費用即手續費2萬元及代書費、車馬費共1萬2,000元，實際僅交付15萬元予黃聖捷，此等預扣之利息1萬8,000元及3萬2,000元手續費、代書費及車馬費，應認係被告洪良志已取得之利息，扣除此等利息實際借得金額僅為15萬元，若以月息6,000元計算，經換算年利率即高達48％（計算式：6,000元÷15萬元×12×100％＝48％），此與民法第203條所定之週年利率5％之法定利率，或民法第205條所定最高週年利率20％之限制（110年1月20日已修正為16％），抑或目前經濟狀況、有關法令與金融業、一般民間利率，應以月息3分作為是否該當重利之標準（臺灣高等法院109年度上易字第915號判決參照），均相去甚遠，是衡諸一般社會經濟狀況，被告洪良志係取得與原本顯不相當之重利無誤。
(四)按乘他人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，貸以金錢或其他物品，而取得與原本顯不相當之重利者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科30萬元以下罰金，刑法第344條第1項定有明文。考諸立法者特地以「或」字連接急迫、輕率、無經驗、難以求助之處境等若干要件，明顯係認該「他人」僅需處於「急迫」、「輕率」、「無經驗」、「難以求助之處境」之「任一情狀下」即可（臺灣高等法院臺中分院109年度上易字第923號判決參照）。查證人黃聖捷於偵訊時證述：我當時因為要租房子及買東西等生活開銷需要金錢，又沒有薪水，生活很困難，所以才向洪良志借錢等語（見偵字卷第177頁），是證人黃聖捷當時顯係處於急迫需要金錢之際甚明。況衡諸常情，如非一時急迫而急需款項，又無其他較低利率之資金可供借貸，實難想像證人黃聖捷何以不另循一般銀行貸款、當鋪業者質借以取得所需資金，非向被告洪良志借用款項並接受高利條件不可？足見證人黃聖捷向被告洪良志之借款行為，係處於急迫之處境，應可認定。
(五)被告洪良志雖辯稱：我並沒有拿到任何利益，手續費2萬元已經交給黃昱智，利息也交給方書俊云云，然本案相關借款事宜均係由被告洪良志與證人黃聖捷約定，預扣之利息及借貸相關費用共5萬元，亦係由被告洪良志收取，是被告洪良志向證人黃聖捷所收取之利息既已構成重利，則被告洪良志是否實際獲得利益，應僅有涉及沒收與否之問題，與被告洪良志是否構成刑法上之重利罪無涉。況被告洪良志於警詢及偵訊時亦自承：我向黃聖捷收取之代書費及車馬費都是我所獲得等語（見偵字卷第27頁），是其上開所辯，不可採信。另被告洪良志辯稱：預扣3個月利息是黃聖捷自己要求的，我有告知他可以不先繳利息云云，但此與證人黃聖捷於本院審理時證述：我沒有告訴洪良志說要先扣3個月利息等語（見本院卷第98頁）不符，審酌證人黃聖捷當時既然急需用錢，衡情理應不可能主動先支付3個月的利息予被告洪良志，是被告上開所辯，顯與常理不符，亦不可採。　
(六)綜上所述，本案事證明確，被告洪良志犯行堪予認定，應依法論科。
三、論罪科刑： 　　
(一)核被告洪良志所為，係犯刑法第344條第1項、第2項之重利罪。被告洪良志利用不知情之方書俊擔任金主借款，係屬間接正犯。
(二)爰審酌被告洪良志前於105年間，已因重利案件，經臺灣高等法院高雄分院107年度上易字第360號判處有期徒刑2月，緩刑2年，上訴後，經最高法院108年度台上字第3368號判決上訴駁回確定（緩刑期間已滿），竟仍不知悔改，乘黃聖捷急迫用錢之際，覓得金主借款予黃聖捷，除使金主取得高額利息，亦巧立名目取得高額費用，而使黃聖捷付出與原本顯不相當之利息，實屬不該；且被告洪良志犯後未坦承犯行，態度難謂良好；再衡酌被告洪良志之犯罪動機、目的、手段、所生損害、生活狀況及智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
四、沒收部分： 
(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告洪良志向證人黃聖捷收取等同預扣利息性質之代書費及車馬費共1萬2,000元，並未扣案，為其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)至證人黃聖捷所支付之預扣利息1萬8,000元及每月利息共支付20萬4,000元，均係由被告方書俊收取，業經被告洪良志於偵訊及本院審理時供述明確，核與證人即被告方書俊於警詢及偵訊時證述相符（見核交字卷第142頁；偵字卷第33至38頁），是此部分之利息既非由被告洪良志所獲得，非其犯罪所得，無庸宣告沒收。另被告洪良志所收取等同預扣利息性質之手續費2萬元，業已交付予證人黃昱智，業據證人黃昱智於本院審理時證述明確（見本院卷第101頁），此部分非屬被告洪良志之犯罪所得，亦不宣告沒收。　　　　
貳、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告方書俊與被告洪良志均知悉黃聖捷急需資金，竟共同基於重利之犯意聯絡，由被告方書俊擔任金主出資，再由被告洪良志與證人黃聖捷為上開借款約定，並預先扣除3個月利息1萬8,000元、手續費2萬元、代書費及車馬費1萬2,000元，實際僅交付15萬元予證人黃聖捷，並使黃聖捷將上開房地設定抵押權予被告方書俊，且簽立20萬元之本票供擔保。嗣被告洪良志再將所收取之利息交付予被告方書俊，以此方式取得與原本顯不相當之重利。因認被告方書俊亦涉犯刑法第344條之重利罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又
    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15
    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。此所謂認定犯罪事
    實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人
    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪
    之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有
    合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證
    有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定
    （最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決參照）。　　　
三、訊據被告方書俊堅詞否認有何重利之犯行，辯稱：我沒有見過黃聖捷，是洪良志問我要不要拿錢出來借貸當金主，所以我就拿20萬元出來給洪良志，由他出面拿給黃聖捷，我只知道每月利息是6,000元，月息只有3分，至於洪良志怎麼跟黃聖捷約定及預扣相關費用，我都不知情等語。經查：
(一)證人即被告洪良志於本院審理時證述：我對於方書俊說不知道我有先預扣代書費及手續費，沒有意見等語（見本院卷64、65頁）；證人黃聖捷於本院審理時證述：我到鹿港地政事務所，都是由洪良志跟我接洽借貸事宜等語（見本院卷第94頁），核與被告方書俊上開辯稱相符。又本件借貸相關事宜既均係由被告洪良志出面與證人黃聖捷洽談，則被告方書俊上開辯稱，亦與常情無違。至被告洪良志雖有交付3個月利息1萬8,000元給被告方書俊，但被告方書俊是否確實明知此3個月利息係由被告洪良志先預扣，抑或係證人黃聖捷事後自願繳交，亦有疑義。況倘若被告方書俊知悉借給證人黃聖捷之款項要先預扣3個月利息或其他相關費用，理應交付18萬2,000元或15萬元給被告洪良志即可，而非交付20萬元給被告洪良志，在在顯示被告方書俊應係出借20萬元，而收取每月利息6,000元甚明。再檢察官所提出之相關證據，均僅能證明被告洪良志上開重利犯行，以及證人黃聖捷有將上開房地設定抵押權給被告方書俊，並簽立本票，以擔保本次借款債權，無從以此遽論被告方書俊知悉被告洪良志有先預扣利息及相關費用，而僅交付15萬元予證人黃聖捷。
(二)按依目前經濟狀況、有關法令與金融業、一般民間利率，應以月息3分作為是否該當重利之標準（臺灣高等法院109年度上易字第915號判決參照）。本件被告方書俊出借20萬元，而收取每月利息6,000元，換算年利率應為36％（計算式：6,000元÷20萬元×12×100％＝36％），依上開說明，並無取得與原本顯不相當之重利。況卷內復查無其他證據足認被告方書俊知悉證人黃聖捷係處於急迫之處境而借款。自難僅因被告方書俊同意擔任金主借款予證人黃聖捷，即認被告方書俊主觀上有何趁證人黃聖捷急迫之處境，而取得顯不相當之重利行為。
(三)綜上所述，本件檢察官所提出之證據，既不能證明被告方書俊有公訴意旨所指之重利犯行，自應為被告方書俊無罪之諭知。 　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，
判決如主文。
本案經檢察官吳宗穎偵查起訴、由檢察官何金陞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日
                  刑事第八庭    法    官    陳彥志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日
                                書 記 官　  于淑真
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第344條
（重利罪）
乘他人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，貸以金錢或其他物品，而取得與原本顯不相當之重利者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科30萬元以下罰金。
前項重利，包括手續費、保管費、違約金及其他與借貸相關之費用。

臺灣彰化地方法院刑事判決

111年度易字第130號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  洪良志





            方書俊





上列被告等因重利案件案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字

第11543號），本院判決如下：

    主  文

洪良志犯重利罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬貳仟元沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

方書俊無罪。

    犯罪事實

一、洪良志基於重利之犯意，接受不知情之凱迪國際企業有限公司

    業務黃昱智之委託，得知黃聖捷急需用錢，先覓得不知情之

    方書俊擔任金主，而於民國106年3月24日與黃聖捷聯繫後，在

    位於彰化縣○○鎮○○○000號之彰化縣鹿港地政事務所，借款新

    臺幣（下同）20萬元予黃聖捷，約定利息1個月6,000元，並

    於當日預扣3個月利息共1萬8,000元，且收取等同預扣利息性

    質之費用即手續費2萬元及代書費、車馬費共1萬2,000元（

    起訴書誤載為1萬3,000元，業經檢察官當庭更正），而實際

    交付15萬元予黃聖捷（起訴書誤載為14萬9,000元，業經檢

    察官當庭更正），換算年利率為48％，以此方式收取與原本

    顯不相當之重利，並使黃聖捷將其位於彰化縣○○鎮○○巷000

    號之土地及建物2分之1設定抵押權予方書俊，且簽立20萬元

    之本票供擔保。

二、案經黃聖捷訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣彰化地

    方檢察署檢察官偵查起訴。 

    理  由

壹、有罪部分：

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之各項言詞陳述、書面

    證據及非供述證據，檢察官、被告洪良志於本院準備程序及

    審理中，均表示同意列為證據，本院審酌該等證據之取得過

    程並無瑕疵，均屬合法，與本案待證事實間復具有相當之關

    聯性，以之為本案證據尚無不當，且本院於審理時逐一提示

    ，檢察官、被告對於證據能力之適格均亦未爭執，故採納為

    證據方法，應無礙被告於程序上之彈劾詰問權利，均得採為

    本案之證據。 

二、訊據被告洪良志坦承上開客觀之犯罪事實，然矢口否認有何

    重利之犯行，辯稱：我並沒有拿到任何利益，預扣3個月利

    息是黃聖捷自己要求的，我有告知他可以不先繳利息，手續

    費2萬元也已經交給黃昱智云云。經查：

(一)被告洪良志明知黃聖捷急需用錢，於106年3月24日，在鹿港

    地政事務所，借款20萬元予黃聖捷，約定利息為1個月6,000

    元，除扣除設定抵押權所需之代書費1萬2,000元外，並於當

    日預扣3個月利息1萬8,000元及手續費2萬元，而實際僅交付1

    5萬元予黃聖捷，並使黃聖捷將其上開房地設定抵押權予方

    書俊，且簽立本票以供擔保等事實，業據被告於警詢、偵訊

    及本院審理時坦承不諱，核與證人黃聖捷於偵訊及本院審理

    時證述；證人黃昱智於本院審理時證述之情節相符，並有華

    南銀行存款往來明細表、活期存款交易明細、電話通聯紀錄

    、通訊軟體對話畫面翻拍照片、土地登記申請書、建物登記

    第一類謄本、鹿港地政事務所他項權利證明書、抵押權設定

    契約書、借據、委託書及委託貸款契約書等在卷可稽，是此

    部分事實，應可認定。

(二)按刑法第344條第1項所謂之重利，包括手續費、保管費、違

    約金及其他與借貸相關之費用，同條第2項定有明文。考量

    社會上重利案件，常以手續費、保管費、違約金等各類費用

    名目，取得原本以外之款項，無論費用名目為何，只要總額

    與原本相較有顯不相當之情形，即應屬於重利。為避免爭議

    ，爰參考義大利刑法重利罪第644條第3項、第4項規定，增

    訂第2項，以資周延（103年6月18日增訂刑法第344條第2項

    立法理由參照）。被告洪良志雖然確實為證人黃聖捷及被告

    方書俊辦理上開房地抵押權登記，但被告洪良志並未有俗稱

    代書之地政士之資格，業據其於本院準備程序供述明確（見

    本院卷第65頁），且本件辦理房地抵押權之登記費及書狀費

    僅有380元，有彰化縣鹿港地政事務所抵押權申請書1紙可憑

    （見核交字卷第93頁），是被告洪良志向證人黃聖捷所收取

    之代書費及車馬費高達1萬2,000元，顯係巧立名目，應屬本

    件借款相關之利息費用無誤。另被告洪良志向證人黃聖捷收

    取之手續費2萬元，依上開說明，亦與原本顯不相當，應為

    借貸相關費用之利息甚明。

(三)按民間高利借貸每有於借貸之初支付本金時，先扣除利息者

    ，則應認貸款之人已取得利息（最高法院82年度台上字第58

    34號判決意旨參照）。又所謂取得與原本顯不相當之重利，

    係指就原本利率、時期核算及參酌當地之經濟狀況，較之一

    般債務之利息，顯有特殊之超額者而言。查被告洪良志與證

    人黃聖捷約定借款20萬元，卻先預扣3個月利息1萬8,000元

    ，並收取等同預扣利息性質之費用即手續費2萬元及代書費

    、車馬費共1萬2,000元，實際僅交付15萬元予黃聖捷，此等

    預扣之利息1萬8,000元及3萬2,000元手續費、代書費及車馬

    費，應認係被告洪良志已取得之利息，扣除此等利息實際借

    得金額僅為15萬元，若以月息6,000元計算，經換算年利率

    即高達48％（計算式：6,000元÷15萬元×12×100％＝48％），此

    與民法第203條所定之週年利率5％之法定利率，或民法第205

    條所定最高週年利率20％之限制（110年1月20日已修正為16％

    ），抑或目前經濟狀況、有關法令與金融業、一般民間利率

    ，應以月息3分作為是否該當重利之標準（臺灣高等法院109

    年度上易字第915號判決參照），均相去甚遠，是衡諸一般

    社會經濟狀況，被告洪良志係取得與原本顯不相當之重利無

    誤。

(四)按乘他人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，貸以金錢

    或其他物品，而取得與原本顯不相當之重利者，處3年以下

    有期徒刑、拘役或科或併科30萬元以下罰金，刑法第344條

    第1項定有明文。考諸立法者特地以「或」字連接急迫、輕

    率、無經驗、難以求助之處境等若干要件，明顯係認該「他

    人」僅需處於「急迫」、「輕率」、「無經驗」、「難以求

    助之處境」之「任一情狀下」即可（臺灣高等法院臺中分院

    109年度上易字第923號判決參照）。查證人黃聖捷於偵訊時

    證述：我當時因為要租房子及買東西等生活開銷需要金錢，

    又沒有薪水，生活很困難，所以才向洪良志借錢等語（見偵

    字卷第177頁），是證人黃聖捷當時顯係處於急迫需要金錢

    之際甚明。況衡諸常情，如非一時急迫而急需款項，又無其

    他較低利率之資金可供借貸，實難想像證人黃聖捷何以不另

    循一般銀行貸款、當鋪業者質借以取得所需資金，非向被告

    洪良志借用款項並接受高利條件不可？足見證人黃聖捷向被

    告洪良志之借款行為，係處於急迫之處境，應可認定。

(五)被告洪良志雖辯稱：我並沒有拿到任何利益，手續費2萬元

    已經交給黃昱智，利息也交給方書俊云云，然本案相關借款

    事宜均係由被告洪良志與證人黃聖捷約定，預扣之利息及借

    貸相關費用共5萬元，亦係由被告洪良志收取，是被告洪良

    志向證人黃聖捷所收取之利息既已構成重利，則被告洪良志

    是否實際獲得利益，應僅有涉及沒收與否之問題，與被告洪

    良志是否構成刑法上之重利罪無涉。況被告洪良志於警詢及

    偵訊時亦自承：我向黃聖捷收取之代書費及車馬費都是我所

    獲得等語（見偵字卷第27頁），是其上開所辯，不可採信。

    另被告洪良志辯稱：預扣3個月利息是黃聖捷自己要求的，

    我有告知他可以不先繳利息云云，但此與證人黃聖捷於本院

    審理時證述：我沒有告訴洪良志說要先扣3個月利息等語（

    見本院卷第98頁）不符，審酌證人黃聖捷當時既然急需用錢

    ，衡情理應不可能主動先支付3個月的利息予被告洪良志，

    是被告上開所辯，顯與常理不符，亦不可採。　

(六)綜上所述，本案事證明確，被告洪良志犯行堪予認定，應依

    法論科。

三、論罪科刑： 　　

(一)核被告洪良志所為，係犯刑法第344條第1項、第2項之重利

    罪。被告洪良志利用不知情之方書俊擔任金主借款，係屬間

    接正犯。

(二)爰審酌被告洪良志前於105年間，已因重利案件，經臺灣高

    等法院高雄分院107年度上易字第360號判處有期徒刑2月，

    緩刑2年，上訴後，經最高法院108年度台上字第3368號判決

    上訴駁回確定（緩刑期間已滿），竟仍不知悔改，乘黃聖捷

    急迫用錢之際，覓得金主借款予黃聖捷，除使金主取得高額

    利息，亦巧立名目取得高額費用，而使黃聖捷付出與原本顯

    不相當之利息，實屬不該；且被告洪良志犯後未坦承犯行，

    態度難謂良好；再衡酌被告洪良志之犯罪動機、目的、手段

    、所生損害、生活狀況及智識程度等一切情狀，量處如主文

    所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

四、沒收部分： 

(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告

    洪良志向證人黃聖捷收取等同預扣利息性質之代書費及車馬

    費共1萬2,000元，並未扣案，為其犯罪所得，應依刑法第38

    條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)至證人黃聖捷所支付之預扣利息1萬8,000元及每月利息共支

    付20萬4,000元，均係由被告方書俊收取，業經被告洪良志

    於偵訊及本院審理時供述明確，核與證人即被告方書俊於警

    詢及偵訊時證述相符（見核交字卷第142頁；偵字卷第33至3

    8頁），是此部分之利息既非由被告洪良志所獲得，非其犯

    罪所得，無庸宣告沒收。另被告洪良志所收取等同預扣利息

    性質之手續費2萬元，業已交付予證人黃昱智，業據證人黃

    昱智於本院審理時證述明確（見本院卷第101頁），此部分

    非屬被告洪良志之犯罪所得，亦不宣告沒收。　　　　

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告方書俊與被告洪良志均知悉黃聖捷急需

    資金，竟共同基於重利之犯意聯絡，由被告方書俊擔任金主出資

    ，再由被告洪良志與證人黃聖捷為上開借款約定，並預先扣

    除3個月利息1萬8,000元、手續費2萬元、代書費及車馬費1

    萬2,000元，實際僅交付15萬元予證人黃聖捷，並使黃聖捷

    將上開房地設定抵押權予被告方書俊，且簽立20萬元之本票

    供擔保。嗣被告洪良志再將所收取之利息交付予被告方書俊

    ，以此方式取得與原本顯不相當之重利。因認被告方書俊亦涉

    犯刑法第344條之重利罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。此所謂認定犯罪事

    實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪

    之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有

    合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證

    有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定

    （最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。再刑事訴

    訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

    責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

    實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

    據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

    從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

    自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128

    號判決參照）。　　　

三、訊據被告方書俊堅詞否認有何重利之犯行，辯稱：我沒有見

    過黃聖捷，是洪良志問我要不要拿錢出來借貸當金主，所以

    我就拿20萬元出來給洪良志，由他出面拿給黃聖捷，我只知

    道每月利息是6,000元，月息只有3分，至於洪良志怎麼跟黃

    聖捷約定及預扣相關費用，我都不知情等語。經查：

(一)證人即被告洪良志於本院審理時證述：我對於方書俊說不知

    道我有先預扣代書費及手續費，沒有意見等語（見本院卷64

    、65頁）；證人黃聖捷於本院審理時證述：我到鹿港地政事

    務所，都是由洪良志跟我接洽借貸事宜等語（見本院卷第94

    頁），核與被告方書俊上開辯稱相符。又本件借貸相關事宜

    既均係由被告洪良志出面與證人黃聖捷洽談，則被告方書俊

    上開辯稱，亦與常情無違。至被告洪良志雖有交付3個月利

    息1萬8,000元給被告方書俊，但被告方書俊是否確實明知此

    3個月利息係由被告洪良志先預扣，抑或係證人黃聖捷事後

    自願繳交，亦有疑義。況倘若被告方書俊知悉借給證人黃聖

    捷之款項要先預扣3個月利息或其他相關費用，理應交付18

    萬2,000元或15萬元給被告洪良志即可，而非交付20萬元給

    被告洪良志，在在顯示被告方書俊應係出借20萬元，而收取

    每月利息6,000元甚明。再檢察官所提出之相關證據，均僅

    能證明被告洪良志上開重利犯行，以及證人黃聖捷有將上開

    房地設定抵押權給被告方書俊，並簽立本票，以擔保本次借

    款債權，無從以此遽論被告方書俊知悉被告洪良志有先預扣

    利息及相關費用，而僅交付15萬元予證人黃聖捷。

(二)按依目前經濟狀況、有關法令與金融業、一般民間利率，應

    以月息3分作為是否該當重利之標準（臺灣高等法院109年度

    上易字第915號判決參照）。本件被告方書俊出借20萬元，

    而收取每月利息6,000元，換算年利率應為36％（計算式：6,

    000元÷20萬元×12×100％＝36％），依上開說明，並無取得與原

    本顯不相當之重利。況卷內復查無其他證據足認被告方書俊

    知悉證人黃聖捷係處於急迫之處境而借款。自難僅因被告方

    書俊同意擔任金主借款予證人黃聖捷，即認被告方書俊主觀

    上有何趁證人黃聖捷急迫之處境，而取得顯不相當之重利行

    為。

(三)綜上所述，本件檢察官所提出之證據，既不能證明被告方書

    俊有公訴意旨所指之重利犯行，自應為被告方書俊無罪之諭

    知。 　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官吳宗穎偵查起訴、由檢察官何金陞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                  刑事第八庭    法    官    陳彥志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                                書 記 官　  于淑真

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第344條

（重利罪）

乘他人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，貸以金錢或其他

物品，而取得與原本顯不相當之重利者，處3年以下有期徒刑、

拘役或科或併科30萬元以下罰金。

前項重利，包括手續費、保管費、違約金及其他與借貸相關之費

用。




臺灣彰化地方法院刑事判決

111年度易字第130號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  洪良志





            方書俊





上列被告等因重利案件案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第11543號），本院判決如下：

    主  文

洪良志犯重利罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

方書俊無罪。

    犯罪事實

一、洪良志基於重利之犯意，接受不知情之凱迪國際企業有限公司業務黃昱智之委託，得知黃聖捷急需用錢，先覓得不知情之方書俊擔任金主，而於民國106年3月24日與黃聖捷聯繫後，在位於彰化縣○○鎮○○○000號之彰化縣鹿港地政事務所，借款新臺幣（下同）20萬元予黃聖捷，約定利息1個月6,000元，並於當日預扣3個月利息共1萬8,000元，且收取等同預扣利息性質之費用即手續費2萬元及代書費、車馬費共1萬2,000元（起訴書誤載為1萬3,000元，業經檢察官當庭更正），而實際交付15萬元予黃聖捷（起訴書誤載為14萬9,000元，業經檢察官當庭更正），換算年利率為48％，以此方式收取與原本顯不相當之重利，並使黃聖捷將其位於彰化縣○○鎮○○巷000號之土地及建物2分之1設定抵押權予方書俊，且簽立20萬元之本票供擔保。

二、案經黃聖捷訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。 

    理  由

壹、有罪部分：

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之各項言詞陳述、書面

    證據及非供述證據，檢察官、被告洪良志於本院準備程序及審理中，均表示同意列為證據，本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，均屬合法，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據尚無不當，且本院於審理時逐一提示，檢察官、被告對於證據能力之適格均亦未爭執，故採納為證據方法，應無礙被告於程序上之彈劾詰問權利，均得採為本案之證據。 

二、訊據被告洪良志坦承上開客觀之犯罪事實，然矢口否認有何重利之犯行，辯稱：我並沒有拿到任何利益，預扣3個月利息是黃聖捷自己要求的，我有告知他可以不先繳利息，手續費2萬元也已經交給黃昱智云云。經查：

(一)被告洪良志明知黃聖捷急需用錢，於106年3月24日，在鹿港地政事務所，借款20萬元予黃聖捷，約定利息為1個月6,000元，除扣除設定抵押權所需之代書費1萬2,000元外，並於當日預扣3個月利息1萬8,000元及手續費2萬元，而實際僅交付15萬元予黃聖捷，並使黃聖捷將其上開房地設定抵押權予方書俊，且簽立本票以供擔保等事實，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時坦承不諱，核與證人黃聖捷於偵訊及本院審理時證述；證人黃昱智於本院審理時證述之情節相符，並有華南銀行存款往來明細表、活期存款交易明細、電話通聯紀錄、通訊軟體對話畫面翻拍照片、土地登記申請書、建物登記第一類謄本、鹿港地政事務所他項權利證明書、抵押權設定契約書、借據、委託書及委託貸款契約書等在卷可稽，是此部分事實，應可認定。

(二)按刑法第344條第1項所謂之重利，包括手續費、保管費、違約金及其他與借貸相關之費用，同條第2項定有明文。考量社會上重利案件，常以手續費、保管費、違約金等各類費用名目，取得原本以外之款項，無論費用名目為何，只要總額與原本相較有顯不相當之情形，即應屬於重利。為避免爭議，爰參考義大利刑法重利罪第644條第3項、第4項規定，增訂第2項，以資周延（103年6月18日增訂刑法第344條第2項立法理由參照）。被告洪良志雖然確實為證人黃聖捷及被告方書俊辦理上開房地抵押權登記，但被告洪良志並未有俗稱代書之地政士之資格，業據其於本院準備程序供述明確（見本院卷第65頁），且本件辦理房地抵押權之登記費及書狀費僅有380元，有彰化縣鹿港地政事務所抵押權申請書1紙可憑（見核交字卷第93頁），是被告洪良志向證人黃聖捷所收取之代書費及車馬費高達1萬2,000元，顯係巧立名目，應屬本件借款相關之利息費用無誤。另被告洪良志向證人黃聖捷收取之手續費2萬元，依上開說明，亦與原本顯不相當，應為借貸相關費用之利息甚明。

(三)按民間高利借貸每有於借貸之初支付本金時，先扣除利息者，則應認貸款之人已取得利息（最高法院82年度台上字第5834號判決意旨參照）。又所謂取得與原本顯不相當之重利，係指就原本利率、時期核算及參酌當地之經濟狀況，較之一般債務之利息，顯有特殊之超額者而言。查被告洪良志與證人黃聖捷約定借款20萬元，卻先預扣3個月利息1萬8,000元，並收取等同預扣利息性質之費用即手續費2萬元及代書費、車馬費共1萬2,000元，實際僅交付15萬元予黃聖捷，此等預扣之利息1萬8,000元及3萬2,000元手續費、代書費及車馬費，應認係被告洪良志已取得之利息，扣除此等利息實際借得金額僅為15萬元，若以月息6,000元計算，經換算年利率即高達48％（計算式：6,000元÷15萬元×12×100％＝48％），此與民法第203條所定之週年利率5％之法定利率，或民法第205條所定最高週年利率20％之限制（110年1月20日已修正為16％），抑或目前經濟狀況、有關法令與金融業、一般民間利率，應以月息3分作為是否該當重利之標準（臺灣高等法院109年度上易字第915號判決參照），均相去甚遠，是衡諸一般社會經濟狀況，被告洪良志係取得與原本顯不相當之重利無誤。

(四)按乘他人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，貸以金錢或其他物品，而取得與原本顯不相當之重利者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科30萬元以下罰金，刑法第344條第1項定有明文。考諸立法者特地以「或」字連接急迫、輕率、無經驗、難以求助之處境等若干要件，明顯係認該「他人」僅需處於「急迫」、「輕率」、「無經驗」、「難以求助之處境」之「任一情狀下」即可（臺灣高等法院臺中分院109年度上易字第923號判決參照）。查證人黃聖捷於偵訊時證述：我當時因為要租房子及買東西等生活開銷需要金錢，又沒有薪水，生活很困難，所以才向洪良志借錢等語（見偵字卷第177頁），是證人黃聖捷當時顯係處於急迫需要金錢之際甚明。況衡諸常情，如非一時急迫而急需款項，又無其他較低利率之資金可供借貸，實難想像證人黃聖捷何以不另循一般銀行貸款、當鋪業者質借以取得所需資金，非向被告洪良志借用款項並接受高利條件不可？足見證人黃聖捷向被告洪良志之借款行為，係處於急迫之處境，應可認定。

(五)被告洪良志雖辯稱：我並沒有拿到任何利益，手續費2萬元已經交給黃昱智，利息也交給方書俊云云，然本案相關借款事宜均係由被告洪良志與證人黃聖捷約定，預扣之利息及借貸相關費用共5萬元，亦係由被告洪良志收取，是被告洪良志向證人黃聖捷所收取之利息既已構成重利，則被告洪良志是否實際獲得利益，應僅有涉及沒收與否之問題，與被告洪良志是否構成刑法上之重利罪無涉。況被告洪良志於警詢及偵訊時亦自承：我向黃聖捷收取之代書費及車馬費都是我所獲得等語（見偵字卷第27頁），是其上開所辯，不可採信。另被告洪良志辯稱：預扣3個月利息是黃聖捷自己要求的，我有告知他可以不先繳利息云云，但此與證人黃聖捷於本院審理時證述：我沒有告訴洪良志說要先扣3個月利息等語（見本院卷第98頁）不符，審酌證人黃聖捷當時既然急需用錢，衡情理應不可能主動先支付3個月的利息予被告洪良志，是被告上開所辯，顯與常理不符，亦不可採。　

(六)綜上所述，本案事證明確，被告洪良志犯行堪予認定，應依法論科。

三、論罪科刑： 　　

(一)核被告洪良志所為，係犯刑法第344條第1項、第2項之重利罪。被告洪良志利用不知情之方書俊擔任金主借款，係屬間接正犯。

(二)爰審酌被告洪良志前於105年間，已因重利案件，經臺灣高等法院高雄分院107年度上易字第360號判處有期徒刑2月，緩刑2年，上訴後，經最高法院108年度台上字第3368號判決上訴駁回確定（緩刑期間已滿），竟仍不知悔改，乘黃聖捷急迫用錢之際，覓得金主借款予黃聖捷，除使金主取得高額利息，亦巧立名目取得高額費用，而使黃聖捷付出與原本顯不相當之利息，實屬不該；且被告洪良志犯後未坦承犯行，態度難謂良好；再衡酌被告洪良志之犯罪動機、目的、手段、所生損害、生活狀況及智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

四、沒收部分： 

(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告洪良志向證人黃聖捷收取等同預扣利息性質之代書費及車馬費共1萬2,000元，並未扣案，為其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)至證人黃聖捷所支付之預扣利息1萬8,000元及每月利息共支付20萬4,000元，均係由被告方書俊收取，業經被告洪良志於偵訊及本院審理時供述明確，核與證人即被告方書俊於警詢及偵訊時證述相符（見核交字卷第142頁；偵字卷第33至38頁），是此部分之利息既非由被告洪良志所獲得，非其犯罪所得，無庸宣告沒收。另被告洪良志所收取等同預扣利息性質之手續費2萬元，業已交付予證人黃昱智，業據證人黃昱智於本院審理時證述明確（見本院卷第101頁），此部分非屬被告洪良志之犯罪所得，亦不宣告沒收。　　　　

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告方書俊與被告洪良志均知悉黃聖捷急需資金，竟共同基於重利之犯意聯絡，由被告方書俊擔任金主出資，再由被告洪良志與證人黃聖捷為上開借款約定，並預先扣除3個月利息1萬8,000元、手續費2萬元、代書費及車馬費1萬2,000元，實際僅交付15萬元予證人黃聖捷，並使黃聖捷將上開房地設定抵押權予被告方書俊，且簽立20萬元之本票供擔保。嗣被告洪良志再將所收取之利息交付予被告方書俊，以此方式取得與原本顯不相當之重利。因認被告方書俊亦涉犯刑法第344條之重利罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。此所謂認定犯罪事

    實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪

    之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有

    合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證

    有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定

    （最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決參照）。　　　

三、訊據被告方書俊堅詞否認有何重利之犯行，辯稱：我沒有見過黃聖捷，是洪良志問我要不要拿錢出來借貸當金主，所以我就拿20萬元出來給洪良志，由他出面拿給黃聖捷，我只知道每月利息是6,000元，月息只有3分，至於洪良志怎麼跟黃聖捷約定及預扣相關費用，我都不知情等語。經查：

(一)證人即被告洪良志於本院審理時證述：我對於方書俊說不知道我有先預扣代書費及手續費，沒有意見等語（見本院卷64、65頁）；證人黃聖捷於本院審理時證述：我到鹿港地政事務所，都是由洪良志跟我接洽借貸事宜等語（見本院卷第94頁），核與被告方書俊上開辯稱相符。又本件借貸相關事宜既均係由被告洪良志出面與證人黃聖捷洽談，則被告方書俊上開辯稱，亦與常情無違。至被告洪良志雖有交付3個月利息1萬8,000元給被告方書俊，但被告方書俊是否確實明知此3個月利息係由被告洪良志先預扣，抑或係證人黃聖捷事後自願繳交，亦有疑義。況倘若被告方書俊知悉借給證人黃聖捷之款項要先預扣3個月利息或其他相關費用，理應交付18萬2,000元或15萬元給被告洪良志即可，而非交付20萬元給被告洪良志，在在顯示被告方書俊應係出借20萬元，而收取每月利息6,000元甚明。再檢察官所提出之相關證據，均僅能證明被告洪良志上開重利犯行，以及證人黃聖捷有將上開房地設定抵押權給被告方書俊，並簽立本票，以擔保本次借款債權，無從以此遽論被告方書俊知悉被告洪良志有先預扣利息及相關費用，而僅交付15萬元予證人黃聖捷。

(二)按依目前經濟狀況、有關法令與金融業、一般民間利率，應以月息3分作為是否該當重利之標準（臺灣高等法院109年度上易字第915號判決參照）。本件被告方書俊出借20萬元，而收取每月利息6,000元，換算年利率應為36％（計算式：6,000元÷20萬元×12×100％＝36％），依上開說明，並無取得與原本顯不相當之重利。況卷內復查無其他證據足認被告方書俊知悉證人黃聖捷係處於急迫之處境而借款。自難僅因被告方書俊同意擔任金主借款予證人黃聖捷，即認被告方書俊主觀上有何趁證人黃聖捷急迫之處境，而取得顯不相當之重利行為。

(三)綜上所述，本件檢察官所提出之證據，既不能證明被告方書俊有公訴意旨所指之重利犯行，自應為被告方書俊無罪之諭知。 　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官吳宗穎偵查起訴、由檢察官何金陞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                  刑事第八庭    法    官    陳彥志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                                書 記 官　  于淑真

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第344條

（重利罪）

乘他人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，貸以金錢或其他物品，而取得與原本顯不相當之重利者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科30萬元以下罰金。

前項重利，包括手續費、保管費、違約金及其他與借貸相關之費用。



