A %
EiE FPE A
wo

REET ~ BUE A~ o id s P H 5

e +
E RS
A FRE
5261%%) > zlx
R
S s
EL A EJ
-~ 2FE A

AT

AR REFRET
W

I EER
% R

i

Al
[ =
)

b

= -?ﬁ v @:‘E’ﬂ;
B AL

= Eﬁ z ?—‘d-:-éﬂ"
¥ fx b

N
3

h

T%%E FeAz o r (110# & § F

NE
(=

Ak

EEIR

] -

111# & %

WA IS AL

?a%

(o]

F % 8195

Py

%

; A
LIRESE A



Fhv B2 ORERIEREWE (TH? EXERRE) 515
BELE (ZHp ARI02&217 1p 2105#127 31p 1) % 5
PRI e S R R FE (THTfo% 2F 0 ZH P
10531’9 0P Z110#2% 7P ) ~An FREEP 3%t5 € %2

(EﬁﬁélO&EIQ1£1i108ﬁ12-315l ) AR
pmﬂﬂd G E % £ (=& pl09&121p iz
£) CBEFE Aaghgﬁ*ﬁ%gﬁ&## A
€ EMATR 2 F A TR TR €3 (Ehp
10517 30p 210872 31p 5 *108F8" 1p Eizvd &
s g FHRS Y 2§ BRI EE JI 2R g) 0 2 s

2

Exinpn gk s Ty (2 af4f ¢ (7 gt
) FE o pFHLIE L EIIITRLPRFGL RS
PO ALY (TR MR ISP AR L
P AZEERPFTUP AV REARE) KB L FH
FEIENTIETRILFELFA > fF T os a4 R
TR T o IR 2 RIET R R RE A e
k% DT 2 BAEE R LY fl QR e o It R
TR F R EEEY A2 TR FURRE PR 2R 1% 2 -
P RARTEL LAY T AR A PHT ¢ EL R
§RALEE A HRE P PR @Y I TR L e
OB EIEELRT T BI04 8 B R
r A P

F5 0t ,T,’u}{f‘j— ENFEAPELP 2 T2 E 4% 2] &
;Qﬁ,dﬂi%&pgﬁ TR T fox QR Y EE R
i B WA AL05E22 1p 210877 31 P o 5 f@5; 1 Rk
;Fif‘j—ﬁ?lOSic Byl Tt Bt e D F i Ay o 2 T
fozb g fl % QF S FHoL ) FE o P ES R E T
T By A10828Y 1p 2112872 31p 2k - A4 BHF
B R MBS L Y ER R e R ERT L RE
ﬁﬁ%éiﬁ%ﬁﬁgﬂ’ﬁg%ﬁiggﬁilﬁaé%
R T fe QFRE (- LG § R &

BR 2 MATE Y KT s P REe) £ LyEE taﬁ%ﬁiﬁa



Lo rp el BOEHRER Y ARE 82
*

L=
SATER (T R) B0 ®

A2 FEHNESLABEp e &%= 4722

B FREFFFEATERL 2 L AR L

%» Jod A G ARBTI0TE]Y T2 2 EERF B RE TR
%&%"Jlff’dakalf]7 ]_‘aﬁ:u (E"Pﬁ"_ Wﬁ‘g >m

ERMTB L PR R EE LD pATAZ BB DT H

iﬁﬁ%@ﬁﬂ%%ﬁBW“ﬂd%wumﬂi%%ﬁ b

,T,szﬁ"érd TREMEERZSEY > AR~ E L&
d AR 2wk e S AL BHER  RER - E
‘ﬂ°$4ﬁ e AT 2 B BEWAT 0 R 5 PP B
FtregzEMmR R Fp 107212 2109102 &+ > K &
T ot SIF)E =% 0E pATA 2 BB (BB HAoHE ) o
WEFRIGANP A FLER > B A EEEZ]
;}ﬁﬁ- FPEEIP SN T I g«giA Ao AeE 1 B
R (4,«4;345%4;?’50 ) 27 R A H
_ ;?ﬂl Jedp e bo- B R A T o2 SF 2 4L Ak
ﬁ%aﬂOO’ﬁ%iiiPﬂﬁfimfﬁ%%ﬁl’
ﬁzﬁiiﬂf FEER A ARPLAE L HUFF o)
“RRFTIRAR AT BA AR 0 AR SR o BB AL ~ e B AT
FREFELAF 2P E 0 107T# 2109+ 2 > 2 F 4o
dod A2 AEA T fr"fi-7 TO0ORHEE E T2 ‘“‘"’F:ﬂ’
TARPE AL HP -Eé%éﬁaﬁiﬁw’W¢ﬁ
ﬁ%@~%ﬁ%vi;,@¢$%@ﬁﬂﬁgvmm@
® A A2 RARPRPEL B R E  SERLY X IR g o ik
O ARFEEF % ;'350;»7' CR R L SRl T S ]
Fzavd o FAIEAE pm«:g K445 3 R
%??*%Tj‘llﬁa“?a%ﬁf%%iﬁf'lio FT o QF kit 2 A
TG EESY S PRIFLBLFLIAR L A
BRPEI2Z £ REHE KB AT HE T T fos DFFL 2
L FHER LI RIS RBIL? LR EEE L 2

ém\:\«

| 4

h‘z‘:
A%E_Yré-\tm@ra,

4

\



X

LSS TR MEA  BEfE B A2 75

w2
EF PR ES RAFPT IS ARG LT o DFL R
2§ B M A1 E o TR E BHEE - iR

-

R A ST h BTGP 5342512 F 5 %
%2161 ~ %2101E2 7@ ‘—%ﬁP",;\?%ﬁ?f B~ %339:%
S 2 P8 B-M R E R AL PR Rl A2 %300F
F1oE A B~ $3390F 5 198 2 FT e i B4 B 2 B L g2
FUNESIRZFEEFAP T2 THET €768
[
BPEFREERRIL > EFERP ARETPRER
AR DA I f@;ﬁfrﬁ B 2 )k o A F
i R 1541E %298 ~ ¥301iE R A BTG P2 o I RTE
F2RE o BBHEG  AWANFTIRIE FER > NFEHRF AN
FER o op Ao ARPIEA A D E > A RN AH (BB
Fed0E B & F F 5865 041 g $B) o @A flaad
’1ﬁ’T@fﬁﬁ%’afﬁﬁﬁliﬁ%?%ﬁ%i?
ZIREPE S TR L IR E 2R LA Py flLE
Jp (B3 230 R F #8165 248 9 2R) - #7132
iﬁﬁi?iﬁﬁﬁ%’ﬁzuﬁ*ﬁﬁaw’@@aﬁﬂ

i ERATRER B iR 2 ?BJ‘“ ’

228 ]
FE JE

“::sk- E:13

M AT RA T

TRz AH (RFERT6E R S F 549865548 4
PR o

BRFALEN T TR BTG I BEENES

P2 R AT OO E PR FE AR e
Pzpe R R L A Linef it s A SR A G
FH A% se- F R e A~ 3 BRORRE TS Bl
f%%‘%'{Aﬁ9%éfl%dtﬂﬁékﬂﬁJﬁﬁi% 5 iE

Eygl g.%,ﬁa'gé““?’;ﬁ'f\fﬁﬁz\‘7?3'94““#’”]15‘\‘3‘%%% A |

® o

S

[A



A
Tl
3
S
-l
=
/w.
ANy
S
N
&
™
=
¢
=
&0
i

3 i

oA ﬂﬁﬂ»é@ﬁg“—ﬁﬂ@%’4%¥%%ﬂ@ﬁ
FlE o wHEEMEH T 28 FE50~ > s @39 0 L 00E
FTr LG AR RF P AL PR ER0TELY PR
FEF 3 R ES 2225 p3rz v B L L% DR g
JES EH B LY EA Rt g5 =4 f £33 ek
RS RRREFD ARG £
b ko R PR IS i s A T '

S o i m%ﬁmpwﬁ’a?*ﬁ‘

HFENF M3 EREPRIop e oYL HERT
R GEHEEM cER T EL IR L% wt”* Ei =
PthEIE2Z LR o PE3R T AE A L A F A O

BraaBEL A8 ek a@ﬁﬁ%EAﬁa$8@iﬁsﬁ
FoOAARERE AR B RREe s 2 BT
oMy ENes 0 BY A SR ¥ %O £ €
¥ix o a‘r“T#EFﬁé%\ﬂ\“‘ d b5 g PATRE TP Bdi kg A e
iﬁ_,.. ’if‘v?rﬁ%,,*.j@@mi%%’f@;{:iﬁ’:%-ﬂ%
Sl =1 ’ﬁﬁﬁ‘ s EFRER M3~ v L T e
Tk T B G BB AT Y £ R T de > RARE P B e T
Ho AR BAFFTAELELERALEREE > O g AL
mw%$m1,@e"z«p/¢£§£’ % 2F p > F) 1 B REe2RR
» FlE R e I B R R kg e
1&52» % )J'ji»/)»}i ® 351 B E 1\7 A R A
B o KRR GBI wa s o S AL BER LM
HAepHEA DR FR Eﬁﬂﬂ’};ﬁa- T T RV E- F
lf\f?ﬁ»’* AR ;p_ﬂ‘h » 4 LG w‘?”f‘%”? A %@xﬂ”i@ ’
L }i PEEIRTAL FREEF 3 i B > ﬂ;i&; 2 pﬂ.i[%\
34k 2 3T @Fpk&3%?%£g@€"ﬁﬁhﬁ4*
2 AR MR TG AT kT A o R4 ?E»T%;%P,Jtm
ﬁé’A%éJiwgﬁmrﬁiw’%wui FATR I Rl 2
PoARL R AREIC R EFEE 2 57 g

'T\



R4 g i g AT A BT R MEAGHE L
4 éélﬁ'—fzﬁg S EBIDE L o F w@g§${109ﬁ8~99
P> 1092 1287 o 422 SRERI AT > F 40 F drif i H
GE LA REEA YL li)j}mé‘i—‘ffé Pz
YL BARARAREFLRBORT B A HRLE
%%ii@ﬂﬁﬁ’Fﬁﬁﬁiﬁgiﬁ’ﬂ?%%ﬁ%ﬂ
%ﬁﬂn”mﬁ’ﬁ’Wﬂ/&g%#”ﬁfj’ﬁ%rm@d\iﬁ FP’%%?\;EA
» HpREA /]*%i wAE £J N A o AR FRERH L A
TR TR R ERAA Lo DFd g &k
o Tfex Qs L&A SE 9 04 E S
fi?ﬁd RN BEAAEY R LR FER AGEAE
Fr AR £ A RS R HERIIAT K
T’ﬁéﬁé\— » VM W AR £ R o 2 ek AT R T R4
BERT R TRy £ kA TARL rﬁmﬁ‘ g
BLgREL ERYE > Fe 09510 By gt £
#109# 872 FJMP A A L 897 r,b,gg 2 5 4
B0 TR EMBE MR AR £F v L ANAAR
oA BB BIE26 & T § v d BRL kR
BE TR AL AR RN s s LA e
H-FLDEZ > TREMERFTEIHETIE? > g
P AT A AR Rz A AR s TR
WL MR EERFRFFDEREE S ARL R
AT T o OF g3 ¢ FL R T A€
RKpAFEE A BT AREEIMIEL I T{eH 2HAE T 150
o kPR ATk IERE 0 R A50% 0 ¥ A EFLE L € Mar
g+ x2 ;ﬁ‘—** » WAE EAhem @ Y 4 A &;%*{’ 2w A2
PRIELT Ko B LR E HEREE oL S E
FRERL KL TR B BRI R R AR S
XURPHT T MAERE Y 2w AN 0 dodk 2 ek
Voifard s L7 a4 i2es? F08F 88
SRR wADEE A AL PRI ek



BT HERE XA, p g ? 4%5#&&

%4%&%®ﬁ w@iﬂmmW%$’*$4%ﬁ%#ﬂ
$RFEF 0 AT R v d o B TR e
v AR &2 A ’*ﬁrl?”ﬁ ET2e v LA AP Y

%%%ﬁg 13 A Hw %fmﬁm,%iw%$mﬁgm
O%ﬁﬁﬁddﬂf’ﬂﬁ <DOﬁ.ﬂ4mkﬁﬁm
,_,a?r’u —ii’“?%%mﬁx%£ Wﬁg‘r AR Rl B S 2
I ﬁ;fﬁi‘ TREEBRELFF R F"-i:é;ig ;xﬁ;ﬁ s Rl
L BT é?gg s WRETY AxP P E5H0 2 ¥
Ho o3~ & pfHEs > 10929-10" r_we;%és » BEar]l

B &£ 52 ek > KI0TEL? R4 g = B2 4 B4
ﬁ%ﬁ%%%ﬁﬁ%’ﬁqﬁm&poﬁﬁm’ﬂQPg
¥irp s REFEDRLEIRESIEBEF  FEL ER
A MER R GRS o wA SR AT OO0 R
AL PRrmaifan  BERPp 32 0L aHP

¥

FOABERERBE AP RErAEEA a2 H LY
SEFNE LRI A S R ERRF o AP R HE T
BEXOPEL R REEE o At RRAF AT
A EILA 2 F o A PRI LG B NP LB ¥
i MPLEIT A o s HALE E £ 3R BT TR R g B
MTFEEF A P ETRITZELLOM % &7 X 2% ER
Lo TR R EAIEAL B B IR A o Avd AR BHF RS
AP IR REmE s R a YRR AR IR IES FE
FAMETB AR B ALY SFTEY RE] BiL
dat SERBIESH B ATEHENTRLG EvE ¥
Ho 3 FEERRARAEFEEE R 2 TR R e

Jﬁ%m@%mf%fw%m@,g@ P AR BIAR
fgé;aguéﬁi’lf]%" PRSI FHEBE R R
7%};4* RN B lﬁhuﬁvﬁ fu)jfuv Hps 2% kﬂ@;&s@ﬁﬁ?&ﬁﬁ
@J’wu$4ﬁ 2P EERN.FES R
DA B F IR A B E kA L



ES ﬁf"'ﬁ%”%ﬁ“&‘ B et ,g FRIHRLIP R
mn—df B 50~ cha Hf o @A J\-‘% TR REIER S
Mg 5o ptd LR ;wbt’%'t\z‘/‘Lln i ?]"’—’?é’ ¥

f’*“’OQaﬁ?@*%ﬁ% ig e A R
o HEFRIFmEH L0 7 4 f’rﬁﬁl—%m%“%
¥ ‘}'L\lglll/)é“‘ff\—'- » X kP ow Ep ‘#‘*" & FHEpNEGRLEH
& o0~3t & ’ﬁﬁ%‘%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ
7W$uzﬁifﬁ§ &@w,
;\15‘1 g EE 2 HE > RL PR
|F§[E’% TEHZ Y 5 RA v}#;\.ﬁp!y;’«g HhE:
‘ﬁ%ﬁ?iiﬁﬁ’?ﬁikp%%ﬁl%’ﬁﬁﬁﬁﬁ
> Wt T s 2d ko LR
LRI 104 B R TS BRpe A 3R 2 F U A R
s Tfezb g 2 2 F i&#ﬁi% ol ¢ ER IR € (F R
PR L {2 QFFEFRER AP 104F £ R S
# (105#2%1p ) L.Llowﬁﬁz (108& 7% 31p )
PR T BT 108 E B R T i Bl g e o F 2
#I“’f‘* T ezt “?Mf'@ ‘%‘Jﬁ%»w ¥R v d
¢OE IR € TR ‘ﬁjf’P”i%lOS%?-&Ei%;“ g8 (108
82 1p ) 4\41115‘34&5: (112& 7% 31p ) 2t » & A
; mﬁfzf‘p@ﬁxau%%ﬁ ZQERLPEE T 0 E
s ‘§%7%w#ﬂ=ﬁi+a#—4fﬂ PEINER ¥ EXr Y Ny
5 fﬂs ﬁ(ﬂ,lﬁé‘,%“lzll “241F ) - * 2B HHFMHE
EE Ny - Y > 2 X x%_!ﬁ{:rjla\;\wgﬁs
70/0"*’:!}‘”;( »‘xi‘fﬁg)r‘;%»}wﬁg& [
S g RPIPERER Tt > T (5 TL,%E{P‘T) A
30%’/»}#5@%’! oA d PBHAHTRERT LA
- E2X (FHY) £q7 B LT ¢ e
G &2 BHA S RE B IEIA (AT 6]) 0 d B e
i%ﬂzﬁ’”ﬂa{g%- g RRPELE Y L (-4
B 2w A 7N 3,%1%”37,{3@350071 , %323 L0 &

2

-—'\

=)

T b\ -\“‘;‘3‘1\%\-

4@&}\«

g

Tw

»

«H

N

]



AE T ER 2 AZHE2500 7 f»w&:» P A T E PN W/

BRSO ADiRYp R A R o b I LR
F2LE PR RIRELAY ) SRR AN o d R R

#Mésl 2 AFF 0 DRIFHT SEH (CERD LY

B REFRELTEREZTH LT F RME A A%

ERMELS TR o VT BT AT KT 3"'\

%?E%?'J‘Mﬂﬂ B Ao R TR T AR LR
c AR R L < ) 4%:%%3‘—’%':‘733— B1504 11T 2% 02
Bl » & =% 35 p 1%%@; #0007~ ST REMERE B
Por AR T2 F AR R R RSP E 0 T e 2R
A N h - AHEMEY PR EBFRELAELII04 1S
FHAFEEY ARG P22 K064 0 £ T o
RFP TRt A AR ES - s F B2 Ep 2K
BE 50~ F 2@y L.

S s 2 #HEBLY FL RS- BT
R g WAL Y I DR f
2 f F Ak ®1056#1230p 2110820 7h
FixTios QF2 Fl& o A3 FREEP 2P % (Rl ¢ N
ZEEEL I07TE8Y IpAcdfiE T iox QF2 § 7
AP G? F2ESE T E iw”‘“109ﬁ4”15
A o PE T fo SIF2 f F A AL wARBR105#1 7 30
PE108&T 3 pHF > FET o QF2 g3 LS
FRIE P EESS w2 ¥, P RESY OHBEES T A
FPEREAFEIUZRPT AP (THREAT) EH ¥
P2 ENERIAE LT DA (THEDLE) B R
P2 AR R ILAES (AW A% %40~ 59-60 - 67-68
76 ~ 90 ~ 101—102 ~ 413 ~ 416 ~ 443 ~ 446 ~ 449F ~ Ak =
FA445F ) P T I M A P HF R L TS ORR2FD
- S iféﬁ%"lzw At - %187-188F ) o~

2 RAEAGRPRERS 2%y E]

= plOGﬁMﬂﬂ!zp’dwﬁ;’*ﬁ W e B2

/

ES)
\»



§%%ﬂw1fﬁi&%éﬁ%@iﬁ%ﬁ’ﬁﬂﬁi%%
AFEZEHREFL HN09E9? (2 id A P ER &
/f.'%,

1<

+ = p %%@é»p 200~ =P R VERAEF WA D
gHRZ PRBGAEE L - PR - FRE

3 e QFGAE & 0 DI MR B~ FEA

TQOEHRALABALIFEREPE (LW A% %6068
86~132’p’) ’F"‘ﬁgr‘:«;&ﬁﬁ\&% 2P FHE L
b Liedp ~R-FLEAEVTIZ (LM AL SI107T-
111 ~ 117 > 125—127 > 129—130 ~ 217-283 ~ 295-301 F )

EAk 2 58201092122 30 A A B APFMAL £ B8 F
BT o100 ~ 1938 i X3 5814J » T T ez 90
2346X3=T038 , » A ML H B S B p TSR
2 R A ’—i"fr%;}ﬂl'fr% kf’@’log ~ 19381 H 4t £ o P
2 E10Y BAE LTI QF R Ak 3R OB
FHEREDRTAEF I 9! e BRLR2BY B
ﬁﬁﬁiﬁﬁ*%mﬁﬂ,umﬁww,gnggﬁ\
zh'\”lf P RERTALE O OREIY S o L EE
EREL > EY £% BER ~5K%ﬁ‘ni?l . I‘Mﬁﬂ VTR

EMAT AP EER L NZ NG o 4of B BE L

ERKRTAETCILERERELE %P > HEHPRIE

Z2F|3B P £ - EE (LW AEX%88-90F ) o ¥k

LHMERNFPALENAFREAY SEAFE Y &8

Pirw A E IR E D N AR L TR B EERILE v

IR E AL A HET S OREMRL EERY > R T

o QFF LI SRAGTOEBETYA L FE 0 R3110

FAVTP A LD EFMFE T4 L RZARL T T fox 2

Bl 2 2109F122 0P LR » 2 /ML ok 0 %

A #-109E97 107 v £ R BB 0 BHRE28 AITHIE
meggﬁw BFhicEF (L0 8% %41-42 -~ 56-58

E) @3 @tk s T T fe22107 ~ 1938 > X3=5814 , -~
ri’fré&)@ 2346X3=T038 , 2 M £2¢ Fr ¥ iz 3t &

e

10



vy Twa s - % A AP o
ML e B A ARFMFERE TR ZEF LTS
FFEH o frE R E AR A F AN ERR Y > £ 3R 0F
v L ERELGEKPBR IR AR A 4&"?%150735’1»]'{
Voo Bt ek i T FE AT E 0 Dk EF AT D
BEL 2 {8 RALZ A 2 frm*ﬁm‘%l—#ﬂ Hirx g
FH Ak E G50~ aedy o EF|Tfox IF® A Bk
%’50%61’7#@?%; A .36—:'-%— Zwg s (&0 FE
I ﬁx%«”‘fi"b) P IR E T R RR LR L Ak
BoEqP e 3 dREERBL23F 0 A e F;}f;"‘
ﬁﬂg?"“iﬁhiﬁ,% y *v?§=Lv£1rl? Tk = % ,%'—"{;i’ )a
TR TR T EE R EAT R g B
P AL AR G w50 £ Li‘é”“xﬁﬁ
BT OF - Bip A SRR T 0 Z 8B F4H1E
Fow A s HERGERESH > F AH B0 0 2 A
245 A A 2 W ik .7&% SRFE S 0 BH AT g H A >
FAHREL A~ P AR EAT R AR
A B ;%ES;W% TERLD ERE TR
2B £ BENMIAK I FEERE R AR
A AR T T T 22100 ~ 1938>X3=5814, ~ T
Fe2 98~ 2346X3=7038 | if;{a: AL A 1938 .
2346 8 3% " e g e o k13~ > 5814 » 7038)*]% B3t iR
REIEEE (A1 A %X %102-103~419F ) - Rld 422
:sis;:wfgvmﬁuc* i) TwAg g o T AR SE fv«%;{ﬁf*
po0~RBER PP T3 ed koo 'ra ; F# B Wi
?ﬁ%’fﬂ-‘v PR B R U AN A AU
i@ﬁ%k%ﬁ@iﬁﬁw%ﬁﬁ’Eﬁﬁﬁn%ﬁ?%é
23 o BEENER A L2 d R
BEida P v BLARY 3 2 A BEREINZE -
B2 FEp A g e Fae 52 r%lta ¥
3% B R ALRPET fo VE & EREF 575 BTN~

ml)

’

av

N'

~

.‘.
ud
i%’
¥
e
N
hijud

N
/L»_.T

11



o FLaF e - B - RICREEEM 0 B F
¢ S fiﬁw‘—m?ﬁ#?%%f‘u R A
o FER PRSI EW LR ARG REF Y
V2 fE RS EAE PR T AL > B PR S S
fE- BRI~ %Tfa' R ERSIR 0 B B AREY
ﬁ’&J#@Wﬁ*WW’ﬁi3mkﬁw’fé&&ﬁ
£ 5o eBat > BENU0AFHLE P X F A
AL G RA A P sl o RS B g
FTRAENERF BB AS B I - EREALHK
LoGAH o AR BHERILE S > 2 P B e r g H
FEF ISR A 6RALD P FiEaY oI H 0 AR
Fltaodegs i e 38-%vr  fFd]esr-
o BT H SR 7 s 18 E D
EH e R FFc A B e
RE DGR ARFE |y DN LR RS 127
f%ﬁ—i#" » R Al F ARG FH 0 H W bR

IFlF - X B HE - fReh (2 LT B P
Bore 2 B 0 B gL BeEE > AN ALEY ik

X
H

E ok W

[N
b
XN

- (4‘5 p

£
B4TenB e, g F50~ BB &
Bl = F - Zg s FREGERE
W@E%ﬁ%ﬁﬂ?%ﬁ’ﬂ%P%%ﬁ %
HEL E50A 0 HUBREF I QA EHE § R E50
BT A EleriE g 0 T QR AF BA AL AT S
BAF A5y Eefl50~ > AV ST s B3R
%’ﬁ&?%¢i#%x®’ﬁﬁﬁ%ﬂ3m?%%’xﬁ
T gl T e a0 = A109E90 SuT R 0 EF LS LA H
”% SEC S A A AL A :%v’«? 40i3507 0 3 3k
“ﬁMwW%m’dw\‘giﬁwrmﬁ¢l{w%w@’i
{r% SOF kR H A2 fe 0 B '7\5}7%\‘:5 E7g Aﬁﬂﬁ e
Frg s BT ABRE S RBRDITE L
EoP e R okpR gAY BH0~ aﬁzéc;éﬂm ) ijj,il’ﬁ

“/

~ 2,

12



#

RO ERTA 2 R RGN F 0 R R
HpE RN ﬁ¢w51Wﬁ9””§%’éik&gggg,
EEpesfe PARSPIEREF (LR35 247-
2T4F ) - BHEA L PR T BN AR Y 2 ik > P
BHENRA G BN Y 2 FET B {ERE AR
RUERPF o P RESI cENE 8 X 5052 %%
BB T QF > vk s £85I T{ox
Flozd BAEFHEEY L 2072 19RE T -

(/\)X %‘L\ﬁ] A f’pbi j; /\ ,. _i ] -?,:‘ A 9 OQ% j\rm%/;ﬁ‘%-igﬁ
o BFFUEACTHELEITRERAFEAR - R 7 0 * 7
PR FIZESUA - Ko AP BRI &AL

EF S
Bht - TP & %’A}.ﬁ-ﬁ,gmp@*ﬂ“&;*ﬁq,é}
7 ' /\;L" Lﬁ’\ﬂi’ #‘—52‘4, %r.j@j\ﬁmxma%j y o

T
I =
(H
¥ T
_H7.
%
4‘_
%

S e dais T o BOF 0 B
-é%ﬁg%w%$2?’%%%¥*ﬁ%ﬁ@

v

FFREN TR AR AL
>
I

T
os

&
e
-
v R T .
s
&
-
N
4
)

BEPHERI{cL DRBREMTEE S H L YRS
NP2 GHPFES FH | wB2 o KA §E NG
HPrF s 2P 5B app an- B2 R OF
FEsu o IR SHPM FARMEFH L F 0 2 A ERAR
2R EF o aHMIER

SIFeAc 0 A - K7 € B8 F § I d
I Sk FoepTR
RFHEFEIEE 27 R R
BimEE (LAmty %&%Wﬁ>’{é£&9001

7
ﬁ{%ﬁ{ﬁiﬁaf Foe g2 s

¥ %7

€

13



N

%

N
7‘-\-
i
—
W
t%‘“
e
ETIRN
>

TP RAr o el s
2 BF RRESHE A R
3;""& &= ‘1?(5%’?( P H AT > B L PR Rt AR
%@giﬁﬁﬁ@°m$%§@'”?&é$géﬁhﬁﬂ
PR G RBRGRTS 0 AR A F 50T P £
mWh*%¢’”ﬁﬁiw$A Fﬁ’£ﬂ¢$%§’?
MR EAT A RS 2 0 R TEE R o
Bz SPAF HADPEGNE L2025 p50~2 %
PRIESGH G A E L B R R B

‘n\

D) ~h\ E:)

FEIFT 5o a AL PRHITT NN LA EPEIALAE v 4
f{&ﬁgéi?@PWWaﬂmmg&iﬁm$bﬁaﬁ
BER IR MM ERLUER o VEIARLE B E

WA R e 2 Llnei%‘i” & r109&7— 220 17234 A2
WA YRR GHE G By RY - AT & ?ITR6A
S TR “”L ?4bﬂﬁ%mjmv’—ﬁ?“@3J‘
rm9379%w11%5¢$ﬁf%s~3— lfﬁéhékﬂj
?;rzjs vk G i & %*m K& o AR Y I TF S £ 0
“’Fuﬂfz\})‘l"ﬁ ZEH P ’"Lrllva Uikl g,)g}a-f% XiFERED 2 A E
# A > IRE A E S ) 0 5 a & R R 2 A ?; R e
SN = vl %%4ﬁﬁﬂﬁ§~ﬁ#%”*k%lﬁ%ﬁ
B o Al & - % A0 (R A% - %139-141 ~ 145-
146 ~ 148F ) » 7 A% 2 T oz QF § Flic P w4 £ 2 &
é%%&ﬁmpp PAT~ 2 Z3p A 2 io*ﬁA%ﬂi
@%gﬁ%ﬂ“ﬂéﬂﬁiﬁgﬁﬁ*OO‘bOO
OO%F » W ARBEY ¥ - RE f]a_ **-I’fr'da kC’If]F
afcPvrig s ¥ (LARE- 3 99&%E)ojﬁﬁﬁ4%
Tiex 2F 3 (10882 1pxiz) OO axN 2
PEAE 53 000&07 FRiat R se8? R28% » &5
AR R S H L E8Y AR B 2 84547~ X2]
z
» F18 P i E21R o AR BEROH0~ 0 BEAL00~ 0 T

14



372.987T~7 &> @z %tk 15 ks €3T%$?%)*jﬁ—i TR £
e aAngi o o 112007 0 7 5 s LAk
mAHEF (A AXFI134-135F ) » Tz LR
;g;ﬁ_}ggi‘ BT EAL09E9 i3 0 EFE 5P
¢ RBEFIIIL > 3§ A4 ?IFD’@ﬁﬁﬂﬂw
m’xibiﬁﬁﬁka6£§ (LAREZ- %2497 ) > @
i ’%’&*%""’/\ﬂ‘ﬁm‘& 2P FEHLIF A9 g 0 F]9
FEARLG R v Al A B2 e o 3R P
g r p«2347713£ (L ~¥%¥- %218F ) ’K,I‘J&ﬁ%fg“%
FoBe g 20008 07 B > 80 A2 % 52 F 134987~ 2
Folad F EFPRLPHITERL S EF 4T 2PN
% o
Wit 2 22 BT ER2PH T REFE L FE
RUB L2 L B2 E N prF A SERA
F‘ﬁiiﬁﬁ%%i#%ﬁ@49%ﬁaﬁﬁ’ﬁéa’
AP ARLPR AT R ERELAT~2 g frvE 2 F
% 2 E P EEBEAS0R L fedh o BHPILLG AL w4
BH WG 2EE AV REET AR BRI PEH )
%OﬁO”Wi,’uﬂv”4ﬂ4EW%%,50%”¢ TR
R e T e QA AR E A B R B

4k

¥

%N
\

2N

- B L2 ”'Li‘é%i\"\ T%' J ?Piggﬁ i PR A g2 Fa5
ASEET o DF. £ PR R N 2 SRR E AT
CXD’%”ﬁbﬁkJﬁﬁﬁP“@xdf*z. L d iz
Bty HEEPE FAHAI SRR wARTA
*?%’ﬁ%”@i“mi&v%ﬁgéé LR M@
T RAECRR G TEAR S ATE ~ W 6IE 2 AL kb AR 2 AR

o

1R g mﬁ&@“’W*?fiﬁﬁ?ﬂ’*mmm
Bz 3N 58 k{ e ol 2 2 e LB
FAHE RE B LAY 0 g ﬁﬁ&%f@f‘w
2,
28

LN T e OFZ RS s Tod BT e AL WA

15



EEFE AL WS BT F ALY BRI
PR D EARY 1085 & S RIRIERS S LY
Ao S AR RET TR ERL RS A E AT
OOﬂm\w¢4aﬁwwiz§§ﬁﬁ B R A
%%’ﬁwﬂzﬂ&ﬁ; R %Jﬁﬂaﬂm%ﬁ
TR RHRER 1&;%% ¥ - AEA RS > LA X
%?383—405 > zlxl‘;oé* % 317-319 ~ 413-449F ) > # 2 %
TG AR *iﬁ LA HTA AR TaE (T
EBELFF Y F 2R R 3 4 TR e o
M e PR B AR Z A 0 A *Tiaw% NELE L 4

\z\:

=}

ﬂ\%a%%muwéﬁxw;;nﬁ S0 S I N SR &
21698 ~ %2100k 2 FR EIF AR T RAPB S ML Y
Srermd A 2 FEEH M  FEEF2FTIESN] A

LR A LR A UG RER L (AL
GREEEERLL S AT ELF A AR EIEE AR
é%éi?%%4@£g?iﬁ14ﬁ,yewABOOﬁ
WP AT EE R FTHES 12 AN g) o ¥
AP o R RO R T o SR L S iR
HooRT EREREE O ARDL HFE IR ML
A ARG R A2 £ E 0 A R A pEE T o2 SOF) 2
WHILE AR X A 53421 5 19 2 F P%,wga,&@
BEHBRFFACEZ LRI FEA TGN 8 F)F

ci’ﬁuwﬁﬁﬁiiﬁé@’a%mﬁy%%g#@%
#00F 0 A& AL B TFIRAE 222 FAEZ P Y

?’%%@ﬁ%iiﬁﬁﬂﬁﬁﬁéiiﬁ,ﬁkﬁﬂ’i
FEZHEPHRLEF PE L OE L0 BB Y F 403
2% w%$i@’bﬁw%$i,iT£¢%WLQﬁ

Wared HEFEE? ik T{ox 2F] > § 1 Birc e %
BRE T AL ERIF L FUA L B NP M

BA B Ers U R 2L HEALEF &K
BRI BREY /"F‘#ﬁ % hdk= = o EEIR LB o

16



()x 2| Ermz 2L GEEPIE > AFF L 2L RP]
PR L 2 75 0 X %éljiﬁﬁﬂ > 2 FpAeid Sl
id TP RER rﬁ?‘; 0 zlx;%gt‘ A HEA S L kR

¥ BEERZVAE AR T B IO A
LR %é’ﬁﬁ4ﬁﬁ d HBAEFHEEY HiT T
2% S F) 0 FAow it o AR f@’m‘e‘éy%%ﬁ B2 F R AT
fe# @@z %2 > RPWMF RHE FF 0 FEARE A
ZPEREF AR o ERES AR AN AL A ERA] > p 2L
AERATR BT 0 M A o
SEEPATIE S AL R P IRREE O BBV H O BRBRT EV RS
;}7&" LEHR ST LE PR ZEP ks AR E PR
GEANERTH ORAELCFREFTRIALERIRR
g{”%é‘f‘ﬁ'm,-d é‘”ﬁ':fﬁ AE WA PR )
CEH R ARRE 0 RS T A2 Fﬁ‘fr’o

3}7%; me‘*’? & k2 E R %3301@'—:3?1 VE)» » Hidded < e

[RX]

ARG BT AEERADT O BET Co MR F IR
B o
4 B EN X 112 # 10 g 19 2
MEF R BFHLET OIER
& T ORERL
% TOLEE
WP AFEPRERAER o

4r A PRA 2 Jﬂ—f%‘“ﬂ'{ : 254158 20
it B RI@d o H X Axit b iAE

W@ﬁhﬁﬁﬁ_%(bﬁﬁwﬁ“
cu 1:}: '_ é\/z‘ F?‘DJ °

i B EN & 112 # 10 g 19 2

Pmﬁ“" +3 %’fl’% ’ If@-

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
111年度易字第819號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  
被      告  謝靜滿






選任辯護人  楊玉珍律師
            朱清奇律師
被      告  郭懿珊




選任辯護人  洪翰中律師
被      告  陳麗秋




選任辯護人  洪翰今律師
被      告  施叔姈




選任辯護人  邱俊諺律師
被      告  楊綺苑




選任辯護人  張伶榕律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第5261號），本院判決如下：
    主  文
謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、施叔姈、楊綺苑均無罪。
    理  由
一、公訴及補充理由書意旨略以：被告 謝靜滿係社團法人彰化縣中華幼兒教保職涯發展協會（下稱中華幼保協會）第1屆理事長（任期自民國102年1月1日至105年12月31日止）及彰化縣平和非營利幼兒園前園長（下稱平和幼兒園，任期自105年1月30日至110年2月7日）、被告郭懿珊係該協會第2、3屆理事長（任期自106年1月1日至108年12月31日止）、被告陳麗秋係該協會第4屆理事長（任期自109年1月1日迄今），渠等皆負有代表該協會對外推動會務及核章動支該協會各項補助之責；被告施叔姈係平和幼兒園之會計（任期自105年1月30日至108年7月31日；於108年8月1日轉任中華幼保協會得標經營之彰化縣福德非營利幼兒園會計），且為中華幼保協會所設立「推動非營利幼兒園委員會（下稱推委會）成員，負責推委會之會計工作；被告楊綺苑係上品供食中心關係企業（下有延峰股份有限公司、延杰股份有限公司、志宏食品股份有限公司、鑫上品農產行等）經理，為商業會計法第71條所規定之商業負責人，負責平和幼兒園餐點供應聯繫事宜。緣政府為協助家庭育兒與使家長安心就業，依幼兒教育及照顧法規制定非營利幼兒園實施辦法，利用國小閒置空間興辦非營利幼兒園，政府興辦之非營利幼兒園。依上開規定得委託非營利性質之社團法人辦理，中華幼保協會係社團法人，其設置目的在得標非營利幼兒園委託採購案，以符合上開法令規定。另彰化縣政府於104年間辦理「彰化縣政府委託公益法人辦理私立平和非營利幼兒園」採購案，由中華幼保協會得標並辦理平和幼兒園營運管理業務，履約期間自105年2月1日至108年7月31日止；嗣彰化縣政府於108年間辦理「彰化縣政府委託公益法人辦理私立平和非營利幼兒園後續擴充」採購案，亦由中華幼保協會得標，履約期間自108年8月1日至112年7月31日止。被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋均為中華幼保協會前後任理事長，被告施叔姈為平和幼兒園會計，並負責推委會會計之工作，均屬受平和幼兒園家長（一般需繳月費家庭）與彰化縣政府（免繳月費之低收與中低收入戶家庭）委託辦理幼兒照顧業務之人，且均明知上開2件標案契約中規定每位幼兒每日餐點費為新臺幣（下同）50元，且不得勻支，竟意圖為自己或第三人之不法利益、意圖為自己或第三人不法之所有，基於背信、行使登載不實事項於業務上文書與詐欺取財之犯意聯絡，推由被告施叔姈於107年1月前之不詳時間，要求負責提供餐點予平和幼兒園之上品供食中心（即鑫上品農產行）的經理即被告楊綺苑提供每位幼兒每日47元之餐點，但仍需開立每位幼兒每日餐點費50元之收據，以供中華幼保協會項彰化縣政府核銷上開採購案之經費，差價3元則以回饋金名義交由被告施叔姈收受後轉交被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋。被告楊綺苑明知所提供之餐點僅47元，竟為獲取中華幼保協會之訂單而同意，遂自107年1月至109年10月止，提供平和幼兒園每位幼兒每日47元之餐點（餐點份數如附表），被告楊綺苑基於明知不實之事項，而填製會計憑證之犯意，指示上品供食中心內不知情之會計人員，於每月月底開立虛偽不實單價（每位幼兒每日餐點費50元）之不實請款單、免用同一發票收據或統一發票予平和幼兒園之被告施叔姈或不知情之丁○○，黏貼在業務上登載之支出憑證黏貼單上，製作不實之支出憑證及開立支付廠商之支票，再據以每季向彰化縣政府請領補助款，被告 謝靜滿、陳麗秋、施叔姈基於行使業務登載不實之犯意，於107年至109年止，於學期初，先由被告施叔姈或不知情之丁○○在其等業務上作成之經費需求概算表上，填載不實之每名幼生單位成本金額，經被告 謝靜滿、施淑姈核章後，再交給彰化縣政府審核而行使之，使不知情之縣府承辦人員陷於錯誤，誤認中華幼保協會已依契約支付廠商每位幼兒50元之餐費，進而登載於職務上所掌管之公文書，同意核撥補助款給該協會，足生損害於縣府對於辦理補助款作業之正確性。待平和幼兒園依收據上之金額匯款予上品供食中心後，楊綺苑再將差額之3元乘上實際供餐份數後之金額交給被告施叔姈或亦擔任平和幼兒園園長之被告 謝靜滿，再由被告施叔姈交給中華幼保協會理事長之被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋。渠等收受回饋金之行為，違背上開任務，致生損害於繳交幼兒餐費給平和幼兒園之家長及彰化縣政府之財產利益。因認被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、施叔姈所為，均係犯刑法第342條第1項之背信罪、第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪、第339條第1項之詐欺取財罪等罪嫌，被告楊綺苑則係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及商業會計法第71條第1款之商業負責人明知為不實事項填載會計憑證罪等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年度台上字第86號判決意旨參照）。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。所謂認定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。   
三、檢察官認被告等涉有前開罪嫌，無非係以：渠等於警詢、偵查中之供述、證人丁○○於警詢時之證述、被告施叔姈手機內之照片及與被告陳麗秋間Line對話紀錄、鑫上品農產行請款單、免用統一發票收據影本、彰化縣政府辦理「彰化縣政府偉公益法人辦理私立平和非營利幼兒園」採購案契約條款、差額補助經費需求概算表、補助經費收支結算表等為其主要論據。然訊之被告均否認有何前揭犯行，被告 謝靜滿辯稱：其係中華幼保協會第一屆理事長，也是平和幼兒園前園長，於擔任園長期間幼兒餐費是50元，並無不實，支出憑證也沒有不實，依實核銷，被告楊綺苑從107年1月份開始，確實有提供每位幼兒每日3元之回饋金給幼兒園，這些錢與才藝費合併後發給中華幼保協會推委會每位委員等語，辯護人為其辯護稱：本案經釐清後，被告楊綺苑確實有拿出3元的回饋金，但據被告楊綺苑之供述及證人甲○○之證述，這3元確實與公司的財務沒有關係，而且公司運作業務無權干涉菜單出菜，此3元是被告楊綺苑自己贊助，被告 謝靜滿否認有詐欺取財、業務文書登載不實之情形，又被告 謝靜滿為協會推展之委員，上述3元回饋金加上才藝班盈餘，在每3個月推展委員8人小組會議中，經過計算分配給8名委員等語；被告郭懿珊辯稱：其係中華幼保協會第二、三屆理事長，有關回饋金部分，伊並不知情，另幼兒園才藝班是協會業務，扣除相關成本後，由協會財務長收取用在推委會補助委員車馬費，至於回饋金有無合併才藝費發給委員，伊亦不知情等語，辯護人為其辯護稱：有關3元之回饋金，並非向家長收取或從彰化縣政府的補助金來苛扣，依被告楊綺苑所述，是她個人薪資或獎金拿來補助給協會，公訴意旨所載3元回饋金的來源顯非正確，幼兒園家長、彰化縣政府均非被害人，因為沒有向彰化縣政府或家長來詐欺或違背託付幼兒之任務，也就沒有使彰化縣政府登載不實的情形，又被告郭懿珊也從來沒有收取3元之回饋金，此僅有被告 謝靜滿之陳述，其餘證人到庭接受詰問時均證稱沒有午餐回饋金一事，另依被告楊綺苑之證述，她沒有交回饋金給被告郭懿珊過，沒有辦法認定被告郭懿珊有收取，是從客觀上之證據，看不出被告郭懿珊有收取3元回饋金的事實，主觀上被告郭懿珊也不知情，本案並沒有所謂的被害人，被告 謝靜滿認罪的行為，也不在本件起訴的範圍之內，就算在本案起訴範圍之內，被告楊綺苑願意提供3元供協會發展，也看不出協會有同意，如何看出協會是被害人等語；被告陳麗秋辯稱：其係中華幼保協會第四屆理事長，實際處理會務是109年8、9月時，109年1至8月由被告郭懿珊處理，當初伊不知道這是回饋金，在調查站調查員講這是回饋金，伊就順著他們的話講回饋金，後來調查員給伊看2包錢的照片，伊才去找被告施淑姈拿交給調查站，另才藝班是協會業務，其用途如被告郭懿珊所述，回饋金並無與才藝費合併發給委員等語，辯護人為其辯護稱：就餐費回饋金3元部分，同被告郭懿珊辯護人所述，所謂給付回饋金就是希望平和幼兒園由鑫上品來供餐，平和幼兒園也是與鑫上品簽約，簽約也是被告 謝靜滿與鑫上品簽約，這回饋金當然也是交給 謝靜滿，從證人證詞回饋金都是交給被告 謝靜滿，被告 謝靜滿到底有無交給協會分配，可證明回饋金應該如被告施叔姈所講是進了被告 謝靜滿口袋，並沒有拿出來分配，另被告陳麗秋實際上擔任協會理事長任職期間，登記是從109年1月開始，但實際上是從109年8月開始，被告陳麗秋也將8、9月回饋金交給調查局，所以被告陳麗秋根本沒有拿到過回饋金，是調查員提示，被告陳麗秋才想到這2包錢，所以才會回去找被告施叔姈拿，所以根本沒有分錢的狀況，故被告陳麗秋沒有涉犯詐欺、背信的行為，另被告陳麗秋實際上接任是8月，協會概算表並不是被告陳麗秋所製作，應該是被告郭懿珊所製作，被告陳麗秋並無業務上登載不實的情況等語；被告施叔姈辯稱：其曾擔任平和幼兒園會計，中華幼保協會並無會計，僅設財務長，而伊並未擔任財務工作，平和幼兒園餐費1份50元，伊依照付款來作帳，確實是50元，另才藝班是協會財務長經手，伊不清楚，回饋金如何使用也不很清楚，之前被告楊綺苑拿東西來，伊會交給被告 謝靜滿等語，辯護人為其辯護稱：從被告施叔姈與楊綺苑之對話紀錄，被告施叔姈多次詢問楊綺苑有關餐點費用及回饋金相關形式，如被告施叔姈向楊綺苑要求回饋金，怎可能於對話紀錄中多次詢問餐點的實際價格及回饋的金額，而且被告楊綺苑亦已多次向施叔姈解釋有附鮮奶等詳細情形，自難以片面對話紀錄就認為是被告施叔姈向楊綺苑要求7元的回饋金，又被告施叔姈僅是幼兒園的會計，不可能去要求回饋金，若被告施叔姈是收取回饋金之人，又如何有拿到2包回饋金時詢問這是做何用，縱使本件真的有支付回饋金的情形，系爭回饋金的性質並非由50元的價額來扣除，因由證人甲○○證述可知被告楊綺苑並無法去控管餐點的數量及品質，可證本件的情節被告施叔姈並無詐欺、背信及業務登載不實等情等語；被告楊綺苑辯稱：伊並非公司負責人，僅係業務，本案中確實是50元之菜單，3元是伊自掏腰包，109年9、10月回饋金，是伊於11月間拿給被告施淑姈，從107年1月份開始確實每個月有提出，都是拿給被告施淑姈，這筆錢是伊自己提供的，因公司會有業務獎金，依從業務獎金去提供這筆錢等語，辯護人為其辯護稱：關於商業會計法部分，延杰公司負責人甲○○到庭證稱被告楊綺苑職務為業務，其業務內容並不能決定食材內容、餐點數量增減等，被告楊綺苑並非經理人，而且其名片也看不出其為經理人，又從契約來看，被告楊綺苑均無權限在契約上簽名，又經上網查詢，鑫上品農產行、延杰公司並未有經理人之登記，被告楊綺苑在這二間公司之職務為業務，並非經理人，故其非商業會計法第71條所規定之犯罪主體即商業負責人，不具該規定之身分關係，故不成立該條罪名，另關於幫助詐欺取財罪部分，起初是被告 謝靜滿與施叔姈主動與楊綺苑聯繫，希望鑫上品農產行可以提供生鮮蔬果食材給平和幼兒園，他們有到鑫上品實際考察後才開始委由鑫上品供應生鮮食材，雙方是口頭約定沒有簽訂書面契約，不需經過招標程序採隨興叫貨方式，所以被告楊綺苑以為平和幼兒園就是一般私立幼兒園，其後會計施叔姈跟被告楊綺苑說幼兒園營運上有虧損，希望被告楊綺苑可以幫忙，被告楊綺苑認為每月僅以數千元就可幫助幼兒園渡過難關就答應了，所以被告楊綺苑就願意以其每月獎金來幫助幼兒園，在偵查中因為調查站的人員一直逼問，被告楊綺苑是因為緊張就順著調查站人員的話回答，實際上被告楊綺苑提供的是訂價50元的食材，鮮奶水果都有，並沒有影響到供應食材的品質，此由被告楊綺苑與施叔姈Line對話截圖可證，另證人丁○○證述若當天菜量不足會請園長向被告楊綺苑反應，被告楊綺苑都會補足，可證鑫上品確實提供50元餐點，並未偷工減料，又依目前卷內資料可證請款單內容係以食材每份50元計算，而收據、發票金額與請款單相符，被告楊綺苑沒有以不實事項填載會計憑證，而檢察官並未舉證有何填載不實會計憑證之情事，被告楊綺苑未提供不實會計憑證供作幫助詐欺之用，應不構成幫助詐欺罪等語。
四、綜據被告等之辯解，可知本件有無涉及不法，首應予釐清者，即在所謂「回饋金」之由來。經查：
　㈠彰化縣政府於104年間辦理「彰化縣政府委託公益法人辦理私立平和非營利幼兒園」勞務採購案，由中華幼保協會得標並辦理平和幼兒園營運管理業務，履約期限為104學年度第二學期（105年2月1日）起至107學年度（108年7月31日）止；嗣彰化縣政府於108年間辦理「彰化縣政府委託公益法人辦理私立平和非營利幼兒園後續擴充」勞務採購案，亦由中華幼保協會得標，履約期限為108學年度第一學期（108年8月1日）起至111學年度（112年7月31日）止，此經本院向彰化縣政府調取前開採購案契約條款查明無誤，並有前開採購案及後續擴充採購案之決標公告、後續擴充採購契約條款等附卷可稽（見偵查卷第141-241頁）。又參照前開採購案契約條款，於第一次採購案中，契約價金給付分成家長負擔70%，即由廠商（中華幼保協會）向幼生家長收取，並設置專戶依會計原則辦理經費收支，另機關（彰化縣政府）負擔30%，分期驗收後付款，由機關支付家長繳費後之差額，採一年2次（每學期）撥付；嗣於後續擴充採購契約中，就契約價金之給付分成家長負擔部分（未訂定比例），由廠商向幼生家長收取，並設置專戶依會計原則辦理經費收支（一般家庭幼兒每人每月繳費不超過3500元；第3名子女以上，每人每月繳費不超過2500元；低收入戶及中低收入戶家庭子女免繳費用；5歲幼兒依據幼生系統試算，於少子女化對策計畫及免學費政策擇優辦理繳費），機關負擔部分，由機關支付家長繳費後之差額，並採預撥方式撥付（於各學期分二期撥付，廠商於接獲通知後檢送該學期經費需求概算表、領據送機關辦理經費預撥）。另依前開採購契約所訂之教育部公告非營利幼兒園營運成本，於材料費項下訂有餐點費之規定，依核定招收幼生人數規模，於第一級150人以下之幼兒園，每位幼兒每日之餐點費為50元，參酌前開採購案及後續擴充採購案所附之勞務採購案需求說明書，平和幼兒園收托人數，於第一次採購案中，預定最高收托幼生數為90人，後續擴充採購案中，預定最高收托幼生數106人，是以平和幼兒園核定招收幼生人數規模為屬第一級，每位幼兒每日之餐點費為50元，且不得勻支。
　㈡次查，被告 謝靜滿為中華幼保協會第一屆理事長，並於中華幼保協會得標上述非營利幼兒園採購案後，除擔任平和幼兒園之負責人外，並於105年1月30日至110年2月7日期間，擔任平和幼兒園之園長；被告郭懿珊係中華幼保協會第二、三屆理事長，107年8月1日起並擔任平和幼兒園之負責人；被告陳麗秋係中華幼保協會第四屆理事長，於109年4月1日起，擔任平和幼兒園之負責人；被告施叔姈則於105年1月30日至108年7月31日期間，擔任平和幼兒園之會計；被告楊綺苑則為上品供食中心之業務，上品供食中心關係企業包含鑫上品農產行及延杰股份有限公司（下稱延杰公司）等情，業據被告等於法務部調查局彰化調查站（下稱調查站）、偵查中及本院審理時坦認在卷（見偵查卷第40、59-60、67-68、76、90、101-102、413、416、443、446、449頁、本院卷二第445頁），並有被告楊綺苑之名片、平和幼兒園設立證書在卷可參（見偵查卷第128頁、本院卷一第187-188頁）。又平和幼兒園成立後，原本是委請廠商提供熟食，之後幼兒園廚房興建完成，乃自106年初開始，由被告楊綺苑任職之上品供食中心下之鑫上品農產行供應生鮮食材，嗣因鑫上品農產行無法提供發票，於109年9月後，改由延杰公司供應，每位幼生每日餐點費為50元，每月月底鑫上品農產行、延杰公司會將該月份餐點請款單及免用統一發票收據或統一發票送至平和幼兒園請款各節，並據被告 謝靜滿、施叔姈、證人丁○○等於調查站調查時陳述明確（見偵查卷第60、68、86、132頁），且有鑫上品農產行、延杰公司請款單、免用統一發票收據、統一發票等在卷可佐（見偵查卷第107-111、117、125-127、129-130、217-283、295-301頁）。
　㈢被告施叔姈於109年12月30日調查站調查時陳稱其手機截圖照「平和幼10月、1938份X3=5814」、「平和幼9月、2346X3=7038」，是被告楊綺苑拿給伊的，伊再拍下轉給被告陳麗秋，平和幼指平和幼兒園，10月、1938份是延杰公司今年10月供餐給平和幼兒園的總供餐數，3是延杰公司給中華幼保協會的教育基金每份3元，9月亦同，伊再將2個月份的基金全數轉交給陳麗秋，106年開始，鑫上品農產行、延杰公司就有提供教育基金，被告楊綺苑拿給伊，伊再轉交協會理事長，伊曾拿給 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋，這些教育基金都是用在協會活動支出及辦公費用，如有結餘，理事長會將教育基金花在推委會開會後聚餐，印象中，被告楊綺苑每2到3個月拿給伊一次等語（見偵查卷第88-90頁）。另被告陳麗秋於同日調查站調查時陳稱鑫上品農產行每月會將上月份回饋金以現金方式交給被告施叔姈再轉交給伊，回饋金主要是支應推委會針對旗下幼兒園舉辦之活動開銷，只有平和幼兒園有收到鑫上品農產行的餐點回饋金等語，復於110年4月7日調查站調查時陳稱回饋金應該是支付給平和幼兒園，伊在109年12月30日接受詢問後，去找被告施叔姈，施叔姈將109年9月、10月回饋金交給伊，伊將該2包未拆封過之回饋金提供給貴站查扣等語（見偵查卷第41-42、56-58頁），並有外觀標示「平和幼10月、1938份X3=5814」、「平和幼9月、2346X3=7038」之現金2包扣案可佐，是於本案中確有「回饋金」一事，先予敘明。
　㈣被告楊綺苑於調查站調查時陳稱被告施叔姈為填補先前熟食的開銷，和伊協議要在每人每天50元餐點費中，拿出3元作為回饋金，但被告施叔姈仍要本公司開立每人單價50元的收據，伊向被告施叔姈表示因成本考量，只能提供實際47元的餐點，之後依被告施叔姈告知的人數提供相對份量的生食，並開立人數乘單價50元的收據，等到平和幼兒園匯人數乘單價50元的款項後，伊再每2個月結算一次回饋金（每月實際供應份數乘以3元），以現金方式親自將錢交給被告施叔姈，印象中已交付被告施叔姈2、3年，伊是向上品供食中心的會計拿取現金，至於會計如何作帳伊不清楚，伊有明確告知被告施叔姈實際是提供47元的菜單，對上品供食中心而言沒有損失，被告施叔姈也沒有通知改回50元等語；繼於偵查中證稱平和幼兒園一開始是供應熟食，之後廚房蓋好後，被告施叔姈、 謝靜滿請伊提供食材，每人單價50元，之後被告施叔姈說之前供應熟食虧損很多，想用47元的菜單彌補，請款單則開50元，伊公司供餐是提供47元的餐點，先供貨再請款，採月結方式，差額3元每月直接拿去給被告施叔姈，有時2個月拿一次，伊是以3元乘上該月實際供餐份數，被告施叔姈手機截圖「「平和幼10月、1938份X3=5814」、「平和幼9月、2346X3=7038」就是伊交給被告施叔姈，1938、2346是該月的供餐數，乘以3元，5814、7038就是該信封袋裡的金額等語（見偵查卷第102-103、419頁）。則由被告楊綺苑上揭供述中，所謂「回饋金」，似乎是從每位幼生核定之每日50元餐點費中擅自苛扣3元而來。惟上開供詞，僅為被告楊綺苑單一指述或片面之證述，而本案其餘被告，充其量僅係曾收受或經手所謂回饋金者，甚而辯稱不知有回饋金之存在，均難以證實所謂回饋金之由來，是以被告楊綺苑前開供述能否可採，應視本案中有無其他補強證據得以佐證。
　㈤惟被告楊綺苑嗣於本院審理中證稱伊為上品供食中心之業務，伊開始承辦平和幼兒園食材供應時，他們有說之前虧損，希望能幫他們一個小朋友一餐3元渡過難關，伊當時有答應，就自掏腰包壓縮伊的業績退3元，伊當初去招攬業務，當時他們廚房沒有蓋好，之前都是熟食，熟食費用相當高，之後廚房蓋好他們餐費是50元，他們說之前虧損很多，希望拿一個小朋友3元幫他們度過虧損，伊想說是非營利的機構，能力範圍內幫忙他們，就拿3元來幫忙，因為人數跟金額不多，伊有這個能力，還是以50元菜單給他們，又當初是被告施叔姈說希望彌補他們的虧損，被告 謝靜滿也知道有回饋金的事情，伊一個月或兩個月交付一次，直接拿給被告施叔姈，被告 謝靜滿沒經手，又中華幼保協會所經營的8家非營利幼兒園其中6家是由上品供食中心供應食材，在程序上公司會有行政菜單小姐，有單一窗口，負責的小姐不一樣，伊收訂單後每天作業程序不是伊在負責，他們是對公司的菜單小姐，伊是負責業務訂單，之後都是行政人員做的，
    伊接單後會跟行政菜單小姐講定價是50元，他們會以這樣的價錢去開菜單，是行政小姐負責處理後面菜單，其他6家幼兒園同一天供應的食材是一樣的，但各所有他們的特性，喜歡吃或不喜歡吃，他們會去修改菜單，伊在調查筆錄中稱提供47元的餐點，實際上是50元的餐點，每天出餐給平和幼兒園，公司一定會做記錄，伊接單後會跟菜單行政說50元，他們依這樣的價錢設計菜單，每天有送貨單，餐費是50元，請款單也是50元，其他6家非營利幼兒園食材餐費都是50元，但並未向伊收回饋金，平和幼兒園是每個人付50元給鑫上品農產行，鑫上品也是收到50元，鑫上品並沒撥每個人3元給伊，讓伊回饋給平和幼兒園，伊自掏腰包3元回饋金，是為了幫助平和幼兒園，伊在109年9月的退費，是因為已經自掏腰包3元來幫助他們，既然都拿了3元，退費如退50元，不就等於幫助他們6元，伊公司會先送請款單給平和幼兒園，平和幼兒園依照請款單付款之後，伊依據請款單人數跟金額計算回饋金，伊並未將被告施叔姈說的3元回饋金告知公司，讓公司去改變原來配餐模式，將50元食材改為47元，伊沒有辦法改變公司供餐流程，也沒有權限改變食材內容，只能壓縮自己的業績獎金，另109年9月的退費，是人數差額部分，是伊自己吸收，並未從公司退帳等語（見本院卷二第247-274頁）。觀諸被告楊綺苑前開於本院審理中之證述，明顯與其於調查站之供述或偵查中之證述不符，更證稱其無權限變更供餐內容，上品供食中心是以每位幼生每日50元之餐費提供食材予平和幼兒園，所謂回饋金，是伊為幫助平和幼兒園，乃由個人業績獎金中支出，非公司之退帳等語。
　㈥又參酌證人即延杰公司之負責人甲○○於本院審理時之證述，其證稱延杰公司與鑫上品農產行算是同一家公司，用不同商號，因為客戶別不一樣，延杰公司組織結構主要分行政、業務、廠務，都有各自主管，被告楊綺苑應該是在延杰公司任職，其上面主管是業務部邱經理，邱經理上面是伊，
　　被告楊綺苑負責的工作是業務部分，她那個部門有5個業務，幼兒園餐點增減會直接跟負責菜單之小姐聯絡，菜單小姐會在餐數做更改，延杰公司每天出菜的單位為廠務，業務並無權利管菜單出多少菜，又公司業務除了薪水還有獎金，
    獎金有一定趴數，細節的部分要看，會依照物價做浮動，公司是以食材內容做一定趴數，業務去招攬來配送的食材，他們可以取得一定獎金，被告楊綺苑接洽平和幼兒園，她接洽過程及每日配送食材會再回報給公司，伊不清楚平和幼兒園跟鑫上品或延杰公司有無簽約，因為他不是很大型的客戶，
    被告楊綺苑跟平和幼兒園接洽確定要送食材的金額，回報給公司之後，食材內容是由菜單小姐開立，業務不會否介入食材內容，也無權利更改，每個月食材是在前一個月跟幼兒園確認，隔月食材內容主要都是菜單小姐負責，不是業務或被告楊綺苑負責，食材預定價格是固定的，金額公司會去跟幼兒園請款，請款一般不會透過業務，業務不會接觸到請款單或發票的事情，被告楊綺苑應該沒有少收餐費，她私下跟幼兒園的事情伊不曉得，公司每個月請款還是依照原先預定價格請款等語（見本院卷第353-359頁），是由證人甲○○之證詞可知，被告楊綺苑雖為公司之業務，但無權限更改食材內容，其公司均係依照50元之餐費來提供食材及請款，被告楊綺苑亦無少收餐費，核其所述，與被告楊綺苑前開於本院審理時之證述相符。則被告楊綺苑前於調查站調查時供稱其與被告施叔姈協議後，在每位幼生每天50元餐點費中拿出3元作為回饋金，以填補先前熟食的開銷，但因成本考量，只能提供實際47元的餐點云云，能否採信，即非無疑。
　㈦佐以鑫上品農產行、延杰公司確係以每名幼兒每日50元之餐費提供食材，此有卷附之請款單、免用統一發票收據及統一發票等可參，而被告楊綺苑前於調查站調查時陳稱所謂回饋金是伊按月結算後向上品供食中心的會計拿取現金乙情，並無任何會計帳冊或相關事證足以證實。另觀之被告施叔姈與被告楊綺苑之Line對話紀錄：「109年7月22日17時23分被告施叔姈：楊經理請問你，餐費確實一份是多少錢？17時36分被告楊綺苑：全部非營利幼兒園都是50元，一直都是呀」、「109年7月29日11時5分被告楊綺苑：請問平和這4年來是不是都有喝鮮奶每天都有水果，而梧鳳非營利幼兒園兩年前經費還沒有非常到位，所以他們才會沒有每天送水果而且不是送鮮奶，那是兩年前的情形，這兩年來你們非營利經費都已經正常撥款，梧鳳也跟你們協會一樣每天都有水果了也喝鮮奶，所以每一天都是50元」（見本院卷一第139-141、145-146、148頁），亦未提及平和幼兒園曾因收取回饋金之故，為降低成本而減為每日47元之金額供餐之事。又證人即中華幼保協會推動非營利幼兒園委員會成員戊○○、乙○○、辛○○等，於本院審理中並一致證稱渠等不清楚平和幼兒園有無收取回饋金乙事（見本院卷一第99-165頁）。至於證人即平和幼兒園會計（108年8月1日接任）丁○○於調查站調查時證稱其曾於000年0月間收受被告楊綺苑8月份之退費，經詢問被告 謝靜滿，經其告知是8月份餐點費之退款47元X21天
    ，因8月份是21天，乘以餐點費50元，應該是1050元，與退款之987元不符，無法登帳，後來被告 謝靜滿就去訂餐包拿到幼兒元給學童吃，費用是1200元，不夠的錢是被告 謝靜滿支付等語（見偵查卷第134-135頁），質之被告楊綺苑坦認有上開事實，惟另證稱109年9月的退費，是因為已經自掏腰包壓縮業績幫忙3元，退費當然是用47元，退費如退50元，不就等於幫助他們6元等語（見本院卷二第249頁），而被告 謝靜滿亦於本院審理中證稱退費是在9月中旬，因9月初時被告楊綺苑已將回饋的3元拿給被告施叔姈，退費時才會只有退47元等語（見本院卷二第218頁），是以被告楊綺苑雖曾於000年0月間，將8月份超收之幼兒餐費退款987元之事實，惟尚不足證明被告楊綺苑供應之食材，僅有47元之內容。　　
　㈧綜上各情，本案固可信被告楊綺苑確有提供回饋金之情事，然以被告楊綺苑之權限，顯不足以變更或減損鑫上品農產行、延杰公司提供予平和幼兒園每日菜單之內容，換言之，本案中被告楊綺苑是否實際僅提供47元之食材，卻仍開立每位幼兒每日餐點費50元之收據，將其中3元差價充為回饋金等情，依既有之事證，尚無法證實。從而，被告楊苑綺自000年0月間起，以每位幼兒每日餐點費50元計算，按月於月底持以向平和幼兒園請款之請款單、免用統一發票收據、統一發票，其上所記載之單價，即難謂有何虛偽不實之情形，而後時任平和幼兒園之會計被告施叔姈或之後接任之證人丁○○，據以製作支出憑證及開立支付廠商之支票，由擔任園長之被告 謝靜滿核章，再交付鑫上品農產行、延杰公司兌付請領，再據以向彰化縣政府請領學費差額補助經費（參照彰化縣政府契約條款第4條、第6條及被告施叔姈陳報之請領程序計彰化縣政府函送之經費核撥及審查資料，於107學年度前之核撥方式，為每學期期末提出申請，由幼兒園檢具繳費收據及家長簽名之補助清冊，經彰化縣政府審核後核撥經費
　　，再匯入平和幼兒園之帳戶，並由擔任會計之被告施叔姈、擔任園長之被告 謝靜滿、擔任負責人之被告 謝靜滿、郭懿珊核章出具領據；108學年後則採預撥方式撥付，於各學期分二期撥付，幼兒園於接獲通知後檢送被告施叔姈或證人丁○○製作、經被告 謝靜滿核章之該學期經費需求概算表、領據，送彰化縣政府辦理經費預撥，每學期兩次撥付款如仍有不足，再檢送經費收支結算表，申請差額補助，見偵查卷第383-405頁、本院卷一第317-319、413-449頁），被告等既係依實核銷，未虛偽填載每名幼生單位成本金額，即無行使業務登載不實文書之問題，彰化縣政府亦不生因受欺瞞，而誤為核撥補助款之情形，被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、施叔姈即難以刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪相繩；被告楊綺苑亦無由成立幫助詐欺取財罪、商業會計法第71條第1 款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪之餘地（況被告楊綺苑僅具業務身分，並非商業負責人、主辦或經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，此經證人甲○○證述明確，本非商業會計法第71條第1款之處罰對象）。另於本案中，得標彰化縣政府委託辦理平和幼兒園之勞務採購案者，為中華幼保協會，被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、施叔姈並未受彰化縣政府之委任，而為其辦理平和幼兒園之營運管理事務；又刑法第342條第1項之背信罪，所謂為他人處理事務，其原因固包括法令所規定、當事人之契約或無因管理等，惟以關於財產之事務為限，而幼兒家長將幼兒托付予幼兒園，主要係委託幼兒園照顧幼兒之生活起居及日常學習，幼兒園並未受委任處理關於財產之事務；況如前述，本案無法證明被告等有自每位幼兒每日50元之餐點費中苛扣3元作為回饋金來源，所謂回饋金者，充其量僅能認定是被告楊綺苑由其業績獎金中提供予平和幼兒園，彰化縣政府或幼兒家長並未蒙受任何損失；是以被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、施叔姈等所為，實與刑法背信罪之構成要件有間，檢察官認上開被告另涉有背信罪嫌云云，難認允洽。
　㈨又刑事訴訟之審判，係採彈劾主義，亦即不告不理原則，法院對於被告之行為，應受審判之範圍，乃指起訴書所記載之被告「犯罪事實」而言。本案中被告楊綺苑交付予被告施叔姈、 謝靜滿之回饋金，經本院認定與彰化縣政府核撥之補助經費無關，乃被告楊綺苑由其個人業績獎金中提供予平和幼兒園，業如前述，被告 謝靜滿等有無將之實際使用於平和幼兒園之幼生，或其間有無涉及不法，因與起訴書所記載之犯罪事實不同，難認業已起訴，基於不告不理原則，自非本院所能審究，附此敘明。
五、綜上所述，被告等上揭辯解，應屬可採，檢察官所持前開論據，無法採為認定被告等犯罪之證明；此外，本院依卷內現存全部證據資料，復查無其他證據足資認定被告等確有檢察官起訴書及補充理由書所指之犯行，即屬不能證明被告犯罪，揆諸首揭說明，自應為被告等無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官詹雅萍提起公訴，檢察官黃建銘、簡泰宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日
                  刑事第六庭    審判長法官  王義閔
　                              法      官  鮑慧忠
                                法      官  巫美蕙
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日
                                書  記  官  王惠嬌

臺灣彰化地方法院刑事判決

111年度易字第819號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  

被      告  謝靜滿







選任辯護人  楊玉珍律師

            朱清奇律師

被      告  郭懿珊





選任辯護人  洪翰中律師

被      告  陳麗秋





選任辯護人  洪翰今律師

被      告  施叔姈





選任辯護人  邱俊諺律師

被      告  楊綺苑





選任辯護人  張伶榕律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第526

1號），本院判決如下：

    主  文

謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、施叔姈、楊綺苑均無罪。

    理  由

一、公訴及補充理由書意旨略以：被告 謝靜滿係社團法人彰化

    縣中華幼兒教保職涯發展協會（下稱中華幼保協會）第1屆

    理事長（任期自民國102年1月1日至105年12月31日止）及彰

    化縣平和非營利幼兒園前園長（下稱平和幼兒園，任期自10

    5年1月30日至110年2月7日）、被告郭懿珊係該協會第2、3

    屆理事長（任期自106年1月1日至108年12月31日止）、被告

    陳麗秋係該協會第4屆理事長（任期自109年1月1日迄今），

    渠等皆負有代表該協會對外推動會務及核章動支該協會各項

    補助之責；被告施叔姈係平和幼兒園之會計（任期自105年1

    月30日至108年7月31日；於108年8月1日轉任中華幼保協會

    得標經營之彰化縣福德非營利幼兒園會計），且為中華幼保

    協會所設立「推動非營利幼兒園委員會（下稱推委會）成員

    ，負責推委會之會計工作；被告楊綺苑係上品供食中心關係

    企業（下有延峰股份有限公司、延杰股份有限公司、志宏食

    品股份有限公司、鑫上品農產行等）經理，為商業會計法第

    71條所規定之商業負責人，負責平和幼兒園餐點供應聯繫事

    宜。緣政府為協助家庭育兒與使家長安心就業，依幼兒教育

    及照顧法規制定非營利幼兒園實施辦法，利用國小閒置空間

    興辦非營利幼兒園，政府興辦之非營利幼兒園。依上開規定

    得委託非營利性質之社團法人辦理，中華幼保協會係社團法

    人，其設置目的在得標非營利幼兒園委託採購案，以符合上

    開法令規定。另彰化縣政府於104年間辦理「彰化縣政府委

    託公益法人辦理私立平和非營利幼兒園」採購案，由中華幼

    保協會得標並辦理平和幼兒園營運管理業務，履約期間自10

    5年2月1日至108年7月31日止；嗣彰化縣政府於108年間辦理

    「彰化縣政府委託公益法人辦理私立平和非營利幼兒園後續

    擴充」採購案，亦由中華幼保協會得標，履約期間自108年8

    月1日至112年7月31日止。被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋均

    為中華幼保協會前後任理事長，被告施叔姈為平和幼兒園會

    計，並負責推委會會計之工作，均屬受平和幼兒園家長（一

    般需繳月費家庭）與彰化縣政府（免繳月費之低收與中低收

    入戶家庭）委託辦理幼兒照顧業務之人，且均明知上開2件

    標案契約中規定每位幼兒每日餐點費為新臺幣（下同）50元

    ，且不得勻支，竟意圖為自己或第三人之不法利益、意圖為

    自己或第三人不法之所有，基於背信、行使登載不實事項於

    業務上文書與詐欺取財之犯意聯絡，推由被告施叔姈於107

    年1月前之不詳時間，要求負責提供餐點予平和幼兒園之上

    品供食中心（即鑫上品農產行）的經理即被告楊綺苑提供每

    位幼兒每日47元之餐點，但仍需開立每位幼兒每日餐點費50

    元之收據，以供中華幼保協會項彰化縣政府核銷上開採購案

    之經費，差價3元則以回饋金名義交由被告施叔姈收受後轉

    交被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋。被告楊綺苑明知所提供

    之餐點僅47元，竟為獲取中華幼保協會之訂單而同意，遂自

    107年1月至109年10月止，提供平和幼兒園每位幼兒每日47

    元之餐點（餐點份數如附表），被告楊綺苑基於明知不實之

    事項，而填製會計憑證之犯意，指示上品供食中心內不知情

    之會計人員，於每月月底開立虛偽不實單價（每位幼兒每日

    餐點費50元）之不實請款單、免用同一發票收據或統一發票

    予平和幼兒園之被告施叔姈或不知情之丁○○，黏貼在業務上

    登載之支出憑證黏貼單上，製作不實之支出憑證及開立支付

    廠商之支票，再據以每季向彰化縣政府請領補助款，被告 

    謝靜滿、陳麗秋、施叔姈基於行使業務登載不實之犯意，於

    107年至109年止，於學期初，先由被告施叔姈或不知情之丁

    ○○在其等業務上作成之經費需求概算表上，填載不實之每名

    幼生單位成本金額，經被告 謝靜滿、施淑姈核章後，再交

    給彰化縣政府審核而行使之，使不知情之縣府承辦人員陷於

    錯誤，誤認中華幼保協會已依契約支付廠商每位幼兒50元之

    餐費，進而登載於職務上所掌管之公文書，同意核撥補助款

    給該協會，足生損害於縣府對於辦理補助款作業之正確性。

    待平和幼兒園依收據上之金額匯款予上品供食中心後，楊綺

    苑再將差額之3元乘上實際供餐份數後之金額交給被告施叔

    姈或亦擔任平和幼兒園園長之被告 謝靜滿，再由被告施叔

    姈交給中華幼保協會理事長之被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗

    秋。渠等收受回饋金之行為，違背上開任務，致生損害於繳

    交幼兒餐費給平和幼兒園之家長及彰化縣政府之財產利益。

    因認被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、施叔姈所為，均係犯

    刑法第342條第1項之背信罪、第216條、第215條之行使業務

    上登載不實文書罪、第339條第1項之詐欺取財罪等罪嫌，被

    告楊綺苑則係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪及商業會計法第71條第1款之商業負責人明知

    為不實事項填載會計憑證罪等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事

    訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事

    實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以

    證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法

    院40年度台上字第86號判決意旨參照）。而認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。所謂認

    定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦

    包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，

    須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

    度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，

    而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為

    有罪裁判之基礎（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨

    參照）。   

三、檢察官認被告等涉有前開罪嫌，無非係以：渠等於警詢、偵

    查中之供述、證人丁○○於警詢時之證述、被告施叔姈手機內

    之照片及與被告陳麗秋間Line對話紀錄、鑫上品農產行請款

    單、免用統一發票收據影本、彰化縣政府辦理「彰化縣政府

    偉公益法人辦理私立平和非營利幼兒園」採購案契約條款、

    差額補助經費需求概算表、補助經費收支結算表等為其主要

    論據。然訊之被告均否認有何前揭犯行，被告 謝靜滿辯稱

    ：其係中華幼保協會第一屆理事長，也是平和幼兒園前園長

    ，於擔任園長期間幼兒餐費是50元，並無不實，支出憑證也

    沒有不實，依實核銷，被告楊綺苑從107年1月份開始，確實

    有提供每位幼兒每日3元之回饋金給幼兒園，這些錢與才藝

    費合併後發給中華幼保協會推委會每位委員等語，辯護人為

    其辯護稱：本案經釐清後，被告楊綺苑確實有拿出3元的回

    饋金，但據被告楊綺苑之供述及證人甲○○之證述，這3元確

    實與公司的財務沒有關係，而且公司運作業務無權干涉菜單

    出菜，此3元是被告楊綺苑自己贊助，被告 謝靜滿否認有詐

    欺取財、業務文書登載不實之情形，又被告 謝靜滿為協會

    推展之委員，上述3元回饋金加上才藝班盈餘，在每3個月推

    展委員8人小組會議中，經過計算分配給8名委員等語；被告

    郭懿珊辯稱：其係中華幼保協會第二、三屆理事長，有關回

    饋金部分，伊並不知情，另幼兒園才藝班是協會業務，扣除

    相關成本後，由協會財務長收取用在推委會補助委員車馬費

    ，至於回饋金有無合併才藝費發給委員，伊亦不知情等語，

    辯護人為其辯護稱：有關3元之回饋金，並非向家長收取或

    從彰化縣政府的補助金來苛扣，依被告楊綺苑所述，是她個

    人薪資或獎金拿來補助給協會，公訴意旨所載3元回饋金的

    來源顯非正確，幼兒園家長、彰化縣政府均非被害人，因為

    沒有向彰化縣政府或家長來詐欺或違背託付幼兒之任務，也

    就沒有使彰化縣政府登載不實的情形，又被告郭懿珊也從來

    沒有收取3元之回饋金，此僅有被告 謝靜滿之陳述，其餘證

    人到庭接受詰問時均證稱沒有午餐回饋金一事，另依被告楊

    綺苑之證述，她沒有交回饋金給被告郭懿珊過，沒有辦法認

    定被告郭懿珊有收取，是從客觀上之證據，看不出被告郭懿

    珊有收取3元回饋金的事實，主觀上被告郭懿珊也不知情，

    本案並沒有所謂的被害人，被告 謝靜滿認罪的行為，也不

    在本件起訴的範圍之內，就算在本案起訴範圍之內，被告楊

    綺苑願意提供3元供協會發展，也看不出協會有同意，如何

    看出協會是被害人等語；被告陳麗秋辯稱：其係中華幼保協

    會第四屆理事長，實際處理會務是109年8、9月時，109年1

    至8月由被告郭懿珊處理，當初伊不知道這是回饋金，在調

    查站調查員講這是回饋金，伊就順著他們的話講回饋金，後

    來調查員給伊看2包錢的照片，伊才去找被告施淑姈拿交給

    調查站，另才藝班是協會業務，其用途如被告郭懿珊所述，

    回饋金並無與才藝費合併發給委員等語，辯護人為其辯護稱

    ：就餐費回饋金3元部分，同被告郭懿珊辯護人所述，所謂

    給付回饋金就是希望平和幼兒園由鑫上品來供餐，平和幼兒

    園也是與鑫上品簽約，簽約也是被告 謝靜滿與鑫上品簽約

    ，這回饋金當然也是交給 謝靜滿，從證人證詞回饋金都是

    交給被告 謝靜滿，被告 謝靜滿到底有無交給協會分配，可

    證明回饋金應該如被告施叔姈所講是進了被告 謝靜滿口袋

    ，並沒有拿出來分配，另被告陳麗秋實際上擔任協會理事長

    任職期間，登記是從109年1月開始，但實際上是從109年8月

    開始，被告陳麗秋也將8、9月回饋金交給調查局，所以被告

    陳麗秋根本沒有拿到過回饋金，是調查員提示，被告陳麗秋

    才想到這2包錢，所以才會回去找被告施叔姈拿，所以根本

    沒有分錢的狀況，故被告陳麗秋沒有涉犯詐欺、背信的行為

    ，另被告陳麗秋實際上接任是8月，協會概算表並不是被告

    陳麗秋所製作，應該是被告郭懿珊所製作，被告陳麗秋並無

    業務上登載不實的情況等語；被告施叔姈辯稱：其曾擔任平

    和幼兒園會計，中華幼保協會並無會計，僅設財務長，而伊

    並未擔任財務工作，平和幼兒園餐費1份50元，伊依照付款

    來作帳，確實是50元，另才藝班是協會財務長經手，伊不清

    楚，回饋金如何使用也不很清楚，之前被告楊綺苑拿東西來

    ，伊會交給被告 謝靜滿等語，辯護人為其辯護稱：從被告

    施叔姈與楊綺苑之對話紀錄，被告施叔姈多次詢問楊綺苑有

    關餐點費用及回饋金相關形式，如被告施叔姈向楊綺苑要求

    回饋金，怎可能於對話紀錄中多次詢問餐點的實際價格及回

    饋的金額，而且被告楊綺苑亦已多次向施叔姈解釋有附鮮奶

    等詳細情形，自難以片面對話紀錄就認為是被告施叔姈向楊

    綺苑要求7元的回饋金，又被告施叔姈僅是幼兒園的會計，

    不可能去要求回饋金，若被告施叔姈是收取回饋金之人，又

    如何有拿到2包回饋金時詢問這是做何用，縱使本件真的有

    支付回饋金的情形，系爭回饋金的性質並非由50元的價額來

    扣除，因由證人甲○○證述可知被告楊綺苑並無法去控管餐點

    的數量及品質，可證本件的情節被告施叔姈並無詐欺、背信

    及業務登載不實等情等語；被告楊綺苑辯稱：伊並非公司負

    責人，僅係業務，本案中確實是50元之菜單，3元是伊自掏

    腰包，109年9、10月回饋金，是伊於11月間拿給被告施淑姈

    ，從107年1月份開始確實每個月有提出，都是拿給被告施淑

    姈，這筆錢是伊自己提供的，因公司會有業務獎金，依從業

    務獎金去提供這筆錢等語，辯護人為其辯護稱：關於商業會

    計法部分，延杰公司負責人甲○○到庭證稱被告楊綺苑職務為

    業務，其業務內容並不能決定食材內容、餐點數量增減等，

    被告楊綺苑並非經理人，而且其名片也看不出其為經理人，

    又從契約來看，被告楊綺苑均無權限在契約上簽名，又經上

    網查詢，鑫上品農產行、延杰公司並未有經理人之登記，被

    告楊綺苑在這二間公司之職務為業務，並非經理人，故其非

    商業會計法第71條所規定之犯罪主體即商業負責人，不具該

    規定之身分關係，故不成立該條罪名，另關於幫助詐欺取財

    罪部分，起初是被告 謝靜滿與施叔姈主動與楊綺苑聯繫，

    希望鑫上品農產行可以提供生鮮蔬果食材給平和幼兒園，他

    們有到鑫上品實際考察後才開始委由鑫上品供應生鮮食材，

    雙方是口頭約定沒有簽訂書面契約，不需經過招標程序採隨

    興叫貨方式，所以被告楊綺苑以為平和幼兒園就是一般私立

    幼兒園，其後會計施叔姈跟被告楊綺苑說幼兒園營運上有虧

    損，希望被告楊綺苑可以幫忙，被告楊綺苑認為每月僅以數

    千元就可幫助幼兒園渡過難關就答應了，所以被告楊綺苑就

    願意以其每月獎金來幫助幼兒園，在偵查中因為調查站的人

    員一直逼問，被告楊綺苑是因為緊張就順著調查站人員的話

    回答，實際上被告楊綺苑提供的是訂價50元的食材，鮮奶水

    果都有，並沒有影響到供應食材的品質，此由被告楊綺苑與

    施叔姈Line對話截圖可證，另證人丁○○證述若當天菜量不足

    會請園長向被告楊綺苑反應，被告楊綺苑都會補足，可證鑫

    上品確實提供50元餐點，並未偷工減料，又依目前卷內資料

    可證請款單內容係以食材每份50元計算，而收據、發票金額

    與請款單相符，被告楊綺苑沒有以不實事項填載會計憑證，

    而檢察官並未舉證有何填載不實會計憑證之情事，被告楊綺

    苑未提供不實會計憑證供作幫助詐欺之用，應不構成幫助詐

    欺罪等語。

四、綜據被告等之辯解，可知本件有無涉及不法，首應予釐清者

    ，即在所謂「回饋金」之由來。經查：

　㈠彰化縣政府於104年間辦理「彰化縣政府委託公益法人辦理私

    立平和非營利幼兒園」勞務採購案，由中華幼保協會得標並

    辦理平和幼兒園營運管理業務，履約期限為104學年度第二

    學期（105年2月1日）起至107學年度（108年7月31日）止；

    嗣彰化縣政府於108年間辦理「彰化縣政府委託公益法人辦

    理私立平和非營利幼兒園後續擴充」勞務採購案，亦由中華

    幼保協會得標，履約期限為108學年度第一學期（108年8月1

    日）起至111學年度（112年7月31日）止，此經本院向彰化

    縣政府調取前開採購案契約條款查明無誤，並有前開採購案

    及後續擴充採購案之決標公告、後續擴充採購契約條款等附

    卷可稽（見偵查卷第141-241頁）。又參照前開採購案契約

    條款，於第一次採購案中，契約價金給付分成家長負擔70%

    ，即由廠商（中華幼保協會）向幼生家長收取，並設置專戶

    依會計原則辦理經費收支，另機關（彰化縣政府）負擔30%

    ，分期驗收後付款，由機關支付家長繳費後之差額，採一年

    2次（每學期）撥付；嗣於後續擴充採購契約中，就契約價

    金之給付分成家長負擔部分（未訂定比例），由廠商向幼生

    家長收取，並設置專戶依會計原則辦理經費收支（一般家庭

    幼兒每人每月繳費不超過3500元；第3名子女以上，每人每

    月繳費不超過2500元；低收入戶及中低收入戶家庭子女免繳

    費用；5歲幼兒依據幼生系統試算，於少子女化對策計畫及

    免學費政策擇優辦理繳費），機關負擔部分，由機關支付家

    長繳費後之差額，並採預撥方式撥付（於各學期分二期撥付

    ，廠商於接獲通知後檢送該學期經費需求概算表、領據送機

    關辦理經費預撥）。另依前開採購契約所訂之教育部公告非

    營利幼兒園營運成本，於材料費項下訂有餐點費之規定，依

    核定招收幼生人數規模，於第一級150人以下之幼兒園，每

    位幼兒每日之餐點費為50元，參酌前開採購案及後續擴充採

    購案所附之勞務採購案需求說明書，平和幼兒園收托人數，

    於第一次採購案中，預定最高收托幼生數為90人，後續擴充

    採購案中，預定最高收托幼生數106人，是以平和幼兒園核

    定招收幼生人數規模為屬第一級，每位幼兒每日之餐點費為

    50元，且不得勻支。

　㈡次查，被告 謝靜滿為中華幼保協會第一屆理事長，並於中華

    幼保協會得標上述非營利幼兒園採購案後，除擔任平和幼兒

    園之負責人外，並於105年1月30日至110年2月7日期間，擔

    任平和幼兒園之園長；被告郭懿珊係中華幼保協會第二、三

    屆理事長，107年8月1日起並擔任平和幼兒園之負責人；被

    告陳麗秋係中華幼保協會第四屆理事長，於109年4月1日起

    ，擔任平和幼兒園之負責人；被告施叔姈則於105年1月30日

    至108年7月31日期間，擔任平和幼兒園之會計；被告楊綺苑

    則為上品供食中心之業務，上品供食中心關係企業包含鑫上

    品農產行及延杰股份有限公司（下稱延杰公司）等情，業據

    被告等於法務部調查局彰化調查站（下稱調查站）、偵查中

    及本院審理時坦認在卷（見偵查卷第40、59-60、67-68、76

    、90、101-102、413、416、443、446、449頁、本院卷二第

    445頁），並有被告楊綺苑之名片、平和幼兒園設立證書在

    卷可參（見偵查卷第128頁、本院卷一第187-188頁）。又平

    和幼兒園成立後，原本是委請廠商提供熟食，之後幼兒園廚

    房興建完成，乃自106年初開始，由被告楊綺苑任職之上品

    供食中心下之鑫上品農產行供應生鮮食材，嗣因鑫上品農產

    行無法提供發票，於109年9月後，改由延杰公司供應，每位

    幼生每日餐點費為50元，每月月底鑫上品農產行、延杰公司

    會將該月份餐點請款單及免用統一發票收據或統一發票送至

    平和幼兒園請款各節，並據被告 謝靜滿、施叔姈、證人丁○

    ○等於調查站調查時陳述明確（見偵查卷第60、68、86、132

    頁），且有鑫上品農產行、延杰公司請款單、免用統一發票

    收據、統一發票等在卷可佐（見偵查卷第107-111、117、12

    5-127、129-130、217-283、295-301頁）。

　㈢被告施叔姈於109年12月30日調查站調查時陳稱其手機截圖照

    「平和幼10月、1938份X3=5814」、「平和幼9月、2346X3=7

    038」，是被告楊綺苑拿給伊的，伊再拍下轉給被告陳麗秋

    ，平和幼指平和幼兒園，10月、1938份是延杰公司今年10月

    供餐給平和幼兒園的總供餐數，3是延杰公司給中華幼保協

    會的教育基金每份3元，9月亦同，伊再將2個月份的基金全

    數轉交給陳麗秋，106年開始，鑫上品農產行、延杰公司就

    有提供教育基金，被告楊綺苑拿給伊，伊再轉交協會理事長

    ，伊曾拿給 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋，這些教育基金都是

    用在協會活動支出及辦公費用，如有結餘，理事長會將教育

    基金花在推委會開會後聚餐，印象中，被告楊綺苑每2到3個

    月拿給伊一次等語（見偵查卷第88-90頁）。另被告陳麗秋

    於同日調查站調查時陳稱鑫上品農產行每月會將上月份回饋

    金以現金方式交給被告施叔姈再轉交給伊，回饋金主要是支

    應推委會針對旗下幼兒園舉辦之活動開銷，只有平和幼兒園

    有收到鑫上品農產行的餐點回饋金等語，復於110年4月7日

    調查站調查時陳稱回饋金應該是支付給平和幼兒園，伊在10

    9年12月30日接受詢問後，去找被告施叔姈，施叔姈將109年

    9月、10月回饋金交給伊，伊將該2包未拆封過之回饋金提供

    給貴站查扣等語（見偵查卷第41-42、56-58頁），並有外觀

    標示「平和幼10月、1938份X3=5814」、「平和幼9月、2346

    X3=7038」之現金2包扣案可佐，是於本案中確有「回饋金」

    一事，先予敘明。

　㈣被告楊綺苑於調查站調查時陳稱被告施叔姈為填補先前熟食

    的開銷，和伊協議要在每人每天50元餐點費中，拿出3元作

    為回饋金，但被告施叔姈仍要本公司開立每人單價50元的收

    據，伊向被告施叔姈表示因成本考量，只能提供實際47元的

    餐點，之後依被告施叔姈告知的人數提供相對份量的生食，

    並開立人數乘單價50元的收據，等到平和幼兒園匯人數乘單

    價50元的款項後，伊再每2個月結算一次回饋金（每月實際

    供應份數乘以3元），以現金方式親自將錢交給被告施叔姈

    ，印象中已交付被告施叔姈2、3年，伊是向上品供食中心的

    會計拿取現金，至於會計如何作帳伊不清楚，伊有明確告知

    被告施叔姈實際是提供47元的菜單，對上品供食中心而言沒

    有損失，被告施叔姈也沒有通知改回50元等語；繼於偵查中

    證稱平和幼兒園一開始是供應熟食，之後廚房蓋好後，被告

    施叔姈、 謝靜滿請伊提供食材，每人單價50元，之後被告

    施叔姈說之前供應熟食虧損很多，想用47元的菜單彌補，請

    款單則開50元，伊公司供餐是提供47元的餐點，先供貨再請

    款，採月結方式，差額3元每月直接拿去給被告施叔姈，有

    時2個月拿一次，伊是以3元乘上該月實際供餐份數，被告施

    叔姈手機截圖「「平和幼10月、1938份X3=5814」、「平和

    幼9月、2346X3=7038」就是伊交給被告施叔姈，1938、2346

    是該月的供餐數，乘以3元，5814、7038就是該信封袋裡的

    金額等語（見偵查卷第102-103、419頁）。則由被告楊綺苑

    上揭供述中，所謂「回饋金」，似乎是從每位幼生核定之每

    日50元餐點費中擅自苛扣3元而來。惟上開供詞，僅為被告

    楊綺苑單一指述或片面之證述，而本案其餘被告，充其量僅

    係曾收受或經手所謂回饋金者，甚而辯稱不知有回饋金之存

    在，均難以證實所謂回饋金之由來，是以被告楊綺苑前開供

    述能否可採，應視本案中有無其他補強證據得以佐證。

　㈤惟被告楊綺苑嗣於本院審理中證稱伊為上品供食中心之業務

    ，伊開始承辦平和幼兒園食材供應時，他們有說之前虧損，

    希望能幫他們一個小朋友一餐3元渡過難關，伊當時有答應

    ，就自掏腰包壓縮伊的業績退3元，伊當初去招攬業務，當

    時他們廚房沒有蓋好，之前都是熟食，熟食費用相當高，之

    後廚房蓋好他們餐費是50元，他們說之前虧損很多，希望拿

    一個小朋友3元幫他們度過虧損，伊想說是非營利的機構，

    能力範圍內幫忙他們，就拿3元來幫忙，因為人數跟金額不

    多，伊有這個能力，還是以50元菜單給他們，又當初是被告

    施叔姈說希望彌補他們的虧損，被告 謝靜滿也知道有回饋

    金的事情，伊一個月或兩個月交付一次，直接拿給被告施叔

    姈，被告 謝靜滿沒經手，又中華幼保協會所經營的8家非營

    利幼兒園其中6家是由上品供食中心供應食材，在程序上公

    司會有行政菜單小姐，有單一窗口，負責的小姐不一樣，伊

    收訂單後每天作業程序不是伊在負責，他們是對公司的菜單

    小姐，伊是負責業務訂單，之後都是行政人員做的，

    伊接單後會跟行政菜單小姐講定價是50元，他們會以這樣的

    價錢去開菜單，是行政小姐負責處理後面菜單，其他6家幼

    兒園同一天供應的食材是一樣的，但各所有他們的特性，喜

    歡吃或不喜歡吃，他們會去修改菜單，伊在調查筆錄中稱提

    供47元的餐點，實際上是50元的餐點，每天出餐給平和幼兒

    園，公司一定會做記錄，伊接單後會跟菜單行政說50元，他

    們依這樣的價錢設計菜單，每天有送貨單，餐費是50元，請

    款單也是50元，其他6家非營利幼兒園食材餐費都是50元，

    但並未向伊收回饋金，平和幼兒園是每個人付50元給鑫上品

    農產行，鑫上品也是收到50元，鑫上品並沒撥每個人3元給

    伊，讓伊回饋給平和幼兒園，伊自掏腰包3元回饋金，是為

    了幫助平和幼兒園，伊在109年9月的退費，是因為已經自掏

    腰包3元來幫助他們，既然都拿了3元，退費如退50元，不就

    等於幫助他們6元，伊公司會先送請款單給平和幼兒園，平

    和幼兒園依照請款單付款之後，伊依據請款單人數跟金額計

    算回饋金，伊並未將被告施叔姈說的3元回饋金告知公司，

    讓公司去改變原來配餐模式，將50元食材改為47元，伊沒有

    辦法改變公司供餐流程，也沒有權限改變食材內容，只能壓

    縮自己的業績獎金，另109年9月的退費，是人數差額部分，

    是伊自己吸收，並未從公司退帳等語（見本院卷二第247-27

    4頁）。觀諸被告楊綺苑前開於本院審理中之證述，明顯與

    其於調查站之供述或偵查中之證述不符，更證稱其無權限變

    更供餐內容，上品供食中心是以每位幼生每日50元之餐費提

    供食材予平和幼兒園，所謂回饋金，是伊為幫助平和幼兒園

    ，乃由個人業績獎金中支出，非公司之退帳等語。

　㈥又參酌證人即延杰公司之負責人甲○○於本院審理時之證述，

    其證稱延杰公司與鑫上品農產行算是同一家公司，用不同商

    號，因為客戶別不一樣，延杰公司組織結構主要分行政、業

    務、廠務，都有各自主管，被告楊綺苑應該是在延杰公司任

    職，其上面主管是業務部邱經理，邱經理上面是伊，

　　被告楊綺苑負責的工作是業務部分，她那個部門有5個業務

    ，幼兒園餐點增減會直接跟負責菜單之小姐聯絡，菜單小姐

    會在餐數做更改，延杰公司每天出菜的單位為廠務，業務並

    無權利管菜單出多少菜，又公司業務除了薪水還有獎金，

    獎金有一定趴數，細節的部分要看，會依照物價做浮動，公

    司是以食材內容做一定趴數，業務去招攬來配送的食材，他

    們可以取得一定獎金，被告楊綺苑接洽平和幼兒園，她接洽

    過程及每日配送食材會再回報給公司，伊不清楚平和幼兒園

    跟鑫上品或延杰公司有無簽約，因為他不是很大型的客戶，

    被告楊綺苑跟平和幼兒園接洽確定要送食材的金額，回報給

    公司之後，食材內容是由菜單小姐開立，業務不會否介入食

    材內容，也無權利更改，每個月食材是在前一個月跟幼兒園

    確認，隔月食材內容主要都是菜單小姐負責，不是業務或被

    告楊綺苑負責，食材預定價格是固定的，金額公司會去跟幼

    兒園請款，請款一般不會透過業務，業務不會接觸到請款單

    或發票的事情，被告楊綺苑應該沒有少收餐費，她私下跟幼

    兒園的事情伊不曉得，公司每個月請款還是依照原先預定價

    格請款等語（見本院卷第353-359頁），是由證人甲○○之證

    詞可知，被告楊綺苑雖為公司之業務，但無權限更改食材內

    容，其公司均係依照50元之餐費來提供食材及請款，被告楊

    綺苑亦無少收餐費，核其所述，與被告楊綺苑前開於本院審

    理時之證述相符。則被告楊綺苑前於調查站調查時供稱其與

    被告施叔姈協議後，在每位幼生每天50元餐點費中拿出3元

    作為回饋金，以填補先前熟食的開銷，但因成本考量，只能

    提供實際47元的餐點云云，能否採信，即非無疑。

　㈦佐以鑫上品農產行、延杰公司確係以每名幼兒每日50元之餐

    費提供食材，此有卷附之請款單、免用統一發票收據及統一

    發票等可參，而被告楊綺苑前於調查站調查時陳稱所謂回饋

    金是伊按月結算後向上品供食中心的會計拿取現金乙情，並

    無任何會計帳冊或相關事證足以證實。另觀之被告施叔姈與

    被告楊綺苑之Line對話紀錄：「109年7月22日17時23分被告

    施叔姈：楊經理請問你，餐費確實一份是多少錢？17時36分

    被告楊綺苑：全部非營利幼兒園都是50元，一直都是呀」、

    「109年7月29日11時5分被告楊綺苑：請問平和這4年來是不

    是都有喝鮮奶每天都有水果，而梧鳳非營利幼兒園兩年前經

    費還沒有非常到位，所以他們才會沒有每天送水果而且不是

    送鮮奶，那是兩年前的情形，這兩年來你們非營利經費都已

    經正常撥款，梧鳳也跟你們協會一樣每天都有水果了也喝鮮

    奶，所以每一天都是50元」（見本院卷一第139-141、145-1

    46、148頁），亦未提及平和幼兒園曾因收取回饋金之故，

    為降低成本而減為每日47元之金額供餐之事。又證人即中華

    幼保協會推動非營利幼兒園委員會成員戊○○、乙○○、辛○○等

    ，於本院審理中並一致證稱渠等不清楚平和幼兒園有無收取

    回饋金乙事（見本院卷一第99-165頁）。至於證人即平和幼

    兒園會計（108年8月1日接任）丁○○於調查站調查時證稱其

    曾於000年0月間收受被告楊綺苑8月份之退費，經詢問被告 

    謝靜滿，經其告知是8月份餐點費之退款47元X21天

    ，因8月份是21天，乘以餐點費50元，應該是1050元，與退

    款之987元不符，無法登帳，後來被告 謝靜滿就去訂餐包拿

    到幼兒元給學童吃，費用是1200元，不夠的錢是被告 謝靜

    滿支付等語（見偵查卷第134-135頁），質之被告楊綺苑坦

    認有上開事實，惟另證稱109年9月的退費，是因為已經自掏

    腰包壓縮業績幫忙3元，退費當然是用47元，退費如退50元

    ，不就等於幫助他們6元等語（見本院卷二第249頁），而被

    告 謝靜滿亦於本院審理中證稱退費是在9月中旬，因9月初

    時被告楊綺苑已將回饋的3元拿給被告施叔姈，退費時才會

    只有退47元等語（見本院卷二第218頁），是以被告楊綺苑

    雖曾於000年0月間，將8月份超收之幼兒餐費退款987元之事

    實，惟尚不足證明被告楊綺苑供應之食材，僅有47元之內容

    。　　

　㈧綜上各情，本案固可信被告楊綺苑確有提供回饋金之情事，

    然以被告楊綺苑之權限，顯不足以變更或減損鑫上品農產行

    、延杰公司提供予平和幼兒園每日菜單之內容，換言之，本

    案中被告楊綺苑是否實際僅提供47元之食材，卻仍開立每位

    幼兒每日餐點費50元之收據，將其中3元差價充為回饋金等

    情，依既有之事證，尚無法證實。從而，被告楊苑綺自000

    年0月間起，以每位幼兒每日餐點費50元計算，按月於月底

    持以向平和幼兒園請款之請款單、免用統一發票收據、統一

    發票，其上所記載之單價，即難謂有何虛偽不實之情形，而

    後時任平和幼兒園之會計被告施叔姈或之後接任之證人丁○○

    ，據以製作支出憑證及開立支付廠商之支票，由擔任園長之

    被告 謝靜滿核章，再交付鑫上品農產行、延杰公司兌付請

    領，再據以向彰化縣政府請領學費差額補助經費（參照彰化

    縣政府契約條款第4條、第6條及被告施叔姈陳報之請領程序

    計彰化縣政府函送之經費核撥及審查資料，於107學年度前

    之核撥方式，為每學期期末提出申請，由幼兒園檢具繳費收

    據及家長簽名之補助清冊，經彰化縣政府審核後核撥經費

　　，再匯入平和幼兒園之帳戶，並由擔任會計之被告施叔姈、

    擔任園長之被告 謝靜滿、擔任負責人之被告 謝靜滿、郭懿

    珊核章出具領據；108學年後則採預撥方式撥付，於各學期

    分二期撥付，幼兒園於接獲通知後檢送被告施叔姈或證人丁

    ○○製作、經被告 謝靜滿核章之該學期經費需求概算表、領

    據，送彰化縣政府辦理經費預撥，每學期兩次撥付款如仍有

    不足，再檢送經費收支結算表，申請差額補助，見偵查卷第

    383-405頁、本院卷一第317-319、413-449頁），被告等既

    係依實核銷，未虛偽填載每名幼生單位成本金額，即無行使

    業務登載不實文書之問題，彰化縣政府亦不生因受欺瞞，而

    誤為核撥補助款之情形，被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、

    施叔姈即難以刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216

    條、第215條之行使業務上登載不實文書罪相繩；被告楊綺

    苑亦無由成立幫助詐欺取財罪、商業會計法第71條第1 款之

    以明知為不實之事項而填製會計憑證罪之餘地（況被告楊綺

    苑僅具業務身分，並非商業負責人、主辦或經辦會計人員或

    依法受託代他人處理會計事務之人員，此經證人甲○○證述明

    確，本非商業會計法第71條第1款之處罰對象）。另於本案

    中，得標彰化縣政府委託辦理平和幼兒園之勞務採購案者，

    為中華幼保協會，被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、施叔姈

    並未受彰化縣政府之委任，而為其辦理平和幼兒園之營運管

    理事務；又刑法第342條第1項之背信罪，所謂為他人處理事

    務，其原因固包括法令所規定、當事人之契約或無因管理等

    ，惟以關於財產之事務為限，而幼兒家長將幼兒托付予幼兒

    園，主要係委託幼兒園照顧幼兒之生活起居及日常學習，幼

    兒園並未受委任處理關於財產之事務；況如前述，本案無法

    證明被告等有自每位幼兒每日50元之餐點費中苛扣3元作為

    回饋金來源，所謂回饋金者，充其量僅能認定是被告楊綺苑

    由其業績獎金中提供予平和幼兒園，彰化縣政府或幼兒家長

    並未蒙受任何損失；是以被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、

    施叔姈等所為，實與刑法背信罪之構成要件有間，檢察官認

    上開被告另涉有背信罪嫌云云，難認允洽。

　㈨又刑事訴訟之審判，係採彈劾主義，亦即不告不理原則，法

    院對於被告之行為，應受審判之範圍，乃指起訴書所記載之

    被告「犯罪事實」而言。本案中被告楊綺苑交付予被告施叔

    姈、 謝靜滿之回饋金，經本院認定與彰化縣政府核撥之補

    助經費無關，乃被告楊綺苑由其個人業績獎金中提供予平和

    幼兒園，業如前述，被告 謝靜滿等有無將之實際使用於平

    和幼兒園之幼生，或其間有無涉及不法，因與起訴書所記載

    之犯罪事實不同，難認業已起訴，基於不告不理原則，自非

    本院所能審究，附此敘明。

五、綜上所述，被告等上揭辯解，應屬可採，檢察官所持前開論

    據，無法採為認定被告等犯罪之證明；此外，本院依卷內現

    存全部證據資料，復查無其他證據足資認定被告等確有檢察

    官起訴書及補充理由書所指之犯行，即屬不能證明被告犯罪

    ，揆諸首揭說明，自應為被告等無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官詹雅萍提起公訴，檢察官黃建銘、簡泰宇到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

                  刑事第六庭    審判長法官  王義閔

　                              法      官  鮑慧忠

                                法      官  巫美蕙

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

                                書  記  官  王惠嬌




臺灣彰化地方法院刑事判決

111年度易字第819號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  

被      告  謝靜滿







選任辯護人  楊玉珍律師

            朱清奇律師

被      告  郭懿珊





選任辯護人  洪翰中律師

被      告  陳麗秋





選任辯護人  洪翰今律師

被      告  施叔姈





選任辯護人  邱俊諺律師

被      告  楊綺苑





選任辯護人  張伶榕律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第5261號），本院判決如下：

    主  文

謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、施叔姈、楊綺苑均無罪。

    理  由

一、公訴及補充理由書意旨略以：被告 謝靜滿係社團法人彰化縣中華幼兒教保職涯發展協會（下稱中華幼保協會）第1屆理事長（任期自民國102年1月1日至105年12月31日止）及彰化縣平和非營利幼兒園前園長（下稱平和幼兒園，任期自105年1月30日至110年2月7日）、被告郭懿珊係該協會第2、3屆理事長（任期自106年1月1日至108年12月31日止）、被告陳麗秋係該協會第4屆理事長（任期自109年1月1日迄今），渠等皆負有代表該協會對外推動會務及核章動支該協會各項補助之責；被告施叔姈係平和幼兒園之會計（任期自105年1月30日至108年7月31日；於108年8月1日轉任中華幼保協會得標經營之彰化縣福德非營利幼兒園會計），且為中華幼保協會所設立「推動非營利幼兒園委員會（下稱推委會）成員，負責推委會之會計工作；被告楊綺苑係上品供食中心關係企業（下有延峰股份有限公司、延杰股份有限公司、志宏食品股份有限公司、鑫上品農產行等）經理，為商業會計法第71條所規定之商業負責人，負責平和幼兒園餐點供應聯繫事宜。緣政府為協助家庭育兒與使家長安心就業，依幼兒教育及照顧法規制定非營利幼兒園實施辦法，利用國小閒置空間興辦非營利幼兒園，政府興辦之非營利幼兒園。依上開規定得委託非營利性質之社團法人辦理，中華幼保協會係社團法人，其設置目的在得標非營利幼兒園委託採購案，以符合上開法令規定。另彰化縣政府於104年間辦理「彰化縣政府委託公益法人辦理私立平和非營利幼兒園」採購案，由中華幼保協會得標並辦理平和幼兒園營運管理業務，履約期間自105年2月1日至108年7月31日止；嗣彰化縣政府於108年間辦理「彰化縣政府委託公益法人辦理私立平和非營利幼兒園後續擴充」採購案，亦由中華幼保協會得標，履約期間自108年8月1日至112年7月31日止。被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋均為中華幼保協會前後任理事長，被告施叔姈為平和幼兒園會計，並負責推委會會計之工作，均屬受平和幼兒園家長（一般需繳月費家庭）與彰化縣政府（免繳月費之低收與中低收入戶家庭）委託辦理幼兒照顧業務之人，且均明知上開2件標案契約中規定每位幼兒每日餐點費為新臺幣（下同）50元，且不得勻支，竟意圖為自己或第三人之不法利益、意圖為自己或第三人不法之所有，基於背信、行使登載不實事項於業務上文書與詐欺取財之犯意聯絡，推由被告施叔姈於107年1月前之不詳時間，要求負責提供餐點予平和幼兒園之上品供食中心（即鑫上品農產行）的經理即被告楊綺苑提供每位幼兒每日47元之餐點，但仍需開立每位幼兒每日餐點費50元之收據，以供中華幼保協會項彰化縣政府核銷上開採購案之經費，差價3元則以回饋金名義交由被告施叔姈收受後轉交被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋。被告楊綺苑明知所提供之餐點僅47元，竟為獲取中華幼保協會之訂單而同意，遂自107年1月至109年10月止，提供平和幼兒園每位幼兒每日47元之餐點（餐點份數如附表），被告楊綺苑基於明知不實之事項，而填製會計憑證之犯意，指示上品供食中心內不知情之會計人員，於每月月底開立虛偽不實單價（每位幼兒每日餐點費50元）之不實請款單、免用同一發票收據或統一發票予平和幼兒園之被告施叔姈或不知情之丁○○，黏貼在業務上登載之支出憑證黏貼單上，製作不實之支出憑證及開立支付廠商之支票，再據以每季向彰化縣政府請領補助款，被告 謝靜滿、陳麗秋、施叔姈基於行使業務登載不實之犯意，於107年至109年止，於學期初，先由被告施叔姈或不知情之丁○○在其等業務上作成之經費需求概算表上，填載不實之每名幼生單位成本金額，經被告 謝靜滿、施淑姈核章後，再交給彰化縣政府審核而行使之，使不知情之縣府承辦人員陷於錯誤，誤認中華幼保協會已依契約支付廠商每位幼兒50元之餐費，進而登載於職務上所掌管之公文書，同意核撥補助款給該協會，足生損害於縣府對於辦理補助款作業之正確性。待平和幼兒園依收據上之金額匯款予上品供食中心後，楊綺苑再將差額之3元乘上實際供餐份數後之金額交給被告施叔姈或亦擔任平和幼兒園園長之被告 謝靜滿，再由被告施叔姈交給中華幼保協會理事長之被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋。渠等收受回饋金之行為，違背上開任務，致生損害於繳交幼兒餐費給平和幼兒園之家長及彰化縣政府之財產利益。因認被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、施叔姈所為，均係犯刑法第342條第1項之背信罪、第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪、第339條第1項之詐欺取財罪等罪嫌，被告楊綺苑則係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及商業會計法第71條第1款之商業負責人明知為不實事項填載會計憑證罪等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年度台上字第86號判決意旨參照）。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。所謂認定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。   

三、檢察官認被告等涉有前開罪嫌，無非係以：渠等於警詢、偵查中之供述、證人丁○○於警詢時之證述、被告施叔姈手機內之照片及與被告陳麗秋間Line對話紀錄、鑫上品農產行請款單、免用統一發票收據影本、彰化縣政府辦理「彰化縣政府偉公益法人辦理私立平和非營利幼兒園」採購案契約條款、差額補助經費需求概算表、補助經費收支結算表等為其主要論據。然訊之被告均否認有何前揭犯行，被告 謝靜滿辯稱：其係中華幼保協會第一屆理事長，也是平和幼兒園前園長，於擔任園長期間幼兒餐費是50元，並無不實，支出憑證也沒有不實，依實核銷，被告楊綺苑從107年1月份開始，確實有提供每位幼兒每日3元之回饋金給幼兒園，這些錢與才藝費合併後發給中華幼保協會推委會每位委員等語，辯護人為其辯護稱：本案經釐清後，被告楊綺苑確實有拿出3元的回饋金，但據被告楊綺苑之供述及證人甲○○之證述，這3元確實與公司的財務沒有關係，而且公司運作業務無權干涉菜單出菜，此3元是被告楊綺苑自己贊助，被告 謝靜滿否認有詐欺取財、業務文書登載不實之情形，又被告 謝靜滿為協會推展之委員，上述3元回饋金加上才藝班盈餘，在每3個月推展委員8人小組會議中，經過計算分配給8名委員等語；被告郭懿珊辯稱：其係中華幼保協會第二、三屆理事長，有關回饋金部分，伊並不知情，另幼兒園才藝班是協會業務，扣除相關成本後，由協會財務長收取用在推委會補助委員車馬費，至於回饋金有無合併才藝費發給委員，伊亦不知情等語，辯護人為其辯護稱：有關3元之回饋金，並非向家長收取或從彰化縣政府的補助金來苛扣，依被告楊綺苑所述，是她個人薪資或獎金拿來補助給協會，公訴意旨所載3元回饋金的來源顯非正確，幼兒園家長、彰化縣政府均非被害人，因為沒有向彰化縣政府或家長來詐欺或違背託付幼兒之任務，也就沒有使彰化縣政府登載不實的情形，又被告郭懿珊也從來沒有收取3元之回饋金，此僅有被告 謝靜滿之陳述，其餘證人到庭接受詰問時均證稱沒有午餐回饋金一事，另依被告楊綺苑之證述，她沒有交回饋金給被告郭懿珊過，沒有辦法認定被告郭懿珊有收取，是從客觀上之證據，看不出被告郭懿珊有收取3元回饋金的事實，主觀上被告郭懿珊也不知情，本案並沒有所謂的被害人，被告 謝靜滿認罪的行為，也不在本件起訴的範圍之內，就算在本案起訴範圍之內，被告楊綺苑願意提供3元供協會發展，也看不出協會有同意，如何看出協會是被害人等語；被告陳麗秋辯稱：其係中華幼保協會第四屆理事長，實際處理會務是109年8、9月時，109年1至8月由被告郭懿珊處理，當初伊不知道這是回饋金，在調查站調查員講這是回饋金，伊就順著他們的話講回饋金，後來調查員給伊看2包錢的照片，伊才去找被告施淑姈拿交給調查站，另才藝班是協會業務，其用途如被告郭懿珊所述，回饋金並無與才藝費合併發給委員等語，辯護人為其辯護稱：就餐費回饋金3元部分，同被告郭懿珊辯護人所述，所謂給付回饋金就是希望平和幼兒園由鑫上品來供餐，平和幼兒園也是與鑫上品簽約，簽約也是被告 謝靜滿與鑫上品簽約，這回饋金當然也是交給 謝靜滿，從證人證詞回饋金都是交給被告 謝靜滿，被告 謝靜滿到底有無交給協會分配，可證明回饋金應該如被告施叔姈所講是進了被告 謝靜滿口袋，並沒有拿出來分配，另被告陳麗秋實際上擔任協會理事長任職期間，登記是從109年1月開始，但實際上是從109年8月開始，被告陳麗秋也將8、9月回饋金交給調查局，所以被告陳麗秋根本沒有拿到過回饋金，是調查員提示，被告陳麗秋才想到這2包錢，所以才會回去找被告施叔姈拿，所以根本沒有分錢的狀況，故被告陳麗秋沒有涉犯詐欺、背信的行為，另被告陳麗秋實際上接任是8月，協會概算表並不是被告陳麗秋所製作，應該是被告郭懿珊所製作，被告陳麗秋並無業務上登載不實的情況等語；被告施叔姈辯稱：其曾擔任平和幼兒園會計，中華幼保協會並無會計，僅設財務長，而伊並未擔任財務工作，平和幼兒園餐費1份50元，伊依照付款來作帳，確實是50元，另才藝班是協會財務長經手，伊不清楚，回饋金如何使用也不很清楚，之前被告楊綺苑拿東西來，伊會交給被告 謝靜滿等語，辯護人為其辯護稱：從被告施叔姈與楊綺苑之對話紀錄，被告施叔姈多次詢問楊綺苑有關餐點費用及回饋金相關形式，如被告施叔姈向楊綺苑要求回饋金，怎可能於對話紀錄中多次詢問餐點的實際價格及回饋的金額，而且被告楊綺苑亦已多次向施叔姈解釋有附鮮奶等詳細情形，自難以片面對話紀錄就認為是被告施叔姈向楊綺苑要求7元的回饋金，又被告施叔姈僅是幼兒園的會計，不可能去要求回饋金，若被告施叔姈是收取回饋金之人，又如何有拿到2包回饋金時詢問這是做何用，縱使本件真的有支付回饋金的情形，系爭回饋金的性質並非由50元的價額來扣除，因由證人甲○○證述可知被告楊綺苑並無法去控管餐點的數量及品質，可證本件的情節被告施叔姈並無詐欺、背信及業務登載不實等情等語；被告楊綺苑辯稱：伊並非公司負責人，僅係業務，本案中確實是50元之菜單，3元是伊自掏腰包，109年9、10月回饋金，是伊於11月間拿給被告施淑姈，從107年1月份開始確實每個月有提出，都是拿給被告施淑姈，這筆錢是伊自己提供的，因公司會有業務獎金，依從業務獎金去提供這筆錢等語，辯護人為其辯護稱：關於商業會計法部分，延杰公司負責人甲○○到庭證稱被告楊綺苑職務為業務，其業務內容並不能決定食材內容、餐點數量增減等，被告楊綺苑並非經理人，而且其名片也看不出其為經理人，又從契約來看，被告楊綺苑均無權限在契約上簽名，又經上網查詢，鑫上品農產行、延杰公司並未有經理人之登記，被告楊綺苑在這二間公司之職務為業務，並非經理人，故其非商業會計法第71條所規定之犯罪主體即商業負責人，不具該規定之身分關係，故不成立該條罪名，另關於幫助詐欺取財罪部分，起初是被告 謝靜滿與施叔姈主動與楊綺苑聯繫，希望鑫上品農產行可以提供生鮮蔬果食材給平和幼兒園，他們有到鑫上品實際考察後才開始委由鑫上品供應生鮮食材，雙方是口頭約定沒有簽訂書面契約，不需經過招標程序採隨興叫貨方式，所以被告楊綺苑以為平和幼兒園就是一般私立幼兒園，其後會計施叔姈跟被告楊綺苑說幼兒園營運上有虧損，希望被告楊綺苑可以幫忙，被告楊綺苑認為每月僅以數千元就可幫助幼兒園渡過難關就答應了，所以被告楊綺苑就願意以其每月獎金來幫助幼兒園，在偵查中因為調查站的人員一直逼問，被告楊綺苑是因為緊張就順著調查站人員的話回答，實際上被告楊綺苑提供的是訂價50元的食材，鮮奶水果都有，並沒有影響到供應食材的品質，此由被告楊綺苑與施叔姈Line對話截圖可證，另證人丁○○證述若當天菜量不足會請園長向被告楊綺苑反應，被告楊綺苑都會補足，可證鑫上品確實提供50元餐點，並未偷工減料，又依目前卷內資料可證請款單內容係以食材每份50元計算，而收據、發票金額與請款單相符，被告楊綺苑沒有以不實事項填載會計憑證，而檢察官並未舉證有何填載不實會計憑證之情事，被告楊綺苑未提供不實會計憑證供作幫助詐欺之用，應不構成幫助詐欺罪等語。

四、綜據被告等之辯解，可知本件有無涉及不法，首應予釐清者，即在所謂「回饋金」之由來。經查：

　㈠彰化縣政府於104年間辦理「彰化縣政府委託公益法人辦理私立平和非營利幼兒園」勞務採購案，由中華幼保協會得標並辦理平和幼兒園營運管理業務，履約期限為104學年度第二學期（105年2月1日）起至107學年度（108年7月31日）止；嗣彰化縣政府於108年間辦理「彰化縣政府委託公益法人辦理私立平和非營利幼兒園後續擴充」勞務採購案，亦由中華幼保協會得標，履約期限為108學年度第一學期（108年8月1日）起至111學年度（112年7月31日）止，此經本院向彰化縣政府調取前開採購案契約條款查明無誤，並有前開採購案及後續擴充採購案之決標公告、後續擴充採購契約條款等附卷可稽（見偵查卷第141-241頁）。又參照前開採購案契約條款，於第一次採購案中，契約價金給付分成家長負擔70%，即由廠商（中華幼保協會）向幼生家長收取，並設置專戶依會計原則辦理經費收支，另機關（彰化縣政府）負擔30%，分期驗收後付款，由機關支付家長繳費後之差額，採一年2次（每學期）撥付；嗣於後續擴充採購契約中，就契約價金之給付分成家長負擔部分（未訂定比例），由廠商向幼生家長收取，並設置專戶依會計原則辦理經費收支（一般家庭幼兒每人每月繳費不超過3500元；第3名子女以上，每人每月繳費不超過2500元；低收入戶及中低收入戶家庭子女免繳費用；5歲幼兒依據幼生系統試算，於少子女化對策計畫及免學費政策擇優辦理繳費），機關負擔部分，由機關支付家長繳費後之差額，並採預撥方式撥付（於各學期分二期撥付，廠商於接獲通知後檢送該學期經費需求概算表、領據送機關辦理經費預撥）。另依前開採購契約所訂之教育部公告非營利幼兒園營運成本，於材料費項下訂有餐點費之規定，依核定招收幼生人數規模，於第一級150人以下之幼兒園，每位幼兒每日之餐點費為50元，參酌前開採購案及後續擴充採購案所附之勞務採購案需求說明書，平和幼兒園收托人數，於第一次採購案中，預定最高收托幼生數為90人，後續擴充採購案中，預定最高收托幼生數106人，是以平和幼兒園核定招收幼生人數規模為屬第一級，每位幼兒每日之餐點費為50元，且不得勻支。

　㈡次查，被告 謝靜滿為中華幼保協會第一屆理事長，並於中華幼保協會得標上述非營利幼兒園採購案後，除擔任平和幼兒園之負責人外，並於105年1月30日至110年2月7日期間，擔任平和幼兒園之園長；被告郭懿珊係中華幼保協會第二、三屆理事長，107年8月1日起並擔任平和幼兒園之負責人；被告陳麗秋係中華幼保協會第四屆理事長，於109年4月1日起，擔任平和幼兒園之負責人；被告施叔姈則於105年1月30日至108年7月31日期間，擔任平和幼兒園之會計；被告楊綺苑則為上品供食中心之業務，上品供食中心關係企業包含鑫上品農產行及延杰股份有限公司（下稱延杰公司）等情，業據被告等於法務部調查局彰化調查站（下稱調查站）、偵查中及本院審理時坦認在卷（見偵查卷第40、59-60、67-68、76、90、101-102、413、416、443、446、449頁、本院卷二第445頁），並有被告楊綺苑之名片、平和幼兒園設立證書在卷可參（見偵查卷第128頁、本院卷一第187-188頁）。又平和幼兒園成立後，原本是委請廠商提供熟食，之後幼兒園廚房興建完成，乃自106年初開始，由被告楊綺苑任職之上品供食中心下之鑫上品農產行供應生鮮食材，嗣因鑫上品農產行無法提供發票，於109年9月後，改由延杰公司供應，每位幼生每日餐點費為50元，每月月底鑫上品農產行、延杰公司會將該月份餐點請款單及免用統一發票收據或統一發票送至平和幼兒園請款各節，並據被告 謝靜滿、施叔姈、證人丁○○等於調查站調查時陳述明確（見偵查卷第60、68、86、132頁），且有鑫上品農產行、延杰公司請款單、免用統一發票收據、統一發票等在卷可佐（見偵查卷第107-111、117、125-127、129-130、217-283、295-301頁）。

　㈢被告施叔姈於109年12月30日調查站調查時陳稱其手機截圖照「平和幼10月、1938份X3=5814」、「平和幼9月、2346X3=7038」，是被告楊綺苑拿給伊的，伊再拍下轉給被告陳麗秋，平和幼指平和幼兒園，10月、1938份是延杰公司今年10月供餐給平和幼兒園的總供餐數，3是延杰公司給中華幼保協會的教育基金每份3元，9月亦同，伊再將2個月份的基金全數轉交給陳麗秋，106年開始，鑫上品農產行、延杰公司就有提供教育基金，被告楊綺苑拿給伊，伊再轉交協會理事長，伊曾拿給 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋，這些教育基金都是用在協會活動支出及辦公費用，如有結餘，理事長會將教育基金花在推委會開會後聚餐，印象中，被告楊綺苑每2到3個月拿給伊一次等語（見偵查卷第88-90頁）。另被告陳麗秋於同日調查站調查時陳稱鑫上品農產行每月會將上月份回饋金以現金方式交給被告施叔姈再轉交給伊，回饋金主要是支應推委會針對旗下幼兒園舉辦之活動開銷，只有平和幼兒園有收到鑫上品農產行的餐點回饋金等語，復於110年4月7日調查站調查時陳稱回饋金應該是支付給平和幼兒園，伊在109年12月30日接受詢問後，去找被告施叔姈，施叔姈將109年9月、10月回饋金交給伊，伊將該2包未拆封過之回饋金提供給貴站查扣等語（見偵查卷第41-42、56-58頁），並有外觀標示「平和幼10月、1938份X3=5814」、「平和幼9月、2346X3=7038」之現金2包扣案可佐，是於本案中確有「回饋金」一事，先予敘明。

　㈣被告楊綺苑於調查站調查時陳稱被告施叔姈為填補先前熟食的開銷，和伊協議要在每人每天50元餐點費中，拿出3元作為回饋金，但被告施叔姈仍要本公司開立每人單價50元的收據，伊向被告施叔姈表示因成本考量，只能提供實際47元的餐點，之後依被告施叔姈告知的人數提供相對份量的生食，並開立人數乘單價50元的收據，等到平和幼兒園匯人數乘單價50元的款項後，伊再每2個月結算一次回饋金（每月實際供應份數乘以3元），以現金方式親自將錢交給被告施叔姈，印象中已交付被告施叔姈2、3年，伊是向上品供食中心的會計拿取現金，至於會計如何作帳伊不清楚，伊有明確告知被告施叔姈實際是提供47元的菜單，對上品供食中心而言沒有損失，被告施叔姈也沒有通知改回50元等語；繼於偵查中證稱平和幼兒園一開始是供應熟食，之後廚房蓋好後，被告施叔姈、 謝靜滿請伊提供食材，每人單價50元，之後被告施叔姈說之前供應熟食虧損很多，想用47元的菜單彌補，請款單則開50元，伊公司供餐是提供47元的餐點，先供貨再請款，採月結方式，差額3元每月直接拿去給被告施叔姈，有時2個月拿一次，伊是以3元乘上該月實際供餐份數，被告施叔姈手機截圖「「平和幼10月、1938份X3=5814」、「平和幼9月、2346X3=7038」就是伊交給被告施叔姈，1938、2346是該月的供餐數，乘以3元，5814、7038就是該信封袋裡的金額等語（見偵查卷第102-103、419頁）。則由被告楊綺苑上揭供述中，所謂「回饋金」，似乎是從每位幼生核定之每日50元餐點費中擅自苛扣3元而來。惟上開供詞，僅為被告楊綺苑單一指述或片面之證述，而本案其餘被告，充其量僅係曾收受或經手所謂回饋金者，甚而辯稱不知有回饋金之存在，均難以證實所謂回饋金之由來，是以被告楊綺苑前開供述能否可採，應視本案中有無其他補強證據得以佐證。

　㈤惟被告楊綺苑嗣於本院審理中證稱伊為上品供食中心之業務，伊開始承辦平和幼兒園食材供應時，他們有說之前虧損，希望能幫他們一個小朋友一餐3元渡過難關，伊當時有答應，就自掏腰包壓縮伊的業績退3元，伊當初去招攬業務，當時他們廚房沒有蓋好，之前都是熟食，熟食費用相當高，之後廚房蓋好他們餐費是50元，他們說之前虧損很多，希望拿一個小朋友3元幫他們度過虧損，伊想說是非營利的機構，能力範圍內幫忙他們，就拿3元來幫忙，因為人數跟金額不多，伊有這個能力，還是以50元菜單給他們，又當初是被告施叔姈說希望彌補他們的虧損，被告 謝靜滿也知道有回饋金的事情，伊一個月或兩個月交付一次，直接拿給被告施叔姈，被告 謝靜滿沒經手，又中華幼保協會所經營的8家非營利幼兒園其中6家是由上品供食中心供應食材，在程序上公司會有行政菜單小姐，有單一窗口，負責的小姐不一樣，伊收訂單後每天作業程序不是伊在負責，他們是對公司的菜單小姐，伊是負責業務訂單，之後都是行政人員做的，

    伊接單後會跟行政菜單小姐講定價是50元，他們會以這樣的價錢去開菜單，是行政小姐負責處理後面菜單，其他6家幼兒園同一天供應的食材是一樣的，但各所有他們的特性，喜歡吃或不喜歡吃，他們會去修改菜單，伊在調查筆錄中稱提供47元的餐點，實際上是50元的餐點，每天出餐給平和幼兒園，公司一定會做記錄，伊接單後會跟菜單行政說50元，他們依這樣的價錢設計菜單，每天有送貨單，餐費是50元，請款單也是50元，其他6家非營利幼兒園食材餐費都是50元，但並未向伊收回饋金，平和幼兒園是每個人付50元給鑫上品農產行，鑫上品也是收到50元，鑫上品並沒撥每個人3元給伊，讓伊回饋給平和幼兒園，伊自掏腰包3元回饋金，是為了幫助平和幼兒園，伊在109年9月的退費，是因為已經自掏腰包3元來幫助他們，既然都拿了3元，退費如退50元，不就等於幫助他們6元，伊公司會先送請款單給平和幼兒園，平和幼兒園依照請款單付款之後，伊依據請款單人數跟金額計算回饋金，伊並未將被告施叔姈說的3元回饋金告知公司，讓公司去改變原來配餐模式，將50元食材改為47元，伊沒有辦法改變公司供餐流程，也沒有權限改變食材內容，只能壓縮自己的業績獎金，另109年9月的退費，是人數差額部分，是伊自己吸收，並未從公司退帳等語（見本院卷二第247-274頁）。觀諸被告楊綺苑前開於本院審理中之證述，明顯與其於調查站之供述或偵查中之證述不符，更證稱其無權限變更供餐內容，上品供食中心是以每位幼生每日50元之餐費提供食材予平和幼兒園，所謂回饋金，是伊為幫助平和幼兒園，乃由個人業績獎金中支出，非公司之退帳等語。

　㈥又參酌證人即延杰公司之負責人甲○○於本院審理時之證述，其證稱延杰公司與鑫上品農產行算是同一家公司，用不同商號，因為客戶別不一樣，延杰公司組織結構主要分行政、業務、廠務，都有各自主管，被告楊綺苑應該是在延杰公司任職，其上面主管是業務部邱經理，邱經理上面是伊，

　　被告楊綺苑負責的工作是業務部分，她那個部門有5個業務，幼兒園餐點增減會直接跟負責菜單之小姐聯絡，菜單小姐會在餐數做更改，延杰公司每天出菜的單位為廠務，業務並無權利管菜單出多少菜，又公司業務除了薪水還有獎金，

    獎金有一定趴數，細節的部分要看，會依照物價做浮動，公司是以食材內容做一定趴數，業務去招攬來配送的食材，他們可以取得一定獎金，被告楊綺苑接洽平和幼兒園，她接洽過程及每日配送食材會再回報給公司，伊不清楚平和幼兒園跟鑫上品或延杰公司有無簽約，因為他不是很大型的客戶，

    被告楊綺苑跟平和幼兒園接洽確定要送食材的金額，回報給公司之後，食材內容是由菜單小姐開立，業務不會否介入食材內容，也無權利更改，每個月食材是在前一個月跟幼兒園確認，隔月食材內容主要都是菜單小姐負責，不是業務或被告楊綺苑負責，食材預定價格是固定的，金額公司會去跟幼兒園請款，請款一般不會透過業務，業務不會接觸到請款單或發票的事情，被告楊綺苑應該沒有少收餐費，她私下跟幼兒園的事情伊不曉得，公司每個月請款還是依照原先預定價格請款等語（見本院卷第353-359頁），是由證人甲○○之證詞可知，被告楊綺苑雖為公司之業務，但無權限更改食材內容，其公司均係依照50元之餐費來提供食材及請款，被告楊綺苑亦無少收餐費，核其所述，與被告楊綺苑前開於本院審理時之證述相符。則被告楊綺苑前於調查站調查時供稱其與被告施叔姈協議後，在每位幼生每天50元餐點費中拿出3元作為回饋金，以填補先前熟食的開銷，但因成本考量，只能提供實際47元的餐點云云，能否採信，即非無疑。

　㈦佐以鑫上品農產行、延杰公司確係以每名幼兒每日50元之餐費提供食材，此有卷附之請款單、免用統一發票收據及統一發票等可參，而被告楊綺苑前於調查站調查時陳稱所謂回饋金是伊按月結算後向上品供食中心的會計拿取現金乙情，並無任何會計帳冊或相關事證足以證實。另觀之被告施叔姈與被告楊綺苑之Line對話紀錄：「109年7月22日17時23分被告施叔姈：楊經理請問你，餐費確實一份是多少錢？17時36分被告楊綺苑：全部非營利幼兒園都是50元，一直都是呀」、「109年7月29日11時5分被告楊綺苑：請問平和這4年來是不是都有喝鮮奶每天都有水果，而梧鳳非營利幼兒園兩年前經費還沒有非常到位，所以他們才會沒有每天送水果而且不是送鮮奶，那是兩年前的情形，這兩年來你們非營利經費都已經正常撥款，梧鳳也跟你們協會一樣每天都有水果了也喝鮮奶，所以每一天都是50元」（見本院卷一第139-141、145-146、148頁），亦未提及平和幼兒園曾因收取回饋金之故，為降低成本而減為每日47元之金額供餐之事。又證人即中華幼保協會推動非營利幼兒園委員會成員戊○○、乙○○、辛○○等，於本院審理中並一致證稱渠等不清楚平和幼兒園有無收取回饋金乙事（見本院卷一第99-165頁）。至於證人即平和幼兒園會計（108年8月1日接任）丁○○於調查站調查時證稱其曾於000年0月間收受被告楊綺苑8月份之退費，經詢問被告 謝靜滿，經其告知是8月份餐點費之退款47元X21天

    ，因8月份是21天，乘以餐點費50元，應該是1050元，與退款之987元不符，無法登帳，後來被告 謝靜滿就去訂餐包拿到幼兒元給學童吃，費用是1200元，不夠的錢是被告 謝靜滿支付等語（見偵查卷第134-135頁），質之被告楊綺苑坦認有上開事實，惟另證稱109年9月的退費，是因為已經自掏腰包壓縮業績幫忙3元，退費當然是用47元，退費如退50元，不就等於幫助他們6元等語（見本院卷二第249頁），而被告 謝靜滿亦於本院審理中證稱退費是在9月中旬，因9月初時被告楊綺苑已將回饋的3元拿給被告施叔姈，退費時才會只有退47元等語（見本院卷二第218頁），是以被告楊綺苑雖曾於000年0月間，將8月份超收之幼兒餐費退款987元之事實，惟尚不足證明被告楊綺苑供應之食材，僅有47元之內容。　　

　㈧綜上各情，本案固可信被告楊綺苑確有提供回饋金之情事，然以被告楊綺苑之權限，顯不足以變更或減損鑫上品農產行、延杰公司提供予平和幼兒園每日菜單之內容，換言之，本案中被告楊綺苑是否實際僅提供47元之食材，卻仍開立每位幼兒每日餐點費50元之收據，將其中3元差價充為回饋金等情，依既有之事證，尚無法證實。從而，被告楊苑綺自000年0月間起，以每位幼兒每日餐點費50元計算，按月於月底持以向平和幼兒園請款之請款單、免用統一發票收據、統一發票，其上所記載之單價，即難謂有何虛偽不實之情形，而後時任平和幼兒園之會計被告施叔姈或之後接任之證人丁○○，據以製作支出憑證及開立支付廠商之支票，由擔任園長之被告 謝靜滿核章，再交付鑫上品農產行、延杰公司兌付請領，再據以向彰化縣政府請領學費差額補助經費（參照彰化縣政府契約條款第4條、第6條及被告施叔姈陳報之請領程序計彰化縣政府函送之經費核撥及審查資料，於107學年度前之核撥方式，為每學期期末提出申請，由幼兒園檢具繳費收據及家長簽名之補助清冊，經彰化縣政府審核後核撥經費

　　，再匯入平和幼兒園之帳戶，並由擔任會計之被告施叔姈、擔任園長之被告 謝靜滿、擔任負責人之被告 謝靜滿、郭懿珊核章出具領據；108學年後則採預撥方式撥付，於各學期分二期撥付，幼兒園於接獲通知後檢送被告施叔姈或證人丁○○製作、經被告 謝靜滿核章之該學期經費需求概算表、領據，送彰化縣政府辦理經費預撥，每學期兩次撥付款如仍有不足，再檢送經費收支結算表，申請差額補助，見偵查卷第383-405頁、本院卷一第317-319、413-449頁），被告等既係依實核銷，未虛偽填載每名幼生單位成本金額，即無行使業務登載不實文書之問題，彰化縣政府亦不生因受欺瞞，而誤為核撥補助款之情形，被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、施叔姈即難以刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪相繩；被告楊綺苑亦無由成立幫助詐欺取財罪、商業會計法第71條第1 款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪之餘地（況被告楊綺苑僅具業務身分，並非商業負責人、主辦或經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，此經證人甲○○證述明確，本非商業會計法第71條第1款之處罰對象）。另於本案中，得標彰化縣政府委託辦理平和幼兒園之勞務採購案者，為中華幼保協會，被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、施叔姈並未受彰化縣政府之委任，而為其辦理平和幼兒園之營運管理事務；又刑法第342條第1項之背信罪，所謂為他人處理事務，其原因固包括法令所規定、當事人之契約或無因管理等，惟以關於財產之事務為限，而幼兒家長將幼兒托付予幼兒園，主要係委託幼兒園照顧幼兒之生活起居及日常學習，幼兒園並未受委任處理關於財產之事務；況如前述，本案無法證明被告等有自每位幼兒每日50元之餐點費中苛扣3元作為回饋金來源，所謂回饋金者，充其量僅能認定是被告楊綺苑由其業績獎金中提供予平和幼兒園，彰化縣政府或幼兒家長並未蒙受任何損失；是以被告 謝靜滿、郭懿珊、陳麗秋、施叔姈等所為，實與刑法背信罪之構成要件有間，檢察官認上開被告另涉有背信罪嫌云云，難認允洽。

　㈨又刑事訴訟之審判，係採彈劾主義，亦即不告不理原則，法院對於被告之行為，應受審判之範圍，乃指起訴書所記載之被告「犯罪事實」而言。本案中被告楊綺苑交付予被告施叔姈、 謝靜滿之回饋金，經本院認定與彰化縣政府核撥之補助經費無關，乃被告楊綺苑由其個人業績獎金中提供予平和幼兒園，業如前述，被告 謝靜滿等有無將之實際使用於平和幼兒園之幼生，或其間有無涉及不法，因與起訴書所記載之犯罪事實不同，難認業已起訴，基於不告不理原則，自非本院所能審究，附此敘明。

五、綜上所述，被告等上揭辯解，應屬可採，檢察官所持前開論據，無法採為認定被告等犯罪之證明；此外，本院依卷內現存全部證據資料，復查無其他證據足資認定被告等確有檢察官起訴書及補充理由書所指之犯行，即屬不能證明被告犯罪，揆諸首揭說明，自應為被告等無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官詹雅萍提起公訴，檢察官黃建銘、簡泰宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

                  刑事第六庭    審判長法官  王義閔

　                              法      官  鮑慧忠

                                法      官  巫美蕙

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

                                書  記  官  王惠嬌



