
臺灣彰化地方法院刑事判決

111年度訴字第1193號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  黃忠龍

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000 

0000000000000000

選任辯護人  王正明律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第6208號、111年度偵字第6522號、第8267號），本院判

決如下：

    主  文

黃忠龍共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之罪，處有期

徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬肆仟元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、黃忠龍明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣

（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營

廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託為之，且其並未

申請取得上開許可文件，不得受託從事相關業務，竟與2名

真實姓名年籍不詳之成年人，共同基於非法清除廢棄物之犯

意聯絡，先由上述身分不詳之成年人，透過無線電指示黃忠

龍於民國109年7月28日20時53分許前某時許，駕駛車牌號碼

000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，

至臺北市某工地，載運含有土石、水泥塊、磚塊之營建混合

廢棄物，並當場交付新臺幣（下同）1萬4,000元之代價予黃

忠龍，再由黃忠龍依該身分不詳之成年人之指示，將上開廢

棄物載運至彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱本案土

地）附近，繼由上述另一身分不詳之成年人，駕駛車牌號碼

不詳之自用小客車，引導黃忠龍於109年7月28日22時27分許
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至同日22時32分許間，將上開廢棄物載運至本案土地棄置，

而為廢棄物之清除行為。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊（下稱保七總隊）第三

大隊報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

  ㈠被告黃忠龍及其辯護人主張：翌暘工程顧問有限公司（下稱

翌暘公司）製作之109年度彰化縣○○○○○○○○○○○

○鄉○○段000地號廢棄物案件）（109年7月）稽查管制計

畫（下稱109年7月稽查管制計畫）、109年度彰化縣○○○

○○○○○○○○○○○○○○鄉○○段000地號廢棄物（1

09年12月）監視報告（下稱109年12月稽查管制計畫）、保

七總隊第三大隊第二中隊110年4月20日、110年5月6日偵查

報告書、彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄（稽查日期：

110年5月13日；稽查對象：被告）均無證據能力等語（見本

院卷二第104、111、329頁）。經查：

　⒈翌暘公司製作之109年7月稽查管制計畫、109年12月稽查管

制計畫之文字內容，本質上屬被告以外之人於審判外之供

述，為傳聞證據，且此乃翌暘公司約僱於彰化縣環境保護局

內之工作人員針對個案製作之文書（見本院卷五第166

頁），不具備例行性、公示性之要件，自非刑事訴訟法第15

9條之4第2款、第3款所指具備可信性之文書，被告及其辯護

人復爭執該等文書之證據能力，自應排除該等文書之證據能

力。

　⒉保七總隊第三大隊第二中隊110年4月20日、110年5月6日偵

查報告書之文字內容，本質上屬於被告以外之人於審判外之

供述，為傳聞證據，且此乃警員針對個案製作之文書，不具

備例行性、公示性之要件，自非刑事訴訟法第159條之4第1

款、第3款所指具備可信性之文書，亦不符刑事訴訟法第159

條之2、第159條之3所定可例外作為證據之要件，被告及其

辯護人復爭執該文書之證據能力，自應排除該文書之證據能
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力。　

　⒊刑事訴訟法第159條之4第1款之所以規定公務員職務上製作

之紀錄文書、證明文書，除顯有不可信之情況外，得為證

據，即係因公務員職務上製作之紀錄文書或證明文書，乃其

依職權所為，與其責任、信譽攸關，若有錯誤或虛偽，將可

能因此擔負刑事責任或行政責任，且該等文書經常處於可能

受公開檢查之狀態，其正確性及真實之保障極高（最高法院

109年度台上字第526號判決意旨參照）。彰化縣環境保護局

所製作之稽查工作紀錄，屬公務例行性記載，且係基於稽查

人員之個人認知當場觀察並製作，具當場性及同時性，自具

有較高之正確性，基於對公務機關高度客觀性之信賴，並無

顯有不可信之情況，揆諸上開規定及說明，屬刑事訴訟法第

159條之4第1款之特信性文書，依法自有證據能力。

　㈡至被告及其辯護人固主張：刑事訴訟法第163條第2項前段規

定所稱「法院得依職權調查證據」，係指法院於當事人主導

之證據調查完畢後，認為事實未臻明白仍有待澄清，得斟酌

具體個案情形，無待聲請，主動依職權調查，而但書所指

「公平正義之維護」，專指利益被告而攸關公平正義者而

言。本院在當事人雙方均不知函調監視器錄影畫面之情形

下，於113年6月11日審理程序依職權進行勘驗擬資不利被告

之證據，揆諸最高法院100年第4次刑事庭會議決議、101年

第2次刑事庭會議決議要旨，證據調查明顯違法，勘驗結果

不得引為認定事實之證據等語（見本院卷五第266、267

頁）。經查：

　⒈本院於113年4月25日審理期日進行證人即保七總隊第三大隊

第二中隊員警王彥人之交互詰問程序，辯護人及檢察官於交

互詰問證人王彥人時，多次請求提示或提及卷內照片，因卷

內所附照片係監視器影像翻拍照片、均係黑白照片，故審判

長於訊問時當庭詢問證人王彥人有無該等照片之原始照片及

檔案，證人王彥人當庭表示有原始資料檔案，且原始資料較

交互詰問過程中所提示之照片更為清楚等語，審判長因而詢
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問檢察官、被告及其辯護人是否待證人王彥人提出偵查報

告、稽查管制計畫書、廢棄物比對表上所附翻拍照片之原始

照片及檔案後，再重啟證人王彥人之交互詰問程序，檢察

官、被告及其辯護人均表示調得資料後再重啟證人王彥人交

互詰問程序，審判長當庭告知證人王彥人應於113年5月10日

前將上開資料送達本院，並改定113年6月11日續行審理程

序，有本院審判筆錄在卷可參（見本院卷四第414、415

頁）；又證人王彥人於113年5月2日送達110年5月6日偵查報

告書、彩色照片、監視器錄影畫面彩色截圖、芬園鄉廢棄物

棄置案簡報資料及光碟1片予本院等情，有上開資料及本院

證物袋在卷可考（見本院卷五第7至69頁）。而本院於113年

6月11日審理期日勘驗上開光碟內檔案名稱「晚上10點第一

台車出.mp4」、「晚上10點第一台車進.mp4」之監視器錄影

畫面，又該監視器錄影畫面翻拍照片原即經檢察官列為起訴

之證據（起訴書證據清單第12項），並置於偵查卷宗內（見

偵6522卷二第54頁背面、偵6522卷四第190頁、他2067卷一

第59頁背面、他2067卷二第158頁背面、偵6208卷第53

頁），而監視器錄影畫面翻拍照片屬原始證據（即監視器錄

影影像）之衍生證據，監視器錄影影像實為原始證據。是本

院於113年6月11日審理期日依法定調查方法，直接勘驗經檢

察官列為證據之監視器錄影畫面翻拍照片之原始證據（即監

視器錄影影像），並製作勘驗筆錄，符合法定程序，並無被

告及其辯護人所指本院依職權調查不利被告之證據之情。

　⒉刑事訴訟法第165條之1第2項規定，錄音、錄影、電磁紀錄

或其他相類之證物可為證據者，審判長應以適當之設備，顯

示聲音、影像、符號或資料，使當事人、代理人、辯護人或

輔佐人辨認或告以要旨。因自動監視錄影而拍攝儲存於電腦

設備之數位檔案，乃全憑機械力拍攝取得，未經人為操作，

或伴隨有人之主觀意見在內，自有證據能力。法院如係以該

數位檔案內之畫面作為證據資料，而該等畫面業經檢察官或

法院實施勘驗，製成勘驗筆錄，則該筆錄已屬書證，法院調
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查此項證據，如已依同法第165條第1項之規定，就該筆錄內

容向被告宣讀或告以要旨，即無不合。又法院因調查證據及

犯罪情形，得實施勘驗，而勘驗得檢查與案情有關係之物

件，且應製作筆錄，記載實施之年、月、日及時間、處所並

其他必要之事項，刑事訴訟法第212條、第213條第5款、第4

2條第1項分別定有明文。經查，檔案名稱「晚上10點第一台

車進.mp4」、「晚上10點第一台車出.mp4」之監視器錄影影

像之勘驗筆錄，係本院於審理程序依法播放影片、實施勘

驗，並將勘驗過程、內容及結果載明筆錄所製成，且當庭有

給予被告、辯護人辯解及陳述意見之機會（見本院卷五第15

9、160頁），依上開說明，上開勘驗筆錄應均具證據能力。

　㈢其餘供述證據，被告及其辯護人或均同意其證據能力（見本

院卷二第104、111頁），或於本院言詞辯論終結前未聲明異

議（見本院卷五第174頁），檢察官於本院言詞辯論終結前

亦未聲明異議，本院審酌其作成之情況並無違法或不當之瑕

疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適

當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

　㈣至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案待

證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程

序所取得，自均有證據能力。

二、得心證之理由：

  ㈠訊據被告固坦承其明知從事廢棄物清除處理業務者，應向主

管機關申請核發公民營廢棄物處理機構許可文件後，始得受

託為之，且其並未申請取得上開許可文件；車牌號碼000-00

00號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車於109年間

均係由被告所使用等情，惟否認有何非法清除廢棄物之犯

行，辯稱：我否認有於109年7年28日至本案土地傾倒上開廢

棄物等語。

　㈡被告明知從事廢棄物清除處理業務者，應向主管機關申請核

發公民營廢棄物處理機構許可文件後，始得受託為之，而其

並未申請取得上開許可文件；車牌號碼000-0000號營業貨運
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曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車於109年間靠行於赫新車

業有限公司，惟均係由被告使用等情，業據被告於警詢、偵

訊、本院準備程序及審理時自承在卷（見偵6208卷第50至51

頁背面、59、60頁；本院卷二第105、106頁；本院卷五第18

1頁），核與證人林文華於警詢時之證述（見偵6522卷三第1

52至154頁）互核相符，此部分事實，首堪認定。

　㈢被告固以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈依卷附監視器錄影畫面截圖（見他2067卷一第48頁背面；本

院卷五第25、139頁），可見車牌號碼00-00號半拖車於109

年7月28日20時53分許，經監視器拍攝到行駛在道路等情，

被告於本院審理時自承：這是我所駕駛的等語（見本院卷五

第183頁），而證人王彥人於本院審理時證稱：於109年7月2

8日20時53分許拍攝到車牌號碼00-00號半拖車之監視器，係

架設在74快速道路銜接139縣道之交岔路口，係拍攝74快速

道路由北往南之方向，這個架設點行駛139縣道上去至另一

個由彰化縣環境保護局架設之監視器，時間大概需要30至40

分鐘，但他們會在現場等待「小蜜蜂」接應，因此時間比較

難抓等語（見本院卷四第409頁；本院卷五第170、171

頁）。是依被告之供述及證人王彥人之證述，被告於109年7

月28日20時53分許有駕駛車牌號碼00-00號半拖車，且在74

快速道路銜接139縣道交岔路口，經架設在該處之監視器拍

攝到等情，應可認定。

　⒉經本院當庭勘驗檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」、

「晚上10點第一台車出.mp4」之監視器錄影影像，結果約略

如下（詳細勘驗結果如本院卷五所附之勘驗筆錄，見本院卷

五第159、160頁）：

⑴檔案名稱：晚上10點第一台車進.mp4

　螢幕時間0000-00-00 00：27：04-22：27：20

①曳引車自畫面左下方向右上駛去，無法辨識車頭、半拖

車顏色，螢幕時間22：27：04可見半拖車車斗右側最前

端下方有一反光條，車斗樣式呈直式凹凸，並自約三分
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  ⒊證人王彥人於本院審理時證稱：卷附車牌號碼000-0000號營

業貨運曳引車、車牌號碼00-00號半拖車照片（即本院卷五

第141至145頁照片），是我要查扣被告車輛時所拍攝的，當

時車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車是拉著本院卷五第14

1頁上方照片中之子車，車牌號碼00-00號子車是停在停車場

內，沒有掛在車牌號碼000-0000號車頭上，所以先分開拍

照，再將車牌號碼000-0000號車頭上的子車拔下來，放上車

牌號碼00-00號的子車等語（見本院卷五第169、170頁）。

而被告於本院審理時亦供稱：我有兩台車斗，90-DW號車斗

較小，另一個車斗比較大，本院卷五第143頁下方照片的車

斗是另一個比較大的車斗等語（見本院卷五第182頁）。另

車牌號碼00-00號半拖車，係於新北市○○區○○段00號扣

押，車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，係於桃園市○○

區○○路0段000巷00弄00○0號扣押等情，有保七總隊第三

之一處開始有橫線自下而上往後至車斗倒數第二組凹凸

處。

②螢幕時間22：27：06車斗後方隱約可見「90-DW」字樣噴

漆，無法辨識下方車牌，車牌下方有三個反光條呈一線

排列。

③有關車斗後方車號噴漆部分，勘驗時動態播放之影像較

截圖清晰可辨。

⑵檔案名稱：晚上10點第一台車出.mp4

  螢幕時間0000-00-00 00：32：24-22：32：40

①曳引車自畫面右上方駛來，兩側車燈並未開啟，僅在左

側車燈靠中間位置另設一盞圓形燈。

②螢幕時間22：32：31，可見半拖車車頭擋風玻璃下方有

深色長方形塊，且該深色長方形塊上對角線有一斜直

線，車輛行向左側車斗樣式呈直式凹凸、並自車斗最前

方有斜線自上而下往後至車斗約二分之一處，另有一水

平線自車斗二分之一處至三分之二，因影像為黑白畫

面，車斗顏色無法辨識。
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大隊第二中隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收

據在卷可考（見偵6522卷四第31、35至38、51至54頁）。是

由證人王彥人之證述、被告之供述及上開車輛扣押情形，可

知本院卷五第141頁上方照片、同卷第143頁下方照片中，車

牌號碼000-0000號營業貨運曳引車上所附掛之子車，並非車

牌號碼00-00號半拖車，本院卷五第143頁上方照片中之子

車，實為車牌號碼00-00號半拖車。

  ⒋又由車牌號碼00-00號半拖車車斗照片（見本院卷五第143頁

上方照片），可見該車特徵為左側車斗有直線凹凸紋路、車

斗最前方有斜線自上而下往後至車斗二分之一處，另有一水

平線自車斗二分之一處往後延伸等情，與上開檔案名稱「晚

上10點第一台車出.mp4」勘驗結果②之車斗樣態相符；再由

車牌號碼00-00號半拖車車尾之照片（見本院卷五第145頁上

方及下方照片），可見該車特徵為車尾有三個反光條等情，

與上開檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」勘驗結果②之

車身樣態相符；另由車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車車

頭照片（見本院卷五第141頁上方照片），可見該車特徵為

車頭擋風玻璃正下方有長方形塊，且該長方形塊對角線有一

斜線等情，與上開檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4」勘

驗結果②之車頭樣態相符。是檔案名稱「晚上10點第一台車

進.mp4」、「晚上10點第一台車出.mp4」監視器影像所拍攝

到的車輛，其各項特徵均與車牌號碼000-0000號營業貨運曳

引車附掛車牌號碼00-00號半拖車相符。

　⒌再者，經本院函詢保七總隊第三大隊第二中隊關於拍攝「晚

上10點第一台車進.mp4」監視器影像之監視器架設位置，保

七總隊第三大隊第二中隊函覆略以：該監視器架設位置係在

彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁往產業道路路口電線桿

上（座標24.02364，120.59703）等節，有保七總隊第三大

隊第二中隊113年5月16日職務報告書、監視器設置位置GOOG

LE地圖截圖、監視器設置位置地籍圖資網路便民服務系統查

詢結果截圖在卷可考（見本院卷五第77、101、103頁）；又
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該監視器設置位置與本案土地，直線距離約595.34公尺等

情，有地籍圖資網路便民服務系統查詢結果截圖在卷可參

（見本院卷五第153頁）；而證人王彥人於本院審理時證

稱：GOOGLE地圖標記點是彰化縣環境保護局架設監視器的位

置，GOOGLE地圖上有一條比較大條的路是139縣道，標記點

旁邊的小路往上走，就是進去棄置點的路，進去後只有一條

路往棄置點；標記點到棄置點間沒有其他比較大的岔路，只

有單一產業道路至棄置點，途中雖有小岔路，但沒有辦法讓

大車通行等語（見本院卷五第172、173頁）。由上開函覆資

料、地籍圖查詢結果截圖、證人王彥人之證述，可知該監視

器架設位置與本案土地距離近，且行經該監視器架設位置

後，大型車輛僅有單一產業道路前往本案土地，路途上雖有

小岔路，但大型車輛無法行駛，是大型車輛行經該監視器架

設位置後，本案土地為其唯一目的地，自本案土地離開後，

亦僅能原路返回，則上開勘驗結果所拍攝到的車輛，係進出

本案土地等情，應堪認定。

　⒍另依卷附監視器錄影畫面截圖（見他2067卷二第157頁），

清楚可見車牌號碼00-00號半拖車於109年7月28日22時22分

許，在彰化縣大彰路（即139縣道）往南路口經監視器拍攝

到行駛於該處，於109年7月28日22時36分許，在彰化縣大彰

路往西路口經監視器拍攝到行駛於該處等情。則綜衡⑴於10

9年7月28日20時53分許，設置在74快速道路銜接139縣道○

○路○○○○○○○○○○號碼00-00號半拖車行駛於該

處，而被告亦自承斯時該車輛為其所駕駛等語（見本院卷五

第183頁），⑵於109年7月28日22時22分許、22時36分許，

設置在彰化縣大彰路（即139縣道○○○○○○○○○○○

○號碼00-00號半拖車行駛於該處，⑶於109年7月28日22時2

7分許、22時32分許，設置在與本案土地直線距離約595.34

公尺之139縣道與螢光橋旁往產業道路路口電線桿之監視

器，拍攝到各項特徵與車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車

附掛車牌號碼00-00號半拖車均相符之車輛進出該處，且進
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入該處後，大型車輛僅有單一產業道路通往本案土地，並無

其他道路可行駛至他處，⑷上開檔案名稱「晚上10點第一台

車出.mp4」勘驗結果②隱約可見該車車斗後方有「90-DW」

字樣噴漆等節，輔以被告自承109年間車牌號碼000-0000號

營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車均係其本人使

用等情，則被告於109年7月28日22時27分許至同日22時32分

許間，有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌

號碼00-00號半拖車進入本案土地等情，應堪認定。是辯護

人為被告辯護稱：被告固於109年7月28日22時22分、22時36

分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號

碼00-00號半拖車通過彰化縣芬園鄉大彰路，然未駛往並進

入本案土地等語（見本院卷二第330頁），難認可採

  ⒎況被告於警詢時自承：109年7月28日22時27分許，車牌號碼

000-0000號營業貨運曳引車是我駕駛的，並未領有主管機關

所核發之許可證件，當天確實是我駕駛車牌號碼000-0000號

營業貨運曳引車，但車斗上是載運工地地下室開挖出來的土

方；我於109年7月28日駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳

引車後拖車牌號碼00-00號子車，至臺北市工地載運該工地

地下室挖出來的土方，總重約70至80公噸，之後有朋友以車

輛無線電與我聯絡，表示本案土地可以傾倒土方，我便駕駛

原車至本案土地進行傾倒土方之行為；抵達本案土地後，有

部自用小客車負責引導；我總共前往本案土地傾倒廢棄物1

次，就是109年7月28日22時27分許；我不認為我載運的是廢

棄物，我是載運土方等語（見偵6208卷第50至51頁背面）。

則由被告於警詢時之供述，可見被告承認109年7月28日22時

27分許，有進出本案土地傾倒自臺北市工地地下室開挖出來

的「土方」，且對於如何找到本案土地傾倒、如何前往本案

土地等節，均有詳細之供述；另警方亦有提供監視器錄影畫

面翻拍照片及截圖供被告確認，被告亦有在該監視器錄影畫

面翻拍照片及截圖旁簽名、蓋印等情，有警詢筆錄後附之監

視器錄影畫面翻拍照片及截圖在卷可考（見偵6208卷第53頁
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背面）。

　⒏被告於偵訊時亦自承：109年7月28日22時27分許有駕駛車牌

號碼000-0000號營業貨運曳引車；這次是去北部建築工地載

運的，是無線電問到的，載運的東西是該工地挖地下室所生

的土石，裡面多少有水泥塊、磚塊，土是90號載的，我有另

一台子車是載別的；此次出車收費1萬4,000元，計算方式是

立方米計算，一立方米400元；我下交流道後跳無線電頻

率，問看看工地有無人，有人回答我，我就問他怎麼走，他

用無線電指引我到現場，他先進去工地，再用無線電指揮

我，進去後，現場有人指揮我倒車；我沒有下車，我有探頭

看斗子有無平、不然會翻車；當時進去只有開一邊頭側燈，

我的燈沒有壞、都正常，現場指揮的人叫我們燈都要關掉，

開頭側燈就好，他說比較山區怕人家亂報亂講話，我感覺他

不正常，所以只有去一次就不想去等語（見偵6208卷第59至

66頁）。由被告於偵訊時之供述，亦可見被告承認109年7月

28日22時27分許有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車

載運並傾倒北部建築工地開挖地下室所生之摻有水泥塊、磚

塊之土石，且對於當日係自何處起運、如何前往本案土地、

如何傾倒所載運之物等節，均有詳細之供述。

　⒐綜觀被告於警詢及偵訊時之供述，被告均承認於109年7月28

日22時27分許有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附

掛車牌號碼00-00號半拖車，載運並傾倒臺北市某工地開挖

地下室所生之土石、水泥塊、磚塊等情，且對於起運、傾

倒、收費等相關細節均有如上詳實之供述，並與上開客觀事

證相符（已如前述）。另觀彰化縣環境保護局環境稽查工作

紀錄，其上記載被告於109年7月28日22時27分許至同日22時

32分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌

號碼00-00號半拖車載運一般事業廢棄物至本案土地傾倒，

被告違反廢棄物清理法第41條第1項、同法第46條第4款前段

規定，被告表示當天所載運之物品係來自臺北市工地之土石

廢料，一車次費用1萬4,000元，被告稱本案土地係在無線電
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頻道上得知，到彰化縣時再切換與帶路者相同之無線電頻道

等語，而被告亦有在該稽查工作紀錄下方之事業代表簽名欄

簽名等情，有該稽查工作紀錄在卷可參（見偵6522卷四第17

4頁背面），觀該稽查工作紀錄上記載關於被告自述部分，

亦與被告在警詢及偵訊時之供述相符，則被告於警詢及偵訊

中所述應屬可信。是被告辯稱：是警方引導回答的等語（見

本院卷五第186頁），難認可採。

　⒑再者，被告於偵訊時供稱：正常程序裝土我們會站在車子踏

板上看裝什麼進來，（檢察官問：你有無確認當天90-DW車

裝什麼東西）正常都是土，（檢察官問：有無確認清楚？）

一定是清楚，（檢察官問：是否是說當天你載運90-DW裡面

裝的是什麼東西，你裝車時就看得很清楚？）是，（檢察官

問：這點是否確認？）是等語（見偵6208卷第63頁）。由被

告於偵訊時之供述，可見檢察官在偵訊時已再三向被告確認

是否清楚確認當日載運何物，被告均為肯定之回答，衡諸常

情，被告為起運、載運及傾倒之行為人，自承於載運時有清

楚確認載運物，且於警詢及偵訊均清楚供述當日所載運之物

為工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊，則被告所述

其當日係載運工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊應

屬可信。辯護人為被告辯護稱：如何判斷被告有無於109年7

月28日傾倒起訴書所載塑膠軟片、廢五金、水管、生活垃

圾、輪胎、廢主機板、或營建混合廢棄物（註：起訴書犯罪

事實僅記載被告載運、棄置「營建混合廢棄物」），現場照

片看不出來有這樣的東西等語（見本院卷五第188頁），難

認可採。又既被告已自承是載運工地開挖地下室所生之土

石、水泥塊、磚塊，而營建工程剩餘土石未依「營建事業廢

棄物再利用種類及管理方式」、「營建剩餘土石方處理方

案」之規定辦理而任意棄置，仍屬廢棄物，是被告當日載運

之物至少有土石、水泥塊、磚塊等營建混合廢棄物等情，應

堪認定。

　⒒綜上，被告於109年7月28日20時53分許前某時，駕駛車牌號
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碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖

車，至臺北市某工地，載運含有土石、水泥塊、磚塊之營建

混合廢棄物，於同日22時27分許至同日22時32分許間，將上

開廢棄物載運至本案土地棄置等情，亦堪認定。

  ⒓另被告於本院準備程序先辯稱：我不承認，我是載土去的等

語（見本院卷一第343頁），後辯稱：我否認有於109年7月2

8日至本案土地傾倒，我有駕駛上開車輛自臺北前往本案土

地附近，經現場不詳之人引導進入土地傾倒離開，時間是在

109年7月28日之前等語（見本院卷二第103、106頁），另於

本院審理時改辯稱：我不確定我於109年7月28日晚上有無駕

駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00

號半拖車到中部，109年7月28日20時53分許，74快速道路及

139縣道○○路○○○○○○○○○號碼00-00號半拖車是我

駕駛的，我父母住中部、親戚在南投、名間、水里、潭子，

來回74快速道路很正常，我不知道為什麼109年7月28日22時

22分許、同日22時36分許會在大彰路被拍到；我可能曾經到

本案土地附近棄置、時間太久忘記了，我不確定到底是不是

上開勘驗的那日；我不確定有無載運東西來彰化傾倒，就算

是，也不是任意傾倒等語（見本院卷五第183至187頁）。觀

被告於本院準備程序及審理時之辯詞，不僅與其在警詢及偵

訊之供述大相逕庭，其前後辯解亦有所矛盾，是被告上開辯

解，均難認可採。

　⒔至辯護人固為被告主張：⑴他2067卷二第157頁背面上方照

片（出處：芬園鄉德興段312地號車輛棄置廢棄物比對表）

記載「車尾90-DW」，而他2067卷一第72頁背面下方左邊照

片（出處：110年5月6日偵查報告）記載「車牌號碼000-000

0號，拖車90-DW，進場」，但相同2張照片在他2067卷一第5

9頁背面中間照片（出處：109年7月稽查管制計畫），對照

同卷第57頁進出車輛列表序號13，偵6522卷四第190頁中間

照片（出處：109年12月稽查管制計畫），皆記載「車牌無

法辨識」，且偵6522卷四第190頁背面照片，對照同卷第187
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頁背面進出車輛列表所指被告車輛為序號12，在同卷第191

頁背面記載序號12無拍到車牌及車身特徵，則他2067卷二第

157頁背面上方照片豈能辨識標示「車尾90-DW」，而他2067

卷一第72頁背面下方左邊照片焉能辨識「車牌號碼000-0000

號，拖車90-DW」；⑵他2067卷一第48頁背面左上角，固有

一張被告車尾90-DW的照片（出處：110年4月20日偵查報

告），不知在何處所攝，時間為20:53:42（刑事答辯狀誤載

為20:51:42），與起訴認定被告車輛之22:22:27進場無涉；

⑶他2067卷一第47頁背面（出處：110年4月20日偵查報告）

記載「第4車次傾倒B-2區，半拖車車牌號碼00-00，内容物

為塑膠軟片、廢五金、水管」，但同卷第57頁進出車輛列表

（出處：109年7月稽查管制計畫），被告車輛序號為13，同

卷第61頁記載序號13傾倒C-1區，內容物為生活垃圾、輪

胎、廢主機板，二者傾倒區及傾倒物不符；⑷他2067卷一第

57頁（出處：109年7月稽查管制計畫），被告所駕駛之車輛

編號為序號13（進場時間22:29，離場時間22:34，逗留5分

鐘），但對照同卷第59頁序號13，是記載無法辨識車牌，且

時間、車型均與他2067卷二第157頁照片（出處：廢棄物比

對表）不同，而偵6522卷四第187頁背面（出處：109年12月

稽查管制計畫），記載序號12進場時間22:27，離場時間22:

32，逗留5分鐘，同卷第192頁（出處：109年12月稽查管制

計畫）記載序號12 22:28進場，22:33傾倒，還尚未離場，

若倒完再離場，必然逗留時間已超過5分鐘，故逗留時間前

後矛盾等語（見本院卷二第330至332頁之刑事答辯狀；本院

卷五第187、188頁）。經查：

　⑴證人王彥人於本院審理時證稱：他2067卷一第59頁背面中

間、偵6522卷四第190頁中間照片，原先記載車牌無法辨

識，他2067卷一第72頁背面下方左邊照片記載「車牌號碼00

0-0000號，拖車90-DW，進場」，是因為一開始的錄影畫面

無法辨識，後來經過求證，才註記上去，我們的求證依據是

由一開始進與出的錄影畫面有稍微顯示「90-DW」後，再對
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照有無該車輛行駛在彰化棄置點附近等語（見本院卷五第16

4、165頁），此亦有保七總隊第三大隊第二中隊113年5月16

日職務報告書在卷可考（見本院卷五第77頁），是關於被告

及其辯護人上開所指記載「車牌無法辨識」、「車尾90-D

W」或「車牌號碼000-0000號，拖車90-DW，進場」不一致之

情，係因證人王彥人在尚未查證前，先記載「車牌無法辨

識」，待查證確認後始明記車牌號碼。

　⑵另證人王彥人於本院審理時證稱：拍攝他2067卷一第48頁背

面左上角照片之監視器，係設置在74快速道路銜接139縣道

的交岔路口，從此點經139縣道行駛至彰化縣環境保護局設

置在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁往產業道路路口電

線桿之監視器約需30、40分鐘，但他們還會在現場等候小蜜

蜂接應，所以時間點很難抓等語（見本院卷四第409頁；本

院卷五第165、170、171頁）。則依證人王彥人之證述，已

可知該監視器之架設位置，並無辯護人所指不知在何處所攝

等情。而被告車輛進入本案土地之時間，本院亦非以該監視

器錄影畫面時間為認定，辯護人此部分所指，容有誤會，併

此敘明。

　⑶又證人王彥人於本院審理時證稱：進出車輛列表是我與環保

局共同製作，我們會互相聯繫，109年7月稽查管制計畫是翌

暘公司製作，由他們約僱在環保局裡的工作人員製作，翌暘

公司就是環保局，109年7月稽查管制計畫之進出車輛列表記

載編號13車頭KLC-1877、車尾90-DW，109年12月稽查管制計

畫之進出車輛列表記載編號12車頭KLC-1877、車尾90-DW，

是因為7月報告時，時間序還沒有抓出來，車牌有時候會登

載錯誤，到12月我們一再確認後，在執勤前會再做一次總檢

討報告，12月的報告是已經全部釐清、確認、修正後之正確

時間；7月做報告時，第12台車是倒在B-2區，第13台車是倒

在C-1區，只是7月報告將序號12、13之車號誤植，但第幾台

車倒在何處是正確的；我們是透過遠景畫面判斷第幾台車倒

在哪一區，一開始用遠景判斷時，還不知道車牌號碼，只知
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道是當日進去的第幾台車倒在哪一區；12月確認第12台車是

90-DW、第13台車是53-RJ等語（見本院卷五第166至168

頁）。依證人王彥人之證述，其係透過監視器遠景畫面確認

109年7月28日依序進出車輛傾倒在何區域，嗣經查證後，再

將正確的車牌號碼填入進出車輛列表，是109年7月稽查管制

計畫進出車輛列表係將車頭KLC-1877、車尾90-DW誤植在序

號13，正確序號應為序號12（進場時間22：27、離場時間2

2：33），而此進場、離場時間，亦與上開勘驗結果相符，

證人王彥人證述應屬可信。是應可認序號12係車頭KLC-187

7、車尾90-DW之車輛，而其進場時間為109年7月28日22時27

分、離場時間為同日22時32分，則對比他2067卷一第61頁有

關序號12之記載，亦係記載傾倒在B-2區，則就傾倒區域之

記載，應無不一致之情。

　⑷至辯護人主張109年12月稽查管制計畫進出車輛列表（即偵6

522卷四第187頁背面），記載序號12進場時間22:27，離場

時間22:32，逗留5分鐘，然偵6522卷四第192頁文字內容記

載序號12 22:28進場，22:33傾倒，還尚未離場，若倒完再

離場，必然逗留時間已超過5分鐘，故逗留時間前後矛盾等

語，然偵6522卷四第192頁之監視器錄影畫面翻拍照片，係

拍攝本案土地遠景影像之監視器所攝，與彰化縣環境保護局

架設在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁產業道路之監視

器不同，二者監視器所示時間雖非完全一致，然監視器畫面

顯示進出之時間、停留在本案土地時間均極為接近，難以基

此即認有所矛盾。

　⑸綜上，辯護人為被告所為之辯護要旨，均難認可採。

  ㈣調查證據與否之說明：

　⒈按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院

認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必

要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、

待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲

請者。刑事訴訟法第163條之2定有明文。
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　⒉被告雖聲請勘驗⑴74快速道路銜接139縣道的交岔路口，經1

39縣道行駛至設置路口（註：應指設置在彰化縣芬園鄉大彰

路5段與螢光橋旁往產業道路路口電線桿之監視器）是否需

耗時30、40分鐘，⑵扣案車輛外觀等語（見本院卷五第173

頁）。惟查，被告駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車

附掛車牌號碼00-00號半拖車，至臺北市某工地，載運營建

混合廢棄物，於112年7月28日22時27分許至同日22時32分許

間，將上開廢棄物載運至本案土地棄置等情，已認定如前，

而被告所指2監視器間之行車時間，尚可能因路況、駕駛人

行車速度、接應情形，而有所不同，另本院卷內已有扣案車

輛之外觀照片，被告之聲請分別有與待證事實無重要關係、

待證事實已臻明瞭無再調查必要之情形，核無調查之必要，

是此部分之證據調查聲請，應予駁回，併此敘明。

　㈤綜上所述，被告前揭所為辯詞，均不足憑採。本案事證明

確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。　　　

三、論罪科刑：

  ㈠按廢棄物清理法第46條第4款之罪，係以「未依第41條第1項

規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清

除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清

除、處理廢棄物」為構成要件。而所謂「貯存」則係指事業

廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施

內之行為；所謂「清除」，係指：「事業廢棄物之收集、運

輸行為」；所謂「處理」，係指下列行為：「⒈中間處理：

指事業廢棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理

或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達

成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。⒉最終處置：指

衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行

為。⒊再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉

讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央主管機

關及目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合本標準規

定者」；事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

17



款、第2款、第3款分別定有明文。經查，被告未領有廢棄物

清理許可文件，且揆諸前揭規定，其所為應屬廢棄物清理法

所謂之「清除」行為無訛。是核被告所為，係犯廢棄物清理

法第46條第4款前段之罪。

　㈡被告與上開2名身分不詳之成年人間，有犯意聯絡與行為分

擔，為共同正犯。 

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未向主管機關申請領有

廢棄物清除處理許可文件，竟非法從事廢棄物清除工作，並

將上開廢棄物棄置在本案土地上，對環境亦造成危害，所為

實有不該；考量被告曾因違反廢棄物清理法案件，經臺灣苗

栗地方法院以100年度訴字第797號判決判處有期徒刑1年4月

確定，又因違反廢棄物清理法案件，經本院以106年度訴字

第1191號判決判處有期徒刑1年2月，上訴後，經臺灣高等法

院臺中分院以109年度上訴字第1372號判決撤銷原判決，並

改判處有期徒刑9月，上訴後，經最高法院以110年度台上字

第2184號判決上訴駁回確定，另因違反廢棄物清理法案件，

經臺灣臺南地方法院以111年度訴字第419號判決判處有期徒

刑2年，上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以112年度上訴字

第411號判決撤銷原判決，並判處有期徒刑2年，上訴後，經

最高法院以112年度台上字第4109號判決上訴駁回確定，有

各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本

院卷一第91至99頁；本院卷四第139、140、163至187、189

至212、213至219、221至278、281至329、331至345頁）；

再考量被告犯後否認犯行之犯後態度，雖然此為被告防禦權

之行使，本院不得以此作為加重量刑之依據，但此與其他相

類似、已坦承全部犯行之案件相較，自應納入量刑因素之一

部予以通盤考量；另衡酌被告之犯罪動機、目的、手段，所

傾倒之廢棄物非具有毒性、危險性，足以影響人體健康或污

染環境之有害事業廢棄物，犯罪所生具體危害與任意清除有

害事業廢棄物致污染環境之行為態樣、惡性，尚屬輕重有

別；兼衡被告自述教育程度為國小畢業，入監前從事司機之
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工作，已婚，有4名成年子女，家中有母親需其扶養等一切

情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定

者，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分

別定有明文。經查，被告於偵訊時供稱：我去工地載土時，

工地給我1萬4,000元現金，一米400元，他是用斗子容積換

算等語（見偵6208第60、65頁），應認被告本案獲有1萬4,0

00元之犯罪所得，且未扣案，爰依刑法第38條之1第1項、第

3項規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

　㈡扣案之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00

-00號半拖車，係被告所有之靠行車輛，供本案載運、傾倒

廢棄物所用，然考量被告本案犯罪次數為1次，且其因本案

犯罪所得之利益非鉅，並已經本院為如上之沒收宣告，而其

所使用之上開車輛價值遠高於所獲取之利益，倘予以宣告沒

收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告

沒收。

　㈢至扣案之手機1支，雖為被告所有，然依卷內事證，無從認

定與本案犯行有何關聯，爰不予宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官何蕙君提起公訴，檢察官張嘉宏、鍾孟杰到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官  吳永梁

                               　　 法  官  林慧欣

                                　　法  官  謝舒萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

19



內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                                   書記官  彭品嘉

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺

幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文

件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處

理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　　　　　　
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臺灣彰化地方法院刑事判決
111年度訴字第1193號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  黃忠龍




0000000000000000 


選任辯護人  王正明律師
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第6208號、111年度偵字第6522號、第8267號），本院判決如下：
    主  文
黃忠龍共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、黃忠龍明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託為之，且其並未申請取得上開許可文件，不得受託從事相關業務，竟與2名真實姓名年籍不詳之成年人，共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，先由上述身分不詳之成年人，透過無線電指示黃忠龍於民國109年7月28日20時53分許前某時許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，至臺北市某工地，載運含有土石、水泥塊、磚塊之營建混合廢棄物，並當場交付新臺幣（下同）1萬4,000元之代價予黃忠龍，再由黃忠龍依該身分不詳之成年人之指示，將上開廢棄物載運至彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱本案土地）附近，繼由上述另一身分不詳之成年人，駕駛車牌號碼不詳之自用小客車，引導黃忠龍於109年7月28日22時27分許至同日22時32分許間，將上開廢棄物載運至本案土地棄置，而為廢棄物之清除行為。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊（下稱保七總隊）第三大隊報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
  ㈠被告黃忠龍及其辯護人主張：翌暘工程顧問有限公司（下稱翌暘公司）製作之109年度彰化縣○○○○○○○○○○○○鄉○○段000地號廢棄物案件）（109年7月）稽查管制計畫（下稱109年7月稽查管制計畫）、109年度彰化縣○○○○○○○○○○○○○○○○○鄉○○段000地號廢棄物（109年12月）監視報告（下稱109年12月稽查管制計畫）、保七總隊第三大隊第二中隊110年4月20日、110年5月6日偵查報告書、彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄（稽查日期：110年5月13日；稽查對象：被告）均無證據能力等語（見本院卷二第104、111、329頁）。經查：
　⒈翌暘公司製作之109年7月稽查管制計畫、109年12月稽查管制計畫之文字內容，本質上屬被告以外之人於審判外之供述，為傳聞證據，且此乃翌暘公司約僱於彰化縣環境保護局內之工作人員針對個案製作之文書（見本院卷五第166頁），不具備例行性、公示性之要件，自非刑事訴訟法第159條之4第2款、第3款所指具備可信性之文書，被告及其辯護人復爭執該等文書之證據能力，自應排除該等文書之證據能力。
　⒉保七總隊第三大隊第二中隊110年4月20日、110年5月6日偵查報告書之文字內容，本質上屬於被告以外之人於審判外之供述，為傳聞證據，且此乃警員針對個案製作之文書，不具備例行性、公示性之要件，自非刑事訴訟法第159條之4第1款、第3款所指具備可信性之文書，亦不符刑事訴訟法第159條之2、第159條之3所定可例外作為證據之要件，被告及其辯護人復爭執該文書之證據能力，自應排除該文書之證據能力。　
　⒊刑事訴訟法第159條之4第1款之所以規定公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書，除顯有不可信之情況外，得為證據，即係因公務員職務上製作之紀錄文書或證明文書，乃其依職權所為，與其責任、信譽攸關，若有錯誤或虛偽，將可能因此擔負刑事責任或行政責任，且該等文書經常處於可能受公開檢查之狀態，其正確性及真實之保障極高（最高法院109年度台上字第526號判決意旨參照）。彰化縣環境保護局所製作之稽查工作紀錄，屬公務例行性記載，且係基於稽查人員之個人認知當場觀察並製作，具當場性及同時性，自具有較高之正確性，基於對公務機關高度客觀性之信賴，並無顯有不可信之情況，揆諸上開規定及說明，屬刑事訴訟法第159條之4第1款之特信性文書，依法自有證據能力。
　㈡至被告及其辯護人固主張：刑事訴訟法第163條第2項前段規定所稱「法院得依職權調查證據」，係指法院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明白仍有待澄清，得斟酌具體個案情形，無待聲請，主動依職權調查，而但書所指「公平正義之維護」，專指利益被告而攸關公平正義者而言。本院在當事人雙方均不知函調監視器錄影畫面之情形下，於113年6月11日審理程序依職權進行勘驗擬資不利被告之證據，揆諸最高法院100年第4次刑事庭會議決議、101年第2次刑事庭會議決議要旨，證據調查明顯違法，勘驗結果不得引為認定事實之證據等語（見本院卷五第266、267頁）。經查：
　⒈本院於113年4月25日審理期日進行證人即保七總隊第三大隊第二中隊員警王彥人之交互詰問程序，辯護人及檢察官於交互詰問證人王彥人時，多次請求提示或提及卷內照片，因卷內所附照片係監視器影像翻拍照片、均係黑白照片，故審判長於訊問時當庭詢問證人王彥人有無該等照片之原始照片及檔案，證人王彥人當庭表示有原始資料檔案，且原始資料較交互詰問過程中所提示之照片更為清楚等語，審判長因而詢問檢察官、被告及其辯護人是否待證人王彥人提出偵查報告、稽查管制計畫書、廢棄物比對表上所附翻拍照片之原始照片及檔案後，再重啟證人王彥人之交互詰問程序，檢察官、被告及其辯護人均表示調得資料後再重啟證人王彥人交互詰問程序，審判長當庭告知證人王彥人應於113年5月10日前將上開資料送達本院，並改定113年6月11日續行審理程序，有本院審判筆錄在卷可參（見本院卷四第414、415頁）；又證人王彥人於113年5月2日送達110年5月6日偵查報告書、彩色照片、監視器錄影畫面彩色截圖、芬園鄉廢棄物棄置案簡報資料及光碟1片予本院等情，有上開資料及本院證物袋在卷可考（見本院卷五第7至69頁）。而本院於113年6月11日審理期日勘驗上開光碟內檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4」、「晚上10點第一台車進.mp4」之監視器錄影畫面，又該監視器錄影畫面翻拍照片原即經檢察官列為起訴之證據（起訴書證據清單第12項），並置於偵查卷宗內（見偵6522卷二第54頁背面、偵6522卷四第190頁、他2067卷一第59頁背面、他2067卷二第158頁背面、偵6208卷第53頁），而監視器錄影畫面翻拍照片屬原始證據（即監視器錄影影像）之衍生證據，監視器錄影影像實為原始證據。是本院於113年6月11日審理期日依法定調查方法，直接勘驗經檢察官列為證據之監視器錄影畫面翻拍照片之原始證據（即監視器錄影影像），並製作勘驗筆錄，符合法定程序，並無被告及其辯護人所指本院依職權調查不利被告之證據之情。
　⒉刑事訴訟法第165條之1第2項規定，錄音、錄影、電磁紀錄或其他相類之證物可為證據者，審判長應以適當之設備，顯示聲音、影像、符號或資料，使當事人、代理人、辯護人或輔佐人辨認或告以要旨。因自動監視錄影而拍攝儲存於電腦設備之數位檔案，乃全憑機械力拍攝取得，未經人為操作，或伴隨有人之主觀意見在內，自有證據能力。法院如係以該數位檔案內之畫面作為證據資料，而該等畫面業經檢察官或法院實施勘驗，製成勘驗筆錄，則該筆錄已屬書證，法院調查此項證據，如已依同法第165條第1項之規定，就該筆錄內容向被告宣讀或告以要旨，即無不合。又法院因調查證據及犯罪情形，得實施勘驗，而勘驗得檢查與案情有關係之物件，且應製作筆錄，記載實施之年、月、日及時間、處所並其他必要之事項，刑事訴訟法第212條、第213條第5款、第42條第1項分別定有明文。經查，檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」、「晚上10點第一台車出.mp4」之監視器錄影影像之勘驗筆錄，係本院於審理程序依法播放影片、實施勘驗，並將勘驗過程、內容及結果載明筆錄所製成，且當庭有給予被告、辯護人辯解及陳述意見之機會（見本院卷五第159、160頁），依上開說明，上開勘驗筆錄應均具證據能力。
　㈢其餘供述證據，被告及其辯護人或均同意其證據能力（見本院卷二第104、111頁），或於本院言詞辯論終結前未聲明異議（見本院卷五第174頁），檢察官於本院言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌其作成之情況並無違法或不當之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
　㈣至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，自均有證據能力。
二、得心證之理由：
  ㈠訊據被告固坦承其明知從事廢棄物清除處理業務者，應向主管機關申請核發公民營廢棄物處理機構許可文件後，始得受託為之，且其並未申請取得上開許可文件；車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車於109年間均係由被告所使用等情，惟否認有何非法清除廢棄物之犯行，辯稱：我否認有於109年7年28日至本案土地傾倒上開廢棄物等語。
　㈡被告明知從事廢棄物清除處理業務者，應向主管機關申請核發公民營廢棄物處理機構許可文件後，始得受託為之，而其並未申請取得上開許可文件；車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車於109年間靠行於赫新車業有限公司，惟均係由被告使用等情，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時自承在卷（見偵6208卷第50至51頁背面、59、60頁；本院卷二第105、106頁；本院卷五第181頁），核與證人林文華於警詢時之證述（見偵6522卷三第152至154頁）互核相符，此部分事實，首堪認定。
　㈢被告固以前揭情詞置辯，惟查：
　⒈依卷附監視器錄影畫面截圖（見他2067卷一第48頁背面；本院卷五第25、139頁），可見車牌號碼00-00號半拖車於109年7月28日20時53分許，經監視器拍攝到行駛在道路等情，被告於本院審理時自承：這是我所駕駛的等語（見本院卷五第183頁），而證人王彥人於本院審理時證稱：於109年7月28日20時53分許拍攝到車牌號碼00-00號半拖車之監視器，係架設在74快速道路銜接139縣道之交岔路口，係拍攝74快速道路由北往南之方向，這個架設點行駛139縣道上去至另一個由彰化縣環境保護局架設之監視器，時間大概需要30至40分鐘，但他們會在現場等待「小蜜蜂」接應，因此時間比較難抓等語（見本院卷四第409頁；本院卷五第170、171頁）。是依被告之供述及證人王彥人之證述，被告於109年7月28日20時53分許有駕駛車牌號碼00-00號半拖車，且在74快速道路銜接139縣道交岔路口，經架設在該處之監視器拍攝到等情，應可認定。
　⒉經本院當庭勘驗檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」、「晚上10點第一台車出.mp4」之監視器錄影影像，結果約略如下（詳細勘驗結果如本院卷五所附之勘驗筆錄，見本院卷五第159、160頁）：
		⑴檔案名稱：晚上10點第一台車進.mp4
　螢幕時間0000-00-00 00：27：04-22：27：20
①曳引車自畫面左下方向右上駛去，無法辨識車頭、半拖車顏色，螢幕時間22：27：04可見半拖車車斗右側最前端下方有一反光條，車斗樣式呈直式凹凸，並自約三分之一處開始有橫線自下而上往後至車斗倒數第二組凹凸處。
②螢幕時間22：27：06車斗後方隱約可見「90-DW」字樣噴漆，無法辨識下方車牌，車牌下方有三個反光條呈一線排列。
③有關車斗後方車號噴漆部分，勘驗時動態播放之影像較截圖清晰可辨。
⑵檔案名稱：晚上10點第一台車出.mp4
  螢幕時間0000-00-00 00：32：24-22：32：40
①曳引車自畫面右上方駛來，兩側車燈並未開啟，僅在左側車燈靠中間位置另設一盞圓形燈。
②螢幕時間22：32：31，可見半拖車車頭擋風玻璃下方有深色長方形塊，且該深色長方形塊上對角線有一斜直線，車輛行向左側車斗樣式呈直式凹凸、並自車斗最前方有斜線自上而下往後至車斗約二分之一處，另有一水平線自車斗二分之一處至三分之二，因影像為黑白畫面，車斗顏色無法辨識。







  ⒊證人王彥人於本院審理時證稱：卷附車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號半拖車照片（即本院卷五第141至145頁照片），是我要查扣被告車輛時所拍攝的，當時車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車是拉著本院卷五第141頁上方照片中之子車，車牌號碼00-00號子車是停在停車場內，沒有掛在車牌號碼000-0000號車頭上，所以先分開拍照，再將車牌號碼000-0000號車頭上的子車拔下來，放上車牌號碼00-00號的子車等語（見本院卷五第169、170頁）。而被告於本院審理時亦供稱：我有兩台車斗，90-DW號車斗較小，另一個車斗比較大，本院卷五第143頁下方照片的車斗是另一個比較大的車斗等語（見本院卷五第182頁）。另車牌號碼00-00號半拖車，係於新北市○○區○○段00號扣押，車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，係於桃園市○○區○○路0段000巷00弄00○0號扣押等情，有保七總隊第三大隊第二中隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據在卷可考（見偵6522卷四第31、35至38、51至54頁）。是由證人王彥人之證述、被告之供述及上開車輛扣押情形，可知本院卷五第141頁上方照片、同卷第143頁下方照片中，車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車上所附掛之子車，並非車牌號碼00-00號半拖車，本院卷五第143頁上方照片中之子車，實為車牌號碼00-00號半拖車。
  ⒋又由車牌號碼00-00號半拖車車斗照片（見本院卷五第143頁上方照片），可見該車特徵為左側車斗有直線凹凸紋路、車斗最前方有斜線自上而下往後至車斗二分之一處，另有一水平線自車斗二分之一處往後延伸等情，與上開檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4」勘驗結果②之車斗樣態相符；再由車牌號碼00-00號半拖車車尾之照片（見本院卷五第145頁上方及下方照片），可見該車特徵為車尾有三個反光條等情，與上開檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」勘驗結果②之車身樣態相符；另由車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車車頭照片（見本院卷五第141頁上方照片），可見該車特徵為車頭擋風玻璃正下方有長方形塊，且該長方形塊對角線有一斜線等情，與上開檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4」勘驗結果②之車頭樣態相符。是檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」、「晚上10點第一台車出.mp4」監視器影像所拍攝到的車輛，其各項特徵均與車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車相符。
　⒌再者，經本院函詢保七總隊第三大隊第二中隊關於拍攝「晚上10點第一台車進.mp4」監視器影像之監視器架設位置，保七總隊第三大隊第二中隊函覆略以：該監視器架設位置係在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁往產業道路路口電線桿上（座標24.02364，120.59703）等節，有保七總隊第三大隊第二中隊113年5月16日職務報告書、監視器設置位置GOOGLE地圖截圖、監視器設置位置地籍圖資網路便民服務系統查詢結果截圖在卷可考（見本院卷五第77、101、103頁）；又該監視器設置位置與本案土地，直線距離約595.34公尺等情，有地籍圖資網路便民服務系統查詢結果截圖在卷可參（見本院卷五第153頁）；而證人王彥人於本院審理時證稱：GOOGLE地圖標記點是彰化縣環境保護局架設監視器的位置，GOOGLE地圖上有一條比較大條的路是139縣道，標記點旁邊的小路往上走，就是進去棄置點的路，進去後只有一條路往棄置點；標記點到棄置點間沒有其他比較大的岔路，只有單一產業道路至棄置點，途中雖有小岔路，但沒有辦法讓大車通行等語（見本院卷五第172、173頁）。由上開函覆資料、地籍圖查詢結果截圖、證人王彥人之證述，可知該監視器架設位置與本案土地距離近，且行經該監視器架設位置後，大型車輛僅有單一產業道路前往本案土地，路途上雖有小岔路，但大型車輛無法行駛，是大型車輛行經該監視器架設位置後，本案土地為其唯一目的地，自本案土地離開後，亦僅能原路返回，則上開勘驗結果所拍攝到的車輛，係進出本案土地等情，應堪認定。
　⒍另依卷附監視器錄影畫面截圖（見他2067卷二第157頁），清楚可見車牌號碼00-00號半拖車於109年7月28日22時22分許，在彰化縣大彰路（即139縣道）往南路口經監視器拍攝到行駛於該處，於109年7月28日22時36分許，在彰化縣大彰路往西路口經監視器拍攝到行駛於該處等情。則綜衡⑴於109年7月28日20時53分許，設置在74快速道路銜接139縣道○○路○○○○○○○○○○號碼00-00號半拖車行駛於該處，而被告亦自承斯時該車輛為其所駕駛等語（見本院卷五第183頁），⑵於109年7月28日22時22分許、22時36分許，設置在彰化縣大彰路（即139縣道○○○○○○○○○○○○號碼00-00號半拖車行駛於該處，⑶於109年7月28日22時27分許、22時32分許，設置在與本案土地直線距離約595.34公尺之139縣道與螢光橋旁往產業道路路口電線桿之監視器，拍攝到各項特徵與車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車均相符之車輛進出該處，且進入該處後，大型車輛僅有單一產業道路通往本案土地，並無其他道路可行駛至他處，⑷上開檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4」勘驗結果②隱約可見該車車斗後方有「90-DW」字樣噴漆等節，輔以被告自承109年間車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車均係其本人使用等情，則被告於109年7月28日22時27分許至同日22時32分許間，有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車進入本案土地等情，應堪認定。是辯護人為被告辯護稱：被告固於109年7月28日22時22分、22時36分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車通過彰化縣芬園鄉大彰路，然未駛往並進入本案土地等語（見本院卷二第330頁），難認可採
  ⒎況被告於警詢時自承：109年7月28日22時27分許，車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車是我駕駛的，並未領有主管機關所核發之許可證件，當天確實是我駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，但車斗上是載運工地地下室開挖出來的土方；我於109年7月28日駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車後拖車牌號碼00-00號子車，至臺北市工地載運該工地地下室挖出來的土方，總重約70至80公噸，之後有朋友以車輛無線電與我聯絡，表示本案土地可以傾倒土方，我便駕駛原車至本案土地進行傾倒土方之行為；抵達本案土地後，有部自用小客車負責引導；我總共前往本案土地傾倒廢棄物1次，就是109年7月28日22時27分許；我不認為我載運的是廢棄物，我是載運土方等語（見偵6208卷第50至51頁背面）。則由被告於警詢時之供述，可見被告承認109年7月28日22時27分許，有進出本案土地傾倒自臺北市工地地下室開挖出來的「土方」，且對於如何找到本案土地傾倒、如何前往本案土地等節，均有詳細之供述；另警方亦有提供監視器錄影畫面翻拍照片及截圖供被告確認，被告亦有在該監視器錄影畫面翻拍照片及截圖旁簽名、蓋印等情，有警詢筆錄後附之監視器錄影畫面翻拍照片及截圖在卷可考（見偵6208卷第53頁背面）。
　⒏被告於偵訊時亦自承：109年7月28日22時27分許有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車；這次是去北部建築工地載運的，是無線電問到的，載運的東西是該工地挖地下室所生的土石，裡面多少有水泥塊、磚塊，土是90號載的，我有另一台子車是載別的；此次出車收費1萬4,000元，計算方式是立方米計算，一立方米400元；我下交流道後跳無線電頻率，問看看工地有無人，有人回答我，我就問他怎麼走，他用無線電指引我到現場，他先進去工地，再用無線電指揮我，進去後，現場有人指揮我倒車；我沒有下車，我有探頭看斗子有無平、不然會翻車；當時進去只有開一邊頭側燈，我的燈沒有壞、都正常，現場指揮的人叫我們燈都要關掉，開頭側燈就好，他說比較山區怕人家亂報亂講話，我感覺他不正常，所以只有去一次就不想去等語（見偵6208卷第59至66頁）。由被告於偵訊時之供述，亦可見被告承認109年7月28日22時27分許有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車載運並傾倒北部建築工地開挖地下室所生之摻有水泥塊、磚塊之土石，且對於當日係自何處起運、如何前往本案土地、如何傾倒所載運之物等節，均有詳細之供述。
　⒐綜觀被告於警詢及偵訊時之供述，被告均承認於109年7月28日22時27分許有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，載運並傾倒臺北市某工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊等情，且對於起運、傾倒、收費等相關細節均有如上詳實之供述，並與上開客觀事證相符（已如前述）。另觀彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄，其上記載被告於109年7月28日22時27分許至同日22時32分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車載運一般事業廢棄物至本案土地傾倒，被告違反廢棄物清理法第41條第1項、同法第46條第4款前段規定，被告表示當天所載運之物品係來自臺北市工地之土石廢料，一車次費用1萬4,000元，被告稱本案土地係在無線電頻道上得知，到彰化縣時再切換與帶路者相同之無線電頻道等語，而被告亦有在該稽查工作紀錄下方之事業代表簽名欄簽名等情，有該稽查工作紀錄在卷可參（見偵6522卷四第174頁背面），觀該稽查工作紀錄上記載關於被告自述部分，亦與被告在警詢及偵訊時之供述相符，則被告於警詢及偵訊中所述應屬可信。是被告辯稱：是警方引導回答的等語（見本院卷五第186頁），難認可採。
　⒑再者，被告於偵訊時供稱：正常程序裝土我們會站在車子踏板上看裝什麼進來，（檢察官問：你有無確認當天90-DW車裝什麼東西）正常都是土，（檢察官問：有無確認清楚？）一定是清楚，（檢察官問：是否是說當天你載運90-DW裡面裝的是什麼東西，你裝車時就看得很清楚？）是，（檢察官問：這點是否確認？）是等語（見偵6208卷第63頁）。由被告於偵訊時之供述，可見檢察官在偵訊時已再三向被告確認是否清楚確認當日載運何物，被告均為肯定之回答，衡諸常情，被告為起運、載運及傾倒之行為人，自承於載運時有清楚確認載運物，且於警詢及偵訊均清楚供述當日所載運之物為工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊，則被告所述其當日係載運工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊應屬可信。辯護人為被告辯護稱：如何判斷被告有無於109年7月28日傾倒起訴書所載塑膠軟片、廢五金、水管、生活垃圾、輪胎、廢主機板、或營建混合廢棄物（註：起訴書犯罪事實僅記載被告載運、棄置「營建混合廢棄物」），現場照片看不出來有這樣的東西等語（見本院卷五第188頁），難認可採。又既被告已自承是載運工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊，而營建工程剩餘土石未依「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」、「營建剩餘土石方處理方案」之規定辦理而任意棄置，仍屬廢棄物，是被告當日載運之物至少有土石、水泥塊、磚塊等營建混合廢棄物等情，應堪認定。
　⒒綜上，被告於109年7月28日20時53分許前某時，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，至臺北市某工地，載運含有土石、水泥塊、磚塊之營建混合廢棄物，於同日22時27分許至同日22時32分許間，將上開廢棄物載運至本案土地棄置等情，亦堪認定。
  ⒓另被告於本院準備程序先辯稱：我不承認，我是載土去的等語（見本院卷一第343頁），後辯稱：我否認有於109年7月28日至本案土地傾倒，我有駕駛上開車輛自臺北前往本案土地附近，經現場不詳之人引導進入土地傾倒離開，時間是在109年7月28日之前等語（見本院卷二第103、106頁），另於本院審理時改辯稱：我不確定我於109年7月28日晚上有無駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車到中部，109年7月28日20時53分許，74快速道路及139縣道○○路○○○○○○○○○號碼00-00號半拖車是我駕駛的，我父母住中部、親戚在南投、名間、水里、潭子，來回74快速道路很正常，我不知道為什麼109年7月28日22時22分許、同日22時36分許會在大彰路被拍到；我可能曾經到本案土地附近棄置、時間太久忘記了，我不確定到底是不是上開勘驗的那日；我不確定有無載運東西來彰化傾倒，就算是，也不是任意傾倒等語（見本院卷五第183至187頁）。觀被告於本院準備程序及審理時之辯詞，不僅與其在警詢及偵訊之供述大相逕庭，其前後辯解亦有所矛盾，是被告上開辯解，均難認可採。
　⒔至辯護人固為被告主張：⑴他2067卷二第157頁背面上方照片（出處：芬園鄉德興段312地號車輛棄置廢棄物比對表）記載「車尾90-DW」，而他2067卷一第72頁背面下方左邊照片（出處：110年5月6日偵查報告）記載「車牌號碼000-0000號，拖車90-DW，進場」，但相同2張照片在他2067卷一第59頁背面中間照片（出處：109年7月稽查管制計畫），對照同卷第57頁進出車輛列表序號13，偵6522卷四第190頁中間照片（出處：109年12月稽查管制計畫），皆記載「車牌無法辨識」，且偵6522卷四第190頁背面照片，對照同卷第187頁背面進出車輛列表所指被告車輛為序號12，在同卷第191頁背面記載序號12無拍到車牌及車身特徵，則他2067卷二第157頁背面上方照片豈能辨識標示「車尾90-DW」，而他2067卷一第72頁背面下方左邊照片焉能辨識「車牌號碼000-0000號，拖車90-DW」；⑵他2067卷一第48頁背面左上角，固有一張被告車尾90-DW的照片（出處：110年4月20日偵查報告），不知在何處所攝，時間為20:53:42（刑事答辯狀誤載為20:51:42），與起訴認定被告車輛之22:22:27進場無涉；⑶他2067卷一第47頁背面（出處：110年4月20日偵查報告）記載「第4車次傾倒B-2區，半拖車車牌號碼00-00，内容物為塑膠軟片、廢五金、水管」，但同卷第57頁進出車輛列表（出處：109年7月稽查管制計畫），被告車輛序號為13，同卷第61頁記載序號13傾倒C-1區，內容物為生活垃圾、輪胎、廢主機板，二者傾倒區及傾倒物不符；⑷他2067卷一第57頁（出處：109年7月稽查管制計畫），被告所駕駛之車輛編號為序號13（進場時間22:29，離場時間22:34，逗留5分鐘），但對照同卷第59頁序號13，是記載無法辨識車牌，且時間、車型均與他2067卷二第157頁照片（出處：廢棄物比對表）不同，而偵6522卷四第187頁背面（出處：109年12月稽查管制計畫），記載序號12進場時間22:27，離場時間22:32，逗留5分鐘，同卷第192頁（出處：109年12月稽查管制計畫）記載序號12 22:28進場，22:33傾倒，還尚未離場，若倒完再離場，必然逗留時間已超過5分鐘，故逗留時間前後矛盾等語（見本院卷二第330至332頁之刑事答辯狀；本院卷五第187、188頁）。經查：
　⑴證人王彥人於本院審理時證稱：他2067卷一第59頁背面中間、偵6522卷四第190頁中間照片，原先記載車牌無法辨識，他2067卷一第72頁背面下方左邊照片記載「車牌號碼000-0000號，拖車90-DW，進場」，是因為一開始的錄影畫面無法辨識，後來經過求證，才註記上去，我們的求證依據是由一開始進與出的錄影畫面有稍微顯示「90-DW」後，再對照有無該車輛行駛在彰化棄置點附近等語（見本院卷五第164、165頁），此亦有保七總隊第三大隊第二中隊113年5月16日職務報告書在卷可考（見本院卷五第77頁），是關於被告及其辯護人上開所指記載「車牌無法辨識」、「車尾90-DW」或「車牌號碼000-0000號，拖車90-DW，進場」不一致之情，係因證人王彥人在尚未查證前，先記載「車牌無法辨識」，待查證確認後始明記車牌號碼。
　⑵另證人王彥人於本院審理時證稱：拍攝他2067卷一第48頁背面左上角照片之監視器，係設置在74快速道路銜接139縣道的交岔路口，從此點經139縣道行駛至彰化縣環境保護局設置在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁往產業道路路口電線桿之監視器約需30、40分鐘，但他們還會在現場等候小蜜蜂接應，所以時間點很難抓等語（見本院卷四第409頁；本院卷五第165、170、171頁）。則依證人王彥人之證述，已可知該監視器之架設位置，並無辯護人所指不知在何處所攝等情。而被告車輛進入本案土地之時間，本院亦非以該監視器錄影畫面時間為認定，辯護人此部分所指，容有誤會，併此敘明。
　⑶又證人王彥人於本院審理時證稱：進出車輛列表是我與環保局共同製作，我們會互相聯繫，109年7月稽查管制計畫是翌暘公司製作，由他們約僱在環保局裡的工作人員製作，翌暘公司就是環保局，109年7月稽查管制計畫之進出車輛列表記載編號13車頭KLC-1877、車尾90-DW，109年12月稽查管制計畫之進出車輛列表記載編號12車頭KLC-1877、車尾90-DW，是因為7月報告時，時間序還沒有抓出來，車牌有時候會登載錯誤，到12月我們一再確認後，在執勤前會再做一次總檢討報告，12月的報告是已經全部釐清、確認、修正後之正確時間；7月做報告時，第12台車是倒在B-2區，第13台車是倒在C-1區，只是7月報告將序號12、13之車號誤植，但第幾台車倒在何處是正確的；我們是透過遠景畫面判斷第幾台車倒在哪一區，一開始用遠景判斷時，還不知道車牌號碼，只知道是當日進去的第幾台車倒在哪一區；12月確認第12台車是90-DW、第13台車是53-RJ等語（見本院卷五第166至168頁）。依證人王彥人之證述，其係透過監視器遠景畫面確認109年7月28日依序進出車輛傾倒在何區域，嗣經查證後，再將正確的車牌號碼填入進出車輛列表，是109年7月稽查管制計畫進出車輛列表係將車頭KLC-1877、車尾90-DW誤植在序號13，正確序號應為序號12（進場時間22：27、離場時間22：33），而此進場、離場時間，亦與上開勘驗結果相符，證人王彥人證述應屬可信。是應可認序號12係車頭KLC-1877、車尾90-DW之車輛，而其進場時間為109年7月28日22時27分、離場時間為同日22時32分，則對比他2067卷一第61頁有關序號12之記載，亦係記載傾倒在B-2區，則就傾倒區域之記載，應無不一致之情。
　⑷至辯護人主張109年12月稽查管制計畫進出車輛列表（即偵6522卷四第187頁背面），記載序號12進場時間22:27，離場時間22:32，逗留5分鐘，然偵6522卷四第192頁文字內容記載序號12 22:28進場，22:33傾倒，還尚未離場，若倒完再離場，必然逗留時間已超過5分鐘，故逗留時間前後矛盾等語，然偵6522卷四第192頁之監視器錄影畫面翻拍照片，係拍攝本案土地遠景影像之監視器所攝，與彰化縣環境保護局架設在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁產業道路之監視器不同，二者監視器所示時間雖非完全一致，然監視器畫面顯示進出之時間、停留在本案土地時間均極為接近，難以基此即認有所矛盾。
　⑸綜上，辯護人為被告所為之辯護要旨，均難認可採。
  ㈣調查證據與否之說明：
　⒈按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請者。刑事訴訟法第163條之2定有明文。
　⒉被告雖聲請勘驗⑴74快速道路銜接139縣道的交岔路口，經139縣道行駛至設置路口（註：應指設置在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁往產業道路路口電線桿之監視器）是否需耗時30、40分鐘，⑵扣案車輛外觀等語（見本院卷五第173頁）。惟查，被告駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，至臺北市某工地，載運營建混合廢棄物，於112年7月28日22時27分許至同日22時32分許間，將上開廢棄物載運至本案土地棄置等情，已認定如前，而被告所指2監視器間之行車時間，尚可能因路況、駕駛人行車速度、接應情形，而有所不同，另本院卷內已有扣案車輛之外觀照片，被告之聲請分別有與待證事實無重要關係、待證事實已臻明瞭無再調查必要之情形，核無調查之必要，是此部分之證據調查聲請，應予駁回，併此敘明。
　㈤綜上所述，被告前揭所為辯詞，均不足憑採。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。　　　
三、論罪科刑：
  ㈠按廢棄物清理法第46條第4款之罪，係以「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物」為構成要件。而所謂「貯存」則係指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；所謂「清除」，係指：「事業廢棄物之收集、運輸行為」；所謂「處理」，係指下列行為：「⒈中間處理：指事業廢棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。⒉最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⒊再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央主管機關及目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合本標準規定者」；事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1款、第2款、第3款分別定有明文。經查，被告未領有廢棄物清理許可文件，且揆諸前揭規定，其所為應屬廢棄物清理法所謂之「清除」行為無訛。是核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之罪。
　㈡被告與上開2名身分不詳之成年人間，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。 
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未向主管機關申請領有廢棄物清除處理許可文件，竟非法從事廢棄物清除工作，並將上開廢棄物棄置在本案土地上，對環境亦造成危害，所為實有不該；考量被告曾因違反廢棄物清理法案件，經臺灣苗栗地方法院以100年度訴字第797號判決判處有期徒刑1年4月確定，又因違反廢棄物清理法案件，經本院以106年度訴字第1191號判決判處有期徒刑1年2月，上訴後，經臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第1372號判決撤銷原判決，並改判處有期徒刑9月，上訴後，經最高法院以110年度台上字第2184號判決上訴駁回確定，另因違反廢棄物清理法案件，經臺灣臺南地方法院以111年度訴字第419號判決判處有期徒刑2年，上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以112年度上訴字第411號判決撤銷原判決，並判處有期徒刑2年，上訴後，經最高法院以112年度台上字第4109號判決上訴駁回確定，有各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷一第91至99頁；本院卷四第139、140、163至187、189至212、213至219、221至278、281至329、331至345頁）；再考量被告犯後否認犯行之犯後態度，雖然此為被告防禦權之行使，本院不得以此作為加重量刑之依據，但此與其他相類似、已坦承全部犯行之案件相較，自應納入量刑因素之一部予以通盤考量；另衡酌被告之犯罪動機、目的、手段，所傾倒之廢棄物非具有毒性、危險性，足以影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物，犯罪所生具體危害與任意清除有害事業廢棄物致污染環境之行為態樣、惡性，尚屬輕重有別；兼衡被告自述教育程度為國小畢業，入監前從事司機之工作，已婚，有4名成年子女，家中有母親需其扶養等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。經查，被告於偵訊時供稱：我去工地載土時，工地給我1萬4,000元現金，一米400元，他是用斗子容積換算等語（見偵6208第60、65頁），應認被告本案獲有1萬4,000元之犯罪所得，且未扣案，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡扣案之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，係被告所有之靠行車輛，供本案載運、傾倒廢棄物所用，然考量被告本案犯罪次數為1次，且其因本案犯罪所得之利益非鉅，並已經本院為如上之沒收宣告，而其所使用之上開車輛價值遠高於所獲取之利益，倘予以宣告沒收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈢至扣案之手機1支，雖為被告所有，然依卷內事證，無從認定與本案犯行有何關聯，爰不予宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官何蕙君提起公訴，檢察官張嘉宏、鍾孟杰到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                  刑事第四庭  審判長法　官  吳永梁
                               　　 法  官  林慧欣
                                　　法  官  謝舒萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                                   書記官  彭品嘉
附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事判決

111年度訴字第1193號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  黃忠龍





0000000000000000 



選任辯護人  王正明律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第6208號、111年度偵字第6522號、第8267號），本院判

決如下：

    主  文

黃忠龍共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之罪，處有期

徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬肆仟元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、黃忠龍明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣

    （市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營

    廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託為之，且其並未

    申請取得上開許可文件，不得受託從事相關業務，竟與2名

    真實姓名年籍不詳之成年人，共同基於非法清除廢棄物之犯

    意聯絡，先由上述身分不詳之成年人，透過無線電指示黃忠

    龍於民國109年7月28日20時53分許前某時許，駕駛車牌號碼

    000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，

    至臺北市某工地，載運含有土石、水泥塊、磚塊之營建混合

    廢棄物，並當場交付新臺幣（下同）1萬4,000元之代價予黃

    忠龍，再由黃忠龍依該身分不詳之成年人之指示，將上開廢

    棄物載運至彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱本案土地）

    附近，繼由上述另一身分不詳之成年人，駕駛車牌號碼不詳

    之自用小客車，引導黃忠龍於109年7月28日22時27分許至同

    日22時32分許間，將上開廢棄物載運至本案土地棄置，而為

    廢棄物之清除行為。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊（下稱保七總隊）第三

    大隊報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

  ㈠被告黃忠龍及其辯護人主張：翌暘工程顧問有限公司（下稱

    翌暘公司）製作之109年度彰化縣○○○○○○○○○○○○鄉○○段000地

    號廢棄物案件）（109年7月）稽查管制計畫（下稱109年7月

    稽查管制計畫）、109年度彰化縣○○○○○○○○○○○○○○○○○鄉○○段

    000地號廢棄物（109年12月）監視報告（下稱109年12月稽

    查管制計畫）、保七總隊第三大隊第二中隊110年4月20日、

    110年5月6日偵查報告書、彰化縣環境保護局環境稽查工作

    紀錄（稽查日期：110年5月13日；稽查對象：被告）均無證

    據能力等語（見本院卷二第104、111、329頁）。經查：

　⒈翌暘公司製作之109年7月稽查管制計畫、109年12月稽查管制

    計畫之文字內容，本質上屬被告以外之人於審判外之供述，

    為傳聞證據，且此乃翌暘公司約僱於彰化縣環境保護局內之

    工作人員針對個案製作之文書（見本院卷五第166頁），不

    具備例行性、公示性之要件，自非刑事訴訟法第159條之4第

    2款、第3款所指具備可信性之文書，被告及其辯護人復爭執

    該等文書之證據能力，自應排除該等文書之證據能力。

　⒉保七總隊第三大隊第二中隊110年4月20日、110年5月6日偵查

    報告書之文字內容，本質上屬於被告以外之人於審判外之供

    述，為傳聞證據，且此乃警員針對個案製作之文書，不具備

    例行性、公示性之要件，自非刑事訴訟法第159條之4第1款

    、第3款所指具備可信性之文書，亦不符刑事訴訟法第159條

    之2、第159條之3所定可例外作為證據之要件，被告及其辯

    護人復爭執該文書之證據能力，自應排除該文書之證據能力

    。　

　⒊刑事訴訟法第159條之4第1款之所以規定公務員職務上製作之

    紀錄文書、證明文書，除顯有不可信之情況外，得為證據，

    即係因公務員職務上製作之紀錄文書或證明文書，乃其依職

    權所為，與其責任、信譽攸關，若有錯誤或虛偽，將可能因

    此擔負刑事責任或行政責任，且該等文書經常處於可能受公

    開檢查之狀態，其正確性及真實之保障極高（最高法院109

    年度台上字第526號判決意旨參照）。彰化縣環境保護局所

    製作之稽查工作紀錄，屬公務例行性記載，且係基於稽查人

    員之個人認知當場觀察並製作，具當場性及同時性，自具有

    較高之正確性，基於對公務機關高度客觀性之信賴，並無顯

    有不可信之情況，揆諸上開規定及說明，屬刑事訴訟法第15

    9條之4第1款之特信性文書，依法自有證據能力。

　㈡至被告及其辯護人固主張：刑事訴訟法第163條第2項前段規

    定所稱「法院得依職權調查證據」，係指法院於當事人主導

    之證據調查完畢後，認為事實未臻明白仍有待澄清，得斟酌

    具體個案情形，無待聲請，主動依職權調查，而但書所指「

    公平正義之維護」，專指利益被告而攸關公平正義者而言。

    本院在當事人雙方均不知函調監視器錄影畫面之情形下，於

    113年6月11日審理程序依職權進行勘驗擬資不利被告之證據

    ，揆諸最高法院100年第4次刑事庭會議決議、101年第2次刑

    事庭會議決議要旨，證據調查明顯違法，勘驗結果不得引為

    認定事實之證據等語（見本院卷五第266、267頁）。經查：

　⒈本院於113年4月25日審理期日進行證人即保七總隊第三大隊

    第二中隊員警王彥人之交互詰問程序，辯護人及檢察官於交

    互詰問證人王彥人時，多次請求提示或提及卷內照片，因卷

    內所附照片係監視器影像翻拍照片、均係黑白照片，故審判

    長於訊問時當庭詢問證人王彥人有無該等照片之原始照片及

    檔案，證人王彥人當庭表示有原始資料檔案，且原始資料較

    交互詰問過程中所提示之照片更為清楚等語，審判長因而詢

    問檢察官、被告及其辯護人是否待證人王彥人提出偵查報告

    、稽查管制計畫書、廢棄物比對表上所附翻拍照片之原始照

    片及檔案後，再重啟證人王彥人之交互詰問程序，檢察官、

    被告及其辯護人均表示調得資料後再重啟證人王彥人交互詰

    問程序，審判長當庭告知證人王彥人應於113年5月10日前將

    上開資料送達本院，並改定113年6月11日續行審理程序，有

    本院審判筆錄在卷可參（見本院卷四第414、415頁）；又證

    人王彥人於113年5月2日送達110年5月6日偵查報告書、彩色

    照片、監視器錄影畫面彩色截圖、芬園鄉廢棄物棄置案簡報

    資料及光碟1片予本院等情，有上開資料及本院證物袋在卷

    可考（見本院卷五第7至69頁）。而本院於113年6月11日審

    理期日勘驗上開光碟內檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4

    」、「晚上10點第一台車進.mp4」之監視器錄影畫面，又該

    監視器錄影畫面翻拍照片原即經檢察官列為起訴之證據（起

    訴書證據清單第12項），並置於偵查卷宗內（見偵6522卷二

    第54頁背面、偵6522卷四第190頁、他2067卷一第59頁背面

    、他2067卷二第158頁背面、偵6208卷第53頁），而監視器

    錄影畫面翻拍照片屬原始證據（即監視器錄影影像）之衍生

    證據，監視器錄影影像實為原始證據。是本院於113年6月11

    日審理期日依法定調查方法，直接勘驗經檢察官列為證據之

    監視器錄影畫面翻拍照片之原始證據（即監視器錄影影像）

    ，並製作勘驗筆錄，符合法定程序，並無被告及其辯護人所

    指本院依職權調查不利被告之證據之情。

　⒉刑事訴訟法第165條之1第2項規定，錄音、錄影、電磁紀錄或

    其他相類之證物可為證據者，審判長應以適當之設備，顯示

    聲音、影像、符號或資料，使當事人、代理人、辯護人或輔

    佐人辨認或告以要旨。因自動監視錄影而拍攝儲存於電腦設

    備之數位檔案，乃全憑機械力拍攝取得，未經人為操作，或

    伴隨有人之主觀意見在內，自有證據能力。法院如係以該數

    位檔案內之畫面作為證據資料，而該等畫面業經檢察官或法

    院實施勘驗，製成勘驗筆錄，則該筆錄已屬書證，法院調查

    此項證據，如已依同法第165條第1項之規定，就該筆錄內容

    向被告宣讀或告以要旨，即無不合。又法院因調查證據及犯

    罪情形，得實施勘驗，而勘驗得檢查與案情有關係之物件，

    且應製作筆錄，記載實施之年、月、日及時間、處所並其他

    必要之事項，刑事訴訟法第212條、第213條第5款、第42條

    第1項分別定有明文。經查，檔案名稱「晚上10點第一台車

    進.mp4」、「晚上10點第一台車出.mp4」之監視器錄影影像

    之勘驗筆錄，係本院於審理程序依法播放影片、實施勘驗，

    並將勘驗過程、內容及結果載明筆錄所製成，且當庭有給予

    被告、辯護人辯解及陳述意見之機會（見本院卷五第159、1

    60頁），依上開說明，上開勘驗筆錄應均具證據能力。

　㈢其餘供述證據，被告及其辯護人或均同意其證據能力（見本

    院卷二第104、111頁），或於本院言詞辯論終結前未聲明異

    議（見本院卷五第174頁），檢察官於本院言詞辯論終結前

    亦未聲明異議，本院審酌其作成之情況並無違法或不當之瑕

    疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當

    ，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

　㈣至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案待

    證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程

    序所取得，自均有證據能力。

二、得心證之理由：

  ㈠訊據被告固坦承其明知從事廢棄物清除處理業務者，應向主

    管機關申請核發公民營廢棄物處理機構許可文件後，始得受

    託為之，且其並未申請取得上開許可文件；車牌號碼000-00

    00號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車於109年間

    均係由被告所使用等情，惟否認有何非法清除廢棄物之犯行

    ，辯稱：我否認有於109年7年28日至本案土地傾倒上開廢棄

    物等語。

　㈡被告明知從事廢棄物清除處理業務者，應向主管機關申請核

    發公民營廢棄物處理機構許可文件後，始得受託為之，而其

    並未申請取得上開許可文件；車牌號碼000-0000號營業貨運

    曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車於109年間靠行於赫新車

    業有限公司，惟均係由被告使用等情，業據被告於警詢、偵

    訊、本院準備程序及審理時自承在卷（見偵6208卷第50至51

    頁背面、59、60頁；本院卷二第105、106頁；本院卷五第18

    1頁），核與證人林文華於警詢時之證述（見偵6522卷三第1

    52至154頁）互核相符，此部分事實，首堪認定。

　㈢被告固以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈依卷附監視器錄影畫面截圖（見他2067卷一第48頁背面；本

    院卷五第25、139頁），可見車牌號碼00-00號半拖車於109

    年7月28日20時53分許，經監視器拍攝到行駛在道路等情，

    被告於本院審理時自承：這是我所駕駛的等語（見本院卷五

    第183頁），而證人王彥人於本院審理時證稱：於109年7月2

    8日20時53分許拍攝到車牌號碼00-00號半拖車之監視器，係

    架設在74快速道路銜接139縣道之交岔路口，係拍攝74快速

    道路由北往南之方向，這個架設點行駛139縣道上去至另一

    個由彰化縣環境保護局架設之監視器，時間大概需要30至40

    分鐘，但他們會在現場等待「小蜜蜂」接應，因此時間比較

    難抓等語（見本院卷四第409頁；本院卷五第170、171頁）

    。是依被告之供述及證人王彥人之證述，被告於109年7月28

    日20時53分許有駕駛車牌號碼00-00號半拖車，且在74快速

    道路銜接139縣道交岔路口，經架設在該處之監視器拍攝到

    等情，應可認定。

　⒉經本院當庭勘驗檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」、「

    晚上10點第一台車出.mp4」之監視器錄影影像，結果約略如

    下（詳細勘驗結果如本院卷五所附之勘驗筆錄，見本院卷五

    第159、160頁）：

⑴檔案名稱：晚上10點第一台車進.mp4 　螢幕時間0000-00-00 00：27：04-22：27：20 ①曳引車自畫面左下方向右上駛去，無法辨識車頭、半拖車顏色，螢幕時間22：27：04可見半拖車車斗右側最前端下方有一反光條，車斗樣式呈直式凹凸，並自約三分之一處開始有橫線自下而上往後至車斗倒數第二組凹凸處。 ②螢幕時間22：27：06車斗後方隱約可見「90-DW」字樣噴漆，無法辨識下方車牌，車牌下方有三個反光條呈一線排列。 ③有關車斗後方車號噴漆部分，勘驗時動態播放之影像較截圖清晰可辨。 ⑵檔案名稱：晚上10點第一台車出.mp4   螢幕時間0000-00-00 00：32：24-22：32：40 ①曳引車自畫面右上方駛來，兩側車燈並未開啟，僅在左側車燈靠中間位置另設一盞圓形燈。 ②螢幕時間22：32：31，可見半拖車車頭擋風玻璃下方有深色長方形塊，且該深色長方形塊上對角線有一斜直線，車輛行向左側車斗樣式呈直式凹凸、並自車斗最前方有斜線自上而下往後至車斗約二分之一處，另有一水平線自車斗二分之一處至三分之二，因影像為黑白畫面，車斗顏色無法辨識。 

  ⒊證人王彥人於本院審理時證稱：卷附車牌號碼000-0000號營

    業貨運曳引車、車牌號碼00-00號半拖車照片（即本院卷五

    第141至145頁照片），是我要查扣被告車輛時所拍攝的，當

    時車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車是拉著本院卷五第14

    1頁上方照片中之子車，車牌號碼00-00號子車是停在停車場

    內，沒有掛在車牌號碼000-0000號車頭上，所以先分開拍照

    ，再將車牌號碼000-0000號車頭上的子車拔下來，放上車牌

    號碼00-00號的子車等語（見本院卷五第169、170頁）。而

    被告於本院審理時亦供稱：我有兩台車斗，90-DW號車斗較

    小，另一個車斗比較大，本院卷五第143頁下方照片的車斗

    是另一個比較大的車斗等語（見本院卷五第182頁）。另車

    牌號碼00-00號半拖車，係於新北市○○區○○段00號扣押，車

    牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，係於桃園市○○區○○路0

    段000巷00弄00○0號扣押等情，有保七總隊第三大隊第二中

    隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據在卷可考

    （見偵6522卷四第31、35至38、51至54頁）。是由證人王彥

    人之證述、被告之供述及上開車輛扣押情形，可知本院卷五

    第141頁上方照片、同卷第143頁下方照片中，車牌號碼000-

    0000號營業貨運曳引車上所附掛之子車，並非車牌號碼00-0

    0號半拖車，本院卷五第143頁上方照片中之子車，實為車牌

    號碼00-00號半拖車。

  ⒋又由車牌號碼00-00號半拖車車斗照片（見本院卷五第143頁

    上方照片），可見該車特徵為左側車斗有直線凹凸紋路、車

    斗最前方有斜線自上而下往後至車斗二分之一處，另有一水

    平線自車斗二分之一處往後延伸等情，與上開檔案名稱「晚

    上10點第一台車出.mp4」勘驗結果②之車斗樣態相符；再由

    車牌號碼00-00號半拖車車尾之照片（見本院卷五第145頁上

    方及下方照片），可見該車特徵為車尾有三個反光條等情，

    與上開檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」勘驗結果②之

    車身樣態相符；另由車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車車

    頭照片（見本院卷五第141頁上方照片），可見該車特徵為

    車頭擋風玻璃正下方有長方形塊，且該長方形塊對角線有一

    斜線等情，與上開檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4」勘

    驗結果②之車頭樣態相符。是檔案名稱「晚上10點第一台車

    進.mp4」、「晚上10點第一台車出.mp4」監視器影像所拍攝

    到的車輛，其各項特徵均與車牌號碼000-0000號營業貨運曳

    引車附掛車牌號碼00-00號半拖車相符。

　⒌再者，經本院函詢保七總隊第三大隊第二中隊關於拍攝「晚

    上10點第一台車進.mp4」監視器影像之監視器架設位置，保

    七總隊第三大隊第二中隊函覆略以：該監視器架設位置係在

    彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁往產業道路路口電線桿

    上（座標24.02364，120.59703）等節，有保七總隊第三大

    隊第二中隊113年5月16日職務報告書、監視器設置位置GOOG

    LE地圖截圖、監視器設置位置地籍圖資網路便民服務系統查

    詢結果截圖在卷可考（見本院卷五第77、101、103頁）；又

    該監視器設置位置與本案土地，直線距離約595.34公尺等情

    ，有地籍圖資網路便民服務系統查詢結果截圖在卷可參（見

    本院卷五第153頁）；而證人王彥人於本院審理時證稱：GOO

    GLE地圖標記點是彰化縣環境保護局架設監視器的位置，GOO

    GLE地圖上有一條比較大條的路是139縣道，標記點旁邊的小

    路往上走，就是進去棄置點的路，進去後只有一條路往棄置

    點；標記點到棄置點間沒有其他比較大的岔路，只有單一產

    業道路至棄置點，途中雖有小岔路，但沒有辦法讓大車通行

    等語（見本院卷五第172、173頁）。由上開函覆資料、地籍

    圖查詢結果截圖、證人王彥人之證述，可知該監視器架設位

    置與本案土地距離近，且行經該監視器架設位置後，大型車

    輛僅有單一產業道路前往本案土地，路途上雖有小岔路，但

    大型車輛無法行駛，是大型車輛行經該監視器架設位置後，

    本案土地為其唯一目的地，自本案土地離開後，亦僅能原路

    返回，則上開勘驗結果所拍攝到的車輛，係進出本案土地等

    情，應堪認定。

　⒍另依卷附監視器錄影畫面截圖（見他2067卷二第157頁），清

    楚可見車牌號碼00-00號半拖車於109年7月28日22時22分許

    ，在彰化縣大彰路（即139縣道）往南路口經監視器拍攝到

    行駛於該處，於109年7月28日22時36分許，在彰化縣大彰路

    往西路口經監視器拍攝到行駛於該處等情。則綜衡⑴於109年

    7月28日20時53分許，設置在74快速道路銜接139縣道○○路○○

    ○○○○○○○○號碼00-00號半拖車行駛於該處，而被告亦自承斯

    時該車輛為其所駕駛等語（見本院卷五第183頁），⑵於109

    年7月28日22時22分許、22時36分許，設置在彰化縣大彰路

    （即139縣道○○○○○○○○○○○○號碼00-00號半拖車行駛於該處，

    ⑶於109年7月28日22時27分許、22時32分許，設置在與本案

    土地直線距離約595.34公尺之139縣道與螢光橋旁往產業道

    路路口電線桿之監視器，拍攝到各項特徵與車牌號碼000-00

    00號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車均相符之

    車輛進出該處，且進入該處後，大型車輛僅有單一產業道路

    通往本案土地，並無其他道路可行駛至他處，⑷上開檔案名

    稱「晚上10點第一台車出.mp4」勘驗結果②隱約可見該車車

    斗後方有「90-DW」字樣噴漆等節，輔以被告自承109年間車

    牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半

    拖車均係其本人使用等情，則被告於109年7月28日22時27分

    許至同日22時32分許間，有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨

    運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車進入本案土地等情，

    應堪認定。是辯護人為被告辯護稱：被告固於109年7月28日

    22時22分、22時36分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運

    曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車通過彰化縣芬園鄉大彰

    路，然未駛往並進入本案土地等語（見本院卷二第330頁）

    ，難認可採

  ⒎況被告於警詢時自承：109年7月28日22時27分許，車牌號碼0

    00-0000號營業貨運曳引車是我駕駛的，並未領有主管機關

    所核發之許可證件，當天確實是我駕駛車牌號碼000-0000號

    營業貨運曳引車，但車斗上是載運工地地下室開挖出來的土

    方；我於109年7月28日駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳

    引車後拖車牌號碼00-00號子車，至臺北市工地載運該工地

    地下室挖出來的土方，總重約70至80公噸，之後有朋友以車

    輛無線電與我聯絡，表示本案土地可以傾倒土方，我便駕駛

    原車至本案土地進行傾倒土方之行為；抵達本案土地後，有

    部自用小客車負責引導；我總共前往本案土地傾倒廢棄物1

    次，就是109年7月28日22時27分許；我不認為我載運的是廢

    棄物，我是載運土方等語（見偵6208卷第50至51頁背面）。

    則由被告於警詢時之供述，可見被告承認109年7月28日22時

    27分許，有進出本案土地傾倒自臺北市工地地下室開挖出來

    的「土方」，且對於如何找到本案土地傾倒、如何前往本案

    土地等節，均有詳細之供述；另警方亦有提供監視器錄影畫

    面翻拍照片及截圖供被告確認，被告亦有在該監視器錄影畫

    面翻拍照片及截圖旁簽名、蓋印等情，有警詢筆錄後附之監

    視器錄影畫面翻拍照片及截圖在卷可考（見偵6208卷第53頁

    背面）。

　⒏被告於偵訊時亦自承：109年7月28日22時27分許有駕駛車牌

    號碼000-0000號營業貨運曳引車；這次是去北部建築工地載

    運的，是無線電問到的，載運的東西是該工地挖地下室所生

    的土石，裡面多少有水泥塊、磚塊，土是90號載的，我有另

    一台子車是載別的；此次出車收費1萬4,000元，計算方式是

    立方米計算，一立方米400元；我下交流道後跳無線電頻率

    ，問看看工地有無人，有人回答我，我就問他怎麼走，他用

    無線電指引我到現場，他先進去工地，再用無線電指揮我，

    進去後，現場有人指揮我倒車；我沒有下車，我有探頭看斗

    子有無平、不然會翻車；當時進去只有開一邊頭側燈，我的

    燈沒有壞、都正常，現場指揮的人叫我們燈都要關掉，開頭

    側燈就好，他說比較山區怕人家亂報亂講話，我感覺他不正

    常，所以只有去一次就不想去等語（見偵6208卷第59至66頁

    ）。由被告於偵訊時之供述，亦可見被告承認109年7月28日

    22時27分許有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車載運

    並傾倒北部建築工地開挖地下室所生之摻有水泥塊、磚塊之

    土石，且對於當日係自何處起運、如何前往本案土地、如何

    傾倒所載運之物等節，均有詳細之供述。

　⒐綜觀被告於警詢及偵訊時之供述，被告均承認於109年7月28

    日22時27分許有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附

    掛車牌號碼00-00號半拖車，載運並傾倒臺北市某工地開挖

    地下室所生之土石、水泥塊、磚塊等情，且對於起運、傾倒

    、收費等相關細節均有如上詳實之供述，並與上開客觀事證

    相符（已如前述）。另觀彰化縣環境保護局環境稽查工作紀

    錄，其上記載被告於109年7月28日22時27分許至同日22時32

    分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號

    碼00-00號半拖車載運一般事業廢棄物至本案土地傾倒，被

    告違反廢棄物清理法第41條第1項、同法第46條第4款前段規

    定，被告表示當天所載運之物品係來自臺北市工地之土石廢

    料，一車次費用1萬4,000元，被告稱本案土地係在無線電頻

    道上得知，到彰化縣時再切換與帶路者相同之無線電頻道等

    語，而被告亦有在該稽查工作紀錄下方之事業代表簽名欄簽

    名等情，有該稽查工作紀錄在卷可參（見偵6522卷四第174

    頁背面），觀該稽查工作紀錄上記載關於被告自述部分，亦

    與被告在警詢及偵訊時之供述相符，則被告於警詢及偵訊中

    所述應屬可信。是被告辯稱：是警方引導回答的等語（見本

    院卷五第186頁），難認可採。

　⒑再者，被告於偵訊時供稱：正常程序裝土我們會站在車子踏

    板上看裝什麼進來，（檢察官問：你有無確認當天90-DW車

    裝什麼東西）正常都是土，（檢察官問：有無確認清楚？）

    一定是清楚，（檢察官問：是否是說當天你載運90-DW裡面

    裝的是什麼東西，你裝車時就看得很清楚？）是，（檢察官

    問：這點是否確認？）是等語（見偵6208卷第63頁）。由被

    告於偵訊時之供述，可見檢察官在偵訊時已再三向被告確認

    是否清楚確認當日載運何物，被告均為肯定之回答，衡諸常

    情，被告為起運、載運及傾倒之行為人，自承於載運時有清

    楚確認載運物，且於警詢及偵訊均清楚供述當日所載運之物

    為工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊，則被告所述

    其當日係載運工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊應

    屬可信。辯護人為被告辯護稱：如何判斷被告有無於109年7

    月28日傾倒起訴書所載塑膠軟片、廢五金、水管、生活垃圾

    、輪胎、廢主機板、或營建混合廢棄物（註：起訴書犯罪事

    實僅記載被告載運、棄置「營建混合廢棄物」），現場照片

    看不出來有這樣的東西等語（見本院卷五第188頁），難認

    可採。又既被告已自承是載運工地開挖地下室所生之土石、

    水泥塊、磚塊，而營建工程剩餘土石未依「營建事業廢棄物

    再利用種類及管理方式」、「營建剩餘土石方處理方案」之

    規定辦理而任意棄置，仍屬廢棄物，是被告當日載運之物至

    少有土石、水泥塊、磚塊等營建混合廢棄物等情，應堪認定

    。

　⒒綜上，被告於109年7月28日20時53分許前某時，駕駛車牌號

    碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車

    ，至臺北市某工地，載運含有土石、水泥塊、磚塊之營建混

    合廢棄物，於同日22時27分許至同日22時32分許間，將上開

    廢棄物載運至本案土地棄置等情，亦堪認定。

  ⒓另被告於本院準備程序先辯稱：我不承認，我是載土去的等

    語（見本院卷一第343頁），後辯稱：我否認有於109年7月2

    8日至本案土地傾倒，我有駕駛上開車輛自臺北前往本案土

    地附近，經現場不詳之人引導進入土地傾倒離開，時間是在

    109年7月28日之前等語（見本院卷二第103、106頁），另於

    本院審理時改辯稱：我不確定我於109年7月28日晚上有無駕

    駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00

    號半拖車到中部，109年7月28日20時53分許，74快速道路及

    139縣道○○路○○○○○○○○○號碼00-00號半拖車是我駕駛的，我

    父母住中部、親戚在南投、名間、水里、潭子，來回74快速

    道路很正常，我不知道為什麼109年7月28日22時22分許、同

    日22時36分許會在大彰路被拍到；我可能曾經到本案土地附

    近棄置、時間太久忘記了，我不確定到底是不是上開勘驗的

    那日；我不確定有無載運東西來彰化傾倒，就算是，也不是

    任意傾倒等語（見本院卷五第183至187頁）。觀被告於本院

    準備程序及審理時之辯詞，不僅與其在警詢及偵訊之供述大

    相逕庭，其前後辯解亦有所矛盾，是被告上開辯解，均難認

    可採。

　⒔至辯護人固為被告主張：⑴他2067卷二第157頁背面上方照片

    （出處：芬園鄉德興段312地號車輛棄置廢棄物比對表）記

    載「車尾90-DW」，而他2067卷一第72頁背面下方左邊照片

    （出處：110年5月6日偵查報告）記載「車牌號碼000-0000

    號，拖車90-DW，進場」，但相同2張照片在他2067卷一第59

    頁背面中間照片（出處：109年7月稽查管制計畫），對照同

    卷第57頁進出車輛列表序號13，偵6522卷四第190頁中間照

    片（出處：109年12月稽查管制計畫），皆記載「車牌無法

    辨識」，且偵6522卷四第190頁背面照片，對照同卷第187頁

    背面進出車輛列表所指被告車輛為序號12，在同卷第191頁

    背面記載序號12無拍到車牌及車身特徵，則他2067卷二第15

    7頁背面上方照片豈能辨識標示「車尾90-DW」，而他2067卷

    一第72頁背面下方左邊照片焉能辨識「車牌號碼000-0000號

    ，拖車90-DW」；⑵他2067卷一第48頁背面左上角，固有一張

    被告車尾90-DW的照片（出處：110年4月20日偵查報告），

    不知在何處所攝，時間為20:53:42（刑事答辯狀誤載為20:5

    1:42），與起訴認定被告車輛之22:22:27進場無涉；⑶他206

    7卷一第47頁背面（出處：110年4月20日偵查報告）記載「

    第4車次傾倒B-2區，半拖車車牌號碼00-00，内容物為塑膠

    軟片、廢五金、水管」，但同卷第57頁進出車輛列表（出處

    ：109年7月稽查管制計畫），被告車輛序號為13，同卷第61

    頁記載序號13傾倒C-1區，內容物為生活垃圾、輪胎、廢主

    機板，二者傾倒區及傾倒物不符；⑷他2067卷一第57頁（出

    處：109年7月稽查管制計畫），被告所駕駛之車輛編號為序

    號13（進場時間22:29，離場時間22:34，逗留5分鐘），但

    對照同卷第59頁序號13，是記載無法辨識車牌，且時間、車

    型均與他2067卷二第157頁照片（出處：廢棄物比對表）不

    同，而偵6522卷四第187頁背面（出處：109年12月稽查管制

    計畫），記載序號12進場時間22:27，離場時間22:32，逗留

    5分鐘，同卷第192頁（出處：109年12月稽查管制計畫）記

    載序號12 22:28進場，22:33傾倒，還尚未離場，若倒完再

    離場，必然逗留時間已超過5分鐘，故逗留時間前後矛盾等

    語（見本院卷二第330至332頁之刑事答辯狀；本院卷五第18

    7、188頁）。經查：

　⑴證人王彥人於本院審理時證稱：他2067卷一第59頁背面中間

    、偵6522卷四第190頁中間照片，原先記載車牌無法辨識，

    他2067卷一第72頁背面下方左邊照片記載「車牌號碼000-00

    00號，拖車90-DW，進場」，是因為一開始的錄影畫面無法

    辨識，後來經過求證，才註記上去，我們的求證依據是由一

    開始進與出的錄影畫面有稍微顯示「90-DW」後，再對照有

    無該車輛行駛在彰化棄置點附近等語（見本院卷五第164、1

    65頁），此亦有保七總隊第三大隊第二中隊113年5月16日職

    務報告書在卷可考（見本院卷五第77頁），是關於被告及其

    辯護人上開所指記載「車牌無法辨識」、「車尾90-DW」或

    「車牌號碼000-0000號，拖車90-DW，進場」不一致之情，

    係因證人王彥人在尚未查證前，先記載「車牌無法辨識」，

    待查證確認後始明記車牌號碼。

　⑵另證人王彥人於本院審理時證稱：拍攝他2067卷一第48頁背

    面左上角照片之監視器，係設置在74快速道路銜接139縣道

    的交岔路口，從此點經139縣道行駛至彰化縣環境保護局設

    置在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁往產業道路路口電

    線桿之監視器約需30、40分鐘，但他們還會在現場等候小蜜

    蜂接應，所以時間點很難抓等語（見本院卷四第409頁；本

    院卷五第165、170、171頁）。則依證人王彥人之證述，已

    可知該監視器之架設位置，並無辯護人所指不知在何處所攝

    等情。而被告車輛進入本案土地之時間，本院亦非以該監視

    器錄影畫面時間為認定，辯護人此部分所指，容有誤會，併

    此敘明。

　⑶又證人王彥人於本院審理時證稱：進出車輛列表是我與環保

    局共同製作，我們會互相聯繫，109年7月稽查管制計畫是翌

    暘公司製作，由他們約僱在環保局裡的工作人員製作，翌暘

    公司就是環保局，109年7月稽查管制計畫之進出車輛列表記

    載編號13車頭KLC-1877、車尾90-DW，109年12月稽查管制計

    畫之進出車輛列表記載編號12車頭KLC-1877、車尾90-DW，

    是因為7月報告時，時間序還沒有抓出來，車牌有時候會登

    載錯誤，到12月我們一再確認後，在執勤前會再做一次總檢

    討報告，12月的報告是已經全部釐清、確認、修正後之正確

    時間；7月做報告時，第12台車是倒在B-2區，第13台車是倒

    在C-1區，只是7月報告將序號12、13之車號誤植，但第幾台

    車倒在何處是正確的；我們是透過遠景畫面判斷第幾台車倒

    在哪一區，一開始用遠景判斷時，還不知道車牌號碼，只知

    道是當日進去的第幾台車倒在哪一區；12月確認第12台車是

    90-DW、第13台車是53-RJ等語（見本院卷五第166至168頁）

    。依證人王彥人之證述，其係透過監視器遠景畫面確認109

    年7月28日依序進出車輛傾倒在何區域，嗣經查證後，再將

    正確的車牌號碼填入進出車輛列表，是109年7月稽查管制計

    畫進出車輛列表係將車頭KLC-1877、車尾90-DW誤植在序號1

    3，正確序號應為序號12（進場時間22：27、離場時間22：3

    3），而此進場、離場時間，亦與上開勘驗結果相符，證人

    王彥人證述應屬可信。是應可認序號12係車頭KLC-1877、車

    尾90-DW之車輛，而其進場時間為109年7月28日22時27分、

    離場時間為同日22時32分，則對比他2067卷一第61頁有關序

    號12之記載，亦係記載傾倒在B-2區，則就傾倒區域之記載

    ，應無不一致之情。

　⑷至辯護人主張109年12月稽查管制計畫進出車輛列表（即偵65

    22卷四第187頁背面），記載序號12進場時間22:27，離場時

    間22:32，逗留5分鐘，然偵6522卷四第192頁文字內容記載

    序號12 22:28進場，22:33傾倒，還尚未離場，若倒完再離

    場，必然逗留時間已超過5分鐘，故逗留時間前後矛盾等語

    ，然偵6522卷四第192頁之監視器錄影畫面翻拍照片，係拍

    攝本案土地遠景影像之監視器所攝，與彰化縣環境保護局架

    設在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁產業道路之監視器

    不同，二者監視器所示時間雖非完全一致，然監視器畫面顯

    示進出之時間、停留在本案土地時間均極為接近，難以基此

    即認有所矛盾。

　⑸綜上，辯護人為被告所為之辯護要旨，均難認可採。

  ㈣調查證據與否之說明：

　⒈按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院

    認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要

    ：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待

    證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請

    者。刑事訴訟法第163條之2定有明文。

　⒉被告雖聲請勘驗⑴74快速道路銜接139縣道的交岔路口，經139

    縣道行駛至設置路口（註：應指設置在彰化縣芬園鄉大彰路

    5段與螢光橋旁往產業道路路口電線桿之監視器）是否需耗

    時30、40分鐘，⑵扣案車輛外觀等語（見本院卷五第173頁）

    。惟查，被告駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛

    車牌號碼00-00號半拖車，至臺北市某工地，載運營建混合

    廢棄物，於112年7月28日22時27分許至同日22時32分許間，

    將上開廢棄物載運至本案土地棄置等情，已認定如前，而被

    告所指2監視器間之行車時間，尚可能因路況、駕駛人行車

    速度、接應情形，而有所不同，另本院卷內已有扣案車輛之

    外觀照片，被告之聲請分別有與待證事實無重要關係、待證

    事實已臻明瞭無再調查必要之情形，核無調查之必要，是此

    部分之證據調查聲請，應予駁回，併此敘明。

　㈤綜上所述，被告前揭所為辯詞，均不足憑採。本案事證明確

    ，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。　　　

三、論罪科刑：

  ㈠按廢棄物清理法第46條第4款之罪，係以「未依第41條第1項

    規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清

    除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清

    除、處理廢棄物」為構成要件。而所謂「貯存」則係指事業

    廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施

    內之行為；所謂「清除」，係指：「事業廢棄物之收集、運

    輸行為」；所謂「處理」，係指下列行為：「⒈中間處理：

    指事業廢棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理

    或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達

    成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。⒉最終處置：指

    衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行

    為。⒊再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉

    讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央主管機

    關及目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合本標準規

    定者」；事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1

    款、第2款、第3款分別定有明文。經查，被告未領有廢棄物

    清理許可文件，且揆諸前揭規定，其所為應屬廢棄物清理法

    所謂之「清除」行為無訛。是核被告所為，係犯廢棄物清理

    法第46條第4款前段之罪。

　㈡被告與上開2名身分不詳之成年人間，有犯意聯絡與行為分擔

    ，為共同正犯。 

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未向主管機關申請領有

    廢棄物清除處理許可文件，竟非法從事廢棄物清除工作，並

    將上開廢棄物棄置在本案土地上，對環境亦造成危害，所為

    實有不該；考量被告曾因違反廢棄物清理法案件，經臺灣苗

    栗地方法院以100年度訴字第797號判決判處有期徒刑1年4月

    確定，又因違反廢棄物清理法案件，經本院以106年度訴字

    第1191號判決判處有期徒刑1年2月，上訴後，經臺灣高等法

    院臺中分院以109年度上訴字第1372號判決撤銷原判決，並

    改判處有期徒刑9月，上訴後，經最高法院以110年度台上字

    第2184號判決上訴駁回確定，另因違反廢棄物清理法案件，

    經臺灣臺南地方法院以111年度訴字第419號判決判處有期徒

    刑2年，上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以112年度上訴字

    第411號判決撤銷原判決，並判處有期徒刑2年，上訴後，經

    最高法院以112年度台上字第4109號判決上訴駁回確定，有

    各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本

    院卷一第91至99頁；本院卷四第139、140、163至187、189

    至212、213至219、221至278、281至329、331至345頁）；

    再考量被告犯後否認犯行之犯後態度，雖然此為被告防禦權

    之行使，本院不得以此作為加重量刑之依據，但此與其他相

    類似、已坦承全部犯行之案件相較，自應納入量刑因素之一

    部予以通盤考量；另衡酌被告之犯罪動機、目的、手段，所

    傾倒之廢棄物非具有毒性、危險性，足以影響人體健康或污

    染環境之有害事業廢棄物，犯罪所生具體危害與任意清除有

    害事業廢棄物致污染環境之行為態樣、惡性，尚屬輕重有別

    ；兼衡被告自述教育程度為國小畢業，入監前從事司機之工

    作，已婚，有4名成年子女，家中有母親需其扶養等一切情

    狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者

    ，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別

    定有明文。經查，被告於偵訊時供稱：我去工地載土時，工

    地給我1萬4,000元現金，一米400元，他是用斗子容積換算

    等語（見偵6208第60、65頁），應認被告本案獲有1萬4,000

    元之犯罪所得，且未扣案，爰依刑法第38條之1第1項、第3

    項規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。

　㈡扣案之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-

    00號半拖車，係被告所有之靠行車輛，供本案載運、傾倒廢

    棄物所用，然考量被告本案犯罪次數為1次，且其因本案犯

    罪所得之利益非鉅，並已經本院為如上之沒收宣告，而其所

    使用之上開車輛價值遠高於所獲取之利益，倘予以宣告沒收

    ，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒

    收。

　㈢至扣案之手機1支，雖為被告所有，然依卷內事證，無從認定

    與本案犯行有何關聯，爰不予宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官何蕙君提起公訴，檢察官張嘉宏、鍾孟杰到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官  吳永梁

                               　　 法  官  林慧欣

                                　　法  官  謝舒萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                                   書記官  彭品嘉

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺

幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院刑事判決
111年度訴字第1193號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  黃忠龍




0000000000000000 


選任辯護人  王正明律師
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第6208號、111年度偵字第6522號、第8267號），本院判決如下：
    主  文
黃忠龍共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、黃忠龍明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託為之，且其並未申請取得上開許可文件，不得受託從事相關業務，竟與2名真實姓名年籍不詳之成年人，共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，先由上述身分不詳之成年人，透過無線電指示黃忠龍於民國109年7月28日20時53分許前某時許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，至臺北市某工地，載運含有土石、水泥塊、磚塊之營建混合廢棄物，並當場交付新臺幣（下同）1萬4,000元之代價予黃忠龍，再由黃忠龍依該身分不詳之成年人之指示，將上開廢棄物載運至彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱本案土地）附近，繼由上述另一身分不詳之成年人，駕駛車牌號碼不詳之自用小客車，引導黃忠龍於109年7月28日22時27分許至同日22時32分許間，將上開廢棄物載運至本案土地棄置，而為廢棄物之清除行為。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊（下稱保七總隊）第三大隊報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
  ㈠被告黃忠龍及其辯護人主張：翌暘工程顧問有限公司（下稱翌暘公司）製作之109年度彰化縣○○○○○○○○○○○○鄉○○段000地號廢棄物案件）（109年7月）稽查管制計畫（下稱109年7月稽查管制計畫）、109年度彰化縣○○○○○○○○○○○○○○○○○鄉○○段000地號廢棄物（109年12月）監視報告（下稱109年12月稽查管制計畫）、保七總隊第三大隊第二中隊110年4月20日、110年5月6日偵查報告書、彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄（稽查日期：110年5月13日；稽查對象：被告）均無證據能力等語（見本院卷二第104、111、329頁）。經查：
　⒈翌暘公司製作之109年7月稽查管制計畫、109年12月稽查管制計畫之文字內容，本質上屬被告以外之人於審判外之供述，為傳聞證據，且此乃翌暘公司約僱於彰化縣環境保護局內之工作人員針對個案製作之文書（見本院卷五第166頁），不具備例行性、公示性之要件，自非刑事訴訟法第159條之4第2款、第3款所指具備可信性之文書，被告及其辯護人復爭執該等文書之證據能力，自應排除該等文書之證據能力。
　⒉保七總隊第三大隊第二中隊110年4月20日、110年5月6日偵查報告書之文字內容，本質上屬於被告以外之人於審判外之供述，為傳聞證據，且此乃警員針對個案製作之文書，不具備例行性、公示性之要件，自非刑事訴訟法第159條之4第1款、第3款所指具備可信性之文書，亦不符刑事訴訟法第159條之2、第159條之3所定可例外作為證據之要件，被告及其辯護人復爭執該文書之證據能力，自應排除該文書之證據能力。　
　⒊刑事訴訟法第159條之4第1款之所以規定公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書，除顯有不可信之情況外，得為證據，即係因公務員職務上製作之紀錄文書或證明文書，乃其依職權所為，與其責任、信譽攸關，若有錯誤或虛偽，將可能因此擔負刑事責任或行政責任，且該等文書經常處於可能受公開檢查之狀態，其正確性及真實之保障極高（最高法院109年度台上字第526號判決意旨參照）。彰化縣環境保護局所製作之稽查工作紀錄，屬公務例行性記載，且係基於稽查人員之個人認知當場觀察並製作，具當場性及同時性，自具有較高之正確性，基於對公務機關高度客觀性之信賴，並無顯有不可信之情況，揆諸上開規定及說明，屬刑事訴訟法第159條之4第1款之特信性文書，依法自有證據能力。
　㈡至被告及其辯護人固主張：刑事訴訟法第163條第2項前段規定所稱「法院得依職權調查證據」，係指法院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明白仍有待澄清，得斟酌具體個案情形，無待聲請，主動依職權調查，而但書所指「公平正義之維護」，專指利益被告而攸關公平正義者而言。本院在當事人雙方均不知函調監視器錄影畫面之情形下，於113年6月11日審理程序依職權進行勘驗擬資不利被告之證據，揆諸最高法院100年第4次刑事庭會議決議、101年第2次刑事庭會議決議要旨，證據調查明顯違法，勘驗結果不得引為認定事實之證據等語（見本院卷五第266、267頁）。經查：
　⒈本院於113年4月25日審理期日進行證人即保七總隊第三大隊第二中隊員警王彥人之交互詰問程序，辯護人及檢察官於交互詰問證人王彥人時，多次請求提示或提及卷內照片，因卷內所附照片係監視器影像翻拍照片、均係黑白照片，故審判長於訊問時當庭詢問證人王彥人有無該等照片之原始照片及檔案，證人王彥人當庭表示有原始資料檔案，且原始資料較交互詰問過程中所提示之照片更為清楚等語，審判長因而詢問檢察官、被告及其辯護人是否待證人王彥人提出偵查報告、稽查管制計畫書、廢棄物比對表上所附翻拍照片之原始照片及檔案後，再重啟證人王彥人之交互詰問程序，檢察官、被告及其辯護人均表示調得資料後再重啟證人王彥人交互詰問程序，審判長當庭告知證人王彥人應於113年5月10日前將上開資料送達本院，並改定113年6月11日續行審理程序，有本院審判筆錄在卷可參（見本院卷四第414、415頁）；又證人王彥人於113年5月2日送達110年5月6日偵查報告書、彩色照片、監視器錄影畫面彩色截圖、芬園鄉廢棄物棄置案簡報資料及光碟1片予本院等情，有上開資料及本院證物袋在卷可考（見本院卷五第7至69頁）。而本院於113年6月11日審理期日勘驗上開光碟內檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4」、「晚上10點第一台車進.mp4」之監視器錄影畫面，又該監視器錄影畫面翻拍照片原即經檢察官列為起訴之證據（起訴書證據清單第12項），並置於偵查卷宗內（見偵6522卷二第54頁背面、偵6522卷四第190頁、他2067卷一第59頁背面、他2067卷二第158頁背面、偵6208卷第53頁），而監視器錄影畫面翻拍照片屬原始證據（即監視器錄影影像）之衍生證據，監視器錄影影像實為原始證據。是本院於113年6月11日審理期日依法定調查方法，直接勘驗經檢察官列為證據之監視器錄影畫面翻拍照片之原始證據（即監視器錄影影像），並製作勘驗筆錄，符合法定程序，並無被告及其辯護人所指本院依職權調查不利被告之證據之情。
　⒉刑事訴訟法第165條之1第2項規定，錄音、錄影、電磁紀錄或其他相類之證物可為證據者，審判長應以適當之設備，顯示聲音、影像、符號或資料，使當事人、代理人、辯護人或輔佐人辨認或告以要旨。因自動監視錄影而拍攝儲存於電腦設備之數位檔案，乃全憑機械力拍攝取得，未經人為操作，或伴隨有人之主觀意見在內，自有證據能力。法院如係以該數位檔案內之畫面作為證據資料，而該等畫面業經檢察官或法院實施勘驗，製成勘驗筆錄，則該筆錄已屬書證，法院調查此項證據，如已依同法第165條第1項之規定，就該筆錄內容向被告宣讀或告以要旨，即無不合。又法院因調查證據及犯罪情形，得實施勘驗，而勘驗得檢查與案情有關係之物件，且應製作筆錄，記載實施之年、月、日及時間、處所並其他必要之事項，刑事訴訟法第212條、第213條第5款、第42條第1項分別定有明文。經查，檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」、「晚上10點第一台車出.mp4」之監視器錄影影像之勘驗筆錄，係本院於審理程序依法播放影片、實施勘驗，並將勘驗過程、內容及結果載明筆錄所製成，且當庭有給予被告、辯護人辯解及陳述意見之機會（見本院卷五第159、160頁），依上開說明，上開勘驗筆錄應均具證據能力。
　㈢其餘供述證據，被告及其辯護人或均同意其證據能力（見本院卷二第104、111頁），或於本院言詞辯論終結前未聲明異議（見本院卷五第174頁），檢察官於本院言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌其作成之情況並無違法或不當之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
　㈣至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，自均有證據能力。
二、得心證之理由：
  ㈠訊據被告固坦承其明知從事廢棄物清除處理業務者，應向主管機關申請核發公民營廢棄物處理機構許可文件後，始得受託為之，且其並未申請取得上開許可文件；車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車於109年間均係由被告所使用等情，惟否認有何非法清除廢棄物之犯行，辯稱：我否認有於109年7年28日至本案土地傾倒上開廢棄物等語。
　㈡被告明知從事廢棄物清除處理業務者，應向主管機關申請核發公民營廢棄物處理機構許可文件後，始得受託為之，而其並未申請取得上開許可文件；車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車於109年間靠行於赫新車業有限公司，惟均係由被告使用等情，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時自承在卷（見偵6208卷第50至51頁背面、59、60頁；本院卷二第105、106頁；本院卷五第181頁），核與證人林文華於警詢時之證述（見偵6522卷三第152至154頁）互核相符，此部分事實，首堪認定。
　㈢被告固以前揭情詞置辯，惟查：
　⒈依卷附監視器錄影畫面截圖（見他2067卷一第48頁背面；本院卷五第25、139頁），可見車牌號碼00-00號半拖車於109年7月28日20時53分許，經監視器拍攝到行駛在道路等情，被告於本院審理時自承：這是我所駕駛的等語（見本院卷五第183頁），而證人王彥人於本院審理時證稱：於109年7月28日20時53分許拍攝到車牌號碼00-00號半拖車之監視器，係架設在74快速道路銜接139縣道之交岔路口，係拍攝74快速道路由北往南之方向，這個架設點行駛139縣道上去至另一個由彰化縣環境保護局架設之監視器，時間大概需要30至40分鐘，但他們會在現場等待「小蜜蜂」接應，因此時間比較難抓等語（見本院卷四第409頁；本院卷五第170、171頁）。是依被告之供述及證人王彥人之證述，被告於109年7月28日20時53分許有駕駛車牌號碼00-00號半拖車，且在74快速道路銜接139縣道交岔路口，經架設在該處之監視器拍攝到等情，應可認定。
　⒉經本院當庭勘驗檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」、「晚上10點第一台車出.mp4」之監視器錄影影像，結果約略如下（詳細勘驗結果如本院卷五所附之勘驗筆錄，見本院卷五第159、160頁）：
		⑴檔案名稱：晚上10點第一台車進.mp4
　螢幕時間0000-00-00 00：27：04-22：27：20
①曳引車自畫面左下方向右上駛去，無法辨識車頭、半拖車顏色，螢幕時間22：27：04可見半拖車車斗右側最前端下方有一反光條，車斗樣式呈直式凹凸，並自約三分之一處開始有橫線自下而上往後至車斗倒數第二組凹凸處。
②螢幕時間22：27：06車斗後方隱約可見「90-DW」字樣噴漆，無法辨識下方車牌，車牌下方有三個反光條呈一線排列。
③有關車斗後方車號噴漆部分，勘驗時動態播放之影像較截圖清晰可辨。
⑵檔案名稱：晚上10點第一台車出.mp4
  螢幕時間0000-00-00 00：32：24-22：32：40
①曳引車自畫面右上方駛來，兩側車燈並未開啟，僅在左側車燈靠中間位置另設一盞圓形燈。
②螢幕時間22：32：31，可見半拖車車頭擋風玻璃下方有深色長方形塊，且該深色長方形塊上對角線有一斜直線，車輛行向左側車斗樣式呈直式凹凸、並自車斗最前方有斜線自上而下往後至車斗約二分之一處，另有一水平線自車斗二分之一處至三分之二，因影像為黑白畫面，車斗顏色無法辨識。







  ⒊證人王彥人於本院審理時證稱：卷附車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號半拖車照片（即本院卷五第141至145頁照片），是我要查扣被告車輛時所拍攝的，當時車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車是拉著本院卷五第141頁上方照片中之子車，車牌號碼00-00號子車是停在停車場內，沒有掛在車牌號碼000-0000號車頭上，所以先分開拍照，再將車牌號碼000-0000號車頭上的子車拔下來，放上車牌號碼00-00號的子車等語（見本院卷五第169、170頁）。而被告於本院審理時亦供稱：我有兩台車斗，90-DW號車斗較小，另一個車斗比較大，本院卷五第143頁下方照片的車斗是另一個比較大的車斗等語（見本院卷五第182頁）。另車牌號碼00-00號半拖車，係於新北市○○區○○段00號扣押，車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，係於桃園市○○區○○路0段000巷00弄00○0號扣押等情，有保七總隊第三大隊第二中隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據在卷可考（見偵6522卷四第31、35至38、51至54頁）。是由證人王彥人之證述、被告之供述及上開車輛扣押情形，可知本院卷五第141頁上方照片、同卷第143頁下方照片中，車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車上所附掛之子車，並非車牌號碼00-00號半拖車，本院卷五第143頁上方照片中之子車，實為車牌號碼00-00號半拖車。
  ⒋又由車牌號碼00-00號半拖車車斗照片（見本院卷五第143頁上方照片），可見該車特徵為左側車斗有直線凹凸紋路、車斗最前方有斜線自上而下往後至車斗二分之一處，另有一水平線自車斗二分之一處往後延伸等情，與上開檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4」勘驗結果②之車斗樣態相符；再由車牌號碼00-00號半拖車車尾之照片（見本院卷五第145頁上方及下方照片），可見該車特徵為車尾有三個反光條等情，與上開檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」勘驗結果②之車身樣態相符；另由車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車車頭照片（見本院卷五第141頁上方照片），可見該車特徵為車頭擋風玻璃正下方有長方形塊，且該長方形塊對角線有一斜線等情，與上開檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4」勘驗結果②之車頭樣態相符。是檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」、「晚上10點第一台車出.mp4」監視器影像所拍攝到的車輛，其各項特徵均與車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車相符。
　⒌再者，經本院函詢保七總隊第三大隊第二中隊關於拍攝「晚上10點第一台車進.mp4」監視器影像之監視器架設位置，保七總隊第三大隊第二中隊函覆略以：該監視器架設位置係在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁往產業道路路口電線桿上（座標24.02364，120.59703）等節，有保七總隊第三大隊第二中隊113年5月16日職務報告書、監視器設置位置GOOGLE地圖截圖、監視器設置位置地籍圖資網路便民服務系統查詢結果截圖在卷可考（見本院卷五第77、101、103頁）；又該監視器設置位置與本案土地，直線距離約595.34公尺等情，有地籍圖資網路便民服務系統查詢結果截圖在卷可參（見本院卷五第153頁）；而證人王彥人於本院審理時證稱：GOOGLE地圖標記點是彰化縣環境保護局架設監視器的位置，GOOGLE地圖上有一條比較大條的路是139縣道，標記點旁邊的小路往上走，就是進去棄置點的路，進去後只有一條路往棄置點；標記點到棄置點間沒有其他比較大的岔路，只有單一產業道路至棄置點，途中雖有小岔路，但沒有辦法讓大車通行等語（見本院卷五第172、173頁）。由上開函覆資料、地籍圖查詢結果截圖、證人王彥人之證述，可知該監視器架設位置與本案土地距離近，且行經該監視器架設位置後，大型車輛僅有單一產業道路前往本案土地，路途上雖有小岔路，但大型車輛無法行駛，是大型車輛行經該監視器架設位置後，本案土地為其唯一目的地，自本案土地離開後，亦僅能原路返回，則上開勘驗結果所拍攝到的車輛，係進出本案土地等情，應堪認定。
　⒍另依卷附監視器錄影畫面截圖（見他2067卷二第157頁），清楚可見車牌號碼00-00號半拖車於109年7月28日22時22分許，在彰化縣大彰路（即139縣道）往南路口經監視器拍攝到行駛於該處，於109年7月28日22時36分許，在彰化縣大彰路往西路口經監視器拍攝到行駛於該處等情。則綜衡⑴於109年7月28日20時53分許，設置在74快速道路銜接139縣道○○路○○○○○○○○○○號碼00-00號半拖車行駛於該處，而被告亦自承斯時該車輛為其所駕駛等語（見本院卷五第183頁），⑵於109年7月28日22時22分許、22時36分許，設置在彰化縣大彰路（即139縣道○○○○○○○○○○○○號碼00-00號半拖車行駛於該處，⑶於109年7月28日22時27分許、22時32分許，設置在與本案土地直線距離約595.34公尺之139縣道與螢光橋旁往產業道路路口電線桿之監視器，拍攝到各項特徵與車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車均相符之車輛進出該處，且進入該處後，大型車輛僅有單一產業道路通往本案土地，並無其他道路可行駛至他處，⑷上開檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4」勘驗結果②隱約可見該車車斗後方有「90-DW」字樣噴漆等節，輔以被告自承109年間車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車均係其本人使用等情，則被告於109年7月28日22時27分許至同日22時32分許間，有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車進入本案土地等情，應堪認定。是辯護人為被告辯護稱：被告固於109年7月28日22時22分、22時36分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車通過彰化縣芬園鄉大彰路，然未駛往並進入本案土地等語（見本院卷二第330頁），難認可採
  ⒎況被告於警詢時自承：109年7月28日22時27分許，車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車是我駕駛的，並未領有主管機關所核發之許可證件，當天確實是我駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，但車斗上是載運工地地下室開挖出來的土方；我於109年7月28日駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車後拖車牌號碼00-00號子車，至臺北市工地載運該工地地下室挖出來的土方，總重約70至80公噸，之後有朋友以車輛無線電與我聯絡，表示本案土地可以傾倒土方，我便駕駛原車至本案土地進行傾倒土方之行為；抵達本案土地後，有部自用小客車負責引導；我總共前往本案土地傾倒廢棄物1次，就是109年7月28日22時27分許；我不認為我載運的是廢棄物，我是載運土方等語（見偵6208卷第50至51頁背面）。則由被告於警詢時之供述，可見被告承認109年7月28日22時27分許，有進出本案土地傾倒自臺北市工地地下室開挖出來的「土方」，且對於如何找到本案土地傾倒、如何前往本案土地等節，均有詳細之供述；另警方亦有提供監視器錄影畫面翻拍照片及截圖供被告確認，被告亦有在該監視器錄影畫面翻拍照片及截圖旁簽名、蓋印等情，有警詢筆錄後附之監視器錄影畫面翻拍照片及截圖在卷可考（見偵6208卷第53頁背面）。
　⒏被告於偵訊時亦自承：109年7月28日22時27分許有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車；這次是去北部建築工地載運的，是無線電問到的，載運的東西是該工地挖地下室所生的土石，裡面多少有水泥塊、磚塊，土是90號載的，我有另一台子車是載別的；此次出車收費1萬4,000元，計算方式是立方米計算，一立方米400元；我下交流道後跳無線電頻率，問看看工地有無人，有人回答我，我就問他怎麼走，他用無線電指引我到現場，他先進去工地，再用無線電指揮我，進去後，現場有人指揮我倒車；我沒有下車，我有探頭看斗子有無平、不然會翻車；當時進去只有開一邊頭側燈，我的燈沒有壞、都正常，現場指揮的人叫我們燈都要關掉，開頭側燈就好，他說比較山區怕人家亂報亂講話，我感覺他不正常，所以只有去一次就不想去等語（見偵6208卷第59至66頁）。由被告於偵訊時之供述，亦可見被告承認109年7月28日22時27分許有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車載運並傾倒北部建築工地開挖地下室所生之摻有水泥塊、磚塊之土石，且對於當日係自何處起運、如何前往本案土地、如何傾倒所載運之物等節，均有詳細之供述。
　⒐綜觀被告於警詢及偵訊時之供述，被告均承認於109年7月28日22時27分許有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，載運並傾倒臺北市某工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊等情，且對於起運、傾倒、收費等相關細節均有如上詳實之供述，並與上開客觀事證相符（已如前述）。另觀彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄，其上記載被告於109年7月28日22時27分許至同日22時32分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車載運一般事業廢棄物至本案土地傾倒，被告違反廢棄物清理法第41條第1項、同法第46條第4款前段規定，被告表示當天所載運之物品係來自臺北市工地之土石廢料，一車次費用1萬4,000元，被告稱本案土地係在無線電頻道上得知，到彰化縣時再切換與帶路者相同之無線電頻道等語，而被告亦有在該稽查工作紀錄下方之事業代表簽名欄簽名等情，有該稽查工作紀錄在卷可參（見偵6522卷四第174頁背面），觀該稽查工作紀錄上記載關於被告自述部分，亦與被告在警詢及偵訊時之供述相符，則被告於警詢及偵訊中所述應屬可信。是被告辯稱：是警方引導回答的等語（見本院卷五第186頁），難認可採。
　⒑再者，被告於偵訊時供稱：正常程序裝土我們會站在車子踏板上看裝什麼進來，（檢察官問：你有無確認當天90-DW車裝什麼東西）正常都是土，（檢察官問：有無確認清楚？）一定是清楚，（檢察官問：是否是說當天你載運90-DW裡面裝的是什麼東西，你裝車時就看得很清楚？）是，（檢察官問：這點是否確認？）是等語（見偵6208卷第63頁）。由被告於偵訊時之供述，可見檢察官在偵訊時已再三向被告確認是否清楚確認當日載運何物，被告均為肯定之回答，衡諸常情，被告為起運、載運及傾倒之行為人，自承於載運時有清楚確認載運物，且於警詢及偵訊均清楚供述當日所載運之物為工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊，則被告所述其當日係載運工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊應屬可信。辯護人為被告辯護稱：如何判斷被告有無於109年7月28日傾倒起訴書所載塑膠軟片、廢五金、水管、生活垃圾、輪胎、廢主機板、或營建混合廢棄物（註：起訴書犯罪事實僅記載被告載運、棄置「營建混合廢棄物」），現場照片看不出來有這樣的東西等語（見本院卷五第188頁），難認可採。又既被告已自承是載運工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊，而營建工程剩餘土石未依「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」、「營建剩餘土石方處理方案」之規定辦理而任意棄置，仍屬廢棄物，是被告當日載運之物至少有土石、水泥塊、磚塊等營建混合廢棄物等情，應堪認定。
　⒒綜上，被告於109年7月28日20時53分許前某時，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，至臺北市某工地，載運含有土石、水泥塊、磚塊之營建混合廢棄物，於同日22時27分許至同日22時32分許間，將上開廢棄物載運至本案土地棄置等情，亦堪認定。
  ⒓另被告於本院準備程序先辯稱：我不承認，我是載土去的等語（見本院卷一第343頁），後辯稱：我否認有於109年7月28日至本案土地傾倒，我有駕駛上開車輛自臺北前往本案土地附近，經現場不詳之人引導進入土地傾倒離開，時間是在109年7月28日之前等語（見本院卷二第103、106頁），另於本院審理時改辯稱：我不確定我於109年7月28日晚上有無駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車到中部，109年7月28日20時53分許，74快速道路及139縣道○○路○○○○○○○○○號碼00-00號半拖車是我駕駛的，我父母住中部、親戚在南投、名間、水里、潭子，來回74快速道路很正常，我不知道為什麼109年7月28日22時22分許、同日22時36分許會在大彰路被拍到；我可能曾經到本案土地附近棄置、時間太久忘記了，我不確定到底是不是上開勘驗的那日；我不確定有無載運東西來彰化傾倒，就算是，也不是任意傾倒等語（見本院卷五第183至187頁）。觀被告於本院準備程序及審理時之辯詞，不僅與其在警詢及偵訊之供述大相逕庭，其前後辯解亦有所矛盾，是被告上開辯解，均難認可採。
　⒔至辯護人固為被告主張：⑴他2067卷二第157頁背面上方照片（出處：芬園鄉德興段312地號車輛棄置廢棄物比對表）記載「車尾90-DW」，而他2067卷一第72頁背面下方左邊照片（出處：110年5月6日偵查報告）記載「車牌號碼000-0000號，拖車90-DW，進場」，但相同2張照片在他2067卷一第59頁背面中間照片（出處：109年7月稽查管制計畫），對照同卷第57頁進出車輛列表序號13，偵6522卷四第190頁中間照片（出處：109年12月稽查管制計畫），皆記載「車牌無法辨識」，且偵6522卷四第190頁背面照片，對照同卷第187頁背面進出車輛列表所指被告車輛為序號12，在同卷第191頁背面記載序號12無拍到車牌及車身特徵，則他2067卷二第157頁背面上方照片豈能辨識標示「車尾90-DW」，而他2067卷一第72頁背面下方左邊照片焉能辨識「車牌號碼000-0000號，拖車90-DW」；⑵他2067卷一第48頁背面左上角，固有一張被告車尾90-DW的照片（出處：110年4月20日偵查報告），不知在何處所攝，時間為20:53:42（刑事答辯狀誤載為20:51:42），與起訴認定被告車輛之22:22:27進場無涉；⑶他2067卷一第47頁背面（出處：110年4月20日偵查報告）記載「第4車次傾倒B-2區，半拖車車牌號碼00-00，内容物為塑膠軟片、廢五金、水管」，但同卷第57頁進出車輛列表（出處：109年7月稽查管制計畫），被告車輛序號為13，同卷第61頁記載序號13傾倒C-1區，內容物為生活垃圾、輪胎、廢主機板，二者傾倒區及傾倒物不符；⑷他2067卷一第57頁（出處：109年7月稽查管制計畫），被告所駕駛之車輛編號為序號13（進場時間22:29，離場時間22:34，逗留5分鐘），但對照同卷第59頁序號13，是記載無法辨識車牌，且時間、車型均與他2067卷二第157頁照片（出處：廢棄物比對表）不同，而偵6522卷四第187頁背面（出處：109年12月稽查管制計畫），記載序號12進場時間22:27，離場時間22:32，逗留5分鐘，同卷第192頁（出處：109年12月稽查管制計畫）記載序號12 22:28進場，22:33傾倒，還尚未離場，若倒完再離場，必然逗留時間已超過5分鐘，故逗留時間前後矛盾等語（見本院卷二第330至332頁之刑事答辯狀；本院卷五第187、188頁）。經查：
　⑴證人王彥人於本院審理時證稱：他2067卷一第59頁背面中間、偵6522卷四第190頁中間照片，原先記載車牌無法辨識，他2067卷一第72頁背面下方左邊照片記載「車牌號碼000-0000號，拖車90-DW，進場」，是因為一開始的錄影畫面無法辨識，後來經過求證，才註記上去，我們的求證依據是由一開始進與出的錄影畫面有稍微顯示「90-DW」後，再對照有無該車輛行駛在彰化棄置點附近等語（見本院卷五第164、165頁），此亦有保七總隊第三大隊第二中隊113年5月16日職務報告書在卷可考（見本院卷五第77頁），是關於被告及其辯護人上開所指記載「車牌無法辨識」、「車尾90-DW」或「車牌號碼000-0000號，拖車90-DW，進場」不一致之情，係因證人王彥人在尚未查證前，先記載「車牌無法辨識」，待查證確認後始明記車牌號碼。
　⑵另證人王彥人於本院審理時證稱：拍攝他2067卷一第48頁背面左上角照片之監視器，係設置在74快速道路銜接139縣道的交岔路口，從此點經139縣道行駛至彰化縣環境保護局設置在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁往產業道路路口電線桿之監視器約需30、40分鐘，但他們還會在現場等候小蜜蜂接應，所以時間點很難抓等語（見本院卷四第409頁；本院卷五第165、170、171頁）。則依證人王彥人之證述，已可知該監視器之架設位置，並無辯護人所指不知在何處所攝等情。而被告車輛進入本案土地之時間，本院亦非以該監視器錄影畫面時間為認定，辯護人此部分所指，容有誤會，併此敘明。
　⑶又證人王彥人於本院審理時證稱：進出車輛列表是我與環保局共同製作，我們會互相聯繫，109年7月稽查管制計畫是翌暘公司製作，由他們約僱在環保局裡的工作人員製作，翌暘公司就是環保局，109年7月稽查管制計畫之進出車輛列表記載編號13車頭KLC-1877、車尾90-DW，109年12月稽查管制計畫之進出車輛列表記載編號12車頭KLC-1877、車尾90-DW，是因為7月報告時，時間序還沒有抓出來，車牌有時候會登載錯誤，到12月我們一再確認後，在執勤前會再做一次總檢討報告，12月的報告是已經全部釐清、確認、修正後之正確時間；7月做報告時，第12台車是倒在B-2區，第13台車是倒在C-1區，只是7月報告將序號12、13之車號誤植，但第幾台車倒在何處是正確的；我們是透過遠景畫面判斷第幾台車倒在哪一區，一開始用遠景判斷時，還不知道車牌號碼，只知道是當日進去的第幾台車倒在哪一區；12月確認第12台車是90-DW、第13台車是53-RJ等語（見本院卷五第166至168頁）。依證人王彥人之證述，其係透過監視器遠景畫面確認109年7月28日依序進出車輛傾倒在何區域，嗣經查證後，再將正確的車牌號碼填入進出車輛列表，是109年7月稽查管制計畫進出車輛列表係將車頭KLC-1877、車尾90-DW誤植在序號13，正確序號應為序號12（進場時間22：27、離場時間22：33），而此進場、離場時間，亦與上開勘驗結果相符，證人王彥人證述應屬可信。是應可認序號12係車頭KLC-1877、車尾90-DW之車輛，而其進場時間為109年7月28日22時27分、離場時間為同日22時32分，則對比他2067卷一第61頁有關序號12之記載，亦係記載傾倒在B-2區，則就傾倒區域之記載，應無不一致之情。
　⑷至辯護人主張109年12月稽查管制計畫進出車輛列表（即偵6522卷四第187頁背面），記載序號12進場時間22:27，離場時間22:32，逗留5分鐘，然偵6522卷四第192頁文字內容記載序號12 22:28進場，22:33傾倒，還尚未離場，若倒完再離場，必然逗留時間已超過5分鐘，故逗留時間前後矛盾等語，然偵6522卷四第192頁之監視器錄影畫面翻拍照片，係拍攝本案土地遠景影像之監視器所攝，與彰化縣環境保護局架設在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁產業道路之監視器不同，二者監視器所示時間雖非完全一致，然監視器畫面顯示進出之時間、停留在本案土地時間均極為接近，難以基此即認有所矛盾。
　⑸綜上，辯護人為被告所為之辯護要旨，均難認可採。
  ㈣調查證據與否之說明：
　⒈按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請者。刑事訴訟法第163條之2定有明文。
　⒉被告雖聲請勘驗⑴74快速道路銜接139縣道的交岔路口，經139縣道行駛至設置路口（註：應指設置在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁往產業道路路口電線桿之監視器）是否需耗時30、40分鐘，⑵扣案車輛外觀等語（見本院卷五第173頁）。惟查，被告駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，至臺北市某工地，載運營建混合廢棄物，於112年7月28日22時27分許至同日22時32分許間，將上開廢棄物載運至本案土地棄置等情，已認定如前，而被告所指2監視器間之行車時間，尚可能因路況、駕駛人行車速度、接應情形，而有所不同，另本院卷內已有扣案車輛之外觀照片，被告之聲請分別有與待證事實無重要關係、待證事實已臻明瞭無再調查必要之情形，核無調查之必要，是此部分之證據調查聲請，應予駁回，併此敘明。
　㈤綜上所述，被告前揭所為辯詞，均不足憑採。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。　　　
三、論罪科刑：
  ㈠按廢棄物清理法第46條第4款之罪，係以「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物」為構成要件。而所謂「貯存」則係指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；所謂「清除」，係指：「事業廢棄物之收集、運輸行為」；所謂「處理」，係指下列行為：「⒈中間處理：指事業廢棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。⒉最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⒊再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央主管機關及目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合本標準規定者」；事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1款、第2款、第3款分別定有明文。經查，被告未領有廢棄物清理許可文件，且揆諸前揭規定，其所為應屬廢棄物清理法所謂之「清除」行為無訛。是核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之罪。
　㈡被告與上開2名身分不詳之成年人間，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。 
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未向主管機關申請領有廢棄物清除處理許可文件，竟非法從事廢棄物清除工作，並將上開廢棄物棄置在本案土地上，對環境亦造成危害，所為實有不該；考量被告曾因違反廢棄物清理法案件，經臺灣苗栗地方法院以100年度訴字第797號判決判處有期徒刑1年4月確定，又因違反廢棄物清理法案件，經本院以106年度訴字第1191號判決判處有期徒刑1年2月，上訴後，經臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第1372號判決撤銷原判決，並改判處有期徒刑9月，上訴後，經最高法院以110年度台上字第2184號判決上訴駁回確定，另因違反廢棄物清理法案件，經臺灣臺南地方法院以111年度訴字第419號判決判處有期徒刑2年，上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以112年度上訴字第411號判決撤銷原判決，並判處有期徒刑2年，上訴後，經最高法院以112年度台上字第4109號判決上訴駁回確定，有各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷一第91至99頁；本院卷四第139、140、163至187、189至212、213至219、221至278、281至329、331至345頁）；再考量被告犯後否認犯行之犯後態度，雖然此為被告防禦權之行使，本院不得以此作為加重量刑之依據，但此與其他相類似、已坦承全部犯行之案件相較，自應納入量刑因素之一部予以通盤考量；另衡酌被告之犯罪動機、目的、手段，所傾倒之廢棄物非具有毒性、危險性，足以影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物，犯罪所生具體危害與任意清除有害事業廢棄物致污染環境之行為態樣、惡性，尚屬輕重有別；兼衡被告自述教育程度為國小畢業，入監前從事司機之工作，已婚，有4名成年子女，家中有母親需其扶養等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。經查，被告於偵訊時供稱：我去工地載土時，工地給我1萬4,000元現金，一米400元，他是用斗子容積換算等語（見偵6208第60、65頁），應認被告本案獲有1萬4,000元之犯罪所得，且未扣案，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡扣案之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，係被告所有之靠行車輛，供本案載運、傾倒廢棄物所用，然考量被告本案犯罪次數為1次，且其因本案犯罪所得之利益非鉅，並已經本院為如上之沒收宣告，而其所使用之上開車輛價值遠高於所獲取之利益，倘予以宣告沒收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈢至扣案之手機1支，雖為被告所有，然依卷內事證，無從認定與本案犯行有何關聯，爰不予宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官何蕙君提起公訴，檢察官張嘉宏、鍾孟杰到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                  刑事第四庭  審判長法　官  吳永梁
                               　　 法  官  林慧欣
                                　　法  官  謝舒萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                                   書記官  彭品嘉
附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　　　　　　
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選任辯護人  王正明律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第6208號、111年度偵字第6522號、第8267號），本院判決如下：

    主  文

黃忠龍共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、黃忠龍明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託為之，且其並未申請取得上開許可文件，不得受託從事相關業務，竟與2名真實姓名年籍不詳之成年人，共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，先由上述身分不詳之成年人，透過無線電指示黃忠龍於民國109年7月28日20時53分許前某時許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，至臺北市某工地，載運含有土石、水泥塊、磚塊之營建混合廢棄物，並當場交付新臺幣（下同）1萬4,000元之代價予黃忠龍，再由黃忠龍依該身分不詳之成年人之指示，將上開廢棄物載運至彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱本案土地）附近，繼由上述另一身分不詳之成年人，駕駛車牌號碼不詳之自用小客車，引導黃忠龍於109年7月28日22時27分許至同日22時32分許間，將上開廢棄物載運至本案土地棄置，而為廢棄物之清除行為。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊（下稱保七總隊）第三大隊報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

  ㈠被告黃忠龍及其辯護人主張：翌暘工程顧問有限公司（下稱翌暘公司）製作之109年度彰化縣○○○○○○○○○○○○鄉○○段000地號廢棄物案件）（109年7月）稽查管制計畫（下稱109年7月稽查管制計畫）、109年度彰化縣○○○○○○○○○○○○○○○○○鄉○○段000地號廢棄物（109年12月）監視報告（下稱109年12月稽查管制計畫）、保七總隊第三大隊第二中隊110年4月20日、110年5月6日偵查報告書、彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄（稽查日期：110年5月13日；稽查對象：被告）均無證據能力等語（見本院卷二第104、111、329頁）。經查：

　⒈翌暘公司製作之109年7月稽查管制計畫、109年12月稽查管制計畫之文字內容，本質上屬被告以外之人於審判外之供述，為傳聞證據，且此乃翌暘公司約僱於彰化縣環境保護局內之工作人員針對個案製作之文書（見本院卷五第166頁），不具備例行性、公示性之要件，自非刑事訴訟法第159條之4第2款、第3款所指具備可信性之文書，被告及其辯護人復爭執該等文書之證據能力，自應排除該等文書之證據能力。

　⒉保七總隊第三大隊第二中隊110年4月20日、110年5月6日偵查報告書之文字內容，本質上屬於被告以外之人於審判外之供述，為傳聞證據，且此乃警員針對個案製作之文書，不具備例行性、公示性之要件，自非刑事訴訟法第159條之4第1款、第3款所指具備可信性之文書，亦不符刑事訴訟法第159條之2、第159條之3所定可例外作為證據之要件，被告及其辯護人復爭執該文書之證據能力，自應排除該文書之證據能力。　

　⒊刑事訴訟法第159條之4第1款之所以規定公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書，除顯有不可信之情況外，得為證據，即係因公務員職務上製作之紀錄文書或證明文書，乃其依職權所為，與其責任、信譽攸關，若有錯誤或虛偽，將可能因此擔負刑事責任或行政責任，且該等文書經常處於可能受公開檢查之狀態，其正確性及真實之保障極高（最高法院109年度台上字第526號判決意旨參照）。彰化縣環境保護局所製作之稽查工作紀錄，屬公務例行性記載，且係基於稽查人員之個人認知當場觀察並製作，具當場性及同時性，自具有較高之正確性，基於對公務機關高度客觀性之信賴，並無顯有不可信之情況，揆諸上開規定及說明，屬刑事訴訟法第159條之4第1款之特信性文書，依法自有證據能力。

　㈡至被告及其辯護人固主張：刑事訴訟法第163條第2項前段規定所稱「法院得依職權調查證據」，係指法院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明白仍有待澄清，得斟酌具體個案情形，無待聲請，主動依職權調查，而但書所指「公平正義之維護」，專指利益被告而攸關公平正義者而言。本院在當事人雙方均不知函調監視器錄影畫面之情形下，於113年6月11日審理程序依職權進行勘驗擬資不利被告之證據，揆諸最高法院100年第4次刑事庭會議決議、101年第2次刑事庭會議決議要旨，證據調查明顯違法，勘驗結果不得引為認定事實之證據等語（見本院卷五第266、267頁）。經查：

　⒈本院於113年4月25日審理期日進行證人即保七總隊第三大隊第二中隊員警王彥人之交互詰問程序，辯護人及檢察官於交互詰問證人王彥人時，多次請求提示或提及卷內照片，因卷內所附照片係監視器影像翻拍照片、均係黑白照片，故審判長於訊問時當庭詢問證人王彥人有無該等照片之原始照片及檔案，證人王彥人當庭表示有原始資料檔案，且原始資料較交互詰問過程中所提示之照片更為清楚等語，審判長因而詢問檢察官、被告及其辯護人是否待證人王彥人提出偵查報告、稽查管制計畫書、廢棄物比對表上所附翻拍照片之原始照片及檔案後，再重啟證人王彥人之交互詰問程序，檢察官、被告及其辯護人均表示調得資料後再重啟證人王彥人交互詰問程序，審判長當庭告知證人王彥人應於113年5月10日前將上開資料送達本院，並改定113年6月11日續行審理程序，有本院審判筆錄在卷可參（見本院卷四第414、415頁）；又證人王彥人於113年5月2日送達110年5月6日偵查報告書、彩色照片、監視器錄影畫面彩色截圖、芬園鄉廢棄物棄置案簡報資料及光碟1片予本院等情，有上開資料及本院證物袋在卷可考（見本院卷五第7至69頁）。而本院於113年6月11日審理期日勘驗上開光碟內檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4」、「晚上10點第一台車進.mp4」之監視器錄影畫面，又該監視器錄影畫面翻拍照片原即經檢察官列為起訴之證據（起訴書證據清單第12項），並置於偵查卷宗內（見偵6522卷二第54頁背面、偵6522卷四第190頁、他2067卷一第59頁背面、他2067卷二第158頁背面、偵6208卷第53頁），而監視器錄影畫面翻拍照片屬原始證據（即監視器錄影影像）之衍生證據，監視器錄影影像實為原始證據。是本院於113年6月11日審理期日依法定調查方法，直接勘驗經檢察官列為證據之監視器錄影畫面翻拍照片之原始證據（即監視器錄影影像），並製作勘驗筆錄，符合法定程序，並無被告及其辯護人所指本院依職權調查不利被告之證據之情。

　⒉刑事訴訟法第165條之1第2項規定，錄音、錄影、電磁紀錄或其他相類之證物可為證據者，審判長應以適當之設備，顯示聲音、影像、符號或資料，使當事人、代理人、辯護人或輔佐人辨認或告以要旨。因自動監視錄影而拍攝儲存於電腦設備之數位檔案，乃全憑機械力拍攝取得，未經人為操作，或伴隨有人之主觀意見在內，自有證據能力。法院如係以該數位檔案內之畫面作為證據資料，而該等畫面業經檢察官或法院實施勘驗，製成勘驗筆錄，則該筆錄已屬書證，法院調查此項證據，如已依同法第165條第1項之規定，就該筆錄內容向被告宣讀或告以要旨，即無不合。又法院因調查證據及犯罪情形，得實施勘驗，而勘驗得檢查與案情有關係之物件，且應製作筆錄，記載實施之年、月、日及時間、處所並其他必要之事項，刑事訴訟法第212條、第213條第5款、第42條第1項分別定有明文。經查，檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」、「晚上10點第一台車出.mp4」之監視器錄影影像之勘驗筆錄，係本院於審理程序依法播放影片、實施勘驗，並將勘驗過程、內容及結果載明筆錄所製成，且當庭有給予被告、辯護人辯解及陳述意見之機會（見本院卷五第159、160頁），依上開說明，上開勘驗筆錄應均具證據能力。

　㈢其餘供述證據，被告及其辯護人或均同意其證據能力（見本院卷二第104、111頁），或於本院言詞辯論終結前未聲明異議（見本院卷五第174頁），檢察官於本院言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌其作成之情況並無違法或不當之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

　㈣至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，自均有證據能力。

二、得心證之理由：

  ㈠訊據被告固坦承其明知從事廢棄物清除處理業務者，應向主管機關申請核發公民營廢棄物處理機構許可文件後，始得受託為之，且其並未申請取得上開許可文件；車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車於109年間均係由被告所使用等情，惟否認有何非法清除廢棄物之犯行，辯稱：我否認有於109年7年28日至本案土地傾倒上開廢棄物等語。

　㈡被告明知從事廢棄物清除處理業務者，應向主管機關申請核發公民營廢棄物處理機構許可文件後，始得受託為之，而其並未申請取得上開許可文件；車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車於109年間靠行於赫新車業有限公司，惟均係由被告使用等情，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時自承在卷（見偵6208卷第50至51頁背面、59、60頁；本院卷二第105、106頁；本院卷五第181頁），核與證人林文華於警詢時之證述（見偵6522卷三第152至154頁）互核相符，此部分事實，首堪認定。

　㈢被告固以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈依卷附監視器錄影畫面截圖（見他2067卷一第48頁背面；本院卷五第25、139頁），可見車牌號碼00-00號半拖車於109年7月28日20時53分許，經監視器拍攝到行駛在道路等情，被告於本院審理時自承：這是我所駕駛的等語（見本院卷五第183頁），而證人王彥人於本院審理時證稱：於109年7月28日20時53分許拍攝到車牌號碼00-00號半拖車之監視器，係架設在74快速道路銜接139縣道之交岔路口，係拍攝74快速道路由北往南之方向，這個架設點行駛139縣道上去至另一個由彰化縣環境保護局架設之監視器，時間大概需要30至40分鐘，但他們會在現場等待「小蜜蜂」接應，因此時間比較難抓等語（見本院卷四第409頁；本院卷五第170、171頁）。是依被告之供述及證人王彥人之證述，被告於109年7月28日20時53分許有駕駛車牌號碼00-00號半拖車，且在74快速道路銜接139縣道交岔路口，經架設在該處之監視器拍攝到等情，應可認定。

　⒉經本院當庭勘驗檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」、「晚上10點第一台車出.mp4」之監視器錄影影像，結果約略如下（詳細勘驗結果如本院卷五所附之勘驗筆錄，見本院卷五第159、160頁）：

⑴檔案名稱：晚上10點第一台車進.mp4 　螢幕時間0000-00-00 00：27：04-22：27：20 ①曳引車自畫面左下方向右上駛去，無法辨識車頭、半拖車顏色，螢幕時間22：27：04可見半拖車車斗右側最前端下方有一反光條，車斗樣式呈直式凹凸，並自約三分之一處開始有橫線自下而上往後至車斗倒數第二組凹凸處。 ②螢幕時間22：27：06車斗後方隱約可見「90-DW」字樣噴漆，無法辨識下方車牌，車牌下方有三個反光條呈一線排列。 ③有關車斗後方車號噴漆部分，勘驗時動態播放之影像較截圖清晰可辨。 ⑵檔案名稱：晚上10點第一台車出.mp4   螢幕時間0000-00-00 00：32：24-22：32：40 ①曳引車自畫面右上方駛來，兩側車燈並未開啟，僅在左側車燈靠中間位置另設一盞圓形燈。 ②螢幕時間22：32：31，可見半拖車車頭擋風玻璃下方有深色長方形塊，且該深色長方形塊上對角線有一斜直線，車輛行向左側車斗樣式呈直式凹凸、並自車斗最前方有斜線自上而下往後至車斗約二分之一處，另有一水平線自車斗二分之一處至三分之二，因影像為黑白畫面，車斗顏色無法辨識。 

  ⒊證人王彥人於本院審理時證稱：卷附車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號半拖車照片（即本院卷五第141至145頁照片），是我要查扣被告車輛時所拍攝的，當時車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車是拉著本院卷五第141頁上方照片中之子車，車牌號碼00-00號子車是停在停車場內，沒有掛在車牌號碼000-0000號車頭上，所以先分開拍照，再將車牌號碼000-0000號車頭上的子車拔下來，放上車牌號碼00-00號的子車等語（見本院卷五第169、170頁）。而被告於本院審理時亦供稱：我有兩台車斗，90-DW號車斗較小，另一個車斗比較大，本院卷五第143頁下方照片的車斗是另一個比較大的車斗等語（見本院卷五第182頁）。另車牌號碼00-00號半拖車，係於新北市○○區○○段00號扣押，車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，係於桃園市○○區○○路0段000巷00弄00○0號扣押等情，有保七總隊第三大隊第二中隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據在卷可考（見偵6522卷四第31、35至38、51至54頁）。是由證人王彥人之證述、被告之供述及上開車輛扣押情形，可知本院卷五第141頁上方照片、同卷第143頁下方照片中，車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車上所附掛之子車，並非車牌號碼00-00號半拖車，本院卷五第143頁上方照片中之子車，實為車牌號碼00-00號半拖車。

  ⒋又由車牌號碼00-00號半拖車車斗照片（見本院卷五第143頁上方照片），可見該車特徵為左側車斗有直線凹凸紋路、車斗最前方有斜線自上而下往後至車斗二分之一處，另有一水平線自車斗二分之一處往後延伸等情，與上開檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4」勘驗結果②之車斗樣態相符；再由車牌號碼00-00號半拖車車尾之照片（見本院卷五第145頁上方及下方照片），可見該車特徵為車尾有三個反光條等情，與上開檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」勘驗結果②之車身樣態相符；另由車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車車頭照片（見本院卷五第141頁上方照片），可見該車特徵為車頭擋風玻璃正下方有長方形塊，且該長方形塊對角線有一斜線等情，與上開檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4」勘驗結果②之車頭樣態相符。是檔案名稱「晚上10點第一台車進.mp4」、「晚上10點第一台車出.mp4」監視器影像所拍攝到的車輛，其各項特徵均與車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車相符。

　⒌再者，經本院函詢保七總隊第三大隊第二中隊關於拍攝「晚上10點第一台車進.mp4」監視器影像之監視器架設位置，保七總隊第三大隊第二中隊函覆略以：該監視器架設位置係在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁往產業道路路口電線桿上（座標24.02364，120.59703）等節，有保七總隊第三大隊第二中隊113年5月16日職務報告書、監視器設置位置GOOGLE地圖截圖、監視器設置位置地籍圖資網路便民服務系統查詢結果截圖在卷可考（見本院卷五第77、101、103頁）；又該監視器設置位置與本案土地，直線距離約595.34公尺等情，有地籍圖資網路便民服務系統查詢結果截圖在卷可參（見本院卷五第153頁）；而證人王彥人於本院審理時證稱：GOOGLE地圖標記點是彰化縣環境保護局架設監視器的位置，GOOGLE地圖上有一條比較大條的路是139縣道，標記點旁邊的小路往上走，就是進去棄置點的路，進去後只有一條路往棄置點；標記點到棄置點間沒有其他比較大的岔路，只有單一產業道路至棄置點，途中雖有小岔路，但沒有辦法讓大車通行等語（見本院卷五第172、173頁）。由上開函覆資料、地籍圖查詢結果截圖、證人王彥人之證述，可知該監視器架設位置與本案土地距離近，且行經該監視器架設位置後，大型車輛僅有單一產業道路前往本案土地，路途上雖有小岔路，但大型車輛無法行駛，是大型車輛行經該監視器架設位置後，本案土地為其唯一目的地，自本案土地離開後，亦僅能原路返回，則上開勘驗結果所拍攝到的車輛，係進出本案土地等情，應堪認定。

　⒍另依卷附監視器錄影畫面截圖（見他2067卷二第157頁），清楚可見車牌號碼00-00號半拖車於109年7月28日22時22分許，在彰化縣大彰路（即139縣道）往南路口經監視器拍攝到行駛於該處，於109年7月28日22時36分許，在彰化縣大彰路往西路口經監視器拍攝到行駛於該處等情。則綜衡⑴於109年7月28日20時53分許，設置在74快速道路銜接139縣道○○路○○○○○○○○○○號碼00-00號半拖車行駛於該處，而被告亦自承斯時該車輛為其所駕駛等語（見本院卷五第183頁），⑵於109年7月28日22時22分許、22時36分許，設置在彰化縣大彰路（即139縣道○○○○○○○○○○○○號碼00-00號半拖車行駛於該處，⑶於109年7月28日22時27分許、22時32分許，設置在與本案土地直線距離約595.34公尺之139縣道與螢光橋旁往產業道路路口電線桿之監視器，拍攝到各項特徵與車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車均相符之車輛進出該處，且進入該處後，大型車輛僅有單一產業道路通往本案土地，並無其他道路可行駛至他處，⑷上開檔案名稱「晚上10點第一台車出.mp4」勘驗結果②隱約可見該車車斗後方有「90-DW」字樣噴漆等節，輔以被告自承109年間車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車均係其本人使用等情，則被告於109年7月28日22時27分許至同日22時32分許間，有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車進入本案土地等情，應堪認定。是辯護人為被告辯護稱：被告固於109年7月28日22時22分、22時36分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車通過彰化縣芬園鄉大彰路，然未駛往並進入本案土地等語（見本院卷二第330頁），難認可採

  ⒎況被告於警詢時自承：109年7月28日22時27分許，車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車是我駕駛的，並未領有主管機關所核發之許可證件，當天確實是我駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，但車斗上是載運工地地下室開挖出來的土方；我於109年7月28日駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車後拖車牌號碼00-00號子車，至臺北市工地載運該工地地下室挖出來的土方，總重約70至80公噸，之後有朋友以車輛無線電與我聯絡，表示本案土地可以傾倒土方，我便駕駛原車至本案土地進行傾倒土方之行為；抵達本案土地後，有部自用小客車負責引導；我總共前往本案土地傾倒廢棄物1次，就是109年7月28日22時27分許；我不認為我載運的是廢棄物，我是載運土方等語（見偵6208卷第50至51頁背面）。則由被告於警詢時之供述，可見被告承認109年7月28日22時27分許，有進出本案土地傾倒自臺北市工地地下室開挖出來的「土方」，且對於如何找到本案土地傾倒、如何前往本案土地等節，均有詳細之供述；另警方亦有提供監視器錄影畫面翻拍照片及截圖供被告確認，被告亦有在該監視器錄影畫面翻拍照片及截圖旁簽名、蓋印等情，有警詢筆錄後附之監視器錄影畫面翻拍照片及截圖在卷可考（見偵6208卷第53頁背面）。

　⒏被告於偵訊時亦自承：109年7月28日22時27分許有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車；這次是去北部建築工地載運的，是無線電問到的，載運的東西是該工地挖地下室所生的土石，裡面多少有水泥塊、磚塊，土是90號載的，我有另一台子車是載別的；此次出車收費1萬4,000元，計算方式是立方米計算，一立方米400元；我下交流道後跳無線電頻率，問看看工地有無人，有人回答我，我就問他怎麼走，他用無線電指引我到現場，他先進去工地，再用無線電指揮我，進去後，現場有人指揮我倒車；我沒有下車，我有探頭看斗子有無平、不然會翻車；當時進去只有開一邊頭側燈，我的燈沒有壞、都正常，現場指揮的人叫我們燈都要關掉，開頭側燈就好，他說比較山區怕人家亂報亂講話，我感覺他不正常，所以只有去一次就不想去等語（見偵6208卷第59至66頁）。由被告於偵訊時之供述，亦可見被告承認109年7月28日22時27分許有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車載運並傾倒北部建築工地開挖地下室所生之摻有水泥塊、磚塊之土石，且對於當日係自何處起運、如何前往本案土地、如何傾倒所載運之物等節，均有詳細之供述。

　⒐綜觀被告於警詢及偵訊時之供述，被告均承認於109年7月28日22時27分許有駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，載運並傾倒臺北市某工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊等情，且對於起運、傾倒、收費等相關細節均有如上詳實之供述，並與上開客觀事證相符（已如前述）。另觀彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄，其上記載被告於109年7月28日22時27分許至同日22時32分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車載運一般事業廢棄物至本案土地傾倒，被告違反廢棄物清理法第41條第1項、同法第46條第4款前段規定，被告表示當天所載運之物品係來自臺北市工地之土石廢料，一車次費用1萬4,000元，被告稱本案土地係在無線電頻道上得知，到彰化縣時再切換與帶路者相同之無線電頻道等語，而被告亦有在該稽查工作紀錄下方之事業代表簽名欄簽名等情，有該稽查工作紀錄在卷可參（見偵6522卷四第174頁背面），觀該稽查工作紀錄上記載關於被告自述部分，亦與被告在警詢及偵訊時之供述相符，則被告於警詢及偵訊中所述應屬可信。是被告辯稱：是警方引導回答的等語（見本院卷五第186頁），難認可採。

　⒑再者，被告於偵訊時供稱：正常程序裝土我們會站在車子踏板上看裝什麼進來，（檢察官問：你有無確認當天90-DW車裝什麼東西）正常都是土，（檢察官問：有無確認清楚？）一定是清楚，（檢察官問：是否是說當天你載運90-DW裡面裝的是什麼東西，你裝車時就看得很清楚？）是，（檢察官問：這點是否確認？）是等語（見偵6208卷第63頁）。由被告於偵訊時之供述，可見檢察官在偵訊時已再三向被告確認是否清楚確認當日載運何物，被告均為肯定之回答，衡諸常情，被告為起運、載運及傾倒之行為人，自承於載運時有清楚確認載運物，且於警詢及偵訊均清楚供述當日所載運之物為工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊，則被告所述其當日係載運工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊應屬可信。辯護人為被告辯護稱：如何判斷被告有無於109年7月28日傾倒起訴書所載塑膠軟片、廢五金、水管、生活垃圾、輪胎、廢主機板、或營建混合廢棄物（註：起訴書犯罪事實僅記載被告載運、棄置「營建混合廢棄物」），現場照片看不出來有這樣的東西等語（見本院卷五第188頁），難認可採。又既被告已自承是載運工地開挖地下室所生之土石、水泥塊、磚塊，而營建工程剩餘土石未依「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」、「營建剩餘土石方處理方案」之規定辦理而任意棄置，仍屬廢棄物，是被告當日載運之物至少有土石、水泥塊、磚塊等營建混合廢棄物等情，應堪認定。

　⒒綜上，被告於109年7月28日20時53分許前某時，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，至臺北市某工地，載運含有土石、水泥塊、磚塊之營建混合廢棄物，於同日22時27分許至同日22時32分許間，將上開廢棄物載運至本案土地棄置等情，亦堪認定。

  ⒓另被告於本院準備程序先辯稱：我不承認，我是載土去的等語（見本院卷一第343頁），後辯稱：我否認有於109年7月28日至本案土地傾倒，我有駕駛上開車輛自臺北前往本案土地附近，經現場不詳之人引導進入土地傾倒離開，時間是在109年7月28日之前等語（見本院卷二第103、106頁），另於本院審理時改辯稱：我不確定我於109年7月28日晚上有無駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車到中部，109年7月28日20時53分許，74快速道路及139縣道○○路○○○○○○○○○號碼00-00號半拖車是我駕駛的，我父母住中部、親戚在南投、名間、水里、潭子，來回74快速道路很正常，我不知道為什麼109年7月28日22時22分許、同日22時36分許會在大彰路被拍到；我可能曾經到本案土地附近棄置、時間太久忘記了，我不確定到底是不是上開勘驗的那日；我不確定有無載運東西來彰化傾倒，就算是，也不是任意傾倒等語（見本院卷五第183至187頁）。觀被告於本院準備程序及審理時之辯詞，不僅與其在警詢及偵訊之供述大相逕庭，其前後辯解亦有所矛盾，是被告上開辯解，均難認可採。

　⒔至辯護人固為被告主張：⑴他2067卷二第157頁背面上方照片（出處：芬園鄉德興段312地號車輛棄置廢棄物比對表）記載「車尾90-DW」，而他2067卷一第72頁背面下方左邊照片（出處：110年5月6日偵查報告）記載「車牌號碼000-0000號，拖車90-DW，進場」，但相同2張照片在他2067卷一第59頁背面中間照片（出處：109年7月稽查管制計畫），對照同卷第57頁進出車輛列表序號13，偵6522卷四第190頁中間照片（出處：109年12月稽查管制計畫），皆記載「車牌無法辨識」，且偵6522卷四第190頁背面照片，對照同卷第187頁背面進出車輛列表所指被告車輛為序號12，在同卷第191頁背面記載序號12無拍到車牌及車身特徵，則他2067卷二第157頁背面上方照片豈能辨識標示「車尾90-DW」，而他2067卷一第72頁背面下方左邊照片焉能辨識「車牌號碼000-0000號，拖車90-DW」；⑵他2067卷一第48頁背面左上角，固有一張被告車尾90-DW的照片（出處：110年4月20日偵查報告），不知在何處所攝，時間為20:53:42（刑事答辯狀誤載為20:51:42），與起訴認定被告車輛之22:22:27進場無涉；⑶他2067卷一第47頁背面（出處：110年4月20日偵查報告）記載「第4車次傾倒B-2區，半拖車車牌號碼00-00，内容物為塑膠軟片、廢五金、水管」，但同卷第57頁進出車輛列表（出處：109年7月稽查管制計畫），被告車輛序號為13，同卷第61頁記載序號13傾倒C-1區，內容物為生活垃圾、輪胎、廢主機板，二者傾倒區及傾倒物不符；⑷他2067卷一第57頁（出處：109年7月稽查管制計畫），被告所駕駛之車輛編號為序號13（進場時間22:29，離場時間22:34，逗留5分鐘），但對照同卷第59頁序號13，是記載無法辨識車牌，且時間、車型均與他2067卷二第157頁照片（出處：廢棄物比對表）不同，而偵6522卷四第187頁背面（出處：109年12月稽查管制計畫），記載序號12進場時間22:27，離場時間22:32，逗留5分鐘，同卷第192頁（出處：109年12月稽查管制計畫）記載序號12 22:28進場，22:33傾倒，還尚未離場，若倒完再離場，必然逗留時間已超過5分鐘，故逗留時間前後矛盾等語（見本院卷二第330至332頁之刑事答辯狀；本院卷五第187、188頁）。經查：

　⑴證人王彥人於本院審理時證稱：他2067卷一第59頁背面中間、偵6522卷四第190頁中間照片，原先記載車牌無法辨識，他2067卷一第72頁背面下方左邊照片記載「車牌號碼000-0000號，拖車90-DW，進場」，是因為一開始的錄影畫面無法辨識，後來經過求證，才註記上去，我們的求證依據是由一開始進與出的錄影畫面有稍微顯示「90-DW」後，再對照有無該車輛行駛在彰化棄置點附近等語（見本院卷五第164、165頁），此亦有保七總隊第三大隊第二中隊113年5月16日職務報告書在卷可考（見本院卷五第77頁），是關於被告及其辯護人上開所指記載「車牌無法辨識」、「車尾90-DW」或「車牌號碼000-0000號，拖車90-DW，進場」不一致之情，係因證人王彥人在尚未查證前，先記載「車牌無法辨識」，待查證確認後始明記車牌號碼。

　⑵另證人王彥人於本院審理時證稱：拍攝他2067卷一第48頁背面左上角照片之監視器，係設置在74快速道路銜接139縣道的交岔路口，從此點經139縣道行駛至彰化縣環境保護局設置在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁往產業道路路口電線桿之監視器約需30、40分鐘，但他們還會在現場等候小蜜蜂接應，所以時間點很難抓等語（見本院卷四第409頁；本院卷五第165、170、171頁）。則依證人王彥人之證述，已可知該監視器之架設位置，並無辯護人所指不知在何處所攝等情。而被告車輛進入本案土地之時間，本院亦非以該監視器錄影畫面時間為認定，辯護人此部分所指，容有誤會，併此敘明。

　⑶又證人王彥人於本院審理時證稱：進出車輛列表是我與環保局共同製作，我們會互相聯繫，109年7月稽查管制計畫是翌暘公司製作，由他們約僱在環保局裡的工作人員製作，翌暘公司就是環保局，109年7月稽查管制計畫之進出車輛列表記載編號13車頭KLC-1877、車尾90-DW，109年12月稽查管制計畫之進出車輛列表記載編號12車頭KLC-1877、車尾90-DW，是因為7月報告時，時間序還沒有抓出來，車牌有時候會登載錯誤，到12月我們一再確認後，在執勤前會再做一次總檢討報告，12月的報告是已經全部釐清、確認、修正後之正確時間；7月做報告時，第12台車是倒在B-2區，第13台車是倒在C-1區，只是7月報告將序號12、13之車號誤植，但第幾台車倒在何處是正確的；我們是透過遠景畫面判斷第幾台車倒在哪一區，一開始用遠景判斷時，還不知道車牌號碼，只知道是當日進去的第幾台車倒在哪一區；12月確認第12台車是90-DW、第13台車是53-RJ等語（見本院卷五第166至168頁）。依證人王彥人之證述，其係透過監視器遠景畫面確認109年7月28日依序進出車輛傾倒在何區域，嗣經查證後，再將正確的車牌號碼填入進出車輛列表，是109年7月稽查管制計畫進出車輛列表係將車頭KLC-1877、車尾90-DW誤植在序號13，正確序號應為序號12（進場時間22：27、離場時間22：33），而此進場、離場時間，亦與上開勘驗結果相符，證人王彥人證述應屬可信。是應可認序號12係車頭KLC-1877、車尾90-DW之車輛，而其進場時間為109年7月28日22時27分、離場時間為同日22時32分，則對比他2067卷一第61頁有關序號12之記載，亦係記載傾倒在B-2區，則就傾倒區域之記載，應無不一致之情。

　⑷至辯護人主張109年12月稽查管制計畫進出車輛列表（即偵6522卷四第187頁背面），記載序號12進場時間22:27，離場時間22:32，逗留5分鐘，然偵6522卷四第192頁文字內容記載序號12 22:28進場，22:33傾倒，還尚未離場，若倒完再離場，必然逗留時間已超過5分鐘，故逗留時間前後矛盾等語，然偵6522卷四第192頁之監視器錄影畫面翻拍照片，係拍攝本案土地遠景影像之監視器所攝，與彰化縣環境保護局架設在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁產業道路之監視器不同，二者監視器所示時間雖非完全一致，然監視器畫面顯示進出之時間、停留在本案土地時間均極為接近，難以基此即認有所矛盾。

　⑸綜上，辯護人為被告所為之辯護要旨，均難認可採。

  ㈣調查證據與否之說明：

　⒈按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請者。刑事訴訟法第163條之2定有明文。

　⒉被告雖聲請勘驗⑴74快速道路銜接139縣道的交岔路口，經139縣道行駛至設置路口（註：應指設置在彰化縣芬園鄉大彰路5段與螢光橋旁往產業道路路口電線桿之監視器）是否需耗時30、40分鐘，⑵扣案車輛外觀等語（見本院卷五第173頁）。惟查，被告駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，至臺北市某工地，載運營建混合廢棄物，於112年7月28日22時27分許至同日22時32分許間，將上開廢棄物載運至本案土地棄置等情，已認定如前，而被告所指2監視器間之行車時間，尚可能因路況、駕駛人行車速度、接應情形，而有所不同，另本院卷內已有扣案車輛之外觀照片，被告之聲請分別有與待證事實無重要關係、待證事實已臻明瞭無再調查必要之情形，核無調查之必要，是此部分之證據調查聲請，應予駁回，併此敘明。

　㈤綜上所述，被告前揭所為辯詞，均不足憑採。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。　　　

三、論罪科刑：

  ㈠按廢棄物清理法第46條第4款之罪，係以「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物」為構成要件。而所謂「貯存」則係指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；所謂「清除」，係指：「事業廢棄物之收集、運輸行為」；所謂「處理」，係指下列行為：「⒈中間處理：指事業廢棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。⒉最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⒊再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央主管機關及目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合本標準規定者」；事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1款、第2款、第3款分別定有明文。經查，被告未領有廢棄物清理許可文件，且揆諸前揭規定，其所為應屬廢棄物清理法所謂之「清除」行為無訛。是核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之罪。

　㈡被告與上開2名身分不詳之成年人間，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。 

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未向主管機關申請領有廢棄物清除處理許可文件，竟非法從事廢棄物清除工作，並將上開廢棄物棄置在本案土地上，對環境亦造成危害，所為實有不該；考量被告曾因違反廢棄物清理法案件，經臺灣苗栗地方法院以100年度訴字第797號判決判處有期徒刑1年4月確定，又因違反廢棄物清理法案件，經本院以106年度訴字第1191號判決判處有期徒刑1年2月，上訴後，經臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第1372號判決撤銷原判決，並改判處有期徒刑9月，上訴後，經最高法院以110年度台上字第2184號判決上訴駁回確定，另因違反廢棄物清理法案件，經臺灣臺南地方法院以111年度訴字第419號判決判處有期徒刑2年，上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以112年度上訴字第411號判決撤銷原判決，並判處有期徒刑2年，上訴後，經最高法院以112年度台上字第4109號判決上訴駁回確定，有各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷一第91至99頁；本院卷四第139、140、163至187、189至212、213至219、221至278、281至329、331至345頁）；再考量被告犯後否認犯行之犯後態度，雖然此為被告防禦權之行使，本院不得以此作為加重量刑之依據，但此與其他相類似、已坦承全部犯行之案件相較，自應納入量刑因素之一部予以通盤考量；另衡酌被告之犯罪動機、目的、手段，所傾倒之廢棄物非具有毒性、危險性，足以影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物，犯罪所生具體危害與任意清除有害事業廢棄物致污染環境之行為態樣、惡性，尚屬輕重有別；兼衡被告自述教育程度為國小畢業，入監前從事司機之工作，已婚，有4名成年子女，家中有母親需其扶養等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。經查，被告於偵訊時供稱：我去工地載土時，工地給我1萬4,000元現金，一米400元，他是用斗子容積換算等語（見偵6208第60、65頁），應認被告本案獲有1萬4,000元之犯罪所得，且未扣案，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡扣案之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號半拖車，係被告所有之靠行車輛，供本案載運、傾倒廢棄物所用，然考量被告本案犯罪次數為1次，且其因本案犯罪所得之利益非鉅，並已經本院為如上之沒收宣告，而其所使用之上開車輛價值遠高於所獲取之利益，倘予以宣告沒收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　㈢至扣案之手機1支，雖為被告所有，然依卷內事證，無從認定與本案犯行有何關聯，爰不予宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官何蕙君提起公訴，檢察官張嘉宏、鍾孟杰到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官  吳永梁

                               　　 法  官  林慧欣

                                　　法  官  謝舒萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                                   書記官  彭品嘉

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　　　　　　　



