B EFERE A MUIB - R

AL RIS R 2 FRD ’ﬁgﬁfﬁl;n
EJ;E, ¥ oRMALL > FFE* g g _T A
B EE I ED Y 22p 1231 4 3% > B3k 2 5 75000-0000
B EAsE > (TR GRSy 0 T AL i
ﬁ’""i?ff’ifﬁﬁ’"ujﬁk AW NG EREY R T Rp R
B FlE Wﬁ§%%+#%ﬁév%¢i’¢%4f&
‘}E%Et%‘ I~ ET}%B BB REREIG R H R R B 5
Efcie A e = o FIRUAR L W2 F 27608 2 iF % K

?Etﬁ% o
S RBPREFREERRIL  AFRFEFRITPREEF R
F P AR ek o T o B 2 2 A EFFE F 105
4 %258 ~ F301EF 1A N2 F P2 o X " ue o ¥
LA ?é_%/%\  Drdp RMGR TR A FEy PR 75 2 ftEER A
) W R QEi ESENE RIS ESUE O 4
1" A EF Rt BBHEE WAL FRAPE AT
47;} C N FESR A AMGER o p R oA MARBI S B2 3 E o Y

jﬂ@%ﬂ@if?%ﬁ’%‘ FhAcam (1I#R0F 5]
0898%%) P2 idede ™
ER
B At B oo
LU
- S TR g AR AR A FII1ES Y 20p 14PE504
¥ KBRS 00-00005Lp ¥ ) T E 5 g50 m‘riiﬁ—‘?’
7 B 125% F 1503014765 » #-+F B p * o]
e
“

‘ﬁ\\

_FU”\\V‘: L:.ﬁ -\jn\,



i

|V

(a4 ‘v?lllﬂ&B- ZOB 14pEh04 37 > BRI B p * ) F 3 15

SN A TREREF TR LB B AR
Fpe B dadEyy 0 B Rore 2P o N - K 4357
RIS o BREESEF LAY LT HRLT B2
R WEEP Y AR - R A G BT
RAACDEREVE > FIRTRL AL 2 2L VRER
MR FERTR R FEET T D EP 222 2

4l )
i,
PN
v
»y

E F16LE R 1IE LG P2 oo Tt o R BT EOTATL
FPREFF > B RIEREFIRZFTEET T o HH TR
ﬂiﬁ%’liﬁ%%ﬁﬂm.ﬁ@@ﬂ’éﬂ% w2

rl \/:\ ’ AN

7B R R "‘ﬁ—;éjﬁ WA
F%L-*"i > %—%}FIRJ%F!E TOMFERBEL G 2 B R
5 RAFTEDBLEFL & - PRl TIRFER -~ 551
BB AREF R (7 ARRP
> %w%ﬂ SLRE AR E RS
ﬂgé‘\\{ga’%r&/\ﬁ)‘;“@ i:‘ ?FEIEJ_*"”F
ir’iﬁ’ gFTRALE (111&11721p
r) - B A B®HE -
3 3111 #5517 2051415‘35047\) BRI
A R - A i’}“‘mﬁfriﬁf‘/?a 1258 d Awd 7o >~ %
SMIW%éﬁa-bwa,mxuwgg%,%ahgﬁgg@ﬁ
F"ﬁ‘“ T A1 ED T 22P 12PF31 437 > BEk P RS B
(il A I Tfﬁ]ﬁ?&y?’}(}i I;‘ILL‘“‘FI’}Q;%#’T\B‘###% .
;,safjiéé-i(ﬁ,' E RS SRR .3‘7‘1%?5%,15{%5 » 11
£57 23 2IFF26 3F A jp - EEE A EH O TR
WA R PFE R B BB '%é_z}f@lﬂ?’ﬁ
o3 AR EREEE é”gﬁfﬁ"‘ VR SENET I &= S

{mi

7 m\%*ﬂgﬁw @3

a8
5
“.3

Pt
e

_,=
v
N

% v‘ﬁ?{ P
T W

W

-

=

55‘9

‘5“

—_
pa
S

N
3

o 3
o Fe W

>

5

Ans

s

[E—

—_—

[u—

o

8O

-3

N

©

>

—3

‘g’%“i

i*ﬂ
‘7—.;_
ui
‘Lﬂ
fx \‘:
;‘w
\*:t

*,513
E.

M"
Vi

«H

\\

X

PR e 2487 2 121258 d A (T ~ % 03014765 % 4% &



P

[ AREFREZ EEFEGEAEY (A X 5182
20~ 104F 5 A% %46 ~179F ) » {304 T A 30111 #H 2
22P 12PF31 A 3F » Bk P R 8D TR T M B RS
RE o Flpt i b AT H R S B RERA G R E R
o HiEFENH > PNIIIESY 230 21264 35 7 o
ﬂﬂiﬁ’§$ﬁﬁ$%iﬁ(ﬂﬂﬁgﬁm‘IM?;dW%%$4
6 ~179~180F ) > ¥ 7 R F BB ~ g B IELF
HBEFL A O FFRFTEFRY S 111E82 3
PEARGGES ~JPRERLEFEF R %‘@1%
WAarH s IR A %:‘ T I AL BT Fé'ii’;r;,
RFTEeHFTRLLE (F/R%EIIIINE) - %?% b
TR EANMEP S S TARAEED LI AB - FRB
&g %‘ B ERL i RERL at;azg»;}ﬁ;}g:c* N1
1w$4?®ﬁ~/ﬁﬁﬁﬁfrmwﬁﬁ e S Yy

s ApER R T SRR R ED R 3P 5 EF F 1
mmmN%wﬁ@\méx@a\gﬁwl,%ﬁﬁ%ﬁ%
WLE AR RERLEcE S R12#]127 4
P& A i 3 % 112003483950 ke i 2 & B BRIrdR & T i
T ERIRFE -~ 112#127 260 foE A T F 51120037839
Ll AR B2 AT (L 553739
41243 ~453271 ~73~83~85~95~97~ 1152 118F ; Ao %
%33-67~972103~1112114~1192129 1312 167F
*aE %43~ 44 ~ 87395~ 133 ~ 135 ~ 138 ~ 139 % 163
) oo ez G o FHHE U o

Y RESE RN SRS S e
2
£

T AP BET AR Z ARG P % R
RERZBEE PR AR FRD
FRLEZE 2R FI2EFIEF2 T3 P2 o 55 0§
PR e 24557 a2 1258 % 030147650 % % ruwe 16 il = &%
Bit 2 2 5 - s BRAFGAFIRAELE | EFE2002
CBRRRRVFIER G JB*IBNI W FRARIEK E R

w



I
p ——

=
T WP A m T, S TR \tuﬁzﬁ\_-{ﬁ\ c\”‘“'w\&_\w o

o« ?ﬁ; R
¥
}

ERI I TR 5 o AL
0005 & &% 7 42 (R A1 ¥
53002 ¢ 3OAKE T %ﬁé%
2o fod Ak H%ﬂ24ﬂf
ﬁ/,a TR A RS ¥
%%87 89~93~95% ) ’E'Jzk
rv;’“"rg R T o A%
Jﬁiuﬁj’t’*%—FF’“B?f}gﬁn
PP F 11268 5 170 5 2347+

#;x oo f»*
. 1&.\5 .

]}

‘7—.;_

pi

sl

s

$E 51151 118F ) - A3
iﬂ 3&?%&?%&

T,
—I
>

%’F“

*"ﬁl’m‘&? DREmPERE D R AR Baxp ) BB S
ﬁf ,jﬁ;iéigm%ﬂ‘ﬁ%%Hﬁ
T ATEE B éﬁ\@ﬁ%*’ R TR TG R
%%’@ﬁﬁﬁ%@wﬁ ﬁwﬂmm@¢&ﬁiﬁﬁﬁ
M % Sf HEE AR 2 AR B et F R R
TR IELS A ,ﬁmﬁ,wyﬁ: mEILER Y > VA
; ﬁ’ PRI REZ BB oG Lp )
m AT A ﬁiﬁ%%‘ 1 FRE S B
e E*f%ér_zi@ BT AL E LR E AR
dAmT I EEZT (LA EH180F ) - R 4G
A | &
7

-

Gie e £ 4507 3 111208 4 A w
SN A X 0301476%%%&6 #L‘% ;f@:ﬁ IR T e e
¥ i (AW E%39-~453251 ~67~69



E:M%%“‘ISSE)’*?}*»%S’*/ R BB e
7 albho Av\ﬁ’%'ﬂi'*%ﬁfﬁF’mg?*/1~%.°_€5_€5£/3,3:':
B §ﬁm%?ﬁ$if F R T ERFE o SR
PR EREIcE L HLI2EL2Y 26p frE AT F %112
00378395 & Fmardr £ ~ R Y 25+ iz (15 %3945
.i51‘67‘69?:‘$ﬁvé ]33;138?) » T AR 2, (BT
, ffa?f%%é 1&51 m AR 0 a2 op
ﬁ?‘%ﬁx?EIQJ

3

i A}

W7 R TR N L’f’g‘ﬂi?
2HFRALL IR MBI 2R ST TR 2
wreb s BB NqppFied R g THFR, e B A
BRE e 2 THI YR, o RFEBRD FELEREN
Ao BlAr F S RIS E T B iRfasE ~ 2] - iR
N2 e ERE S RRLIHIRER A BH
2 fFAL s WL R AAE S B T LA R (SR
FEAEIEEEF (AREB2RIIER S 3 516824

L)

BAT AR FE AR FRBREPE RGP Fp Rk
RG>~ R EREP CRFELFET 3
PRRALETEDAFLLZO)E 7 (LEL541F) > @
RPBEILETRIRTR -~ MRS E T RW% A
Bl » gk T A SR A L3 B 40T 2 512556
B AR AL D iR A %%riﬁﬁi‘i?%
Bol2b%d A a2 (7o ~ 03014765845 2.0 A > e ©
:ﬁzﬁ” EmIREy A EREr (L85 539 mE;iﬁ%%

5

%43 ~44~1392 163?) CRISFE P T AR

R e 24T 8 B 1258 0 8 L mma: B it L
ERprfR f%%’ztti'a Fifed 480 6 11258 d Ko 7
o s % 030147655 48 7 4 = /%@o



s gow it > T AR el sy & T1110522T A E | AL
B Ew VAR T ARV FEAEE RBER P
BEFAFHBEFARZFASND i § AR T &T
TABSE LI AR AT TZ (LB ESTIE  Ad 54

3~44 13921637 ) » A fc A Z £ & Az 3 3 ki
TR R 2B AT ASRBS TR TEa A
Rl (72 13
O.x F5i FifrE 450 2 BL120F A A 220 B 5 380 & 5
mqfri&a,%’éﬁél%% A Te 2 BB R 5201004 » Ak
ﬁﬂ@ﬁ‘*d~%ﬁ %*iéjjﬂﬁ%fniﬁi? 1255 d L% o
2 7~ H03014765L 5 0 2 > rete 0§ RArE 4T 8
1258 4 & (7 F4 —'fﬁp%o\ Fo 7 ERIULE
ARG B s T (LEE 5397 ) n—ﬂf’fﬁﬁ;% Bl b
Bt e’ ;._ﬁ'}f“mﬁriia 2 1205 d Ao d 2 7w ~ %030
14765 & 4 2 > @ B % 3040 835 #5[F] - RZREFIH
BB 7380 A > AT A B L g B T TR 2 i BT
R E T e 120k s M TR BB AR 0 RIS R
TrF2 487 2 B21206d Ao d 2 (7% > BEFHL L iB3cp /J‘
bramib* IR B g o RHEFIRD R IR T
Bz A ~B gz o
0.V gatay ekl & T1110022 5 AL B | B AR B&r
&’ﬁ%ﬁ%%T(ﬁ@%%&%%éwﬂﬁiﬁ’iih
E 543447 > AZ#T L)
(1)4522 P 00:00:00-00:00:03
FIAFHR B2 p e LRI ERE T A
i o
(2% RF00:00:04
ASF RSP o B Y o
()< RF00:00:05
BEPFERBTHE AR w2 R AR B PP
A ZRIMEA S AN IS g

[e]

\\\

(w

-

fa
=
o
=

6



7

(BEB)
()52 pFE R 00:00:05-00:00:06
ASEF e 2w e &R o
(D)< 00:00:07
A F e e 252 ey L AER:RES
oo Az Ly DR ATE G o
(B)3a< 7 00:00:08
A A B R TE S PERE -
(2 Faz)
dFRBREE S TART ASBLPE @ AEFHR
@iﬁﬁﬁﬂ%é*4@%%’£¢%4%%%ﬁiﬁ$
o g ERS 2 FRE R (FRERF00:00:05) 0 #5
&ﬂiﬁ%rﬂéW%i&%ﬁ%EQ%fﬁiﬁwﬁﬁ@mﬂ
0:08) » HEFFHFHYIZ4H4 > 2 bt BERY » FREY
AF ERPADE s T AORT ﬁéﬂféiw%%ﬁﬁi4
k M 2R

)

\_

A
Fidd o 4ol A F B IR RE
ﬁ@om/%&qiﬁiﬁgkﬁpWﬁ?%B %ﬁ
Wit~ HB RN AR
S oRA ROl F B R ad i BfeE 407 5 B 125% o
Ao d 2 (7% ~ 503014765845 0 A = e BEIE* FRL 8
o REEARE po* ) BB 2 B~ (2T A sk
BB c 2 AT 2 1208 D g A ARPE S S p R
MARFERAF o~ BAR L R p ¥ R 2 YRR
A= H$T4%%%5m%'%f
B A fﬁ%%d e (7% 3%
ARz FAND g Qs ep ) f ~
f{b‘éﬁﬁiﬁﬁ’fﬁ’i.'h% ARG A BT FHE RN B
F,Jr}t’* Ao % B i i Z}f@”ﬁ (@ l‘,g&gv}g g H w A e

~—



e ﬁi&ﬁ%ﬁgéunﬁ4miﬂ<aw%$m~m4
FooABEN4T) > sk 2 meE A B 5 ek

Ry, CAFRFRARFEEZRFF P e AT 48
e UFP R R E 5 256.3mg/dl 0 R AR T L08R 0 AR
A ﬁﬁk&m«i’@#%% FReBE ~ By 4o e
ﬁé 2 HE S FFARHFT IS FERAT AT 5T
XF B ARE '_’]az?QPlef'am%@gpéfrﬁpgc*
S o BF AR R 4 gL AR 2 F
oy etk sk 2 Wt 0 R E 2D ftEE o RHE AR DA
M2 WL EEF A PEF (L ARE 552531661169

1TT~181F ) » RA AT A FLFHEH o » Rz F ek

FR o B E R GFPR S FE) 0 R R S
AL 8- VAR i %ﬁ%fﬁwPéT%%MF-jfﬂ}%g
¥%$ i‘iaéiAﬁ%@Lfﬁa_é = (%
FTHF ) s mART A1 EL? 22p 13364 3% > i3

Sy
NN

AR RFIRER S I ARk KRR %L Rk
BooWBRS % s Rk &R E256. 3mg/dl c AR E A 3T
EDHE P3P 21264 7= > 3111 #&D5% 24p 15564 35 55

E‘i? g }]‘?'7‘2#%57}553’ ’ T%’l‘ﬁﬁtj‘ A Jfﬁ%ﬁﬁikﬁﬁl" yES F@Eﬁ’“’
AR S A BET - EHkE —‘ic,;\?;%_u_,,ﬁ#\’]iﬁﬂﬁ,ﬁ'ﬁ\‘;%
aﬁ\gﬁuwwagwﬁﬂ%*#$9?h A Sy
KFwEFFIRRFLE ~ NIg L~ 203002 FA Y
#r111%6% 16 p /2 %% F %?1116103620%{%#” F&#ETE -
LA E R RAF LG E AL T (2450
S 117~125~148F ) - x AT XA K 1§51 “%%"?ﬁt%ﬂ%%
R HEFIRUEE R %ﬁ,%?;zséﬁihfz‘fﬁ E R Rk
ﬂﬂgﬁﬁg&nﬂmgmﬂ—~:%é:fi%ﬂ%%m
048 3 Tr » FE R tRBRZ F R 3 BHELT R BT LS

ehig 2k > B (lactate) AP MeRpE XM
grtp A SRR R AL GBI TN A kR
Fo S TR E R TR R AR

“)



mER TS (AARESTIE) & NN S
PR W2 G IE L > ST A R R R FLE R o Fr
EFCEARNDT o B F AR TR AR P INA 2

F:\};L’ ]Z} L A’IFH o

(/\)ff/*;”’ ’ j‘F’DFM’/z:IP“F e Pﬁ—% LI SEIE ‘i{'”)3 B AL R
KT P EEARr B Al e s A BT R

KT

@igd | 2 7350

VSR XA SRR LTRSS WD LR Ak

1&‘%44%%’é$%,ﬂ“&m’—\r$4$%

4R }’@%% e 2 s FEEm B E IR T E B4
AR L DL f‘d:‘#’ RELS

Bt i F et $301E 1B Hikdei 2

Iy

)w

ARERET MG FRACDT O RBTELEL HT AT
Biih o
¢ F 3 R 113 & 2 "6 :
MEFe R BHEFE P L AR
AT HER
AT R

kg j\%quta}%,j\ﬂ"gl
4o JRAZ AR L5 20p P AR D P RE RS TR
Kot BRI o f oAt PRI K o Rt b B R OE %1520
P AfAt RIEd (R i i&il\gg;l‘_‘%j\) Mip 5
EiE P BER ) o

FERA N AE e RS BB e BT L R
H PRI 238 e B ek KT dw Bﬁpg;g

i F 3 B 113 =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
112年度交訴字第24號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  温文郁




選任辯護人  陳修仁律師
上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第10898號），本院判決如下：
    主  文
温文郁無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告温文郁於民國111年5月20日14時50分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車至彰化縣和美鎮渭南路125巷燈桿0301476號前，將上開自用小貨車停放在該處，被告原應注意該處係彎道路段，不得停車，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意，不當佔用車道，適有被害人洪接發於111年5月22日12時31分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，行駛至該處彎道，亦疏未注意車前狀況，並隨時採取必要安全措施，於彎道轉彎而已靠近上開自小貨車時，因急欲閃避車輛失控左偏跌落路旁水溝，被害人因此頸椎骨折、肺挫傷、溺水導致創傷性休克併呼吸衰竭，經送醫急救後仍不治死亡。因認被告涉犯刑法第276條之過失致死罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；另認定犯罪事實所憑之證據，無論係直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，復無其他調查途徑可尋，法院即應為無罪之判決。另按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第1549號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯過失致死罪嫌，係以被告於警詢及偵查時之供述、案發現場照片、現場監視器錄影畫面及翻拍照片、道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）法醫參考病例摘要、急診病歷、臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書及相驗屍體證明書、交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（111年11月21日彰鑑字第1110274907號）為其主要論據。
四、訊據被告固坦承其有於111年5月20日14時50分許，駕駛上開自用小貨車至彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西行向、第0301476號燈桿西北方處，並將上開自用小貨車停放在該處等情，對於被害人於111年5月22日12時31分許，騎乘上開機車行駛至該處、左偏跌落路旁水溝，因此頸椎骨折、肺挫傷、溺水導致創傷性休克併呼吸衰竭，經送醫急救後，仍於111年5月23日21時26分許不治死亡等節並不爭執，惟否認有何過失致死犯行，辯稱：其將自用小貨車停在該處時有靠邊停，有注意要讓其他車輛可以轉彎、通行等語。經查：
　㈠被告於111年5月20日14時50分許，駕駛上開自用小貨車至彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西行向、第0301476號燈桿西北方處，將上開自用小貨車停放在該處等情，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時供述在卷（見偵卷第18至20、104頁；本院卷第46、179頁），對於被害人於111年5月22日12時31分許，騎乘上開機車行駛至該處、左偏跌落路旁水溝，因此頸椎骨折、肺挫傷、溺水導致創傷性休克併呼吸衰竭，經送醫急救後，仍於111年5月23日21時26分許不治死亡等節，為被告所不爭執（見偵卷第20、104頁；本院卷第46、179、180頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡-1、案發現場暨車損照片、111年8月3日警員職務報告、彰化縣警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（彰化縣區1111194案）、臺灣彰化地方檢察署相驗屍體證明書、監視器錄影畫面截圖、上開機車、自用小貨車車籍資料、彰化縣警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、彰化基督教醫院急診病歷、法醫參考病歷資料、相驗照片、彰化縣消防局111年5月31日彰消護字第1110017617號函檢附之救護紀錄表、臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書、本院勘驗筆錄、彰化縣警察局和美分局112年12月4日和警分偵字第1120034839號函檢附之警員職務報告暨道路交通事故現場圖、112年12月26日和警分五字第1120037839號函檢附之警員職務報告等件在卷可稽（見偵卷第37、39、41至43、45至71、73、83、85、95、97、115至118頁；相卷第33、67、97至103、111至114、119至129、131至167頁；本院卷第43、44、87至95、133、135、138、139至163頁），此部分之事實，固堪以認定。　　
　㈡按汽車停車時，應依下列規定：二、在設有彎道、險坡、狹路標誌之路段、槽化線、交通島或道路修理地段不得停車，道路交通安全規則第112條第1項第2款定有明文。經查，彰化縣和美鎮渭南路125巷第0301476號燈桿處前後係銜接二級農路及三級農路，二級農路設計行車速度為每小時20公里，三級農路設計行車速度為每小時15公里，而彎路標誌設置原則為其道路設計速率每小時為25公里以上，而本案事故路段（限速小於25公里/小時）尚非屬應設置彎路標誌之路段等情，有彰化縣和美鎮公所112年12月13日和鎮建字第1120026900號函在卷可稽（見本院卷第97頁）；另本案事故地點前後300公尺，均未設置有彎道或彎路標誌等情，有彰化縣警察局和美分局112年12月4日和警分偵字第1120034839號函暨警員職務報告、現場照片在卷可佐（見偵卷第45至51頁；本院卷第87、89、93、95頁），則本案事故路段，非屬設有彎道之路段等情，應堪認定。既本案事故路段並未設有彎道標誌，則難認被告將上開自用小貨車停放在該處，有何違反道路交通安全規則第112條第1項第2款所定「在設有彎道標誌地段不得停車」之注意義務。
　㈢至交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會固認被告自用小貨車不當於彎道附近佔用車道停車，妨礙車輛通行，為肇事次因等情，有該鑑定意見書在卷可憑（見偵卷第115至118頁），然該鑑定意見書之意見並未充分確認本案事故路段是否係設有彎道標誌之地段，容有未洽，而為本院所不採。
　㈣另檢察官於本院審理辯論時雖主張：被告停放自用小貨車、佔用車道範圍之事實，有道路交通事故現場圖、現場照片可佐，超過道路邊線之停車方式，本會影響該道路之既有使用狀況，後方車輛見到此情，勢必無法沿原道路既定範圍通行，而必須繞過被告自用小貨車通行，如此，當然對車輛之通行有所影響；再依監視器錄影畫面及現場照片，可知被害人開始向左偏行，直至摔進水溝之位置，均係在被告自用小貨車左後車尾附近，而被害人是轉過彎後才摔進水溝，若非被告自用小貨車停在該處，被害人怎會為閃避被告自用小貨車而偏行、摔車等語（見本院卷第180頁）。然查：
　⒈被告自用小貨車係停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西行向、第0301476號燈桿西北方處等情，有道路交通事故現場圖、現場照片在卷可佐（見偵卷第39、45至51、67、69頁；本院卷第138頁），又被告自用小貨車右側前後車輪均係停放在15公分實線之路面邊線上，而自用小貨車車身超出路面邊線而佔用車道等情，有道路交通事故現場圖、現場照片、彰化縣警察局和美分局112年12月26日和警分五字第1120037839號函暨職務報告、照片在卷可佐（見偵卷第39、45至51、67、69頁；本院卷第133至138頁），可知被告停放上開自用小貨車之白線，係可供停車之路面邊線，惟被告自用小貨車超出路面邊線，是應審究者即為：被告停放用自用小貨車超出路面邊緣之情形，是否屬「在顯有妨礙其他人、車通行處所停車」之情形？
　⒉按道路交通安全規則有關停車之規定，除明示不得停車之處所外，停車或臨時停車應以無「顯有妨礙」其他人、車通行為原則。至所謂「顯有妨礙」，應綜合停車當時之客觀情狀，例如各該道路現場具體情形，車輛種類、車體大小、停放方式及地點、時間等，觀察是否顯有妨礙其他人、車通行之情形，非僅考量該處是否禁止停車、行為人停車後剩餘路寬是否過窄等情（參照最高法院111年度台上字第16號判決意旨）。
　⒊被害人騎乘機車行經本案事故路段時，天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，有道路交通事故調查報告表㈠在卷可稽（見偵卷第41頁），而依道路交通事故現場圖、本院勘驗結果及監視器錄影畫面截圖，亦可知被害人騎乘機車沿彰化縣和美鎮渭南路125巷由南往北行駛時，被告自用小貨車已停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿之西北方處，且二者之間並無障礙物或遮蔽物（見偵卷第39、73頁；本院卷第43、44、139至163頁），則綜合上情，被害人騎乘機車沿彰化縣和美鎮渭南路125巷由南往北行駛時，應已能看見被告自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿西北方處。
　⒋再者，本案事故地點前後係銜接二級農路及三級農路等情，已如前述，另經本院當庭勘驗檔名「1110522監視器」監視器錄影畫面，可見被害人騎乘機車行經本案事故路段時，該路段並未有其他通行往來之行人或車輛，有本院勘驗筆錄暨監視器錄影畫面截圖在卷可佐（見偵卷第73頁；本院卷第43、44、139至163頁），足徵本案事故路段本非人車往來通行頻繁之路，且被害人騎乘機車行經該路段時，亦無人車往來通行之情形。
　⒌又彰化縣和美鎮渭南路125巷南北行向之路寬為380公分，彰化縣和美鎮渭南路125巷東西行向之路寬原為510公分，而被告將自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿西北方處後，彰化縣和美鎮渭南路125巷東西行向剩餘車道寬為380公分等情，有道路交通事故現場圖在卷可稽（見偵卷第39頁），是即便被告自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿西北方處，而佔用部分車道範圍，然該路段剩餘路寬尚有380公分，與被害人機車左轉彎前所行駛之道路即彰化縣和美鎮渭南路125巷南北行向之路寬相同，則彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向，雖因被告停放自用小貨車而佔用部分車道，然其剩餘車道寬應仍足以使行經該路段之人、車正常通行。
　⒍另經本院當庭勘驗檔名「1110522監視器」監視器錄影畫面，結果約略如下（詳細勘驗結果如卷附勘驗筆錄，見本院卷第43、44頁，A為被害人）：
		⑴撥放時間00:00:00-00:00:03
　男子A騎乘機車自畫面右側沿道路直行，往畫面左側前進。
⑵撥放時間00:00:04
　A騎乘機車沿道路左轉彎。
⑶撥放時間00:00:05
　該機車轉彎動線接近其行駛方向之道路右側，車身則略往其左側傾斜，A伸出左腳。
⑷撥放時間00:00:05-00:00:06
　A騎乘機車向其左前方往道路中央行駛。
⑸撥放時間00:00:07
　A騎乘機車向其左前方自道路中央往道路左側邊緣白線，A之右腳伸出靠近地面。
⑹撥放時間00:00:08
　A連人帶車掉落路旁排水溝。
（以下略）







　　由上開勘驗結果，可見被害人騎乘機車左轉時，其轉彎動線較靠近其行駛方向之右側道路，且被害人騎乘機車左轉彎後，其自行駛方向之道路右側（撥放時間00:00:05），持續往其左前方行駛，嗣連人帶車摔落路旁水溝（撥放時間00:00:08），期間歷時約3至4秒鐘，且在上開過程中，該路段並未有任何人車通過，可知被害人係向其行向左前方行駛3至4秒鐘，始連人帶車摔落路旁水溝，而非遽然變換行向而猛然摔落。是公訴意旨主張：被害人係為閃避被告自用小貨車而偏行、摔車等情，仍有疑義。
　⒎綜上，被告自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿西北方處，雖佔用部分車道，然衡酌⑴被告自用小貨車之停放情形、⑵被害人騎乘機車沿彰化縣和美鎮渭南路125巷由南往北行駛時，為日間自然光線、視距良好、與被告停放自用小貨車之位置間並無遮蔽物或障礙物、⑶被害人騎乘機車沿彰化縣和美鎮渭南路125巷由南往北、左轉同巷由東往西行駛時，該路段均無其他通行往來之行人或車輛、⑷被告停放自用小貨車後，該路段剩餘車道寬仍足以使行經該路段之人、車正常通行等情，難認被告自用小貨車停放在該處有何「顯有妨礙其他人、車通行」之情。
  ㈤至交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會固認被害人有酒精濃度值過量而駕駛機車之情，有該鑑定意見書在卷可憑（見偵卷第115至118頁），被告則辯稱：其聽說被害人酒駕才會重心不穩跌倒等語（見偵卷第21、104頁；本院卷第41頁），而被告之辯護人則為被告辯護稱：依照彰化基督教醫院出院摘要之案發當日檢驗情形，被害人血液酒精濃度值為256.3mg/dl，為刑法規定之5倍高，是被害人因酒精濃度值過量，意識不清、反應遲鈍、異於常人，已無法安全駕駛，告訴人洪謝寶雲也有說被害人平常會飲酒，沒有每日飲酒，因為還要上班工作，但案發當日係星期日中午，被害人應係在外地用餐飲酒，才會發生本案事故；法醫研究所檢驗之檢體，係在案發後2日所採檢，檢體未檢出酒精之報告與事實不符等語（見本院卷第52、53、166至169、177、181頁）。然查，被害人因受傷插管治療，無法實施吐氣檢測，然其無飲酒徵兆（酒味、酒容），無採血檢定之合理性與必要性，故未實施酒精測試之檢定等情，有彰化縣警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表在卷可佐（見偵卷第75頁）；而被害人於111年5月22日13時36分許，經送至彰化基督教醫院急救，並在該院依酵素檢驗法檢驗血液酒精濃度，檢驗結果為血液酒精濃度達256.3mg/dl，被害人於111年5月23日21時26分死亡，於111年5月24日15時56分許經檢察官會同法醫相驗，並採檢被害人檢體送至法務部法醫研究所進行毒物化學鑑定，送驗結果為送驗血液未檢出酒精、鴉片類、安非他命類及其他常見毒藥物成分等情，有彰化基督教醫院檢驗醫學部檢驗報告單、出院摘要、法務部法醫研究所111年6月16日法醫毒字第1116103620號毒物化學鑑定書、臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書等件在卷可稽（見相卷第63、117、125、148頁）。又被害人經送至彰化基督教醫院急救時，固經該院以酵素檢驗法進行血液酒精濃度檢驗，然依彰化基督教醫院112年8月30日一一二彰基病資字第1120800094號函所示，酵素檢驗法容易有偽陽性之可能，被害人為嚴重外傷及休克，乳酸鹽（lactate）在身體組織嚴重受損時會大幅上升，酵素檢驗法有產生偽陽性之可能，而依照文獻，輸液也有可能影響酒精濃度，但酒精亦可能隨時間代謝而濃度下降（見本院卷第71頁)。綜合上情，本院無法排除酵素檢驗法偽陽性，或被害人血液酒精濃度因經輸液，抑或急救過程代謝，而有增加或降低之可能，故無法為此部分之認定，併此敘明。
　㈥從而，本院認依現有卷內證據，尚無法認定被告有疏未注意「在設有彎道標誌地段，或在顯有妨礙其他人、車通行處所不得停車」之情形。
五、綜上所述，公訴人所舉之前揭證據，既不足以證明被告就本案事故之發生有過失，基於罪疑惟輕原則，本案就被告被訴過失致死之犯行，應屬不能證明，揆諸前開法條規定及判決意旨，自應就被告為無罪之判決，以示慎審。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官簡泰宇提起公訴，檢察官張嘉宏、鍾孟杰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  刑事第四庭  審判長法  官  吳永梁
                                    法  官  林慧欣
                                    法  官  謝舒萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                              　　　書記官  彭品嘉

臺灣彰化地方法院刑事判決

112年度交訴字第24號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  温文郁





選任辯護人  陳修仁律師

上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1

0898號），本院判決如下：

    主  文

温文郁無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告温文郁於民國111年5月20日14時50分許

    ，駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車至彰化縣和美鎮渭南

    路125巷燈桿0301476號前，將上開自用小貨車停放在該處，

    被告原應注意該處係彎道路段，不得停車，而當時並無不能

    注意之情事，竟疏未注意，不當佔用車道，適有被害人洪接

    發於111年5月22日12時31分許，騎乘車牌號碼000-0000號普

    通重型機車，行駛至該處彎道，亦疏未注意車前狀況，並隨

    時採取必要安全措施，於彎道轉彎而已靠近上開自小貨車時

    ，因急欲閃避車輛失控左偏跌落路旁水溝，被害人因此頸椎

    骨折、肺挫傷、溺水導致創傷性休克併呼吸衰竭，經送醫急

    救後仍不治死亡。因認被告涉犯刑法第276條之過失致死罪

    嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又所謂認定犯罪事

    實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言

    ，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪

    之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當確實證

    據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為

    裁判之基礎；另認定犯罪事實所憑之證據，無論係直接證據

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，復

    無其他調查途徑可尋，法院即應為無罪之判決。另按檢察官

    就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事

    訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯

    罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出

    之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法

    ，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原

    則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字

    第1549號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯過失致死罪嫌，係以被告於警詢及偵查

    時之供述、案發現場照片、現場監視器錄影畫面及翻拍照片

    、道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、彰化基

    督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）

    法醫參考病例摘要、急診病歷、臺灣彰化地方檢察署檢驗報

    告書及相驗屍體證明書、交通部公路總局臺中區監理所彰化

    縣區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（111年11月21日彰鑑

    字第1110274907號）為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其有於111年5月20日14時50分許，駕駛上開

    自用小貨車至彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西行向、第0

    301476號燈桿西北方處，並將上開自用小貨車停放在該處等

    情，對於被害人於111年5月22日12時31分許，騎乘上開機車

    行駛至該處、左偏跌落路旁水溝，因此頸椎骨折、肺挫傷、

    溺水導致創傷性休克併呼吸衰竭，經送醫急救後，仍於111

    年5月23日21時26分許不治死亡等節並不爭執，惟否認有何

    過失致死犯行，辯稱：其將自用小貨車停在該處時有靠邊停

    ，有注意要讓其他車輛可以轉彎、通行等語。經查：

　㈠被告於111年5月20日14時50分許，駕駛上開自用小貨車至彰

    化縣和美鎮渭南路125巷由東向西行向、第0301476號燈桿西

    北方處，將上開自用小貨車停放在該處等情，業據被告於警

    詢、偵訊、本院準備程序及審理時供述在卷（見偵卷第18至

    20、104頁；本院卷第46、179頁），對於被害人於111年5月

    22日12時31分許，騎乘上開機車行駛至該處、左偏跌落路旁

    水溝，因此頸椎骨折、肺挫傷、溺水導致創傷性休克併呼吸

    衰竭，經送醫急救後，仍於111年5月23日21時26分許不治死

    亡等節，為被告所不爭執（見偵卷第20、104頁；本院卷第4

    6、179、180頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事

    故調查報告表㈠、㈡-1、案發現場暨車損照片、111年8月3日

    警員職務報告、彰化縣警察局舉發違反道路交通管理事件通

    知單、交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故

    鑑定會鑑定意見書（彰化縣區1111194案）、臺灣彰化地方

    檢察署相驗屍體證明書、監視器錄影畫面截圖、上開機車、

    自用小貨車車籍資料、彰化縣警察局勤務指揮中心受理110

    報案紀錄單、彰化基督教醫院急診病歷、法醫參考病歷資料

    、相驗照片、彰化縣消防局111年5月31日彰消護字第111001

    7617號函檢附之救護紀錄表、臺灣彰化地方檢察署檢驗報告

    書、本院勘驗筆錄、彰化縣警察局和美分局112年12月4日和

    警分偵字第1120034839號函檢附之警員職務報告暨道路交通

    事故現場圖、112年12月26日和警分五字第1120037839號函

    檢附之警員職務報告等件在卷可稽（見偵卷第37、39、41至

    43、45至71、73、83、85、95、97、115至118頁；相卷第33

    、67、97至103、111至114、119至129、131至167頁；本院

    卷第43、44、87至95、133、135、138、139至163頁），此

    部分之事實，固堪以認定。　　

　㈡按汽車停車時，應依下列規定：二、在設有彎道、險坡、狹

    路標誌之路段、槽化線、交通島或道路修理地段不得停車，

    道路交通安全規則第112條第1項第2款定有明文。經查，彰

    化縣和美鎮渭南路125巷第0301476號燈桿處前後係銜接二級

    農路及三級農路，二級農路設計行車速度為每小時20公里，

    三級農路設計行車速度為每小時15公里，而彎路標誌設置原

    則為其道路設計速率每小時為25公里以上，而本案事故路段

    （限速小於25公里/小時）尚非屬應設置彎路標誌之路段等

    情，有彰化縣和美鎮公所112年12月13日和鎮建字第1120026

    900號函在卷可稽（見本院卷第97頁）；另本案事故地點前

    後300公尺，均未設置有彎道或彎路標誌等情，有彰化縣警

    察局和美分局112年12月4日和警分偵字第1120034839號函暨

    警員職務報告、現場照片在卷可佐（見偵卷第45至51頁；本

    院卷第87、89、93、95頁），則本案事故路段，非屬設有彎

    道之路段等情，應堪認定。既本案事故路段並未設有彎道標

    誌，則難認被告將上開自用小貨車停放在該處，有何違反道

    路交通安全規則第112條第1項第2款所定「在設有彎道標誌

    地段不得停車」之注意義務。

　㈢至交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定

    會固認被告自用小貨車不當於彎道附近佔用車道停車，妨礙

    車輛通行，為肇事次因等情，有該鑑定意見書在卷可憑（見

    偵卷第115至118頁），然該鑑定意見書之意見並未充分確認

    本案事故路段是否係設有彎道標誌之地段，容有未洽，而為

    本院所不採。

　㈣另檢察官於本院審理辯論時雖主張：被告停放自用小貨車、

    佔用車道範圍之事實，有道路交通事故現場圖、現場照片可

    佐，超過道路邊線之停車方式，本會影響該道路之既有使用

    狀況，後方車輛見到此情，勢必無法沿原道路既定範圍通行

    ，而必須繞過被告自用小貨車通行，如此，當然對車輛之通

    行有所影響；再依監視器錄影畫面及現場照片，可知被害人

    開始向左偏行，直至摔進水溝之位置，均係在被告自用小貨

    車左後車尾附近，而被害人是轉過彎後才摔進水溝，若非被

    告自用小貨車停在該處，被害人怎會為閃避被告自用小貨車

    而偏行、摔車等語（見本院卷第180頁）。然查：

　⒈被告自用小貨車係停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西

    行向、第0301476號燈桿西北方處等情，有道路交通事故現

    場圖、現場照片在卷可佐（見偵卷第39、45至51、67、69頁

    ；本院卷第138頁），又被告自用小貨車右側前後車輪均係

    停放在15公分實線之路面邊線上，而自用小貨車車身超出路

    面邊線而佔用車道等情，有道路交通事故現場圖、現場照片

    、彰化縣警察局和美分局112年12月26日和警分五字第11200

    37839號函暨職務報告、照片在卷可佐（見偵卷第39、45至5

    1、67、69頁；本院卷第133至138頁），可知被告停放上開

    自用小貨車之白線，係可供停車之路面邊線，惟被告自用小

    貨車超出路面邊線，是應審究者即為：被告停放用自用小貨

    車超出路面邊緣之情形，是否屬「在顯有妨礙其他人、車通

    行處所停車」之情形？

　⒉按道路交通安全規則有關停車之規定，除明示不得停車之處

    所外，停車或臨時停車應以無「顯有妨礙」其他人、車通行

    為原則。至所謂「顯有妨礙」，應綜合停車當時之客觀情狀

    ，例如各該道路現場具體情形，車輛種類、車體大小、停放

    方式及地點、時間等，觀察是否顯有妨礙其他人、車通行之

    情形，非僅考量該處是否禁止停車、行為人停車後剩餘路寬

    是否過窄等情（參照最高法院111年度台上字第16號判決意

    旨）。

　⒊被害人騎乘機車行經本案事故路段時，天候晴、日間自然光

    線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，有

    道路交通事故調查報告表㈠在卷可稽（見偵卷第41頁），而

    依道路交通事故現場圖、本院勘驗結果及監視器錄影畫面截

    圖，亦可知被害人騎乘機車沿彰化縣和美鎮渭南路125巷由

    南往北行駛時，被告自用小貨車已停放在彰化縣和美鎮渭南

    路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿之西北方處，且

    二者之間並無障礙物或遮蔽物（見偵卷第39、73頁；本院卷

    第43、44、139至163頁），則綜合上情，被害人騎乘機車沿

    彰化縣和美鎮渭南路125巷由南往北行駛時，應已能看見被

    告自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之

    行向、第0301476號燈桿西北方處。

　⒋再者，本案事故地點前後係銜接二級農路及三級農路等情，

    已如前述，另經本院當庭勘驗檔名「1110522監視器」監視

    器錄影畫面，可見被害人騎乘機車行經本案事故路段時，該

    路段並未有其他通行往來之行人或車輛，有本院勘驗筆錄暨

    監視器錄影畫面截圖在卷可佐（見偵卷第73頁；本院卷第43

    、44、139至163頁），足徵本案事故路段本非人車往來通行

    頻繁之路，且被害人騎乘機車行經該路段時，亦無人車往來

    通行之情形。

　⒌又彰化縣和美鎮渭南路125巷南北行向之路寬為380公分，彰

    化縣和美鎮渭南路125巷東西行向之路寬原為510公分，而被

    告將自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西

    之行向、第0301476號燈桿西北方處後，彰化縣和美鎮渭南

    路125巷東西行向剩餘車道寬為380公分等情，有道路交通事

    故現場圖在卷可稽（見偵卷第39頁），是即便被告自用小貨

    車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第030

    1476號燈桿西北方處，而佔用部分車道範圍，然該路段剩餘

    路寬尚有380公分，與被害人機車左轉彎前所行駛之道路即

    彰化縣和美鎮渭南路125巷南北行向之路寬相同，則彰化縣

    和美鎮渭南路125巷由東向西之行向，雖因被告停放自用小

    貨車而佔用部分車道，然其剩餘車道寬應仍足以使行經該路

    段之人、車正常通行。

　⒍另經本院當庭勘驗檔名「1110522監視器」監視器錄影畫面，

    結果約略如下（詳細勘驗結果如卷附勘驗筆錄，見本院卷第

    43、44頁，A為被害人）：

⑴撥放時間00:00:00-00:00:03 　男子A騎乘機車自畫面右側沿道路直行，往畫面左側前進。 ⑵撥放時間00:00:04 　A騎乘機車沿道路左轉彎。 ⑶撥放時間00:00:05 　該機車轉彎動線接近其行駛方向之道路右側，車身則略往其左側傾斜，A伸出左腳。 ⑷撥放時間00:00:05-00:00:06 　A騎乘機車向其左前方往道路中央行駛。 ⑸撥放時間00:00:07 　A騎乘機車向其左前方自道路中央往道路左側邊緣白線，A之右腳伸出靠近地面。 ⑹撥放時間00:00:08 　A連人帶車掉落路旁排水溝。 （以下略） 

　　由上開勘驗結果，可見被害人騎乘機車左轉時，其轉彎動線

    較靠近其行駛方向之右側道路，且被害人騎乘機車左轉彎後

    ，其自行駛方向之道路右側（撥放時間00:00:05），持續往

    其左前方行駛，嗣連人帶車摔落路旁水溝（撥放時間00:00:

    08），期間歷時約3至4秒鐘，且在上開過程中，該路段並未

    有任何人車通過，可知被害人係向其行向左前方行駛3至4秒

    鐘，始連人帶車摔落路旁水溝，而非遽然變換行向而猛然摔

    落。是公訴意旨主張：被害人係為閃避被告自用小貨車而偏

    行、摔車等情，仍有疑義。

　⒎綜上，被告自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東

    向西之行向、第0301476號燈桿西北方處，雖佔用部分車道

    ，然衡酌⑴被告自用小貨車之停放情形、⑵被害人騎乘機車沿

    彰化縣和美鎮渭南路125巷由南往北行駛時，為日間自然光

    線、視距良好、與被告停放自用小貨車之位置間並無遮蔽物

    或障礙物、⑶被害人騎乘機車沿彰化縣和美鎮渭南路125巷由

    南往北、左轉同巷由東往西行駛時，該路段均無其他通行往

    來之行人或車輛、⑷被告停放自用小貨車後，該路段剩餘車

    道寬仍足以使行經該路段之人、車正常通行等情，難認被告

    自用小貨車停放在該處有何「顯有妨礙其他人、車通行」之

    情。

  ㈤至交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定

    會固認被害人有酒精濃度值過量而駕駛機車之情，有該鑑定

    意見書在卷可憑（見偵卷第115至118頁），被告則辯稱：其

    聽說被害人酒駕才會重心不穩跌倒等語（見偵卷第21、104

    頁；本院卷第41頁），而被告之辯護人則為被告辯護稱：依

    照彰化基督教醫院出院摘要之案發當日檢驗情形，被害人血

    液酒精濃度值為256.3mg/dl，為刑法規定之5倍高，是被害

    人因酒精濃度值過量，意識不清、反應遲鈍、異於常人，已

    無法安全駕駛，告訴人洪謝寶雲也有說被害人平常會飲酒，

    沒有每日飲酒，因為還要上班工作，但案發當日係星期日中

    午，被害人應係在外地用餐飲酒，才會發生本案事故；法醫

    研究所檢驗之檢體，係在案發後2日所採檢，檢體未檢出酒

    精之報告與事實不符等語（見本院卷第52、53、166至169、

    177、181頁）。然查，被害人因受傷插管治療，無法實施吐

    氣檢測，然其無飲酒徵兆（酒味、酒容），無採血檢定之合

    理性與必要性，故未實施酒精測試之檢定等情，有彰化縣警

    察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表在卷可佐（見偵卷

    第75頁）；而被害人於111年5月22日13時36分許，經送至彰

    化基督教醫院急救，並在該院依酵素檢驗法檢驗血液酒精濃

    度，檢驗結果為血液酒精濃度達256.3mg/dl，被害人於111

    年5月23日21時26分死亡，於111年5月24日15時56分許經檢

    察官會同法醫相驗，並採檢被害人檢體送至法務部法醫研究

    所進行毒物化學鑑定，送驗結果為送驗血液未檢出酒精、鴉

    片類、安非他命類及其他常見毒藥物成分等情，有彰化基督

    教醫院檢驗醫學部檢驗報告單、出院摘要、法務部法醫研究

    所111年6月16日法醫毒字第1116103620號毒物化學鑑定書、

    臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書等件在卷可稽（見相卷第63

    、117、125、148頁）。又被害人經送至彰化基督教醫院急

    救時，固經該院以酵素檢驗法進行血液酒精濃度檢驗，然依

    彰化基督教醫院112年8月30日一一二彰基病資字第11208000

    94號函所示，酵素檢驗法容易有偽陽性之可能，被害人為嚴

    重外傷及休克，乳酸鹽（lactate）在身體組織嚴重受損時

    會大幅上升，酵素檢驗法有產生偽陽性之可能，而依照文獻

    ，輸液也有可能影響酒精濃度，但酒精亦可能隨時間代謝而

    濃度下降（見本院卷第71頁)。綜合上情，本院無法排除酵

    素檢驗法偽陽性，或被害人血液酒精濃度因經輸液，抑或急

    救過程代謝，而有增加或降低之可能，故無法為此部分之認

    定，併此敘明。

　㈥從而，本院認依現有卷內證據，尚無法認定被告有疏未注意

    「在設有彎道標誌地段，或在顯有妨礙其他人、車通行處所

    不得停車」之情形。

五、綜上所述，公訴人所舉之前揭證據，既不足以證明被告就本

    案事故之發生有過失，基於罪疑惟輕原則，本案就被告被訴

    過失致死之犯行，應屬不能證明，揆諸前開法條規定及判決

    意旨，自應就被告為無罪之判決，以示慎審。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官簡泰宇提起公訴，檢察官張嘉宏、鍾孟杰到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官  吳永梁

                                    法  官  林慧欣

                                    法  官  謝舒萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              　　　書記官  彭品嘉




臺灣彰化地方法院刑事判決
112年度交訴字第24號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  温文郁




選任辯護人  陳修仁律師
上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第10898號），本院判決如下：
    主  文
温文郁無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告温文郁於民國111年5月20日14時50分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車至彰化縣和美鎮渭南路125巷燈桿0301476號前，將上開自用小貨車停放在該處，被告原應注意該處係彎道路段，不得停車，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意，不當佔用車道，適有被害人洪接發於111年5月22日12時31分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，行駛至該處彎道，亦疏未注意車前狀況，並隨時採取必要安全措施，於彎道轉彎而已靠近上開自小貨車時，因急欲閃避車輛失控左偏跌落路旁水溝，被害人因此頸椎骨折、肺挫傷、溺水導致創傷性休克併呼吸衰竭，經送醫急救後仍不治死亡。因認被告涉犯刑法第276條之過失致死罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；另認定犯罪事實所憑之證據，無論係直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，復無其他調查途徑可尋，法院即應為無罪之判決。另按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第1549號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯過失致死罪嫌，係以被告於警詢及偵查時之供述、案發現場照片、現場監視器錄影畫面及翻拍照片、道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）法醫參考病例摘要、急診病歷、臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書及相驗屍體證明書、交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（111年11月21日彰鑑字第1110274907號）為其主要論據。
四、訊據被告固坦承其有於111年5月20日14時50分許，駕駛上開自用小貨車至彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西行向、第0301476號燈桿西北方處，並將上開自用小貨車停放在該處等情，對於被害人於111年5月22日12時31分許，騎乘上開機車行駛至該處、左偏跌落路旁水溝，因此頸椎骨折、肺挫傷、溺水導致創傷性休克併呼吸衰竭，經送醫急救後，仍於111年5月23日21時26分許不治死亡等節並不爭執，惟否認有何過失致死犯行，辯稱：其將自用小貨車停在該處時有靠邊停，有注意要讓其他車輛可以轉彎、通行等語。經查：
　㈠被告於111年5月20日14時50分許，駕駛上開自用小貨車至彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西行向、第0301476號燈桿西北方處，將上開自用小貨車停放在該處等情，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時供述在卷（見偵卷第18至20、104頁；本院卷第46、179頁），對於被害人於111年5月22日12時31分許，騎乘上開機車行駛至該處、左偏跌落路旁水溝，因此頸椎骨折、肺挫傷、溺水導致創傷性休克併呼吸衰竭，經送醫急救後，仍於111年5月23日21時26分許不治死亡等節，為被告所不爭執（見偵卷第20、104頁；本院卷第46、179、180頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡-1、案發現場暨車損照片、111年8月3日警員職務報告、彰化縣警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（彰化縣區1111194案）、臺灣彰化地方檢察署相驗屍體證明書、監視器錄影畫面截圖、上開機車、自用小貨車車籍資料、彰化縣警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、彰化基督教醫院急診病歷、法醫參考病歷資料、相驗照片、彰化縣消防局111年5月31日彰消護字第1110017617號函檢附之救護紀錄表、臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書、本院勘驗筆錄、彰化縣警察局和美分局112年12月4日和警分偵字第1120034839號函檢附之警員職務報告暨道路交通事故現場圖、112年12月26日和警分五字第1120037839號函檢附之警員職務報告等件在卷可稽（見偵卷第37、39、41至43、45至71、73、83、85、95、97、115至118頁；相卷第33、67、97至103、111至114、119至129、131至167頁；本院卷第43、44、87至95、133、135、138、139至163頁），此部分之事實，固堪以認定。　　
　㈡按汽車停車時，應依下列規定：二、在設有彎道、險坡、狹路標誌之路段、槽化線、交通島或道路修理地段不得停車，道路交通安全規則第112條第1項第2款定有明文。經查，彰化縣和美鎮渭南路125巷第0301476號燈桿處前後係銜接二級農路及三級農路，二級農路設計行車速度為每小時20公里，三級農路設計行車速度為每小時15公里，而彎路標誌設置原則為其道路設計速率每小時為25公里以上，而本案事故路段（限速小於25公里/小時）尚非屬應設置彎路標誌之路段等情，有彰化縣和美鎮公所112年12月13日和鎮建字第1120026900號函在卷可稽（見本院卷第97頁）；另本案事故地點前後300公尺，均未設置有彎道或彎路標誌等情，有彰化縣警察局和美分局112年12月4日和警分偵字第1120034839號函暨警員職務報告、現場照片在卷可佐（見偵卷第45至51頁；本院卷第87、89、93、95頁），則本案事故路段，非屬設有彎道之路段等情，應堪認定。既本案事故路段並未設有彎道標誌，則難認被告將上開自用小貨車停放在該處，有何違反道路交通安全規則第112條第1項第2款所定「在設有彎道標誌地段不得停車」之注意義務。
　㈢至交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會固認被告自用小貨車不當於彎道附近佔用車道停車，妨礙車輛通行，為肇事次因等情，有該鑑定意見書在卷可憑（見偵卷第115至118頁），然該鑑定意見書之意見並未充分確認本案事故路段是否係設有彎道標誌之地段，容有未洽，而為本院所不採。
　㈣另檢察官於本院審理辯論時雖主張：被告停放自用小貨車、佔用車道範圍之事實，有道路交通事故現場圖、現場照片可佐，超過道路邊線之停車方式，本會影響該道路之既有使用狀況，後方車輛見到此情，勢必無法沿原道路既定範圍通行，而必須繞過被告自用小貨車通行，如此，當然對車輛之通行有所影響；再依監視器錄影畫面及現場照片，可知被害人開始向左偏行，直至摔進水溝之位置，均係在被告自用小貨車左後車尾附近，而被害人是轉過彎後才摔進水溝，若非被告自用小貨車停在該處，被害人怎會為閃避被告自用小貨車而偏行、摔車等語（見本院卷第180頁）。然查：
　⒈被告自用小貨車係停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西行向、第0301476號燈桿西北方處等情，有道路交通事故現場圖、現場照片在卷可佐（見偵卷第39、45至51、67、69頁；本院卷第138頁），又被告自用小貨車右側前後車輪均係停放在15公分實線之路面邊線上，而自用小貨車車身超出路面邊線而佔用車道等情，有道路交通事故現場圖、現場照片、彰化縣警察局和美分局112年12月26日和警分五字第1120037839號函暨職務報告、照片在卷可佐（見偵卷第39、45至51、67、69頁；本院卷第133至138頁），可知被告停放上開自用小貨車之白線，係可供停車之路面邊線，惟被告自用小貨車超出路面邊線，是應審究者即為：被告停放用自用小貨車超出路面邊緣之情形，是否屬「在顯有妨礙其他人、車通行處所停車」之情形？
　⒉按道路交通安全規則有關停車之規定，除明示不得停車之處所外，停車或臨時停車應以無「顯有妨礙」其他人、車通行為原則。至所謂「顯有妨礙」，應綜合停車當時之客觀情狀，例如各該道路現場具體情形，車輛種類、車體大小、停放方式及地點、時間等，觀察是否顯有妨礙其他人、車通行之情形，非僅考量該處是否禁止停車、行為人停車後剩餘路寬是否過窄等情（參照最高法院111年度台上字第16號判決意旨）。
　⒊被害人騎乘機車行經本案事故路段時，天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，有道路交通事故調查報告表㈠在卷可稽（見偵卷第41頁），而依道路交通事故現場圖、本院勘驗結果及監視器錄影畫面截圖，亦可知被害人騎乘機車沿彰化縣和美鎮渭南路125巷由南往北行駛時，被告自用小貨車已停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿之西北方處，且二者之間並無障礙物或遮蔽物（見偵卷第39、73頁；本院卷第43、44、139至163頁），則綜合上情，被害人騎乘機車沿彰化縣和美鎮渭南路125巷由南往北行駛時，應已能看見被告自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿西北方處。
　⒋再者，本案事故地點前後係銜接二級農路及三級農路等情，已如前述，另經本院當庭勘驗檔名「1110522監視器」監視器錄影畫面，可見被害人騎乘機車行經本案事故路段時，該路段並未有其他通行往來之行人或車輛，有本院勘驗筆錄暨監視器錄影畫面截圖在卷可佐（見偵卷第73頁；本院卷第43、44、139至163頁），足徵本案事故路段本非人車往來通行頻繁之路，且被害人騎乘機車行經該路段時，亦無人車往來通行之情形。
　⒌又彰化縣和美鎮渭南路125巷南北行向之路寬為380公分，彰化縣和美鎮渭南路125巷東西行向之路寬原為510公分，而被告將自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿西北方處後，彰化縣和美鎮渭南路125巷東西行向剩餘車道寬為380公分等情，有道路交通事故現場圖在卷可稽（見偵卷第39頁），是即便被告自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿西北方處，而佔用部分車道範圍，然該路段剩餘路寬尚有380公分，與被害人機車左轉彎前所行駛之道路即彰化縣和美鎮渭南路125巷南北行向之路寬相同，則彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向，雖因被告停放自用小貨車而佔用部分車道，然其剩餘車道寬應仍足以使行經該路段之人、車正常通行。
　⒍另經本院當庭勘驗檔名「1110522監視器」監視器錄影畫面，結果約略如下（詳細勘驗結果如卷附勘驗筆錄，見本院卷第43、44頁，A為被害人）：
		⑴撥放時間00:00:00-00:00:03
　男子A騎乘機車自畫面右側沿道路直行，往畫面左側前進。
⑵撥放時間00:00:04
　A騎乘機車沿道路左轉彎。
⑶撥放時間00:00:05
　該機車轉彎動線接近其行駛方向之道路右側，車身則略往其左側傾斜，A伸出左腳。
⑷撥放時間00:00:05-00:00:06
　A騎乘機車向其左前方往道路中央行駛。
⑸撥放時間00:00:07
　A騎乘機車向其左前方自道路中央往道路左側邊緣白線，A之右腳伸出靠近地面。
⑹撥放時間00:00:08
　A連人帶車掉落路旁排水溝。
（以下略）







　　由上開勘驗結果，可見被害人騎乘機車左轉時，其轉彎動線較靠近其行駛方向之右側道路，且被害人騎乘機車左轉彎後，其自行駛方向之道路右側（撥放時間00:00:05），持續往其左前方行駛，嗣連人帶車摔落路旁水溝（撥放時間00:00:08），期間歷時約3至4秒鐘，且在上開過程中，該路段並未有任何人車通過，可知被害人係向其行向左前方行駛3至4秒鐘，始連人帶車摔落路旁水溝，而非遽然變換行向而猛然摔落。是公訴意旨主張：被害人係為閃避被告自用小貨車而偏行、摔車等情，仍有疑義。
　⒎綜上，被告自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿西北方處，雖佔用部分車道，然衡酌⑴被告自用小貨車之停放情形、⑵被害人騎乘機車沿彰化縣和美鎮渭南路125巷由南往北行駛時，為日間自然光線、視距良好、與被告停放自用小貨車之位置間並無遮蔽物或障礙物、⑶被害人騎乘機車沿彰化縣和美鎮渭南路125巷由南往北、左轉同巷由東往西行駛時，該路段均無其他通行往來之行人或車輛、⑷被告停放自用小貨車後，該路段剩餘車道寬仍足以使行經該路段之人、車正常通行等情，難認被告自用小貨車停放在該處有何「顯有妨礙其他人、車通行」之情。
  ㈤至交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會固認被害人有酒精濃度值過量而駕駛機車之情，有該鑑定意見書在卷可憑（見偵卷第115至118頁），被告則辯稱：其聽說被害人酒駕才會重心不穩跌倒等語（見偵卷第21、104頁；本院卷第41頁），而被告之辯護人則為被告辯護稱：依照彰化基督教醫院出院摘要之案發當日檢驗情形，被害人血液酒精濃度值為256.3mg/dl，為刑法規定之5倍高，是被害人因酒精濃度值過量，意識不清、反應遲鈍、異於常人，已無法安全駕駛，告訴人洪謝寶雲也有說被害人平常會飲酒，沒有每日飲酒，因為還要上班工作，但案發當日係星期日中午，被害人應係在外地用餐飲酒，才會發生本案事故；法醫研究所檢驗之檢體，係在案發後2日所採檢，檢體未檢出酒精之報告與事實不符等語（見本院卷第52、53、166至169、177、181頁）。然查，被害人因受傷插管治療，無法實施吐氣檢測，然其無飲酒徵兆（酒味、酒容），無採血檢定之合理性與必要性，故未實施酒精測試之檢定等情，有彰化縣警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表在卷可佐（見偵卷第75頁）；而被害人於111年5月22日13時36分許，經送至彰化基督教醫院急救，並在該院依酵素檢驗法檢驗血液酒精濃度，檢驗結果為血液酒精濃度達256.3mg/dl，被害人於111年5月23日21時26分死亡，於111年5月24日15時56分許經檢察官會同法醫相驗，並採檢被害人檢體送至法務部法醫研究所進行毒物化學鑑定，送驗結果為送驗血液未檢出酒精、鴉片類、安非他命類及其他常見毒藥物成分等情，有彰化基督教醫院檢驗醫學部檢驗報告單、出院摘要、法務部法醫研究所111年6月16日法醫毒字第1116103620號毒物化學鑑定書、臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書等件在卷可稽（見相卷第63、117、125、148頁）。又被害人經送至彰化基督教醫院急救時，固經該院以酵素檢驗法進行血液酒精濃度檢驗，然依彰化基督教醫院112年8月30日一一二彰基病資字第1120800094號函所示，酵素檢驗法容易有偽陽性之可能，被害人為嚴重外傷及休克，乳酸鹽（lactate）在身體組織嚴重受損時會大幅上升，酵素檢驗法有產生偽陽性之可能，而依照文獻，輸液也有可能影響酒精濃度，但酒精亦可能隨時間代謝而濃度下降（見本院卷第71頁)。綜合上情，本院無法排除酵素檢驗法偽陽性，或被害人血液酒精濃度因經輸液，抑或急救過程代謝，而有增加或降低之可能，故無法為此部分之認定，併此敘明。
　㈥從而，本院認依現有卷內證據，尚無法認定被告有疏未注意「在設有彎道標誌地段，或在顯有妨礙其他人、車通行處所不得停車」之情形。
五、綜上所述，公訴人所舉之前揭證據，既不足以證明被告就本案事故之發生有過失，基於罪疑惟輕原則，本案就被告被訴過失致死之犯行，應屬不能證明，揆諸前開法條規定及判決意旨，自應就被告為無罪之判決，以示慎審。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官簡泰宇提起公訴，檢察官張嘉宏、鍾孟杰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  刑事第四庭  審判長法  官  吳永梁
                                    法  官  林慧欣
                                    法  官  謝舒萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                              　　　書記官  彭品嘉

臺灣彰化地方法院刑事判決

112年度交訴字第24號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  温文郁





選任辯護人  陳修仁律師

上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第10898號），本院判決如下：

    主  文

温文郁無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告温文郁於民國111年5月20日14時50分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車至彰化縣和美鎮渭南路125巷燈桿0301476號前，將上開自用小貨車停放在該處，被告原應注意該處係彎道路段，不得停車，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意，不當佔用車道，適有被害人洪接發於111年5月22日12時31分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，行駛至該處彎道，亦疏未注意車前狀況，並隨時採取必要安全措施，於彎道轉彎而已靠近上開自小貨車時，因急欲閃避車輛失控左偏跌落路旁水溝，被害人因此頸椎骨折、肺挫傷、溺水導致創傷性休克併呼吸衰竭，經送醫急救後仍不治死亡。因認被告涉犯刑法第276條之過失致死罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；另認定犯罪事實所憑之證據，無論係直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，復無其他調查途徑可尋，法院即應為無罪之判決。另按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第1549號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯過失致死罪嫌，係以被告於警詢及偵查時之供述、案發現場照片、現場監視器錄影畫面及翻拍照片、道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）法醫參考病例摘要、急診病歷、臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書及相驗屍體證明書、交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（111年11月21日彰鑑字第1110274907號）為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其有於111年5月20日14時50分許，駕駛上開自用小貨車至彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西行向、第0301476號燈桿西北方處，並將上開自用小貨車停放在該處等情，對於被害人於111年5月22日12時31分許，騎乘上開機車行駛至該處、左偏跌落路旁水溝，因此頸椎骨折、肺挫傷、溺水導致創傷性休克併呼吸衰竭，經送醫急救後，仍於111年5月23日21時26分許不治死亡等節並不爭執，惟否認有何過失致死犯行，辯稱：其將自用小貨車停在該處時有靠邊停，有注意要讓其他車輛可以轉彎、通行等語。經查：

　㈠被告於111年5月20日14時50分許，駕駛上開自用小貨車至彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西行向、第0301476號燈桿西北方處，將上開自用小貨車停放在該處等情，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時供述在卷（見偵卷第18至20、104頁；本院卷第46、179頁），對於被害人於111年5月22日12時31分許，騎乘上開機車行駛至該處、左偏跌落路旁水溝，因此頸椎骨折、肺挫傷、溺水導致創傷性休克併呼吸衰竭，經送醫急救後，仍於111年5月23日21時26分許不治死亡等節，為被告所不爭執（見偵卷第20、104頁；本院卷第46、179、180頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡-1、案發現場暨車損照片、111年8月3日警員職務報告、彰化縣警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（彰化縣區1111194案）、臺灣彰化地方檢察署相驗屍體證明書、監視器錄影畫面截圖、上開機車、自用小貨車車籍資料、彰化縣警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、彰化基督教醫院急診病歷、法醫參考病歷資料、相驗照片、彰化縣消防局111年5月31日彰消護字第1110017617號函檢附之救護紀錄表、臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書、本院勘驗筆錄、彰化縣警察局和美分局112年12月4日和警分偵字第1120034839號函檢附之警員職務報告暨道路交通事故現場圖、112年12月26日和警分五字第1120037839號函檢附之警員職務報告等件在卷可稽（見偵卷第37、39、41至43、45至71、73、83、85、95、97、115至118頁；相卷第33、67、97至103、111至114、119至129、131至167頁；本院卷第43、44、87至95、133、135、138、139至163頁），此部分之事實，固堪以認定。　　

　㈡按汽車停車時，應依下列規定：二、在設有彎道、險坡、狹路標誌之路段、槽化線、交通島或道路修理地段不得停車，道路交通安全規則第112條第1項第2款定有明文。經查，彰化縣和美鎮渭南路125巷第0301476號燈桿處前後係銜接二級農路及三級農路，二級農路設計行車速度為每小時20公里，三級農路設計行車速度為每小時15公里，而彎路標誌設置原則為其道路設計速率每小時為25公里以上，而本案事故路段（限速小於25公里/小時）尚非屬應設置彎路標誌之路段等情，有彰化縣和美鎮公所112年12月13日和鎮建字第1120026900號函在卷可稽（見本院卷第97頁）；另本案事故地點前後300公尺，均未設置有彎道或彎路標誌等情，有彰化縣警察局和美分局112年12月4日和警分偵字第1120034839號函暨警員職務報告、現場照片在卷可佐（見偵卷第45至51頁；本院卷第87、89、93、95頁），則本案事故路段，非屬設有彎道之路段等情，應堪認定。既本案事故路段並未設有彎道標誌，則難認被告將上開自用小貨車停放在該處，有何違反道路交通安全規則第112條第1項第2款所定「在設有彎道標誌地段不得停車」之注意義務。

　㈢至交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會固認被告自用小貨車不當於彎道附近佔用車道停車，妨礙車輛通行，為肇事次因等情，有該鑑定意見書在卷可憑（見偵卷第115至118頁），然該鑑定意見書之意見並未充分確認本案事故路段是否係設有彎道標誌之地段，容有未洽，而為本院所不採。

　㈣另檢察官於本院審理辯論時雖主張：被告停放自用小貨車、佔用車道範圍之事實，有道路交通事故現場圖、現場照片可佐，超過道路邊線之停車方式，本會影響該道路之既有使用狀況，後方車輛見到此情，勢必無法沿原道路既定範圍通行，而必須繞過被告自用小貨車通行，如此，當然對車輛之通行有所影響；再依監視器錄影畫面及現場照片，可知被害人開始向左偏行，直至摔進水溝之位置，均係在被告自用小貨車左後車尾附近，而被害人是轉過彎後才摔進水溝，若非被告自用小貨車停在該處，被害人怎會為閃避被告自用小貨車而偏行、摔車等語（見本院卷第180頁）。然查：

　⒈被告自用小貨車係停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西行向、第0301476號燈桿西北方處等情，有道路交通事故現場圖、現場照片在卷可佐（見偵卷第39、45至51、67、69頁；本院卷第138頁），又被告自用小貨車右側前後車輪均係停放在15公分實線之路面邊線上，而自用小貨車車身超出路面邊線而佔用車道等情，有道路交通事故現場圖、現場照片、彰化縣警察局和美分局112年12月26日和警分五字第1120037839號函暨職務報告、照片在卷可佐（見偵卷第39、45至51、67、69頁；本院卷第133至138頁），可知被告停放上開自用小貨車之白線，係可供停車之路面邊線，惟被告自用小貨車超出路面邊線，是應審究者即為：被告停放用自用小貨車超出路面邊緣之情形，是否屬「在顯有妨礙其他人、車通行處所停車」之情形？

　⒉按道路交通安全規則有關停車之規定，除明示不得停車之處所外，停車或臨時停車應以無「顯有妨礙」其他人、車通行為原則。至所謂「顯有妨礙」，應綜合停車當時之客觀情狀，例如各該道路現場具體情形，車輛種類、車體大小、停放方式及地點、時間等，觀察是否顯有妨礙其他人、車通行之情形，非僅考量該處是否禁止停車、行為人停車後剩餘路寬是否過窄等情（參照最高法院111年度台上字第16號判決意旨）。

　⒊被害人騎乘機車行經本案事故路段時，天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，有道路交通事故調查報告表㈠在卷可稽（見偵卷第41頁），而依道路交通事故現場圖、本院勘驗結果及監視器錄影畫面截圖，亦可知被害人騎乘機車沿彰化縣和美鎮渭南路125巷由南往北行駛時，被告自用小貨車已停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿之西北方處，且二者之間並無障礙物或遮蔽物（見偵卷第39、73頁；本院卷第43、44、139至163頁），則綜合上情，被害人騎乘機車沿彰化縣和美鎮渭南路125巷由南往北行駛時，應已能看見被告自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿西北方處。

　⒋再者，本案事故地點前後係銜接二級農路及三級農路等情，已如前述，另經本院當庭勘驗檔名「1110522監視器」監視器錄影畫面，可見被害人騎乘機車行經本案事故路段時，該路段並未有其他通行往來之行人或車輛，有本院勘驗筆錄暨監視器錄影畫面截圖在卷可佐（見偵卷第73頁；本院卷第43、44、139至163頁），足徵本案事故路段本非人車往來通行頻繁之路，且被害人騎乘機車行經該路段時，亦無人車往來通行之情形。

　⒌又彰化縣和美鎮渭南路125巷南北行向之路寬為380公分，彰化縣和美鎮渭南路125巷東西行向之路寬原為510公分，而被告將自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿西北方處後，彰化縣和美鎮渭南路125巷東西行向剩餘車道寬為380公分等情，有道路交通事故現場圖在卷可稽（見偵卷第39頁），是即便被告自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿西北方處，而佔用部分車道範圍，然該路段剩餘路寬尚有380公分，與被害人機車左轉彎前所行駛之道路即彰化縣和美鎮渭南路125巷南北行向之路寬相同，則彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向，雖因被告停放自用小貨車而佔用部分車道，然其剩餘車道寬應仍足以使行經該路段之人、車正常通行。

　⒍另經本院當庭勘驗檔名「1110522監視器」監視器錄影畫面，結果約略如下（詳細勘驗結果如卷附勘驗筆錄，見本院卷第43、44頁，A為被害人）：

⑴撥放時間00:00:00-00:00:03 　男子A騎乘機車自畫面右側沿道路直行，往畫面左側前進。 ⑵撥放時間00:00:04 　A騎乘機車沿道路左轉彎。 ⑶撥放時間00:00:05 　該機車轉彎動線接近其行駛方向之道路右側，車身則略往其左側傾斜，A伸出左腳。 ⑷撥放時間00:00:05-00:00:06 　A騎乘機車向其左前方往道路中央行駛。 ⑸撥放時間00:00:07 　A騎乘機車向其左前方自道路中央往道路左側邊緣白線，A之右腳伸出靠近地面。 ⑹撥放時間00:00:08 　A連人帶車掉落路旁排水溝。 （以下略） 

　　由上開勘驗結果，可見被害人騎乘機車左轉時，其轉彎動線較靠近其行駛方向之右側道路，且被害人騎乘機車左轉彎後，其自行駛方向之道路右側（撥放時間00:00:05），持續往其左前方行駛，嗣連人帶車摔落路旁水溝（撥放時間00:00:08），期間歷時約3至4秒鐘，且在上開過程中，該路段並未有任何人車通過，可知被害人係向其行向左前方行駛3至4秒鐘，始連人帶車摔落路旁水溝，而非遽然變換行向而猛然摔落。是公訴意旨主張：被害人係為閃避被告自用小貨車而偏行、摔車等情，仍有疑義。

　⒎綜上，被告自用小貨車停放在彰化縣和美鎮渭南路125巷由東向西之行向、第0301476號燈桿西北方處，雖佔用部分車道，然衡酌⑴被告自用小貨車之停放情形、⑵被害人騎乘機車沿彰化縣和美鎮渭南路125巷由南往北行駛時，為日間自然光線、視距良好、與被告停放自用小貨車之位置間並無遮蔽物或障礙物、⑶被害人騎乘機車沿彰化縣和美鎮渭南路125巷由南往北、左轉同巷由東往西行駛時，該路段均無其他通行往來之行人或車輛、⑷被告停放自用小貨車後，該路段剩餘車道寬仍足以使行經該路段之人、車正常通行等情，難認被告自用小貨車停放在該處有何「顯有妨礙其他人、車通行」之情。

  ㈤至交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會固認被害人有酒精濃度值過量而駕駛機車之情，有該鑑定意見書在卷可憑（見偵卷第115至118頁），被告則辯稱：其聽說被害人酒駕才會重心不穩跌倒等語（見偵卷第21、104頁；本院卷第41頁），而被告之辯護人則為被告辯護稱：依照彰化基督教醫院出院摘要之案發當日檢驗情形，被害人血液酒精濃度值為256.3mg/dl，為刑法規定之5倍高，是被害人因酒精濃度值過量，意識不清、反應遲鈍、異於常人，已無法安全駕駛，告訴人洪謝寶雲也有說被害人平常會飲酒，沒有每日飲酒，因為還要上班工作，但案發當日係星期日中午，被害人應係在外地用餐飲酒，才會發生本案事故；法醫研究所檢驗之檢體，係在案發後2日所採檢，檢體未檢出酒精之報告與事實不符等語（見本院卷第52、53、166至169、177、181頁）。然查，被害人因受傷插管治療，無法實施吐氣檢測，然其無飲酒徵兆（酒味、酒容），無採血檢定之合理性與必要性，故未實施酒精測試之檢定等情，有彰化縣警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表在卷可佐（見偵卷第75頁）；而被害人於111年5月22日13時36分許，經送至彰化基督教醫院急救，並在該院依酵素檢驗法檢驗血液酒精濃度，檢驗結果為血液酒精濃度達256.3mg/dl，被害人於111年5月23日21時26分死亡，於111年5月24日15時56分許經檢察官會同法醫相驗，並採檢被害人檢體送至法務部法醫研究所進行毒物化學鑑定，送驗結果為送驗血液未檢出酒精、鴉片類、安非他命類及其他常見毒藥物成分等情，有彰化基督教醫院檢驗醫學部檢驗報告單、出院摘要、法務部法醫研究所111年6月16日法醫毒字第1116103620號毒物化學鑑定書、臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書等件在卷可稽（見相卷第63、117、125、148頁）。又被害人經送至彰化基督教醫院急救時，固經該院以酵素檢驗法進行血液酒精濃度檢驗，然依彰化基督教醫院112年8月30日一一二彰基病資字第1120800094號函所示，酵素檢驗法容易有偽陽性之可能，被害人為嚴重外傷及休克，乳酸鹽（lactate）在身體組織嚴重受損時會大幅上升，酵素檢驗法有產生偽陽性之可能，而依照文獻，輸液也有可能影響酒精濃度，但酒精亦可能隨時間代謝而濃度下降（見本院卷第71頁)。綜合上情，本院無法排除酵素檢驗法偽陽性，或被害人血液酒精濃度因經輸液，抑或急救過程代謝，而有增加或降低之可能，故無法為此部分之認定，併此敘明。

　㈥從而，本院認依現有卷內證據，尚無法認定被告有疏未注意「在設有彎道標誌地段，或在顯有妨礙其他人、車通行處所不得停車」之情形。

五、綜上所述，公訴人所舉之前揭證據，既不足以證明被告就本案事故之發生有過失，基於罪疑惟輕原則，本案就被告被訴過失致死之犯行，應屬不能證明，揆諸前開法條規定及判決意旨，自應就被告為無罪之判決，以示慎審。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官簡泰宇提起公訴，檢察官張嘉宏、鍾孟杰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官  吳永梁

                                    法  官  林慧欣

                                    法  官  謝舒萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              　　　書記官  彭品嘉



