
臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第2034號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  林信宏

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1699

號），被告於本院準備程序自白犯罪，本院認宜以簡易判決處

刑，爰改以簡易判決程序，並判決如下：

    主      文

林信宏犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑伍年，並應依附件一本院一一二年度彰司

刑移調字第四一一號調解筆錄所示內容履行之。

    事實及理由

一、本件除證據部分另補充：被告林信宏（下稱被告）於本院準

備程序之自白（見本院卷第97、129頁）、指認犯罪嫌疑人

紀錄表、被害人中華工程股份有限公司（下稱被害人）112

年7月7日函及檢附資料、告訴人堡勝通運有限公司（下稱告

訴人）112年7月17日刑事陳報㈠狀（見偵卷第25至27頁；本

院卷第71至77、89至91頁）外，其餘犯罪事實、證據及應適

用法條，均引用檢察官起訴書之記載（如附件二）。

二、爰以被告之行為責任為基礎，審酌被告為告訴人之靠行司

機，依該公司指示至被害人處載運鋼材1批，然卻將該批鋼

材載往不明處所交予年籍不詳之成年人抵償其所積欠之債

務，使告訴人受有信用損失，並使被害人受有財產之損害，

破壞社會人與人間之信賴關係，所為實有不該；惟考量被告

於本案審理中終能坦承犯行，復與被害人、告訴人分別達成

和解及調解，被害人於偵查中撤回告訴，業據被告陳述明確

（見本院卷第26、80至81頁），並有刑事撤回告訴狀1份及

本院調解筆錄1紙（見偵卷第29至30頁；本院卷第137至138

頁）在卷可證，可認被告已有悔意且盡力彌補；兼衡其自陳
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為國中肄業、小康之家庭經濟狀況，曳引車有貸款還沒有錢

繳，欠私人債主新臺幣（下同）100多萬，目前與銀行及私

人貸款公司協商，目前剛找到工作等一切情狀（見偵卷第

9、76頁；本院卷第98頁），量處如主文所示之刑，並諭知

易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、又被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或

赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告

等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷

第16至18頁），且其因一時失慮而為本次犯行，其行為雖屬

可責，惟其於本院審理時坦承犯行，並分別與被害人、告訴

人達成和解及調解，已如前述，足認被告犯罪後態度尚稱良

好，其經此偵審程序及科刑之宣告，應能知所警惕，為使其

能依本院112年度彰司刑移調字第411號調解筆錄之調解條件

（即附表「調解內容」欄所載）確實履行，並避免其因遭判

決執行而自暴自棄，有違刑罰再社會化之目的，本院認所宣

告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規

定，對被告宣告緩刑5年。再刑法第75條之1第1項第4款亦規

定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認

原宣告之緩刑難收其預期效果，檢察官得依刑事訴訟法第47

6條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本件緩刑

之宣告，併予指明。

四、至被告犯本案所得之鋼材1批，雖未扣案，仍屬被告之犯罪

所得，原應依法宣告沒收或追徵。然考量被告已與被害人達

成和解，並經該公司撤回告訴，有上開刑事撤回告訴狀1份

及合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票1紙（見偵卷第2

9至30頁；本院卷第35頁）在卷可參，嗣被告並匯款40萬元

予告訴人，亦經告訴人陳報在卷（見本院卷第89頁），並有

國泰世華商業銀行匯出匯款憑證1紙（見本院卷第37頁）附

卷可佐。且其後被告復與告訴人於本院中達成調解，調解金

額為866505元，亦有本院調解筆錄1紙（見本院卷第137至13

8頁，調解內容如附件一所示），是除被告已實際賠償告訴
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人40萬外，另願意給付調解金額866505元，合計共為126650

5元，顯已超過該批鋼材之價額100萬元，況被告既與告訴人

達成調解，且上開調解內容並經告訴人請求本院將之列為緩

刑條件，可認被告將會遵守上開條件按期賠償予告訴人；另

考量被告剛找到工作，每月又須給付依調解筆錄內容支付一

定之賠償金額，倘本院再予諭知沒收，被告之負擔難免過

重，而有過苛之嫌，是爰依刑法第38條之2第2項規定，不予

宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第1項，逕以簡易判決

處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出

上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官傅克強提起公訴，檢察官鄭積揚、林佳裕到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日

                  刑事第一庭  法  官  邱鼎文  　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，

向本院提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日

                              書記官  蔡雲璽

附件一：本院一一二年度彰司刑移調字第四一一號調解筆錄

　　　

【附錄論罪科刑法條】

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

3



前二項之未遂犯罰之。

附件二：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

                                     112年度偵字第1699號

　　被　　　告　林信宏　男　52歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○村○○○00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林信宏為址設南投縣○○鎮○○路00○00號1樓堡勝通運有

限公司（下稱堡勝通運公司）之靠行司機，負責接受堡勝通

運公司指派送貨給其客戶，為從事業務之人。詎林信宏竟意

圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於民國111年1

1月16日14時許，依堡勝通運公司之指示，駕駛車牌號碼000

-00號營業貨運曳引車，至中華工程股份有限公司（下稱中

華工程公司）所指示之彰化縣○○鄉○○路000巷00號旁載

運鋼材1批（重37.8公噸，價值新臺幣【下同】100萬元），

原應送往新北市新莊區中華工程公司新展工務所，卻利用載

運上開鋼材之機會，將上開鋼材載往不明處所交付年籍不詳

之成年人以抵償其積欠之債務，而擅自將上開鋼材予以侵占

入己。嗣中華工程公司因林信宏未將上開鋼材送抵上開新展

工務所，且失去連繫，遂報警處理，而查悉上情。

二、案經中華工程公司委由蔡辰輝（已撤回告訴）、堡勝通運公

司委由賈俊益律師告訴及彰化縣警察局和美分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實

1 被告林信宏於警詢及偵 坦承上開客觀犯罪事實，惟否認
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二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告

犯罪所得雖未扣案，仍請依刑法第38條之1第1項、第3項宣

告沒收，於一部或全部不能沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　5 　　月　　10　　日

查中之供述 有何業務侵占之主觀犯意，辯

稱：當天是債主押上開鋼材要我

還錢，我有向我姊姊借40萬元去

買一樣的鋼材返還中華工程公司

等語。

2 告訴人中華工程公司之

告訴代理人蔡辰輝於警

詢之指述

全部犯罪事實。

3 證人即堡勝通運公司經

理謝軒承於警詢之證述

佐證被告在堡勝通運公司擔任靠

行司機已經8年，且被告承諾於1

11年11月29日會交付上開鋼材或

等價之款項予告訴人中華工程公

司等事實。

4 告訴人堡勝通運公司告

訴狀暨所檢附之中華工

程公司採購協議書、車

牌號碼000-00號營業貨

運曳引車分期付款買賣

契約書、汽車新領牌照

同意書、被告簽名之上

開鋼材放行證（簽收

單）、匯款單（另行購

買鋼材所匯款項）

佐證被告確實為告訴人堡勝通運

公司之靠行司機，以運輸為業，

不止一次受告訴人堡勝通運公司

指派運送貨物，卻將上開鋼材侵

占入己，致告訴人堡勝通運公司

需先行購買同規格之鋼材予告訴

人中華工程公司，以免除賠償責

任，嗣向被告追討賠償費用時，

被告只匯回40萬元，隨即失去連

繫等事實。
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　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　傅克強

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　5 　　月　　17　　日

                              書  記  官  吳威廷 

所犯法條：

中華民國刑法第336條第2項

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
112年度簡字第2034號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  林信宏




上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1699號），被告於本院準備程序自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰改以簡易判決程序，並判決如下：
    主      文
林信宏犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑伍年，並應依附件一本院一一二年度彰司刑移調字第四一一號調解筆錄所示內容履行之。
    事實及理由
一、本件除證據部分另補充：被告林信宏（下稱被告）於本院準備程序之自白（見本院卷第97、129頁）、指認犯罪嫌疑人紀錄表、被害人中華工程股份有限公司（下稱被害人）112年7月7日函及檢附資料、告訴人堡勝通運有限公司（下稱告訴人）112年7月17日刑事陳報㈠狀（見偵卷第25至27頁；本院卷第71至77、89至91頁）外，其餘犯罪事實、證據及應適用法條，均引用檢察官起訴書之記載（如附件二）。
二、爰以被告之行為責任為基礎，審酌被告為告訴人之靠行司機，依該公司指示至被害人處載運鋼材1批，然卻將該批鋼材載往不明處所交予年籍不詳之成年人抵償其所積欠之債務，使告訴人受有信用損失，並使被害人受有財產之損害，破壞社會人與人間之信賴關係，所為實有不該；惟考量被告於本案審理中終能坦承犯行，復與被害人、告訴人分別達成和解及調解，被害人於偵查中撤回告訴，業據被告陳述明確（見本院卷第26、80至81頁），並有刑事撤回告訴狀1份及本院調解筆錄1紙（見偵卷第29至30頁；本院卷第137至138頁）在卷可證，可認被告已有悔意且盡力彌補；兼衡其自陳為國中肄業、小康之家庭經濟狀況，曳引車有貸款還沒有錢繳，欠私人債主新臺幣（下同）100多萬，目前與銀行及私人貸款公司協商，目前剛找到工作等一切情狀（見偵卷第9、76頁；本院卷第98頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、又被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第16至18頁），且其因一時失慮而為本次犯行，其行為雖屬可責，惟其於本院審理時坦承犯行，並分別與被害人、告訴人達成和解及調解，已如前述，足認被告犯罪後態度尚稱良好，其經此偵審程序及科刑之宣告，應能知所警惕，為使其能依本院112年度彰司刑移調字第411號調解筆錄之調解條件（即附表「調解內容」欄所載）確實履行，並避免其因遭判決執行而自暴自棄，有違刑罰再社會化之目的，本院認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，對被告宣告緩刑5年。再刑法第75條之1第1項第4款亦規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予指明。
四、至被告犯本案所得之鋼材1批，雖未扣案，仍屬被告之犯罪所得，原應依法宣告沒收或追徵。然考量被告已與被害人達成和解，並經該公司撤回告訴，有上開刑事撤回告訴狀1份及合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票1紙（見偵卷第29至30頁；本院卷第35頁）在卷可參，嗣被告並匯款40萬元予告訴人，亦經告訴人陳報在卷（見本院卷第89頁），並有國泰世華商業銀行匯出匯款憑證1紙（見本院卷第37頁）附卷可佐。且其後被告復與告訴人於本院中達成調解，調解金額為866505元，亦有本院調解筆錄1紙（見本院卷第137至138頁，調解內容如附件一所示），是除被告已實際賠償告訴人40萬外，另願意給付調解金額866505元，合計共為1266505元，顯已超過該批鋼材之價額100萬元，況被告既與告訴人達成調解，且上開調解內容並經告訴人請求本院將之列為緩刑條件，可認被告將會遵守上開條件按期賠償予告訴人；另考量被告剛找到工作，每月又須給付依調解筆錄內容支付一定之賠償金額，倘本院再予諭知沒收，被告之負擔難免過重，而有過苛之嫌，是爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官傅克強提起公訴，檢察官鄭積揚、林佳裕到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日
                  刑事第一庭  法  官  邱鼎文  　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日
                              書記官  蔡雲璽
附件一：本院一一二年度彰司刑移調字第四一一號調解筆錄
　　　
【附錄論罪科刑法條】
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附件二：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書
                                     112年度偵字第1699號
　　被　　　告　林信宏　男　52歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○村○○○00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林信宏為址設南投縣○○鎮○○路00○00號1樓堡勝通運有限公司（下稱堡勝通運公司）之靠行司機，負責接受堡勝通運公司指派送貨給其客戶，為從事業務之人。詎林信宏竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於民國111年11月16日14時許，依堡勝通運公司之指示，駕駛車牌號碼000-00號營業貨運曳引車，至中華工程股份有限公司（下稱中華工程公司）所指示之彰化縣○○鄉○○路000巷00號旁載運鋼材1批（重37.8公噸，價值新臺幣【下同】100萬元），原應送往新北市新莊區中華工程公司新展工務所，卻利用載運上開鋼材之機會，將上開鋼材載往不明處所交付年籍不詳之成年人以抵償其積欠之債務，而擅自將上開鋼材予以侵占入己。嗣中華工程公司因林信宏未將上開鋼材送抵上開新展工務所，且失去連繫，遂報警處理，而查悉上情。
二、案經中華工程公司委由蔡辰輝（已撤回告訴）、堡勝通運公司委由賈俊益律師告訴及彰化縣警察局和美分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林信宏於警詢及偵查中之供述

		坦承上開客觀犯罪事實，惟否認有何業務侵占之主觀犯意，辯稱：當天是債主押上開鋼材要我還錢，我有向我姊姊借40萬元去買一樣的鋼材返還中華工程公司等語。



		2

		告訴人中華工程公司之告訴代理人蔡辰輝於警詢之指述

		全部犯罪事實。



		3

		證人即堡勝通運公司經理謝軒承於警詢之證述

		佐證被告在堡勝通運公司擔任靠行司機已經8年，且被告承諾於111年11月29日會交付上開鋼材或等價之款項予告訴人中華工程公司等事實。



		4

		告訴人堡勝通運公司告訴狀暨所檢附之中華工程公司採購協議書、車牌號碼000-00號營業貨運曳引車分期付款買賣契約書、汽車新領牌照同意書、被告簽名之上開鋼材放行證（簽收單）、匯款單（另行購買鋼材所匯款項）

		佐證被告確實為告訴人堡勝通運公司之靠行司機，以運輸為業，不止一次受告訴人堡勝通運公司指派運送貨物，卻將上開鋼材侵占入己，致告訴人堡勝通運公司需先行購買同規格之鋼材予告訴人中華工程公司，以免除賠償責任，嗣向被告追討賠償費用時，被告只匯回40萬元，隨即失去連繫等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告犯罪所得雖未扣案，仍請依刑法第38條之1第1項、第3項宣告沒收，於一部或全部不能沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　5 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　傅克強
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　5 　　月　　17　　日
                              書  記  官  吳威廷 
所犯法條：
中華民國刑法第336條第2項
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第2034號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  林信宏





上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1699

號），被告於本院準備程序自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑

，爰改以簡易判決程序，並判決如下：

    主      文

林信宏犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑伍年，並應依附件一本院一一二年度彰司

刑移調字第四一一號調解筆錄所示內容履行之。

    事實及理由

一、本件除證據部分另補充：被告林信宏（下稱被告）於本院準

    備程序之自白（見本院卷第97、129頁）、指認犯罪嫌疑人

    紀錄表、被害人中華工程股份有限公司（下稱被害人）112

    年7月7日函及檢附資料、告訴人堡勝通運有限公司（下稱告

    訴人）112年7月17日刑事陳報㈠狀（見偵卷第25至27頁；本

    院卷第71至77、89至91頁）外，其餘犯罪事實、證據及應適

    用法條，均引用檢察官起訴書之記載（如附件二）。

二、爰以被告之行為責任為基礎，審酌被告為告訴人之靠行司機

    ，依該公司指示至被害人處載運鋼材1批，然卻將該批鋼材

    載往不明處所交予年籍不詳之成年人抵償其所積欠之債務，

    使告訴人受有信用損失，並使被害人受有財產之損害，破壞

    社會人與人間之信賴關係，所為實有不該；惟考量被告於本

    案審理中終能坦承犯行，復與被害人、告訴人分別達成和解

    及調解，被害人於偵查中撤回告訴，業據被告陳述明確（見

    本院卷第26、80至81頁），並有刑事撤回告訴狀1份及本院

    調解筆錄1紙（見偵卷第29至30頁；本院卷第137至138頁）

    在卷可證，可認被告已有悔意且盡力彌補；兼衡其自陳為國

    中肄業、小康之家庭經濟狀況，曳引車有貸款還沒有錢繳，

    欠私人債主新臺幣（下同）100多萬，目前與銀行及私人貸

    款公司協商，目前剛找到工作等一切情狀（見偵卷第9、76

    頁；本院卷第98頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

    金之折算標準，以示懲儆。

三、又被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或

    赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告

    等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷

    第16至18頁），且其因一時失慮而為本次犯行，其行為雖屬

    可責，惟其於本院審理時坦承犯行，並分別與被害人、告訴

    人達成和解及調解，已如前述，足認被告犯罪後態度尚稱良

    好，其經此偵審程序及科刑之宣告，應能知所警惕，為使其

    能依本院112年度彰司刑移調字第411號調解筆錄之調解條件

    （即附表「調解內容」欄所載）確實履行，並避免其因遭判

    決執行而自暴自棄，有違刑罰再社會化之目的，本院認所宣

    告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規

    定，對被告宣告緩刑5年。再刑法第75條之1第1項第4款亦規

    定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認

    原宣告之緩刑難收其預期效果，檢察官得依刑事訴訟法第47

    6條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本件緩刑

    之宣告，併予指明。

四、至被告犯本案所得之鋼材1批，雖未扣案，仍屬被告之犯罪

    所得，原應依法宣告沒收或追徵。然考量被告已與被害人達

    成和解，並經該公司撤回告訴，有上開刑事撤回告訴狀1份

    及合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票1紙（見偵卷第2

    9至30頁；本院卷第35頁）在卷可參，嗣被告並匯款40萬元

    予告訴人，亦經告訴人陳報在卷（見本院卷第89頁），並有

    國泰世華商業銀行匯出匯款憑證1紙（見本院卷第37頁）附

    卷可佐。且其後被告復與告訴人於本院中達成調解，調解金

    額為866505元，亦有本院調解筆錄1紙（見本院卷第137至13

    8頁，調解內容如附件一所示），是除被告已實際賠償告訴

    人40萬外，另願意給付調解金額866505元，合計共為126650

    5元，顯已超過該批鋼材之價額100萬元，況被告既與告訴人

    達成調解，且上開調解內容並經告訴人請求本院將之列為緩

    刑條件，可認被告將會遵守上開條件按期賠償予告訴人；另

    考量被告剛找到工作，每月又須給付依調解筆錄內容支付一

    定之賠償金額，倘本院再予諭知沒收，被告之負擔難免過重

    ，而有過苛之嫌，是爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣

    告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第1項，逕以簡易判決

    處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出

    上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官傅克強提起公訴，檢察官鄭積揚、林佳裕到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日

                  刑事第一庭  法  官  邱鼎文  　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，

向本院提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴

，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日

                              書記官  蔡雲璽

附件一：本院一一二年度彰司刑移調字第四一一號調解筆錄

　　　

【附錄論罪科刑法條】

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附件二：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

                                     112年度偵字第1699號

　　被　　　告　林信宏　男　52歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○村○○○00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林信宏為址設南投縣○○鎮○○路00○00號1樓堡勝通運有限公司

    （下稱堡勝通運公司）之靠行司機，負責接受堡勝通運公司

    指派送貨給其客戶，為從事業務之人。詎林信宏竟意圖為自

    己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於民國111年11月16

    日14時許，依堡勝通運公司之指示，駕駛車牌號碼000-00號

    營業貨運曳引車，至中華工程股份有限公司（下稱中華工程

    公司）所指示之彰化縣○○鄉○○路000巷00號旁載運鋼材1批（

    重37.8公噸，價值新臺幣【下同】100萬元），原應送往新

    北市新莊區中華工程公司新展工務所，卻利用載運上開鋼材

    之機會，將上開鋼材載往不明處所交付年籍不詳之成年人以

    抵償其積欠之債務，而擅自將上開鋼材予以侵占入己。嗣中

    華工程公司因林信宏未將上開鋼材送抵上開新展工務所，且

    失去連繫，遂報警處理，而查悉上情。

二、案經中華工程公司委由蔡辰輝（已撤回告訴）、堡勝通運公

    司委由賈俊益律師告訴及彰化縣警察局和美分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林信宏於警詢及偵查中之供述 坦承上開客觀犯罪事實，惟否認有何業務侵占之主觀犯意，辯稱：當天是債主押上開鋼材要我還錢，我有向我姊姊借40萬元去買一樣的鋼材返還中華工程公司等語。 2 告訴人中華工程公司之告訴代理人蔡辰輝於警詢之指述 全部犯罪事實。 3 證人即堡勝通運公司經理謝軒承於警詢之證述 佐證被告在堡勝通運公司擔任靠行司機已經8年，且被告承諾於111年11月29日會交付上開鋼材或等價之款項予告訴人中華工程公司等事實。 4 告訴人堡勝通運公司告訴狀暨所檢附之中華工程公司採購協議書、車牌號碼000-00號營業貨運曳引車分期付款買賣契約書、汽車新領牌照同意書、被告簽名之上開鋼材放行證（簽收單）、匯款單（另行購買鋼材所匯款項） 佐證被告確實為告訴人堡勝通運公司之靠行司機，以運輸為業，不止一次受告訴人堡勝通運公司指派運送貨物，卻將上開鋼材侵占入己，致告訴人堡勝通運公司需先行購買同規格之鋼材予告訴人中華工程公司，以免除賠償責任，嗣向被告追討賠償費用時，被告只匯回40萬元，隨即失去連繫等事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告

    犯罪所得雖未扣案，仍請依刑法第38條之1第1項、第3項宣

    告沒收，於一部或全部不能沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　5 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　傅克強

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　5 　　月　　17　　日

                              書  記  官  吳威廷 

所犯法條：

中華民國刑法第336條第2項

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。




臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
112年度簡字第2034號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  林信宏




上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1699號），被告於本院準備程序自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰改以簡易判決程序，並判決如下：
    主      文
林信宏犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑伍年，並應依附件一本院一一二年度彰司刑移調字第四一一號調解筆錄所示內容履行之。
    事實及理由
一、本件除證據部分另補充：被告林信宏（下稱被告）於本院準備程序之自白（見本院卷第97、129頁）、指認犯罪嫌疑人紀錄表、被害人中華工程股份有限公司（下稱被害人）112年7月7日函及檢附資料、告訴人堡勝通運有限公司（下稱告訴人）112年7月17日刑事陳報㈠狀（見偵卷第25至27頁；本院卷第71至77、89至91頁）外，其餘犯罪事實、證據及應適用法條，均引用檢察官起訴書之記載（如附件二）。
二、爰以被告之行為責任為基礎，審酌被告為告訴人之靠行司機，依該公司指示至被害人處載運鋼材1批，然卻將該批鋼材載往不明處所交予年籍不詳之成年人抵償其所積欠之債務，使告訴人受有信用損失，並使被害人受有財產之損害，破壞社會人與人間之信賴關係，所為實有不該；惟考量被告於本案審理中終能坦承犯行，復與被害人、告訴人分別達成和解及調解，被害人於偵查中撤回告訴，業據被告陳述明確（見本院卷第26、80至81頁），並有刑事撤回告訴狀1份及本院調解筆錄1紙（見偵卷第29至30頁；本院卷第137至138頁）在卷可證，可認被告已有悔意且盡力彌補；兼衡其自陳為國中肄業、小康之家庭經濟狀況，曳引車有貸款還沒有錢繳，欠私人債主新臺幣（下同）100多萬，目前與銀行及私人貸款公司協商，目前剛找到工作等一切情狀（見偵卷第9、76頁；本院卷第98頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、又被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第16至18頁），且其因一時失慮而為本次犯行，其行為雖屬可責，惟其於本院審理時坦承犯行，並分別與被害人、告訴人達成和解及調解，已如前述，足認被告犯罪後態度尚稱良好，其經此偵審程序及科刑之宣告，應能知所警惕，為使其能依本院112年度彰司刑移調字第411號調解筆錄之調解條件（即附表「調解內容」欄所載）確實履行，並避免其因遭判決執行而自暴自棄，有違刑罰再社會化之目的，本院認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，對被告宣告緩刑5年。再刑法第75條之1第1項第4款亦規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予指明。
四、至被告犯本案所得之鋼材1批，雖未扣案，仍屬被告之犯罪所得，原應依法宣告沒收或追徵。然考量被告已與被害人達成和解，並經該公司撤回告訴，有上開刑事撤回告訴狀1份及合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票1紙（見偵卷第29至30頁；本院卷第35頁）在卷可參，嗣被告並匯款40萬元予告訴人，亦經告訴人陳報在卷（見本院卷第89頁），並有國泰世華商業銀行匯出匯款憑證1紙（見本院卷第37頁）附卷可佐。且其後被告復與告訴人於本院中達成調解，調解金額為866505元，亦有本院調解筆錄1紙（見本院卷第137至138頁，調解內容如附件一所示），是除被告已實際賠償告訴人40萬外，另願意給付調解金額866505元，合計共為1266505元，顯已超過該批鋼材之價額100萬元，況被告既與告訴人達成調解，且上開調解內容並經告訴人請求本院將之列為緩刑條件，可認被告將會遵守上開條件按期賠償予告訴人；另考量被告剛找到工作，每月又須給付依調解筆錄內容支付一定之賠償金額，倘本院再予諭知沒收，被告之負擔難免過重，而有過苛之嫌，是爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官傅克強提起公訴，檢察官鄭積揚、林佳裕到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日
                  刑事第一庭  法  官  邱鼎文  　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日
                              書記官  蔡雲璽
附件一：本院一一二年度彰司刑移調字第四一一號調解筆錄
　　　
【附錄論罪科刑法條】
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附件二：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書
                                     112年度偵字第1699號
　　被　　　告　林信宏　男　52歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○村○○○00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林信宏為址設南投縣○○鎮○○路00○00號1樓堡勝通運有限公司（下稱堡勝通運公司）之靠行司機，負責接受堡勝通運公司指派送貨給其客戶，為從事業務之人。詎林信宏竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於民國111年11月16日14時許，依堡勝通運公司之指示，駕駛車牌號碼000-00號營業貨運曳引車，至中華工程股份有限公司（下稱中華工程公司）所指示之彰化縣○○鄉○○路000巷00號旁載運鋼材1批（重37.8公噸，價值新臺幣【下同】100萬元），原應送往新北市新莊區中華工程公司新展工務所，卻利用載運上開鋼材之機會，將上開鋼材載往不明處所交付年籍不詳之成年人以抵償其積欠之債務，而擅自將上開鋼材予以侵占入己。嗣中華工程公司因林信宏未將上開鋼材送抵上開新展工務所，且失去連繫，遂報警處理，而查悉上情。
二、案經中華工程公司委由蔡辰輝（已撤回告訴）、堡勝通運公司委由賈俊益律師告訴及彰化縣警察局和美分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林信宏於警詢及偵查中之供述

		坦承上開客觀犯罪事實，惟否認有何業務侵占之主觀犯意，辯稱：當天是債主押上開鋼材要我還錢，我有向我姊姊借40萬元去買一樣的鋼材返還中華工程公司等語。



		2

		告訴人中華工程公司之告訴代理人蔡辰輝於警詢之指述

		全部犯罪事實。



		3

		證人即堡勝通運公司經理謝軒承於警詢之證述

		佐證被告在堡勝通運公司擔任靠行司機已經8年，且被告承諾於111年11月29日會交付上開鋼材或等價之款項予告訴人中華工程公司等事實。



		4

		告訴人堡勝通運公司告訴狀暨所檢附之中華工程公司採購協議書、車牌號碼000-00號營業貨運曳引車分期付款買賣契約書、汽車新領牌照同意書、被告簽名之上開鋼材放行證（簽收單）、匯款單（另行購買鋼材所匯款項）

		佐證被告確實為告訴人堡勝通運公司之靠行司機，以運輸為業，不止一次受告訴人堡勝通運公司指派運送貨物，卻將上開鋼材侵占入己，致告訴人堡勝通運公司需先行購買同規格之鋼材予告訴人中華工程公司，以免除賠償責任，嗣向被告追討賠償費用時，被告只匯回40萬元，隨即失去連繫等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告犯罪所得雖未扣案，仍請依刑法第38條之1第1項、第3項宣告沒收，於一部或全部不能沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　5 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　傅克強
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　5 　　月　　17　　日
                              書  記  官  吳威廷 
所犯法條：
中華民國刑法第336條第2項
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第2034號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  林信宏





上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1699號），被告於本院準備程序自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰改以簡易判決程序，並判決如下：

    主      文

林信宏犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑伍年，並應依附件一本院一一二年度彰司刑移調字第四一一號調解筆錄所示內容履行之。

    事實及理由

一、本件除證據部分另補充：被告林信宏（下稱被告）於本院準備程序之自白（見本院卷第97、129頁）、指認犯罪嫌疑人紀錄表、被害人中華工程股份有限公司（下稱被害人）112年7月7日函及檢附資料、告訴人堡勝通運有限公司（下稱告訴人）112年7月17日刑事陳報㈠狀（見偵卷第25至27頁；本院卷第71至77、89至91頁）外，其餘犯罪事實、證據及應適用法條，均引用檢察官起訴書之記載（如附件二）。

二、爰以被告之行為責任為基礎，審酌被告為告訴人之靠行司機，依該公司指示至被害人處載運鋼材1批，然卻將該批鋼材載往不明處所交予年籍不詳之成年人抵償其所積欠之債務，使告訴人受有信用損失，並使被害人受有財產之損害，破壞社會人與人間之信賴關係，所為實有不該；惟考量被告於本案審理中終能坦承犯行，復與被害人、告訴人分別達成和解及調解，被害人於偵查中撤回告訴，業據被告陳述明確（見本院卷第26、80至81頁），並有刑事撤回告訴狀1份及本院調解筆錄1紙（見偵卷第29至30頁；本院卷第137至138頁）在卷可證，可認被告已有悔意且盡力彌補；兼衡其自陳為國中肄業、小康之家庭經濟狀況，曳引車有貸款還沒有錢繳，欠私人債主新臺幣（下同）100多萬，目前與銀行及私人貸款公司協商，目前剛找到工作等一切情狀（見偵卷第9、76頁；本院卷第98頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、又被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第16至18頁），且其因一時失慮而為本次犯行，其行為雖屬可責，惟其於本院審理時坦承犯行，並分別與被害人、告訴人達成和解及調解，已如前述，足認被告犯罪後態度尚稱良好，其經此偵審程序及科刑之宣告，應能知所警惕，為使其能依本院112年度彰司刑移調字第411號調解筆錄之調解條件（即附表「調解內容」欄所載）確實履行，並避免其因遭判決執行而自暴自棄，有違刑罰再社會化之目的，本院認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，對被告宣告緩刑5年。再刑法第75條之1第1項第4款亦規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予指明。

四、至被告犯本案所得之鋼材1批，雖未扣案，仍屬被告之犯罪所得，原應依法宣告沒收或追徵。然考量被告已與被害人達成和解，並經該公司撤回告訴，有上開刑事撤回告訴狀1份及合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票1紙（見偵卷第29至30頁；本院卷第35頁）在卷可參，嗣被告並匯款40萬元予告訴人，亦經告訴人陳報在卷（見本院卷第89頁），並有國泰世華商業銀行匯出匯款憑證1紙（見本院卷第37頁）附卷可佐。且其後被告復與告訴人於本院中達成調解，調解金額為866505元，亦有本院調解筆錄1紙（見本院卷第137至138頁，調解內容如附件一所示），是除被告已實際賠償告訴人40萬外，另願意給付調解金額866505元，合計共為1266505元，顯已超過該批鋼材之價額100萬元，況被告既與告訴人達成調解，且上開調解內容並經告訴人請求本院將之列為緩刑條件，可認被告將會遵守上開條件按期賠償予告訴人；另考量被告剛找到工作，每月又須給付依調解筆錄內容支付一定之賠償金額，倘本院再予諭知沒收，被告之負擔難免過重，而有過苛之嫌，是爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官傅克強提起公訴，檢察官鄭積揚、林佳裕到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日

                  刑事第一庭  法  官  邱鼎文  　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日

                              書記官  蔡雲璽

附件一：本院一一二年度彰司刑移調字第四一一號調解筆錄

　　　

【附錄論罪科刑法條】

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附件二：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

                                     112年度偵字第1699號

　　被　　　告　林信宏　男　52歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○村○○○00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林信宏為址設南投縣○○鎮○○路00○00號1樓堡勝通運有限公司（下稱堡勝通運公司）之靠行司機，負責接受堡勝通運公司指派送貨給其客戶，為從事業務之人。詎林信宏竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於民國111年11月16日14時許，依堡勝通運公司之指示，駕駛車牌號碼000-00號營業貨運曳引車，至中華工程股份有限公司（下稱中華工程公司）所指示之彰化縣○○鄉○○路000巷00號旁載運鋼材1批（重37.8公噸，價值新臺幣【下同】100萬元），原應送往新北市新莊區中華工程公司新展工務所，卻利用載運上開鋼材之機會，將上開鋼材載往不明處所交付年籍不詳之成年人以抵償其積欠之債務，而擅自將上開鋼材予以侵占入己。嗣中華工程公司因林信宏未將上開鋼材送抵上開新展工務所，且失去連繫，遂報警處理，而查悉上情。

二、案經中華工程公司委由蔡辰輝（已撤回告訴）、堡勝通運公司委由賈俊益律師告訴及彰化縣警察局和美分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林信宏於警詢及偵查中之供述 坦承上開客觀犯罪事實，惟否認有何業務侵占之主觀犯意，辯稱：當天是債主押上開鋼材要我還錢，我有向我姊姊借40萬元去買一樣的鋼材返還中華工程公司等語。 2 告訴人中華工程公司之告訴代理人蔡辰輝於警詢之指述 全部犯罪事實。 3 證人即堡勝通運公司經理謝軒承於警詢之證述 佐證被告在堡勝通運公司擔任靠行司機已經8年，且被告承諾於111年11月29日會交付上開鋼材或等價之款項予告訴人中華工程公司等事實。 4 告訴人堡勝通運公司告訴狀暨所檢附之中華工程公司採購協議書、車牌號碼000-00號營業貨運曳引車分期付款買賣契約書、汽車新領牌照同意書、被告簽名之上開鋼材放行證（簽收單）、匯款單（另行購買鋼材所匯款項） 佐證被告確實為告訴人堡勝通運公司之靠行司機，以運輸為業，不止一次受告訴人堡勝通運公司指派運送貨物，卻將上開鋼材侵占入己，致告訴人堡勝通運公司需先行購買同規格之鋼材予告訴人中華工程公司，以免除賠償責任，嗣向被告追討賠償費用時，被告只匯回40萬元，隨即失去連繫等事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告犯罪所得雖未扣案，仍請依刑法第38條之1第1項、第3項宣告沒收，於一部或全部不能沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　5 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　傅克強

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　5 　　月　　17　　日

                              書  記  官  吳威廷 

所犯法條：

中華民國刑法第336條第2項

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。



