
臺灣彰化地方法院刑事判決
112年度訴緝字第57號

112年度訴緝字第58號

112年度訴緝字第59號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  高哲選

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴及追加起訴（11

0年度偵字第2348號、第2422號、111年度偵字第14867號），被

告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁

定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

乙○○犯如附表所示之罪，各處如附表主文欄所示之刑（含主刑

及沒收）。應執行有期徒刑壹年伍月。

    犯罪事實

一、乙○○於民國109年5月7日，以暱稱「喬登」與黃振緯協

議，由乙○○以折抵黃振緯先前向其借用之網路遊戲「三國

群英傳M」遊戲元寶(約值新臺幣【下同】2000元)之條件，

受讓黃振緯所使用（綁定王嘉全所申登之門號0000000000

號，黃振緯、王嘉全所涉詐欺罪嫌，均已由臺灣臺南地方檢

察署檢察官另為不起訴處分）之「三國群英傳M」帳號：000

000000000。嗣乙○○基於意圖為自己不法所有之詐欺個別

犯意，分別為下列之行為：

　㈠於109年9月5日13時48分許，乙○○利用通訊軟體LINE，以

「三國群英傳M」帳號之遊戲角色「雲仔」向不知情之遊戲

點數銷售商黃旭輝洽購「三國群英傳M」遊戲元寶，雙方議

定4,350個遊戲元寶，售價為3,000元，黃旭輝乃提供華南商

業銀行帳號0000000000000000號虛擬帳戶給乙○○。另一方

面，乙○○於109年9月5日13時12分前不詳時點，在「三國
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群英傳M」的通訊軟體LINE聊天群組上，對該群組內不特定

多數成員散布出售遊戲元寶的不實訊息，佯稱欲出售4,500

個遊戲元寶，售價為3,000元，使甲○○見該訊息誤信為真

而陷於錯誤，在與乙○○以通訊軟體LINE及乙○○所提供之

門號0000000000號電話聯絡後，於109年9月5日17時26分

許，匯款至乙○○所指定之上開華南商業銀行虛擬帳戶。乙

○○即以此三方詐騙的方式，獲取價值3,000元之4,350個遊

戲元寶。嗣甲○○發現匯款後乙○○即不回覆訊息，始知遭

到詐騙。

　㈡於109年8月30日9時40分許，乙○○利用通訊軟體LINE，以

「新」之暱稱發送購買遊戲元寶的訊息給林延鴻（所涉詐欺

罪嫌，已由臺灣臺北地方檢察署檢察官另為不起訴處分)，

佯稱欲購買5,000元的遊戲元寶(約7,000個遊戲元寶)，林延

鴻乃提供自己的國泰世華商業銀行帳號000000000000號給乙

○○。另一方面，乙○○利用「GARY」之暱稱，在「灌籃高

手」臉書社團，對該社團內不特定多數成員散布販賣遊戲帳

號的不實訊息，使葉修豪見該訊息誤信為真而與之聯絡。乙

○○向葉修豪佯稱可以5,000元之價格出售遊戲帳戶，葉修

豪乃於109年8月30日10時許匯款5,000元至乙○○所提供之

上開國泰世華帳戶。乙○○即以此三方詐騙的方式，於109

年8月30日10時4分許，獲取價值5,000元之7,000個遊戲元

寶。嗣葉修豪發現匯款後乙○○即失聯，且封鎖葉修豪的帳

號，始知遭到詐騙。

二、乙○○以所使用門號0000000000號電話向Yahoo奇摩公司申

設「q00000000」會員帳號及「q000000000000oo.com.tw」

電子郵件信箱，再以該電子郵件信箱向智冠科技股份有限公

司（下簡稱智冠公司）申辦MyCard帳戶後，利用上開帳戶及

電話作為詐欺工具，於109年9月20日前某時許，以「程蒲

汎」之暱稱，在臉書社群「新品 二手 手錶飾品交易買賣」

上，對該社團內不特定多數成員張貼散布販賣「MIDO 先

鋒」手錶之不實訊息，使張再成見該訊息陷於錯誤，乃以通
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訊軟體messenger及乙○○所提供之門號0000000000號電話

與乙○○聯絡後，於109年9月20日22時21分許，匯款3,000

元至乙○○向智冠公司申辦購買遊戲點數之中國信託商業銀

行帳號0000000000000000號虛擬帳戶。嗣張再成發現匯款後

乙○○即失聯，且封鎖張再成的帳號，始知遭到詐騙。

三、案經葉修豪訴由新北市政府警察局新店分局、張再成訴由高

雄市政府警察局三民第二分局報告，暨臺北市政府警察局大

同分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起

訴。

    理  由

一、本案被告乙○○所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實均為

有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其

與公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序

進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之

1，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。

二、認定被告犯罪之證據

　㈠被告於偵查、本院訊問及準備程序之供述、於本院準備程序

及審理時之自白。

　㈡證人即被害人甲○○、證人即告訴人張再成、葉修豪於警詢

時之證述。

　㈢證人黃旭輝、林延鴻於警詢及偵訊時之證述、證人黃振緯於

警詢、偵訊及檢察事務官詢問時之證述、證人王嘉全於警詢

及檢察事務官詢問時之證述、證人程蒲汎於警詢時之證述。

　㈣通聯調閱查詢單（門號：0000000000、0000000000號、IP位

址）、龍翔網路有限公司109年10月8日第0000000000號函暨

證人黃旭輝會員註冊資料、交易說明信箱文件、證人黃旭輝

與被告之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、遊戲充值畫面、交易

紀錄、證人黃振緯與被告之通訊軟體LINE對話紀錄、交易資

料（龍翔網路有限公司）、經濟部商工登記公示資料查詢服

務（龍翔網路有限公司）、會員資料（龍翔網路有限公
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司）、宇峻奥汀科技股份有限公司109年11月5日函及所附之

帳號資料及玩家登入登出一覽表、IP位址 49.216.169.115

查詢結果、IP位址 101.12.16.10查詢、桃園市政府警察局

平鎮分局109年9月22日平警分刑字第10900292772號函、台

灣大哥大股份有限公司雙向通聯資料查詢（門號0000000000

號）、智冠公司交易帳號資料、智冠公司回覆帳號持有人行

動電話為0000000000號之資料、證人程蒲汎臉書封面、封鎖

名單、拍賣物品及加入之社團畫面截圖、證人程蒲汎臉書聊

天室截圖、國泰世華商業銀行存匯作業管理部109年10月16

日國世存匯作業字第1090154744號函、證人林延鴻上開國泰

世華帳戶往來資料、三國S4交易群對話內容截圖、證人林延

鴻與被告之對話紀錄截圖、宇峻奧汀科技股份有限公司110

年1月19日函（三國群英傳M遊戲ID「苗宏」、「雲仔」登入

及消費紀錄說明）、臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵

字第28817號檢察官不起訴處分書（證人林延鴻）、臺灣臺

南地方檢察署檢察官111年度偵字第2450號檢察官不起訴處

分書（證人王嘉全、黃振緯）、臺灣高雄地方檢察署檢察官

110年度偵字第19325號檢察官不起訴處分書（證人程蒲汎）

、google地圖（彰化縣○○市○○路000號、彰化縣○○市

○○街0號）、中華電信、遠傳電信、亞太固網等電信資料

查詢（門號0000000000、0000000000、00-00000000、00-00

00000、00-0000000、00-0000000號）、台灣大哥大股份有

限公司111年8月22日法大字第111105449號函及所附之基本

資料查詢、繳款紀錄、業務申請書、高鴻忠及被告之身分證

及健保卡正反面影本、號碼可攜服務申請書、用戶授權代辦

委託書、Verizon Media帳戶管理工具資料（帳號：q000000

00號）。

　㈤被害人甲○○提出之匯款明細表、被害人甲○○與被告之通

訊軟體LINE對話紀錄截圖、桃園市政府警察局平鎮分局龍岡

派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳報單、受理各

類案件紀錄表、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶
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單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察

局林園分局忠義派出所受理詐騙通報警示簡便格式表、臺南

市政府警察局新營分局中山路派出所受理詐騙帳戶通報警示

簡便格式表、告訴人張再成提出之匯款明細表、告訴人張再

成與被告之對話紀錄截圖、告訴人葉修豪提出之手機匯款資

訊、告訴人葉修豪與被告之對話內容截圖。

三、論罪科刑

　㈠查被告行為後，刑法第339條之4雖於112年5月31日以華總一

義字第11200045431號總統令修正公布，並於同年6月2日施

行，然本次修正僅係於該條增訂第4款規定，與本案被告所

涉犯行無關，對被告並不生有利、不利之影響，自無庸比較

新舊法，應依一般法律適用之原則，適用現行有效之裁判時

法。

　㈡按甲對乙施用詐術，致乙陷於錯誤，而代為支付甲於某旅館

之食宿費用時，甲應成立詐欺取財罪，而非詐欺得利罪，蓋

甲詐欺之對象為乙，並非旅館人員，且甲所詐得者係乙代為

支付食宿費用而交付之金錢，換言之，甲實際詐得者為現實

之財物，並非甲自該旅館免除債務或提供勞務等財物以外之

財產上不法利益，應構成詐欺取財罪（臺灣高等法院暨所屬

法院103年法律座談會刑事類提案第13號法律問題研討結果

參照）。本案被告於犯罪事實欄一、㈠、㈡所分別詐得者係

被害人甲○○代被告付款購買4,350個遊戲元寶而給付之3,0

00元、告訴人葉修豪代被告付款購買7,000個遊戲元寶而給

付之5,000元，均乃現實之財物，而非詐得免除債務等現實

財物以外之利益。是核被告就如犯罪事實欄一、㈠、㈡、犯

罪事實欄二所為，均係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網

際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。

　㈢被告上開3次犯行間，犯意個別，行為互殊，應分論併罰。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正途

獲取財物，利用網際網路散播訊息之便利性，在臉書公開社

團、通訊軟體LINE群組虛偽刊登販賣商品之訊息，以此方式
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詐欺被害人甲○○、告訴人張再成、葉修豪，使其等分別受

有財產上之損害；考量被告曾因傷害、竊盜、詐欺（多次）

案件，經法院判刑確定，並另案詐欺（多次）案件，經檢察

官偵查或由法院審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在

卷可稽；再考量被告於本院審理中坦承犯行，惟未賠償被害

人甲○○、告訴人張再成、葉修豪所受損害之犯後態度，兼

衡其犯罪之動機、目的、手段、被害人所受損害程度，暨其

自述教育程度高職肄業，先前在工地工作，未婚，家中有1

名未成年子女需由其共同扶養等一切情狀，分別量處如附表

主文欄所示之刑，再斟酌各罪之態樣、侵害法益之異同、各

次犯行之時間、空間之密接程度等一切情狀，定其應執行之

刑如主文所示。

四、沒收

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

項前段、第3項分別定有明文。被告就如犯罪事實欄一、㈠

所示詐得之3,000元、就如犯罪事實欄一、㈡所示詐得之5,0

00元、就如犯罪事實欄二所示詐得之3,000元，均屬於被告

各次詐欺犯行之犯罪所得，且均未扣案，爰均應依刑法第38

條之1第1項前段、第3項規定，於各次犯行項下宣告沒收

之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價

額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官林裕斌提起公訴及追加起訴，檢察官楊閔傑、張嘉

宏、鍾孟杰到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                  刑事第四庭  法  官  謝舒萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
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內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                              書記官  彭品嘉

附表：

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條之4第1項第3款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

對公眾散布而犯之。

編號 犯罪事實 主文

1 犯 罪 事 實 欄

一、㈠

乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財

罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得

現金新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

2 犯 罪 事 實 欄

一、㈡

乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財

罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得

現金新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

3 犯罪事實欄二 乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財

罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得

現金新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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 }
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}
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}
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  animation-delay: -0.6s;
}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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臺灣彰化地方法院刑事判決
112年度訴緝字第57號
112年度訴緝字第58號
112年度訴緝字第59號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  高哲選






上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴及追加起訴（110年度偵字第2348號、第2422號、111年度偵字第14867號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
乙○○犯如附表所示之罪，各處如附表主文欄所示之刑（含主刑及沒收）。應執行有期徒刑壹年伍月。
    犯罪事實
一、乙○○於民國109年5月7日，以暱稱「喬登」與黃振緯協議，由乙○○以折抵黃振緯先前向其借用之網路遊戲「三國群英傳M」遊戲元寶(約值新臺幣【下同】2000元)之條件，受讓黃振緯所使用（綁定王嘉全所申登之門號0000000000號，黃振緯、王嘉全所涉詐欺罪嫌，均已由臺灣臺南地方檢察署檢察官另為不起訴處分）之「三國群英傳M」帳號：000000000000。嗣乙○○基於意圖為自己不法所有之詐欺個別犯意，分別為下列之行為：
　㈠於109年9月5日13時48分許，乙○○利用通訊軟體LINE，以「三國群英傳M」帳號之遊戲角色「雲仔」向不知情之遊戲點數銷售商黃旭輝洽購「三國群英傳M」遊戲元寶，雙方議定4,350個遊戲元寶，售價為3,000元，黃旭輝乃提供華南商業銀行帳號0000000000000000號虛擬帳戶給乙○○。另一方面，乙○○於109年9月5日13時12分前不詳時點，在「三國群英傳M」的通訊軟體LINE聊天群組上，對該群組內不特定多數成員散布出售遊戲元寶的不實訊息，佯稱欲出售4,500個遊戲元寶，售價為3,000元，使甲○○見該訊息誤信為真而陷於錯誤，在與乙○○以通訊軟體LINE及乙○○所提供之門號0000000000號電話聯絡後，於109年9月5日17時26分許，匯款至乙○○所指定之上開華南商業銀行虛擬帳戶。乙○○即以此三方詐騙的方式，獲取價值3,000元之4,350個遊戲元寶。嗣甲○○發現匯款後乙○○即不回覆訊息，始知遭到詐騙。
　㈡於109年8月30日9時40分許，乙○○利用通訊軟體LINE，以「新」之暱稱發送購買遊戲元寶的訊息給林延鴻（所涉詐欺罪嫌，已由臺灣臺北地方檢察署檢察官另為不起訴處分)，佯稱欲購買5,000元的遊戲元寶(約7,000個遊戲元寶)，林延鴻乃提供自己的國泰世華商業銀行帳號000000000000號給乙○○。另一方面，乙○○利用「GARY」之暱稱，在「灌籃高手」臉書社團，對該社團內不特定多數成員散布販賣遊戲帳號的不實訊息，使葉修豪見該訊息誤信為真而與之聯絡。乙○○向葉修豪佯稱可以5,000元之價格出售遊戲帳戶，葉修豪乃於109年8月30日10時許匯款5,000元至乙○○所提供之上開國泰世華帳戶。乙○○即以此三方詐騙的方式，於109年8月30日10時4分許，獲取價值5,000元之7,000個遊戲元寶。嗣葉修豪發現匯款後乙○○即失聯，且封鎖葉修豪的帳號，始知遭到詐騙。
二、乙○○以所使用門號0000000000號電話向Yahoo奇摩公司申設「q00000000」會員帳號及「q000000000000oo.com.tw」電子郵件信箱，再以該電子郵件信箱向智冠科技股份有限公司（下簡稱智冠公司）申辦MyCard帳戶後，利用上開帳戶及電話作為詐欺工具，於109年9月20日前某時許，以「程蒲汎」之暱稱，在臉書社群「新品 二手 手錶飾品交易買賣」上，對該社團內不特定多數成員張貼散布販賣「MIDO 先鋒」手錶之不實訊息，使張再成見該訊息陷於錯誤，乃以通訊軟體messenger及乙○○所提供之門號0000000000號電話與乙○○聯絡後，於109年9月20日22時21分許，匯款3,000元至乙○○向智冠公司申辦購買遊戲點數之中國信託商業銀行帳號0000000000000000號虛擬帳戶。嗣張再成發現匯款後乙○○即失聯，且封鎖張再成的帳號，始知遭到詐騙。
三、案經葉修豪訴由新北市政府警察局新店分局、張再成訴由高雄市政府警察局三民第二分局報告，暨臺北市政府警察局大同分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴。
    理  由
一、本案被告乙○○所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實均為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。
二、認定被告犯罪之證據
　㈠被告於偵查、本院訊問及準備程序之供述、於本院準備程序及審理時之自白。
　㈡證人即被害人甲○○、證人即告訴人張再成、葉修豪於警詢時之證述。
　㈢證人黃旭輝、林延鴻於警詢及偵訊時之證述、證人黃振緯於警詢、偵訊及檢察事務官詢問時之證述、證人王嘉全於警詢及檢察事務官詢問時之證述、證人程蒲汎於警詢時之證述。
　㈣通聯調閱查詢單（門號：0000000000、0000000000號、IP位址）、龍翔網路有限公司109年10月8日第0000000000號函暨證人黃旭輝會員註冊資料、交易說明信箱文件、證人黃旭輝與被告之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、遊戲充值畫面、交易紀錄、證人黃振緯與被告之通訊軟體LINE對話紀錄、交易資料（龍翔網路有限公司）、經濟部商工登記公示資料查詢服務（龍翔網路有限公司）、會員資料（龍翔網路有限公司）、宇峻奥汀科技股份有限公司109年11月5日函及所附之帳號資料及玩家登入登出一覽表、IP位址 49.216.169.115查詢結果、IP位址 101.12.16.10查詢、桃園市政府警察局平鎮分局109年9月22日平警分刑字第10900292772號函、台灣大哥大股份有限公司雙向通聯資料查詢（門號0000000000號）、智冠公司交易帳號資料、智冠公司回覆帳號持有人行動電話為0000000000號之資料、證人程蒲汎臉書封面、封鎖名單、拍賣物品及加入之社團畫面截圖、證人程蒲汎臉書聊天室截圖、國泰世華商業銀行存匯作業管理部109年10月16日國世存匯作業字第1090154744號函、證人林延鴻上開國泰世華帳戶往來資料、三國S4交易群對話內容截圖、證人林延鴻與被告之對話紀錄截圖、宇峻奧汀科技股份有限公司110年1月19日函（三國群英傳M遊戲ID「苗宏」、「雲仔」登入及消費紀錄說明）、臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第28817號檢察官不起訴處分書（證人林延鴻）、臺灣臺南地方檢察署檢察官111年度偵字第2450號檢察官不起訴處分書（證人王嘉全、黃振緯）、臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵字第19325號檢察官不起訴處分書（證人程蒲汎） 、google地圖（彰化縣○○市○○路000號、彰化縣○○市○○街0號）、中華電信、遠傳電信、亞太固網等電信資料查詢（門號0000000000、0000000000、00-00000000、00-0000000、00-0000000、00-0000000號）、台灣大哥大股份有限公司111年8月22日法大字第111105449號函及所附之基本資料查詢、繳款紀錄、業務申請書、高鴻忠及被告之身分證及健保卡正反面影本、號碼可攜服務申請書、用戶授權代辦委託書、Verizon Media帳戶管理工具資料（帳號：q00000000號）。
　㈤被害人甲○○提出之匯款明細表、被害人甲○○與被告之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、桃園市政府警察局平鎮分局龍岡派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳報單、受理各類案件紀錄表、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局林園分局忠義派出所受理詐騙通報警示簡便格式表、臺南市政府警察局新營分局中山路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人張再成提出之匯款明細表、告訴人張再成與被告之對話紀錄截圖、告訴人葉修豪提出之手機匯款資訊、告訴人葉修豪與被告之對話內容截圖。
三、論罪科刑
　㈠查被告行為後，刑法第339條之4雖於112年5月31日以華總一義字第11200045431號總統令修正公布，並於同年6月2日施行，然本次修正僅係於該條增訂第4款規定，與本案被告所涉犯行無關，對被告並不生有利、不利之影響，自無庸比較新舊法，應依一般法律適用之原則，適用現行有效之裁判時法。
　㈡按甲對乙施用詐術，致乙陷於錯誤，而代為支付甲於某旅館之食宿費用時，甲應成立詐欺取財罪，而非詐欺得利罪，蓋甲詐欺之對象為乙，並非旅館人員，且甲所詐得者係乙代為支付食宿費用而交付之金錢，換言之，甲實際詐得者為現實之財物，並非甲自該旅館免除債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益，應構成詐欺取財罪（臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會刑事類提案第13號法律問題研討結果參照）。本案被告於犯罪事實欄一、㈠、㈡所分別詐得者係被害人甲○○代被告付款購買4,350個遊戲元寶而給付之3,000元、告訴人葉修豪代被告付款購買7,000個遊戲元寶而給付之5,000元，均乃現實之財物，而非詐得免除債務等現實財物以外之利益。是核被告就如犯罪事實欄一、㈠、㈡、犯罪事實欄二所為，均係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。
　㈢被告上開3次犯行間，犯意個別，行為互殊，應分論併罰。
  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正途獲取財物，利用網際網路散播訊息之便利性，在臉書公開社團、通訊軟體LINE群組虛偽刊登販賣商品之訊息，以此方式詐欺被害人甲○○、告訴人張再成、葉修豪，使其等分別受有財產上之損害；考量被告曾因傷害、竊盜、詐欺（多次）案件，經法院判刑確定，並另案詐欺（多次）案件，經檢察官偵查或由法院審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽；再考量被告於本院審理中坦承犯行，惟未賠償被害人甲○○、告訴人張再成、葉修豪所受損害之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、被害人所受損害程度，暨其自述教育程度高職肄業，先前在工地工作，未婚，家中有1名未成年子女需由其共同扶養等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，再斟酌各罪之態樣、侵害法益之異同、各次犯行之時間、空間之密接程度等一切情狀，定其應執行之刑如主文所示。
四、沒收
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告就如犯罪事實欄一、㈠所示詐得之3,000元、就如犯罪事實欄一、㈡所示詐得之5,000元、就如犯罪事實欄二所示詐得之3,000元，均屬於被告各次詐欺犯行之犯罪所得，且均未扣案，爰均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於各次犯行項下宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林裕斌提起公訴及追加起訴，檢察官楊閔傑、張嘉宏、鍾孟杰到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日
                  刑事第四庭  法  官  謝舒萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日
                              書記官  彭品嘉
附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		犯罪事實欄一、㈠

		乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得現金新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		2

		犯罪事實欄一、㈡

		乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得現金新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		3

		犯罪事實欄二

		乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得現金新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。











附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339條之4第1項第3款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。



臺灣彰化地方法院刑事判決

112年度訴緝字第57號

112年度訴緝字第58號

112年度訴緝字第59號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  高哲選







上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴及追加起訴（11

0年度偵字第2348號、第2422號、111年度偵字第14867號），被

告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁

定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

乙○○犯如附表所示之罪，各處如附表主文欄所示之刑（含主刑及

沒收）。應執行有期徒刑壹年伍月。

    犯罪事實

一、乙○○於民國109年5月7日，以暱稱「喬登」與黃振緯協議，

    由乙○○以折抵黃振緯先前向其借用之網路遊戲「三國群英傳

    M」遊戲元寶(約值新臺幣【下同】2000元)之條件，受讓黃

    振緯所使用（綁定王嘉全所申登之門號0000000000號，黃振

    緯、王嘉全所涉詐欺罪嫌，均已由臺灣臺南地方檢察署檢察

    官另為不起訴處分）之「三國群英傳M」帳號：00000000000

    0。嗣乙○○基於意圖為自己不法所有之詐欺個別犯意，分別

    為下列之行為：

　㈠於109年9月5日13時48分許，乙○○利用通訊軟體LINE，以「三

    國群英傳M」帳號之遊戲角色「雲仔」向不知情之遊戲點數

    銷售商黃旭輝洽購「三國群英傳M」遊戲元寶，雙方議定4,3

    50個遊戲元寶，售價為3,000元，黃旭輝乃提供華南商業銀

    行帳號0000000000000000號虛擬帳戶給乙○○。另一方面，乙

    ○○於109年9月5日13時12分前不詳時點，在「三國群英傳M」

    的通訊軟體LINE聊天群組上，對該群組內不特定多數成員散

    布出售遊戲元寶的不實訊息，佯稱欲出售4,500個遊戲元寶

    ，售價為3,000元，使甲○○見該訊息誤信為真而陷於錯誤，

    在與乙○○以通訊軟體LINE及乙○○所提供之門號0000000000號

    電話聯絡後，於109年9月5日17時26分許，匯款至乙○○所指

    定之上開華南商業銀行虛擬帳戶。乙○○即以此三方詐騙的方

    式，獲取價值3,000元之4,350個遊戲元寶。嗣甲○○發現匯款

    後乙○○即不回覆訊息，始知遭到詐騙。

　㈡於109年8月30日9時40分許，乙○○利用通訊軟體LINE，以「新

    」之暱稱發送購買遊戲元寶的訊息給林延鴻（所涉詐欺罪嫌

    ，已由臺灣臺北地方檢察署檢察官另為不起訴處分)，佯稱

    欲購買5,000元的遊戲元寶(約7,000個遊戲元寶)，林延鴻乃

    提供自己的國泰世華商業銀行帳號000000000000號給乙○○。

    另一方面，乙○○利用「GARY」之暱稱，在「灌籃高手」臉書

    社團，對該社團內不特定多數成員散布販賣遊戲帳號的不實

    訊息，使葉修豪見該訊息誤信為真而與之聯絡。乙○○向葉修

    豪佯稱可以5,000元之價格出售遊戲帳戶，葉修豪乃於109年

    8月30日10時許匯款5,000元至乙○○所提供之上開國泰世華帳

    戶。乙○○即以此三方詐騙的方式，於109年8月30日10時4分

    許，獲取價值5,000元之7,000個遊戲元寶。嗣葉修豪發現匯

    款後乙○○即失聯，且封鎖葉修豪的帳號，始知遭到詐騙。

二、乙○○以所使用門號0000000000號電話向Yahoo奇摩公司申設

    「q00000000」會員帳號及「q000000000000oo.com.tw」電

    子郵件信箱，再以該電子郵件信箱向智冠科技股份有限公司

    （下簡稱智冠公司）申辦MyCard帳戶後，利用上開帳戶及電

    話作為詐欺工具，於109年9月20日前某時許，以「程蒲汎」

    之暱稱，在臉書社群「新品 二手 手錶飾品交易買賣」上，

    對該社團內不特定多數成員張貼散布販賣「MIDO 先鋒」手

    錶之不實訊息，使張再成見該訊息陷於錯誤，乃以通訊軟體

    messenger及乙○○所提供之門號0000000000號電話與乙○○聯

    絡後，於109年9月20日22時21分許，匯款3,000元至乙○○向

    智冠公司申辦購買遊戲點數之中國信託商業銀行帳號000000

    0000000000號虛擬帳戶。嗣張再成發現匯款後乙○○即失聯，

    且封鎖張再成的帳號，始知遭到詐騙。

三、案經葉修豪訴由新北市政府警察局新店分局、張再成訴由高

    雄市政府警察局三民第二分局報告，暨臺北市政府警察局大

    同分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴

    。

    理  由

一、本案被告乙○○所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實均為有

    罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與

    公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進

    行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1，

    裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。

二、認定被告犯罪之證據

　㈠被告於偵查、本院訊問及準備程序之供述、於本院準備程序

    及審理時之自白。

　㈡證人即被害人甲○○、證人即告訴人張再成、葉修豪於警詢時

    之證述。

　㈢證人黃旭輝、林延鴻於警詢及偵訊時之證述、證人黃振緯於

    警詢、偵訊及檢察事務官詢問時之證述、證人王嘉全於警詢

    及檢察事務官詢問時之證述、證人程蒲汎於警詢時之證述。

　㈣通聯調閱查詢單（門號：0000000000、0000000000號、IP位

    址）、龍翔網路有限公司109年10月8日第0000000000號函暨

    證人黃旭輝會員註冊資料、交易說明信箱文件、證人黃旭輝

    與被告之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、遊戲充值畫面、交易

    紀錄、證人黃振緯與被告之通訊軟體LINE對話紀錄、交易資

    料（龍翔網路有限公司）、經濟部商工登記公示資料查詢服

    務（龍翔網路有限公司）、會員資料（龍翔網路有限公司）

    、宇峻奥汀科技股份有限公司109年11月5日函及所附之帳號

    資料及玩家登入登出一覽表、IP位址 49.216.169.115查詢

    結果、IP位址 101.12.16.10查詢、桃園市政府警察局平鎮

    分局109年9月22日平警分刑字第10900292772號函、台灣大

    哥大股份有限公司雙向通聯資料查詢（門號0000000000號）

    、智冠公司交易帳號資料、智冠公司回覆帳號持有人行動電

    話為0000000000號之資料、證人程蒲汎臉書封面、封鎖名單

    、拍賣物品及加入之社團畫面截圖、證人程蒲汎臉書聊天室

    截圖、國泰世華商業銀行存匯作業管理部109年10月16日國

    世存匯作業字第1090154744號函、證人林延鴻上開國泰世華

    帳戶往來資料、三國S4交易群對話內容截圖、證人林延鴻與

    被告之對話紀錄截圖、宇峻奧汀科技股份有限公司110年1月

    19日函（三國群英傳M遊戲ID「苗宏」、「雲仔」登入及消

    費紀錄說明）、臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第2

    8817號檢察官不起訴處分書（證人林延鴻）、臺灣臺南地方

    檢察署檢察官111年度偵字第2450號檢察官不起訴處分書（

    證人王嘉全、黃振緯）、臺灣高雄地方檢察署檢察官110年

    度偵字第19325號檢察官不起訴處分書（證人程蒲汎） 、go

    ogle地圖（彰化縣○○市○○路000號、彰化縣○○市○○街0號）、

    中華電信、遠傳電信、亞太固網等電信資料查詢（門號0000

    000000、0000000000、00-00000000、00-0000000、00-0000

    000、00-0000000號）、台灣大哥大股份有限公司111年8月2

    2日法大字第111105449號函及所附之基本資料查詢、繳款紀

    錄、業務申請書、高鴻忠及被告之身分證及健保卡正反面影

    本、號碼可攜服務申請書、用戶授權代辦委託書、Verizon 

    Media帳戶管理工具資料（帳號：q00000000號）。

　㈤被害人甲○○提出之匯款明細表、被害人甲○○與被告之通訊軟

    體LINE對話紀錄截圖、桃園市政府警察局平鎮分局龍岡派出

    所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳報單、受理各類案

    件紀錄表、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶單、

    内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局林

    園分局忠義派出所受理詐騙通報警示簡便格式表、臺南市政

    府警察局新營分局中山路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便

    格式表、告訴人張再成提出之匯款明細表、告訴人張再成與

    被告之對話紀錄截圖、告訴人葉修豪提出之手機匯款資訊、

    告訴人葉修豪與被告之對話內容截圖。

三、論罪科刑

　㈠查被告行為後，刑法第339條之4雖於112年5月31日以華總一

    義字第11200045431號總統令修正公布，並於同年6月2日施

    行，然本次修正僅係於該條增訂第4款規定，與本案被告所

    涉犯行無關，對被告並不生有利、不利之影響，自無庸比較

    新舊法，應依一般法律適用之原則，適用現行有效之裁判時

    法。

　㈡按甲對乙施用詐術，致乙陷於錯誤，而代為支付甲於某旅館

    之食宿費用時，甲應成立詐欺取財罪，而非詐欺得利罪，蓋

    甲詐欺之對象為乙，並非旅館人員，且甲所詐得者係乙代為

    支付食宿費用而交付之金錢，換言之，甲實際詐得者為現實

    之財物，並非甲自該旅館免除債務或提供勞務等財物以外之

    財產上不法利益，應構成詐欺取財罪（臺灣高等法院暨所屬

    法院103年法律座談會刑事類提案第13號法律問題研討結果

    參照）。本案被告於犯罪事實欄一、㈠、㈡所分別詐得者係被

    害人甲○○代被告付款購買4,350個遊戲元寶而給付之3,000元

    、告訴人葉修豪代被告付款購買7,000個遊戲元寶而給付之5

    ,000元，均乃現實之財物，而非詐得免除債務等現實財物以

    外之利益。是核被告就如犯罪事實欄一、㈠、㈡、犯罪事實欄

    二所為，均係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對

    公眾散布而犯詐欺取財罪。

　㈢被告上開3次犯行間，犯意個別，行為互殊，應分論併罰。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正途

    獲取財物，利用網際網路散播訊息之便利性，在臉書公開社

    團、通訊軟體LINE群組虛偽刊登販賣商品之訊息，以此方式

    詐欺被害人甲○○、告訴人張再成、葉修豪，使其等分別受有

    財產上之損害；考量被告曾因傷害、竊盜、詐欺（多次）案

    件，經法院判刑確定，並另案詐欺（多次）案件，經檢察官

    偵查或由法院審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷

    可稽；再考量被告於本院審理中坦承犯行，惟未賠償被害人

    甲○○、告訴人張再成、葉修豪所受損害之犯後態度，兼衡其

    犯罪之動機、目的、手段、被害人所受損害程度，暨其自述

    教育程度高職肄業，先前在工地工作，未婚，家中有1名未

    成年子女需由其共同扶養等一切情狀，分別量處如附表主文

    欄所示之刑，再斟酌各罪之態樣、侵害法益之異同、各次犯

    行之時間、空間之密接程度等一切情狀，定其應執行之刑如

    主文所示。

四、沒收

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項分別定有明文。被告就如犯罪事實欄一、㈠所

    示詐得之3,000元、就如犯罪事實欄一、㈡所示詐得之5,000

    元、就如犯罪事實欄二所示詐得之3,000元，均屬於被告各

    次詐欺犯行之犯罪所得，且均未扣案，爰均應依刑法第38條

    之1第1項前段、第3項規定，於各次犯行項下宣告沒收之，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官林裕斌提起公訴及追加起訴，檢察官楊閔傑、張嘉

宏、鍾孟杰到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                  刑事第四庭  法  官  謝舒萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                              書記官  彭品嘉

附表：

編號 犯罪事實 主文 1 犯罪事實欄一、㈠ 乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得現金新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 犯罪事實欄一、㈡ 乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得現金新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 犯罪事實欄二 乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得現金新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條之4第1項第3款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。






臺灣彰化地方法院刑事判決
112年度訴緝字第57號
112年度訴緝字第58號
112年度訴緝字第59號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  高哲選






上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴及追加起訴（110年度偵字第2348號、第2422號、111年度偵字第14867號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
乙○○犯如附表所示之罪，各處如附表主文欄所示之刑（含主刑及沒收）。應執行有期徒刑壹年伍月。
    犯罪事實
一、乙○○於民國109年5月7日，以暱稱「喬登」與黃振緯協議，由乙○○以折抵黃振緯先前向其借用之網路遊戲「三國群英傳M」遊戲元寶(約值新臺幣【下同】2000元)之條件，受讓黃振緯所使用（綁定王嘉全所申登之門號0000000000號，黃振緯、王嘉全所涉詐欺罪嫌，均已由臺灣臺南地方檢察署檢察官另為不起訴處分）之「三國群英傳M」帳號：000000000000。嗣乙○○基於意圖為自己不法所有之詐欺個別犯意，分別為下列之行為：
　㈠於109年9月5日13時48分許，乙○○利用通訊軟體LINE，以「三國群英傳M」帳號之遊戲角色「雲仔」向不知情之遊戲點數銷售商黃旭輝洽購「三國群英傳M」遊戲元寶，雙方議定4,350個遊戲元寶，售價為3,000元，黃旭輝乃提供華南商業銀行帳號0000000000000000號虛擬帳戶給乙○○。另一方面，乙○○於109年9月5日13時12分前不詳時點，在「三國群英傳M」的通訊軟體LINE聊天群組上，對該群組內不特定多數成員散布出售遊戲元寶的不實訊息，佯稱欲出售4,500個遊戲元寶，售價為3,000元，使甲○○見該訊息誤信為真而陷於錯誤，在與乙○○以通訊軟體LINE及乙○○所提供之門號0000000000號電話聯絡後，於109年9月5日17時26分許，匯款至乙○○所指定之上開華南商業銀行虛擬帳戶。乙○○即以此三方詐騙的方式，獲取價值3,000元之4,350個遊戲元寶。嗣甲○○發現匯款後乙○○即不回覆訊息，始知遭到詐騙。
　㈡於109年8月30日9時40分許，乙○○利用通訊軟體LINE，以「新」之暱稱發送購買遊戲元寶的訊息給林延鴻（所涉詐欺罪嫌，已由臺灣臺北地方檢察署檢察官另為不起訴處分)，佯稱欲購買5,000元的遊戲元寶(約7,000個遊戲元寶)，林延鴻乃提供自己的國泰世華商業銀行帳號000000000000號給乙○○。另一方面，乙○○利用「GARY」之暱稱，在「灌籃高手」臉書社團，對該社團內不特定多數成員散布販賣遊戲帳號的不實訊息，使葉修豪見該訊息誤信為真而與之聯絡。乙○○向葉修豪佯稱可以5,000元之價格出售遊戲帳戶，葉修豪乃於109年8月30日10時許匯款5,000元至乙○○所提供之上開國泰世華帳戶。乙○○即以此三方詐騙的方式，於109年8月30日10時4分許，獲取價值5,000元之7,000個遊戲元寶。嗣葉修豪發現匯款後乙○○即失聯，且封鎖葉修豪的帳號，始知遭到詐騙。
二、乙○○以所使用門號0000000000號電話向Yahoo奇摩公司申設「q00000000」會員帳號及「q000000000000oo.com.tw」電子郵件信箱，再以該電子郵件信箱向智冠科技股份有限公司（下簡稱智冠公司）申辦MyCard帳戶後，利用上開帳戶及電話作為詐欺工具，於109年9月20日前某時許，以「程蒲汎」之暱稱，在臉書社群「新品 二手 手錶飾品交易買賣」上，對該社團內不特定多數成員張貼散布販賣「MIDO 先鋒」手錶之不實訊息，使張再成見該訊息陷於錯誤，乃以通訊軟體messenger及乙○○所提供之門號0000000000號電話與乙○○聯絡後，於109年9月20日22時21分許，匯款3,000元至乙○○向智冠公司申辦購買遊戲點數之中國信託商業銀行帳號0000000000000000號虛擬帳戶。嗣張再成發現匯款後乙○○即失聯，且封鎖張再成的帳號，始知遭到詐騙。
三、案經葉修豪訴由新北市政府警察局新店分局、張再成訴由高雄市政府警察局三民第二分局報告，暨臺北市政府警察局大同分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴。
    理  由
一、本案被告乙○○所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實均為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。
二、認定被告犯罪之證據
　㈠被告於偵查、本院訊問及準備程序之供述、於本院準備程序及審理時之自白。
　㈡證人即被害人甲○○、證人即告訴人張再成、葉修豪於警詢時之證述。
　㈢證人黃旭輝、林延鴻於警詢及偵訊時之證述、證人黃振緯於警詢、偵訊及檢察事務官詢問時之證述、證人王嘉全於警詢及檢察事務官詢問時之證述、證人程蒲汎於警詢時之證述。
　㈣通聯調閱查詢單（門號：0000000000、0000000000號、IP位址）、龍翔網路有限公司109年10月8日第0000000000號函暨證人黃旭輝會員註冊資料、交易說明信箱文件、證人黃旭輝與被告之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、遊戲充值畫面、交易紀錄、證人黃振緯與被告之通訊軟體LINE對話紀錄、交易資料（龍翔網路有限公司）、經濟部商工登記公示資料查詢服務（龍翔網路有限公司）、會員資料（龍翔網路有限公司）、宇峻奥汀科技股份有限公司109年11月5日函及所附之帳號資料及玩家登入登出一覽表、IP位址 49.216.169.115查詢結果、IP位址 101.12.16.10查詢、桃園市政府警察局平鎮分局109年9月22日平警分刑字第10900292772號函、台灣大哥大股份有限公司雙向通聯資料查詢（門號0000000000號）、智冠公司交易帳號資料、智冠公司回覆帳號持有人行動電話為0000000000號之資料、證人程蒲汎臉書封面、封鎖名單、拍賣物品及加入之社團畫面截圖、證人程蒲汎臉書聊天室截圖、國泰世華商業銀行存匯作業管理部109年10月16日國世存匯作業字第1090154744號函、證人林延鴻上開國泰世華帳戶往來資料、三國S4交易群對話內容截圖、證人林延鴻與被告之對話紀錄截圖、宇峻奧汀科技股份有限公司110年1月19日函（三國群英傳M遊戲ID「苗宏」、「雲仔」登入及消費紀錄說明）、臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第28817號檢察官不起訴處分書（證人林延鴻）、臺灣臺南地方檢察署檢察官111年度偵字第2450號檢察官不起訴處分書（證人王嘉全、黃振緯）、臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵字第19325號檢察官不起訴處分書（證人程蒲汎） 、google地圖（彰化縣○○市○○路000號、彰化縣○○市○○街0號）、中華電信、遠傳電信、亞太固網等電信資料查詢（門號0000000000、0000000000、00-00000000、00-0000000、00-0000000、00-0000000號）、台灣大哥大股份有限公司111年8月22日法大字第111105449號函及所附之基本資料查詢、繳款紀錄、業務申請書、高鴻忠及被告之身分證及健保卡正反面影本、號碼可攜服務申請書、用戶授權代辦委託書、Verizon Media帳戶管理工具資料（帳號：q00000000號）。
　㈤被害人甲○○提出之匯款明細表、被害人甲○○與被告之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、桃園市政府警察局平鎮分局龍岡派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳報單、受理各類案件紀錄表、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局林園分局忠義派出所受理詐騙通報警示簡便格式表、臺南市政府警察局新營分局中山路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人張再成提出之匯款明細表、告訴人張再成與被告之對話紀錄截圖、告訴人葉修豪提出之手機匯款資訊、告訴人葉修豪與被告之對話內容截圖。
三、論罪科刑
　㈠查被告行為後，刑法第339條之4雖於112年5月31日以華總一義字第11200045431號總統令修正公布，並於同年6月2日施行，然本次修正僅係於該條增訂第4款規定，與本案被告所涉犯行無關，對被告並不生有利、不利之影響，自無庸比較新舊法，應依一般法律適用之原則，適用現行有效之裁判時法。
　㈡按甲對乙施用詐術，致乙陷於錯誤，而代為支付甲於某旅館之食宿費用時，甲應成立詐欺取財罪，而非詐欺得利罪，蓋甲詐欺之對象為乙，並非旅館人員，且甲所詐得者係乙代為支付食宿費用而交付之金錢，換言之，甲實際詐得者為現實之財物，並非甲自該旅館免除債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益，應構成詐欺取財罪（臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會刑事類提案第13號法律問題研討結果參照）。本案被告於犯罪事實欄一、㈠、㈡所分別詐得者係被害人甲○○代被告付款購買4,350個遊戲元寶而給付之3,000元、告訴人葉修豪代被告付款購買7,000個遊戲元寶而給付之5,000元，均乃現實之財物，而非詐得免除債務等現實財物以外之利益。是核被告就如犯罪事實欄一、㈠、㈡、犯罪事實欄二所為，均係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。
　㈢被告上開3次犯行間，犯意個別，行為互殊，應分論併罰。
  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正途獲取財物，利用網際網路散播訊息之便利性，在臉書公開社團、通訊軟體LINE群組虛偽刊登販賣商品之訊息，以此方式詐欺被害人甲○○、告訴人張再成、葉修豪，使其等分別受有財產上之損害；考量被告曾因傷害、竊盜、詐欺（多次）案件，經法院判刑確定，並另案詐欺（多次）案件，經檢察官偵查或由法院審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽；再考量被告於本院審理中坦承犯行，惟未賠償被害人甲○○、告訴人張再成、葉修豪所受損害之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、被害人所受損害程度，暨其自述教育程度高職肄業，先前在工地工作，未婚，家中有1名未成年子女需由其共同扶養等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，再斟酌各罪之態樣、侵害法益之異同、各次犯行之時間、空間之密接程度等一切情狀，定其應執行之刑如主文所示。
四、沒收
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告就如犯罪事實欄一、㈠所示詐得之3,000元、就如犯罪事實欄一、㈡所示詐得之5,000元、就如犯罪事實欄二所示詐得之3,000元，均屬於被告各次詐欺犯行之犯罪所得，且均未扣案，爰均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於各次犯行項下宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林裕斌提起公訴及追加起訴，檢察官楊閔傑、張嘉宏、鍾孟杰到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日
                  刑事第四庭  法  官  謝舒萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日
                              書記官  彭品嘉
附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		犯罪事實欄一、㈠

		乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得現金新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		2

		犯罪事實欄一、㈡

		乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得現金新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		3

		犯罪事實欄二

		乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得現金新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。











附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339條之4第1項第3款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。



臺灣彰化地方法院刑事判決

112年度訴緝字第57號

112年度訴緝字第58號

112年度訴緝字第59號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  高哲選







上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴及追加起訴（110年度偵字第2348號、第2422號、111年度偵字第14867號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

乙○○犯如附表所示之罪，各處如附表主文欄所示之刑（含主刑及沒收）。應執行有期徒刑壹年伍月。

    犯罪事實

一、乙○○於民國109年5月7日，以暱稱「喬登」與黃振緯協議，由乙○○以折抵黃振緯先前向其借用之網路遊戲「三國群英傳M」遊戲元寶(約值新臺幣【下同】2000元)之條件，受讓黃振緯所使用（綁定王嘉全所申登之門號0000000000號，黃振緯、王嘉全所涉詐欺罪嫌，均已由臺灣臺南地方檢察署檢察官另為不起訴處分）之「三國群英傳M」帳號：000000000000。嗣乙○○基於意圖為自己不法所有之詐欺個別犯意，分別為下列之行為：

　㈠於109年9月5日13時48分許，乙○○利用通訊軟體LINE，以「三國群英傳M」帳號之遊戲角色「雲仔」向不知情之遊戲點數銷售商黃旭輝洽購「三國群英傳M」遊戲元寶，雙方議定4,350個遊戲元寶，售價為3,000元，黃旭輝乃提供華南商業銀行帳號0000000000000000號虛擬帳戶給乙○○。另一方面，乙○○於109年9月5日13時12分前不詳時點，在「三國群英傳M」的通訊軟體LINE聊天群組上，對該群組內不特定多數成員散布出售遊戲元寶的不實訊息，佯稱欲出售4,500個遊戲元寶，售價為3,000元，使甲○○見該訊息誤信為真而陷於錯誤，在與乙○○以通訊軟體LINE及乙○○所提供之門號0000000000號電話聯絡後，於109年9月5日17時26分許，匯款至乙○○所指定之上開華南商業銀行虛擬帳戶。乙○○即以此三方詐騙的方式，獲取價值3,000元之4,350個遊戲元寶。嗣甲○○發現匯款後乙○○即不回覆訊息，始知遭到詐騙。

　㈡於109年8月30日9時40分許，乙○○利用通訊軟體LINE，以「新」之暱稱發送購買遊戲元寶的訊息給林延鴻（所涉詐欺罪嫌，已由臺灣臺北地方檢察署檢察官另為不起訴處分)，佯稱欲購買5,000元的遊戲元寶(約7,000個遊戲元寶)，林延鴻乃提供自己的國泰世華商業銀行帳號000000000000號給乙○○。另一方面，乙○○利用「GARY」之暱稱，在「灌籃高手」臉書社團，對該社團內不特定多數成員散布販賣遊戲帳號的不實訊息，使葉修豪見該訊息誤信為真而與之聯絡。乙○○向葉修豪佯稱可以5,000元之價格出售遊戲帳戶，葉修豪乃於109年8月30日10時許匯款5,000元至乙○○所提供之上開國泰世華帳戶。乙○○即以此三方詐騙的方式，於109年8月30日10時4分許，獲取價值5,000元之7,000個遊戲元寶。嗣葉修豪發現匯款後乙○○即失聯，且封鎖葉修豪的帳號，始知遭到詐騙。

二、乙○○以所使用門號0000000000號電話向Yahoo奇摩公司申設「q00000000」會員帳號及「q000000000000oo.com.tw」電子郵件信箱，再以該電子郵件信箱向智冠科技股份有限公司（下簡稱智冠公司）申辦MyCard帳戶後，利用上開帳戶及電話作為詐欺工具，於109年9月20日前某時許，以「程蒲汎」之暱稱，在臉書社群「新品 二手 手錶飾品交易買賣」上，對該社團內不特定多數成員張貼散布販賣「MIDO 先鋒」手錶之不實訊息，使張再成見該訊息陷於錯誤，乃以通訊軟體messenger及乙○○所提供之門號0000000000號電話與乙○○聯絡後，於109年9月20日22時21分許，匯款3,000元至乙○○向智冠公司申辦購買遊戲點數之中國信託商業銀行帳號0000000000000000號虛擬帳戶。嗣張再成發現匯款後乙○○即失聯，且封鎖張再成的帳號，始知遭到詐騙。

三、案經葉修豪訴由新北市政府警察局新店分局、張再成訴由高雄市政府警察局三民第二分局報告，暨臺北市政府警察局大同分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴。

    理  由

一、本案被告乙○○所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實均為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。

二、認定被告犯罪之證據

　㈠被告於偵查、本院訊問及準備程序之供述、於本院準備程序及審理時之自白。

　㈡證人即被害人甲○○、證人即告訴人張再成、葉修豪於警詢時之證述。

　㈢證人黃旭輝、林延鴻於警詢及偵訊時之證述、證人黃振緯於警詢、偵訊及檢察事務官詢問時之證述、證人王嘉全於警詢及檢察事務官詢問時之證述、證人程蒲汎於警詢時之證述。

　㈣通聯調閱查詢單（門號：0000000000、0000000000號、IP位址）、龍翔網路有限公司109年10月8日第0000000000號函暨證人黃旭輝會員註冊資料、交易說明信箱文件、證人黃旭輝與被告之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、遊戲充值畫面、交易紀錄、證人黃振緯與被告之通訊軟體LINE對話紀錄、交易資料（龍翔網路有限公司）、經濟部商工登記公示資料查詢服務（龍翔網路有限公司）、會員資料（龍翔網路有限公司）、宇峻奥汀科技股份有限公司109年11月5日函及所附之帳號資料及玩家登入登出一覽表、IP位址 49.216.169.115查詢結果、IP位址 101.12.16.10查詢、桃園市政府警察局平鎮分局109年9月22日平警分刑字第10900292772號函、台灣大哥大股份有限公司雙向通聯資料查詢（門號0000000000號）、智冠公司交易帳號資料、智冠公司回覆帳號持有人行動電話為0000000000號之資料、證人程蒲汎臉書封面、封鎖名單、拍賣物品及加入之社團畫面截圖、證人程蒲汎臉書聊天室截圖、國泰世華商業銀行存匯作業管理部109年10月16日國世存匯作業字第1090154744號函、證人林延鴻上開國泰世華帳戶往來資料、三國S4交易群對話內容截圖、證人林延鴻與被告之對話紀錄截圖、宇峻奧汀科技股份有限公司110年1月19日函（三國群英傳M遊戲ID「苗宏」、「雲仔」登入及消費紀錄說明）、臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第28817號檢察官不起訴處分書（證人林延鴻）、臺灣臺南地方檢察署檢察官111年度偵字第2450號檢察官不起訴處分書（證人王嘉全、黃振緯）、臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵字第19325號檢察官不起訴處分書（證人程蒲汎） 、google地圖（彰化縣○○市○○路000號、彰化縣○○市○○街0號）、中華電信、遠傳電信、亞太固網等電信資料查詢（門號0000000000、0000000000、00-00000000、00-0000000、00-0000000、00-0000000號）、台灣大哥大股份有限公司111年8月22日法大字第111105449號函及所附之基本資料查詢、繳款紀錄、業務申請書、高鴻忠及被告之身分證及健保卡正反面影本、號碼可攜服務申請書、用戶授權代辦委託書、Verizon Media帳戶管理工具資料（帳號：q00000000號）。

　㈤被害人甲○○提出之匯款明細表、被害人甲○○與被告之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、桃園市政府警察局平鎮分局龍岡派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳報單、受理各類案件紀錄表、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局林園分局忠義派出所受理詐騙通報警示簡便格式表、臺南市政府警察局新營分局中山路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人張再成提出之匯款明細表、告訴人張再成與被告之對話紀錄截圖、告訴人葉修豪提出之手機匯款資訊、告訴人葉修豪與被告之對話內容截圖。

三、論罪科刑

　㈠查被告行為後，刑法第339條之4雖於112年5月31日以華總一義字第11200045431號總統令修正公布，並於同年6月2日施行，然本次修正僅係於該條增訂第4款規定，與本案被告所涉犯行無關，對被告並不生有利、不利之影響，自無庸比較新舊法，應依一般法律適用之原則，適用現行有效之裁判時法。

　㈡按甲對乙施用詐術，致乙陷於錯誤，而代為支付甲於某旅館之食宿費用時，甲應成立詐欺取財罪，而非詐欺得利罪，蓋甲詐欺之對象為乙，並非旅館人員，且甲所詐得者係乙代為支付食宿費用而交付之金錢，換言之，甲實際詐得者為現實之財物，並非甲自該旅館免除債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益，應構成詐欺取財罪（臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會刑事類提案第13號法律問題研討結果參照）。本案被告於犯罪事實欄一、㈠、㈡所分別詐得者係被害人甲○○代被告付款購買4,350個遊戲元寶而給付之3,000元、告訴人葉修豪代被告付款購買7,000個遊戲元寶而給付之5,000元，均乃現實之財物，而非詐得免除債務等現實財物以外之利益。是核被告就如犯罪事實欄一、㈠、㈡、犯罪事實欄二所為，均係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。

　㈢被告上開3次犯行間，犯意個別，行為互殊，應分論併罰。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正途獲取財物，利用網際網路散播訊息之便利性，在臉書公開社團、通訊軟體LINE群組虛偽刊登販賣商品之訊息，以此方式詐欺被害人甲○○、告訴人張再成、葉修豪，使其等分別受有財產上之損害；考量被告曾因傷害、竊盜、詐欺（多次）案件，經法院判刑確定，並另案詐欺（多次）案件，經檢察官偵查或由法院審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽；再考量被告於本院審理中坦承犯行，惟未賠償被害人甲○○、告訴人張再成、葉修豪所受損害之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、被害人所受損害程度，暨其自述教育程度高職肄業，先前在工地工作，未婚，家中有1名未成年子女需由其共同扶養等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，再斟酌各罪之態樣、侵害法益之異同、各次犯行之時間、空間之密接程度等一切情狀，定其應執行之刑如主文所示。

四、沒收

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告就如犯罪事實欄一、㈠所示詐得之3,000元、就如犯罪事實欄一、㈡所示詐得之5,000元、就如犯罪事實欄二所示詐得之3,000元，均屬於被告各次詐欺犯行之犯罪所得，且均未扣案，爰均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於各次犯行項下宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林裕斌提起公訴及追加起訴，檢察官楊閔傑、張嘉宏、鍾孟杰到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                  刑事第四庭  法  官  謝舒萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                              書記官  彭品嘉

附表：

編號 犯罪事實 主文 1 犯罪事實欄一、㈠ 乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得現金新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 犯罪事實欄一、㈡ 乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得現金新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 犯罪事實欄二 乙○○以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得現金新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條之4第1項第3款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。





