
臺灣彰化地方法院刑事判決

112年度金重訴字第2號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   

被      告  KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱）韓國籍

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃俊昇律師

            歐優琪律師

            吳佳原律師

被      告  SHIN SUNG JAE（中文名：申成載）韓國籍

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張榮成律師

被      告  CHO YONGMIN（中文名：趙庸民）韓國籍

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  謝文凱律師

被      告  MOON JEONGHO（中文名：文幀琥）韓國籍

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  易帥君律師
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            賴嘉斌律師

            陳珈容律師

被      告  LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐）韓國籍

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  謝博戎 律師

上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴

（112年度偵續字第55號），本院判決如下：

    主  文

KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱）共同犯指揮犯罪組織罪，處有

期徒刑貳年，緩刑伍年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公

庫支付新臺幣陸拾萬元。扣案之犯罪所得新臺幣肆佰萬元及附表

編號1至41所示之物均沒收。

SHIN SUNG JAE（中文名：申成載）共同犯洗錢防制法第十四條

第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰

金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本

判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯

罪所得新臺幣貳佰伍拾萬元沒收。

CHO YONGMIN（中文名：趙庸民）共同犯洗錢防制法第十四條第

一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金

如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判

決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯罪

所得新臺幣貳佰萬元沒收。

MOON JEONGHO（中文名：文幀琥）共同犯洗錢防制法第十四條第

一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金

如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判

決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯罪

所得新臺幣貳佰萬元沒收。

LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐）共同犯洗錢防制法第十四條
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第一項之洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰

金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本

判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣拾萬元。

    犯罪事實

一、KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱，暱稱Jang）明知真實姓名

年籍不詳、綽號「白社長」之韓國籍成年男子所發起之賭

博、洗錢犯罪集團，係屬三人以上，以實施最重本刑逾五年

有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性、牟利性之有結構性

組織，竟與「白社長」共同基於指揮犯罪組織之犯意聯絡，

由「白社長」出資並指示金錫璱以設立公司名義做為賭博網

站進行收、付款及上分洗錢之賭博機房，並本於便利組織運

作之同一目的，基於招募他人加入犯罪組織之犯意，於民國

109年間左右起，陸續邀集SHIN SUNG JAE（中文名：申成

載，暱稱Andy）、CHO YONGMIN（中文名：趙庸民，暱稱

Min、Bro）、MOON JEONGHO（中文名：文幀琥，暱稱Tony、

Moon）、LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐，暱稱Mandu，甫

於111年12月16日入境）等韓籍人士擔任室長職務，復透過

104人力銀行之求職網站，分別招募郭信宏、田巧云、王薇

婷、梁予新、曾喬亭、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、

陳宇琳等臺籍員工（上述郭信宏等臺籍員工均掛名為文越有

限公司、文譁有限公司之員工，業經本院另案審結），申成

載、趙庸民、文幀琥、李承豐及郭信宏等臺籍員工即與金錫

璱共同基於意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博、普通賭博、

及掩飾、隱匿特定犯罪所得之來源及去向之洗錢犯意聯絡，

先後參與前述犯罪組織(迄112年1月9日查獲日止仍未脫

離)。金錫璱即依「白社長」之指示，先後設立碁豐國際有

限公司（登記負責人申成載）、文越有限公司（登記負責人

趙庸民）、文譁有限公司（登記負責人文幀琥）、艾爾有限

公司（登記負責人金錫璱），另承租位於臺中市○區○○○

道0段0號12樓之7之處所，作為賭博機房及洗錢據點，並擔

任負責人之工作，而「白社長」所屬犯罪組織係經營以韓籍
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賭客為對象之賭博網站「PNP」，招攬韓國境內不特定賭客

申請賭博帳號後，依指示將賭金匯至該犯罪組織以不詳方式

取得之韓國人頭金融帳戶，再配合不詳第三方支付公司將款

項匯入以購買遊戲點數儲值（即入金，換算韓元之比率為1

比1），並計入賭客之賭博帳號內（即上分），賭客即得利

用網際網路連結至賭博網站「PNP」內，以遊戲點數自行下

注對賭NBA職業籃球、MLB職業棒球、足球等各類運動賽事，

或其他賭博遊戲（如爬梯子、撲克牌等），若押中即可獲得

遊戲點數，若未押中，則下注之遊戲點數則歸該賭博網站所

有，最後賭客可依該賭博網站說明之提款方式，經由不詳第

三方支付公司之系統連線後，自不詳人頭帳戶透過網路銀行

以USB金鑰或行動電話驗證碼驗證，藉此將贏得之遊戲點數

兌換成韓元並匯入指定之金融帳戶內（即出金）。「白社

長」復出資並指示金錫璱購齊供轉帳匯款使用之電腦主機

（含螢幕）、行動電話、網路設備、監視器等物品後，金錫

璱即安排擔任總務之臺籍員工郭信宏負責採購、辦公室租賃

及其他交辦事務，至於其餘臺籍員工（即田巧云等9人）則

擔任客服人員，並分成三班制（早班上午8時至16時；中班

16時至24時；晚班凌晨0時至翌日上午8時），各自在上開據

點利用電腦設備連結網路銀行後，確認賭客是否將賭金匯入

賭博網站指定之人頭帳戶內（即入金），並協助儲入賭客之

賭博帳號內（即上分），至於申成載、趙庸民、文幀琥、李

承豐等韓籍室長，亦分成三班制並搭配臺籍客服人員，負責

將賭客贏得之賭金匯至指定之金融帳戶內（即出金），其等

下注及洗錢之操作方式為：田巧云等客服人員須先利用電腦

設備連結登入由該犯罪組織設立之後端網路平台，並透過不

詳第三方支付公司操作韓國人頭帳戶之網路銀行，如賭客已

將款項匯入指定之人頭帳戶並購買遊戲點數（即入金），經

田巧云等客服人確認賭客匯入之款項無誤後，即操作系統程

式替賭客將匯入之款項兌換成遊戲點數儲值（比率1比1，俗

稱上分），賭客即得藉此下注各類運動賽事或賭博遊戲，而
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賭客經由參與賭博遊戲獲取點數，欲向賭博網站申請兌換提

領韓元時，則改由金錫璱及申成載等韓籍室長負責連結後端

網路平台後，透過韓國人頭帳戶之網路銀行，將賭客贏取之

賭金匯至該賭客指定之韓國金融帳戶內（即出金），而以此

方式為賭客兌現賭金，並將相關入金及出金款項資料傳送至

上開據點之電腦系統供確認，而以此方式掩飾、隱匿賭博犯

罪所得之來源及去向。該犯罪組織自111年11月起至112年1

月止，依據後端網路平台之統計資料，入金總金額為63億

6,650萬6,600韓元，換算新臺幣約1億6,960萬3,735元，出

金總金額則為18億9,295萬元，換算新臺幣約5,042萬8,188

元，另依該據點之記帳資料（Excel檔案報表）顯示，112年

1月1日、2日、3日、4日、5日、7日及8日，入金金額合計為

44億7,789萬4,982韓元，換算新臺幣約1億1,929萬1,122

元，出金金額合計為100億9,920萬902韓元，換算新臺幣約2

億6,904萬2,712元（以上均以112年1月10日匯率約0.026664

換算）。嗣經彰化縣警察局員林分局據報並聯合內政部警政

署刑事警察局偵查第八大隊、臺中市政府警察局、臺中市政

府警察局第二分局、臺中市政府警察局第三分局、苗栗縣警

察局等機關追查蒐證後，於112年1月9日16時22分許，持本

院核發之搜索票在臺中市○區○○○道0段0號12樓之7執行

搜索，並扣得如附表編號1-41所示之物品後，始循線查悉上

情。

二、案經彰化縣警察局員林分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官

偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

一、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之

筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所

定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」是在違反組織

犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，絕對不具證據能

力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等
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規定適用之餘地，自不得採為判決基礎（最高法院108年度

台上字第3357號判決意旨參照）。則本案被告金錫璱、申成

載、趙庸民、文幀琥、李承豐以外之人於警詢之陳述，依前

揭說明，固不得作為認定被告金錫璱等人違反組織犯罪防制

條例之證據，然就被告金錫璱等人所犯本案其他罪名部分，

則不受此限制，得作為證據使用。又被告於警詢時之陳述，

對於其自身而言，則屬被告之供述，為法定證據方法之一，

自不在組織犯罪防制條例第12條第1項規定排除之列，除有

不得作為證據之例外，自可在有補強證據之情況下，作為證

明被告犯罪之證據。

二、次按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規

定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，

雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當

事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、

代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159

條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異

議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明

文。查本判決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述，

檢察官、被告及其等辯護人於本院準備程序時均表示同意有

證據能力（見本院卷一第376-377頁），本院審酌上開證據

資料製作時之情況，尚無違法不當及顯不可信之瑕疵，亦認

為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項

之規定，認前揭證據資料均有證據能力。

三、至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事

實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所

取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能

力。　

貳、實體方面

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀
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琥、李承豐等於警詢時、偵查中及本院審理時均坦承不諱，

核與同案被告郭信宏、田巧云、王薇婷、曾喬亭、梁予新、

王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳、證人陳靜瑩等

於警詢及偵查中證述相符（見偵字第5120號卷第13-23、25-

27、59-65、89-99、125-131頁、偵字第1406號卷一第19-

29、67-74、93-104、167-172、195-207、293-299、329-

340、383-389頁、卷二第5-19、159-165、189-199、245-

249、273-285、397-404頁、卷三第11-23、93-101、129-

139、179-185、401-405、431-435頁、偵字第12463號卷二

第327-334頁、卷三第339-347頁、他字第341號卷第207-

215、233-237、241-248、255-263、269-277、289-295、

319-325頁、本院卷一第367-370頁、卷二第102-103頁），

並有博弈洗錢機房平面圖、電腦後端網站平台截圖照片、

Telegram對話訊息截圖照片、電腦桌面記事本檔案、機房電

腦内資料夾(銀行表格、交接、結算文件)、電腦内excel檔

案（勿刪除足球活動)內容、郭信宏與金錫璱對話記錄截

圖、文越公司及文譁公司勞保、職保被保險人投保資料(明

細)、彰化縣警察局員林分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄

表、現場蒐證照片、現場初步數位勘察報告、經濟部商工登

記公示資料查詢、曾喬亭手機翻拍照片、搜索現場照片等附

卷可稽（見偵字第1406號卷一第41-60、147-152、231-250

頁、卷二第317-389、407-414頁、卷三第41-71頁、他字第

341號卷第15-139頁、偵字第12463號卷一第41-47頁），且

有如附表編號1-41所示於現場查獲供本案犯罪或預備之物扣

案可資佐證，足認被告之任意性自白，均與事實相符，洵堪

採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行均堪予認定，應

依法論科。　

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。查被告等行為後，組織犯罪防制條例第8
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條第1項後段於112年5月24日修正公布，並於同年月26日施

行，洗錢防制法第16條則於112年6月14日修正公布，並於同

年月16日施行。組織犯罪防制條例第8條第1項後段原規定：

「犯第3條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑。」，

修正後則規定：「犯第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白

者，減輕其刑。」，洗錢防制法第16條第2項修正前原規

定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其

刑」，修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判

中均自白者，減輕其刑」。上開規定，於修正後均增加被告

須於偵查及歷次審判均自白始可減輕其刑之限制，經比較新

舊法之結果，以修正前之規定較有利於被告，應依刑法第2

條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前組織犯罪防制

條例第8條第1項後段、洗錢防制法第16條第2項規定。

　㈡次按組織犯罪防制條例第3條第1項前段與後段，分別就「發

起、主持、操縱或指揮」犯罪組織之人，和單純「參與」犯

罪組織之人，異其刑度，依其情節不同而為處遇。其中有關

「指揮」與「參與」間之分際，乃在「指揮」，須為某特定

任務之實現，而下達行動指令，並具有可以實際決定該行動

之進退行止者，始足以當之；而「參與」，則指一般之聽取

　　號令，實際參與行動之一般成員。經查，被告申成載、趙庸

民、文幀琥、李承豐等韓籍人士雖於本案犯罪組織中擔任室

長一職，然據被告金錫璱於本院審理中供稱申成載等人均係

伊所招募，工作受其指揮及分配，至於室長一職僅為稱呼，

與臺籍員工一樣等語（見本院卷二第103-104頁）；又觀諸

被告金錫璱於警詢中所言，其所設立之賭博機房，實際老闆

為「白社長」，「白社長」負責出資由伊購買設備、成立公

司，再由伊招募韓國人士來臺工作，並於求職網站刊登徵人

廣告進行面試，本案中管理幹部僅伊一人，韓國那邊負責經

營管理韓國賭客相關事宜，臺灣這邊負責入金及儲值，伊是

領「白社長」薪水，韓籍員工由伊進行考核平時表現，表現

良好就會有100萬韓元紅利獎金，表現不好就不會給錢，錢
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都是「白社長」提供的等語（見偵字第5120號卷第89-99

頁），而被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等亦於警詢

中供承渠等經由被告金錫璱之面試或與之接洽後來臺工作，

渠等工作與一般員工相同，均受金錫璱之指揮等語，另被告

趙庸民並供稱文越公司是金錫璱要伊設立的，公司成立的資

本都是金錫璱處理的，被告文幀琥供稱伊為了長期居留臺灣

而登記文譁公司，公司登記流程都是金錫璱介紹之會計師處

理的，設立後公司負責人章及發票都被會計師拿走等語（見

偵字第5120號卷第13-23頁、偵字第1406號卷一第19-29、

93-104、195-207頁），復參酌本案其餘臺籍員工均於警詢

中供稱被告金錫璱為公司之主管或是負責人，渠等多係經由

被告金錫璱面試而進入本案賭博機房工作等語，而掛名於文

譁有限公司名下、擔任本案賭博機房總務工作之郭信宏，並

於警詢中詳稱文譁有限公司、文越有限公司、艾爾有限公

司、碁豐國際有限公司是為了讓4個韓國人能在臺灣居留才

辦的公司，只有文譁有限公司有實際營運，公司對外是在經

營情趣用品買賣，實際上是在做博弈，公司要買任何物品，

都是金錫璱出錢的，渠等平常工作都是受金錫璱指揮，工作

上有問題也是向金錫璱報告等語（見偵字第1406號卷一第

329-340頁）。綜上各情，堪認被告金錫璱對於本案賭博機

房之運作、人員之招募、分工，具有控制、支配及影響力，

乃具有指揮者之地位與權限，與其他共犯之地位有所區隔，

至於被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等雖掛名室長，

然均係承被告金錫璱之命而為角色分擔，渠等並不能自主決

定犯罪計畫之實行，亦無從下達行動指令，具有可以實際決

定行動之進退行止之身分，應屬參與本案犯罪組織之一般成

員，公訴意旨認被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等4

人為本案賭博機房之「指揮」者，容有誤會。

  ㈢又按組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、主持、操縱

或指揮犯罪組織罪及第4條第1項之招募他人加入犯罪組織

罪，法定本刑、性質與行為態樣均不同。考量招募他人加入
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犯罪組織之立法意旨，犯罪組織招募之對象不限於特定人，

且為防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，或被

招募之人實際上有無因此加入犯罪組織，只要行為人有招募

他人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，以遏止招募行

為。是發起、主持、操縱或指揮犯罪組織與招募他人加入犯

罪組織之行為，二者侵害之法益不同，亦不具行為客體之同

一性，行為人實施其中一行為，難認會伴隨實現另一構成要

件之行為，二者亦無階段關係可言，顯非法規競合之補充或

吸收關係。惟究應如何論處，應視具體個案實際參與、招募

之行為態樣及主觀故意等，評價為想像競合犯或予以分論併

罰。是行為人發起、主持、操縱或指揮犯罪組織，於運作該

組織之行為繼續中，本於便利該組織運作之同一目的，而招

募他人加入該組織，亦即一行為觸犯上開二罪名，自應依想

像競合犯論處，而非屬法規競合之擇一適用（最高法院109

年度台上字第3475、4226號判決意旨參照）。另按招募多人

加入犯罪組織之行為，招募者乃企圖使第三人認識犯罪組織

宗旨目標之計畫性行動，而進行招募成員，以促進犯罪組織

繼續存在或目的之實現，所侵害者為社會法益，在自然意義

上固或有招募之數行為，然行為人倘主觀上係基於同一犯

意，客觀上為利用同一機會，且侵害同一社會法益，則應論

以包括的一罪，以免評價過度（最高法院110年度台上字第

4400號判決意旨參照）。經查，被告金錫璱於受「白社長」

之指示，本於指揮犯罪組織而設立賭博機房，之後於指揮犯

罪組織行為繼續中，為便利本案賭博機房運作之目的，陸續

招募被告申成載、趙庸民、文幀琥及李承豐等韓籍人士，另

透過求職網站先後招募郭信宏等臺籍員工加入而參與犯罪，

乃為確保本案賭博機房之運作，遂行與受招募者共同實施賭

博、洗錢等犯行，是被告金錫璱指揮犯罪組織之時點，雖與

招募他人加入犯罪組織、實施賭博、洗錢犯行之時點，在自

然意義上並非完全一致，惟均係基於同一犯罪目的，且時間

上相互重疊，彼此亦具重要之關聯性，被告金錫璱上揭指揮
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犯罪組織及招募他人加入犯罪組織行為，揆之前開說明，陸

續招募韓籍人士及臺籍員工加入等行為，應論以包括一罪，

並與所犯指揮犯罪組織罪間，論以想像競合犯。　　

　㈣是核被告所為：

　⒈被告金錫璱所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之

指揮犯罪組織罪、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組

織罪、刑法第266條第2項、第1項之以網際網路賭博罪、第

268條之圖利提供賭博場所、聚眾賭博罪、洗錢防制法第14

條第1項之洗錢罪。公訴意旨雖未就被告金錫璱招募他人加

入犯罪組織犯行起訴，惟該部分於起訴事實業已敘及，且與

已起訴之指揮犯罪組織等部分，具有想像競合之裁判上一罪

關係，為起訴效力所及，本院亦已告知此罪名予其攻擊防禦

之機會（見本院卷一第370頁、卷二第114頁），自得併予審

理。　

　⒉被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐所為，均係犯組織犯

罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第266

條第2項、第1項之以網際網路賭博罪、第268條之圖利提供

賭博場所、聚眾賭博罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢

罪。公訴意旨雖認上開被告均係基於指揮犯罪組織之犯意，

而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織

罪，然依前述理由㈡所載，被告申成載、趙庸民、文幀琥、

李承豐僅為聽取號令，參與行動之一般成員，無從證明上開

被告有下達行動指令，且有可以實際決定行動之進退行止之

權限，公訴意旨容有未洽，然因與起訴之社會基本事實同

一，並經本院告知罪名（見本院卷二第113-114頁），對被

告之刑事辯護防禦權並不生影響，爰依法變更起訴法條。

　㈤被告金錫璱就指揮犯罪組織犯行，與「白社長」有犯意聯絡

及行為分擔；被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐就參與

犯罪組織犯行，與同案被告即臺籍員工郭信宏、田巧云、王

薇婷、曾喬亭、梁予新、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑

君、陳宇琳等人間，及被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀
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琥、李承豐就洗錢、以網際網路賭博財物及圖利提供賭博場

所、聚眾賭博等犯行，與同案被告即臺籍員工郭信宏、田巧

云、王薇婷、曾喬亭、梁予新、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、

潘筑君、陳宇琳等人暨韓籍「白社長」等本案犯罪組織成年

成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條之規

定，論以共同正犯。　

　㈥被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐，多次洗

錢、以網際網路賭博財物及圖利提供賭博場所、聚眾賭博等

犯行，本質上具有反覆性，於刑法評價上，均應認各是集合

多次犯罪行為而成立獨立犯罪型態之「集合犯」，為包括一

罪，應僅各成立一罪。

　㈦被告金錫璱以一行為觸犯指揮犯罪組織、洗錢、以網際網路

賭博財物罪、圖利提供賭博場所、聚眾賭博數罪，為想像競

合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以指揮犯罪組織罪處

斷。被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等以一行為觸犯

參與犯罪組織、洗錢、以網際網路賭博財物罪、圖利提供賭

博場所、聚眾賭博數罪，為想像競合犯，各應依刑法第55條

規定，從一重論以洗錢罪處斷，並依刑法第55條但書規定，

想像競合數罪中之輕罪最低度法定刑於「量刑」上具有封鎖

作用，不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。

　㈧被告金錫璱於偵查及本院審判中均自白其指揮犯罪組織之犯

行，爰依修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減

輕其刑。另被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐均於偵查

及本院審判時均自白其等洗錢之犯行，爰均依修正前洗錢防

制法第16條第2項規定，減輕其刑。又被告金錫璱對於其共

同洗錢之犯行，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐對於

渠等參與本案犯罪組織之犯行，亦均於偵查及本院審判中自

白，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防制

條例第8條第1項後段規定減輕其刑，然被告等本案犯行係從

一重論以指揮犯罪組織或洗錢罪處斷，無從適用前開規定減

輕其刑，惟本院於後述依刑法第57條量刑時，將一併衡酌該
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部分減輕其刑之事由。

　㈨又自首以對於未發覺之罪投案而受裁判為要件，如案已發

覺，則被告縱有投案陳述自己犯罪之事實，亦祇可謂為自

白，不能認為自首。查，被告申成載雖於112年1月9日員警

對位於臺中市○區○○○道0段0號12樓之7之賭博機房實施

搜索時並未在場，隨即並於同年月19日委任張榮成律師就其

涉犯之罪刑提出刑事自首狀（見他字第341號卷第3-5頁），

然參酌於搜索當時在場之臺籍員工田巧云、王薇婷、陳宇

琳、曾喬亭、梁予新於同年月10日警詢時之供述，均已陳稱

其等所任職之公司韓國籍室長總共有5人，包括老闆「張室

長」（即被告金錫璱）在內，還有一個韓籍主管「Andy」

（即被告申成載）負責帳戶出金業務，沒有在指認表中等語

（見偵字第1406號卷二第10、192、276頁、卷三第14、132

頁），嗣陳宇琳更於同年月17日警詢時指認綽號「Andy」之

韓籍主管即被告申成載，並陳稱被告申成載之工作是負責幫

韓國賭客出金並擔任線上客服等語，且有其所製作之指認犯

罪嫌疑人紀錄表在卷可佐（見偵字第12463號卷二第48-59

頁），是以被告申成載於委任律師提出刑事自首狀前，其犯

行既經同案共犯指認明確，所為業經檢警所知悉，被告申成

載事後縱坦認犯行，且有接受裁判之意，充其量僅能謂之自

白，難認與自首之要件相符，自無從依自首之規定減輕其

刑，附此敘明。

　㈩爰審酌被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐雖為

韓籍人士，然均知悉不論於臺灣或韓國境內，均不得從事非

法賭博之產業，更明知不得利用跨國匯款之洗錢行為，掩飾

從事賭博之犯罪事實，然被告金錫璱竟承韓籍「白社長」之

命，來臺成立賭博機房及洗錢據點，並招募組織成員，指揮

渠等從事賭博、洗錢等犯行，而被告申成載、趙庸民、文幀

琥、李承豐則貪圖被告金錫璱允以豐厚之報酬，入境臺灣參

與本案犯罪組織，共同為本案之賭博及洗錢等犯行，雖本案

中所招攬之賭客俱為韓國籍，無證據顯示賭客中包含臺灣境
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內人民，然觀渠等所加入之賭博機房，短期間內賭資出入之

金額即達上億元之規模，復藉由不明帳戶出金，製造賭博犯

罪金流斷點，掩飾、隱匿賭博犯罪所得之來源及去向，增加

檢警查緝困難，業已危害金融秩序之安定，足認被告等之犯

罪情節非輕，並考量被告等為本案犯行之動機、目的、手

段、危害程度及於本案中分工之情狀、指揮或參與犯罪組織

之期間，於入境臺灣後並無其他犯罪紀錄之素行，兼衡以被

告等到案後均能坦認全部犯行，偵查中並已繳回犯罪所得

（詳後述）之犯後態度，被告金錫璱就其洗錢之犯行，被告

申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐就其等參與犯罪組織之犯

行，均已於偵查及本院審判中自白，依法應予減輕其刑之情

形，及被告金錫璱自陳大學畢業之智識程度，入境臺灣後已

與臺灣籍之女子結婚、育有2名未成年子女，目前暫無工

作，家庭經濟倚賴妻子及家人提供，之後打算回韓國工作等

語，被告申成載自陳大學畢業之智識程度，已與臺灣籍女子

結婚，尚無子女，之前曾從事空調工作，目前家庭生活費用

由妻子負擔等語，被告趙庸民自陳高中畢業之智識程度，目

前無業，在韓國有婚姻關係、並育有1名未成年子女，家人

均在韓國，生活費用均由家人提供等語，被告文幀琥自陳大

學畢業之智識程度，目前暫無工作，未婚，家人均在韓國，

生活費用現由家人提供等語，被告李承豐自陳大學畢業之智

識程度，目前暫無工作，未婚，生活費用由韓國家人及友人

提供等語等家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主

文所示之刑，並就被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐併

科罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準。

　末查，被告等前均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣

　　告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，本院審

　　酌被告金錫璱雖依「白社長」之指示，指揮本案賭博機房，

然其並非賭博網站之實際經營者，未從本案中牟取暴利，另

被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐經由被告金錫璱之招

募而參與本案賭博機房之運作，並以按月獲取薪資之方式參
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與本案，其中被告李承豐甚而僅來臺未足1月，參與本案時

間短暫，渠等均非本案犯罪組織之主要核心，又觀被告等為

警查獲後，於偵審中均能坦承犯行，並繳回所領取之薪資所

得，足認被告等犯後已甚有悔意，是認其等經此偵審程序及

刑之宣告後，當知所警惕而無再犯之虞，故認對其等所宣告

之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規

定，併對被告等宣告緩刑期間各如主文所示，以啟自新。另

為使被告確實知所警惕並從中記取教訓，俾以導正其行為及

強化法治觀念，以免再度犯罪，本院認除前開緩刑宣告外，

尚有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規

定，諭知被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐應

於本判決確定之日起6個月內，各向公庫支付新臺幣（下

同）60萬元、30萬元、30萬元、30萬元、10萬元；又此為緩

刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款規定，如

被告違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預

期效果，而有執行刑罰之必要，得撤銷緩刑之宣告，併予敘

明。

三、沒收：

　㈠按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為

之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事

實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，

對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若

共同正犯對犯罪所得無處分權限，與其他成員亦無事實上之

共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若共同正犯對於犯罪

所得享有共同處分權限時，如彼此間分配狀況未臻具體或明

確，自應負共同沒收之責。又共同正犯各人有無犯罪所得、

所得數額各若干、對犯罪所得有無處分權等，因非犯罪事實

有無之認定，不適用嚴格證明法則，事實審法院得視具體個

案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序

釋明其合理之依據而為認定。經查，被告等均供稱渠等並未

分配任何犯罪所得，而係以領取薪資之方式為其等之報酬，
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被告金錫璱供稱其薪資為1個月7萬元再加300萬元之韓元，

申成載、趙庸民之薪資是1個月400萬元韓元，文幀琥原薪資

為1個月400萬元韓元，之後改成600萬元，李承豐因只做10

天，尚未取得薪水，伊加入時間約3年，估算所得約為400萬

元等語，被告申成載供稱伊只有領薪水，每月薪資為400萬

元韓元，賭客贏錢或輸錢，都不會另外拿到錢，伊參與時間

約3年，估算所得約為250萬元等語，被告趙庸民供稱伊之薪

資為10萬元，參與期間大概2年半至3年，估算所得約為200

萬元等語，被告文幀琥供稱伊幫賭博網站韓國會員贏錢時的

出金工作，經濟來源就是公司發的薪水，每月薪資為600萬

韓元，參與3年，估算所得約為200萬元等語，被告李承豐供

稱伊是來臺灣從事網路運動類博弈的職員，每個月薪水是

400萬元韓元，伊才來臺灣1個多月，還沒有領到薪水等語

　　（見偵字第5120號卷第15-21、97頁、偵字第1406號卷一第

21、102、197頁、卷三第403-404頁），此外，本院復查無

其他積極證據足認被告等除所稱薪資外，另有因本案賭博、

洗錢犯行中獲得其他犯罪所得，是以本案即以被告等所領取

之薪資為其等之犯罪所得，依此估算，並參酌被告等之供

述，認被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥之犯罪所得，

各為400萬元、250萬元、200萬元、200萬元，而上開犯罪所

得，被告4人均已於偵查中自動繳交扣案，此有臺灣彰化地

方檢察署扣押物品清單、贓證物款收據在卷可佐（見偵字第

5120號卷第183-193頁、偵字第1406號卷三第415-425頁），

　　爰依刑法第38條之1第1項規定，各於被告金錫璱、申成載、

趙庸民、文幀琥主文項下宣告沒收。至於被告李承豐部分，

確係於111年12月16日入境臺灣，有個別查詢及列印（詳細

資料）、入出境資訊連結作業等在卷可考（見偵字第1406號

卷一第13頁、本院卷一第133頁），距112年1月9日員警搜索

時確係未滿1月，可信被告金錫璱及李承豐陳稱未及領取薪

資乙情，應屬事實，無法證明被告李承豐於本案中有獲取報

酬，難認其有犯罪所得，自毋庸宣告沒收。
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　㈡次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪

行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。又

沒收共同正犯供犯罪或預備犯罪所用之物，除有其他特別規

定者外，犯罪工具物必須屬於被告所有，或被告有事實上之

處分權時，始得在該被告罪刑項下諭知沒收；至於非所有權

人，又無共同處分權之共同正犯，自無庸在其罪刑項下諭知

沒收。經查，扣案如附表編號1-41所示之物，核均屬本案犯

行所用之物或預備之物，且該等物品皆係被告金錫璱出資所

購入或其所有等情，業據被告金錫璱於本院審理中供陳在卷

（見本院卷二第97-98頁），而同案被告即擔任總務之臺籍

員工郭信宏並於警詢中供明，指稱上開扣案物品都是公司營

運用，是金錫璱出錢購買等語（見偵字第1406號卷第329-

340頁）衡諸該等物品並無刑法第38條之2第2項不宜執行沒

收之情事，而本案其餘被告對上開扣案物並無共同處分權，

是以上開扣案物，自應依刑法第38條第2項之規定，於被告

金錫璱主文項下宣告沒收。至扣案如附表編號42-59所示之

物，雖分別於被告文幀琥、趙庸民及金錫璱住處所扣獲，然

因被告3人均否認該等物品與本案相關，且無證據可認係被

告3人所有用以犯本案之物或本案犯罪所得，爰不於本件判

決宣告沒收。

　㈢又按洗錢防制法第18條第1項前段固規定：「犯第14條之

罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使

用之財物或財產上利益，沒收之」，然查本案韓籍賭客經指

示匯入指定之韓國人頭帳戶之賭資（入金），及賭客參與博

弈獲取點數後兌領而匯入指定金融帳戶之彩金（出金），無

證據證明該等款項為被告所有、或在被告實際掌控中，被告

對該等款項不具有所有權及事實上之處分權，自無從依刑法

第38條之1第1項或洗錢防制法第18條第1項之規定，對被告

宣告沒收，併予敘明。　

四、末按，按刑法第95條規定：外國人受有期徒刑以上刑之宣告

者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。是否一併宣告
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驅逐出境，固由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。

但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁

止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處

分，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居

住自由之嚴厲措施。故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上

之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之

情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會

安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人

權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404

號判決意旨參照）。查本案被告5人，均為韓國籍之外國

人，此有渠等居留外僑資料及個別查詢及列印（詳細資

料）、入出境資訊連結作業等在卷可佐，雖被告因本案犯行

而受有期徒刑以上刑之宣告，然酌以被告等於本案之前，在

我國並無刑事犯罪之前案紀錄，且無證據證明被告等因犯本

案而有繼續危害社會安全之虞，加諸其中被告金錫璱、申成

載於來臺後已與臺籍女子結婚，並育有子女，是本院審酌被

告等於本案之犯罪情節、性質及其素行、生活及家庭狀況等

節，認無諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境之必要，附

此說明。　　

據上論斷，依刑事訟訴法第299條第1項前段、第300條，判決如

主文。

本案經檢察官陳立興提起公訴，檢察官簡泰宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第六庭    審判長法官  王義閔 

                                法      官  巫美蕙  

                                法      官  許淞傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。
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告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書  記  官  王惠嬌

附錄本案論罪法條全文：　　　　　

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第4條

招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，

加重其刑至二分之一。
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以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其

成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬

元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第266條

在公共場所或公眾得出入之場所賭博財物者，處5萬元以下罰

金。

以電信設備、電子通訊、網際網路或其他相類之方法賭博財物

者，亦同。

前二項以供人暫時娛樂之物為賭者，不在此限。

犯第1項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處之

財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，

得併科9萬元以下罰金。

扣押物附表：

編

號

扣押物品名稱 數量 單位 提出人/

所有人

查扣地點

1 人事資料 1 本 郭信宏/

金錫璱

臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

2 薪資及打卡紀錄 1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

3 公司支出明細 1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

4 空白發票 1 袋 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7
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5 已開立發票 1 袋 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

6 租賃契約-文譁公司

(臺灣大道2段12樓之7)

1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

7 租賃契約-艾爾公司

(五權路2-106號14樓A)

1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

8 公司資料 1 袋 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

9 現金（新台幣） 58700 元 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

10 文譁公司發票印章 3 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

11 文譁公司及負責人章 6 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

12 文越公司發票印章 2 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

13 文越公司及負責人章 6 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

14 艾爾公司及負責人章 6 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

15 碁豐公司發票印章 1 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

16 碁豐公司及負責人章 2 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

17 台新銀行存簿

00000000000000

(文越有限公司)

1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

18 玉山銀行存簿

0000000000000

(碁豐國際有限公司)

1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

19 玉山銀行提款卡

00000000000

(文譁有限公司)

1 張 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

20 玉山銀行OTP卡 1 張 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

21 點鈔機 1 台 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

22 保險箱 1 台 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

23 電腦主機

(含螢幕、鍵盤、滑鼠)

1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

24 打卡機 1 台 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

25 1月份打卡單 1 批 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

26 電腦主機、螢幕2台

(電腦1)

1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

27 電腦主機4台、螢幕7台(電

腦3)

1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

28 韓國銀行金鑰 10 個 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7
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(電腦3)

29 電腦主機2台、螢幕4台(電

腦4)

1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

30 韓國銀行金鑰

(電腦4)

5 個 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

31 筆記本 3 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

32 電腦主機2台、螢幕4台(電

腦5)

1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

33 韓國銀行金鑰

(電腦5)

2 個 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

34 電腦主機1台、螢幕2台(電

腦6)

1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

35 韓國銀行金鑰 31 個 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

36 手機(藍) 1 支 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之

7（經檢察官責付予癸○○保管）

37 手機(紅) 1 支 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之

7（經檢察官責付予癸○○保管）

38 網站密碼明細 1 批 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

39 監視器主機 1 台 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

40 SAMSUNG手機 1 支 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

（經檢察官責付予癸○○保管）

41 VIVO手機 1 支 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7

（經檢察官責付予癸○○保管）

42 OPPO手機(A73 5G)

IMEI：000000000000000

&ZZZZ; &ZZZZ; &ZZZZ; 

000000000000000

SIM卡：0000000000

1 支 文幀琥 臺中市○區○○路000號6樓之

1（經檢察官責付予癸○○保管）

43 電腦主機1台、螢幕1台 1 組 文幀琥 臺中市○區○○路000號6樓之1

44 SAMSUNG手機(S10+)

IMEI：000000000000000

SIM卡：00000000000

1 支 文幀琥 臺中市○區○○路000號6樓之

1（經檢察官責付予癸○○保管）

45 隨身碟(32G) 1 支 文幀琥 臺中市○區○○路000號6樓之1

46 電腦主機 1 台 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之1

47 SAMSUNG手機(Note9)紫色

IMEI：000000000000000

1 支 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之

1（經檢察官責付予癸○○保管）
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48 SAMSUNG手機(Note9)紫色

IMEI：000000000000000

1 支 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之

1（經檢察官責付予癸○○保管）

49 SAMSUNG手機(S20)白色

IMEI：000000000000000

1 支 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之

1（經檢察官責付予癸○○保管）

50 SAMSUNG手機(A52)黑色

IMEI：000000000000000

1 支 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之

1（經檢察官責付予癸○○保管）

51 IPhone 13Pro Max

IMEI：000000000000000

SIM卡：0000000000

1 支 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11

樓之3（經檢察官責付予癸○○保

管）

52 現金（新台幣） 319000 元 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11

樓之3

53 Acer筆記型電腦(灰)

F5-573G-51LJ

1 台 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11

樓之3

54 HP筆記型電腦(銀)

M6-AQ003DX

1 台 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11

樓之3

55 HP筆記型電腦(銀)

M6-W103DX

1 台 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11

樓之3

56 電腦主機 1 台 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11

樓之3

57 隨身碟(ADATA) 1 支 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11

樓之3（經檢察官責付予癸○○保

管）

58 隨身碟(SanDisk) 3 支 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11

樓之3（經檢察官責付予癸○○保

管）

59 隨身碟(8GB P50) 1 支 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11

樓之3（經檢察官責付予癸○○保

管）
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臺灣彰化地方法院刑事判決
112年度金重訴字第2號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官    
被      告  KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱）韓國籍








選任辯護人  黃俊昇律師
            歐優琪律師
            吳佳原律師
被      告  SHIN SUNG JAE（中文名：申成載）韓國籍








選任辯護人  張榮成律師
被      告  CHO YONGMIN（中文名：趙庸民）韓國籍










選任辯護人  謝文凱律師
被      告  MOON JEONGHO（中文名：文幀琥）韓國籍










選任辯護人  易帥君律師
            賴嘉斌律師
            陳珈容律師
被      告  LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐）韓國籍








選任辯護人  謝博戎 律師
上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵續字第55號），本院判決如下：
    主  文
KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱）共同犯指揮犯罪組織罪，處有期徒刑貳年，緩刑伍年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣陸拾萬元。扣案之犯罪所得新臺幣肆佰萬元及附表編號1至41所示之物均沒收。
SHIN SUNG JAE（中文名：申成載）共同犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯罪所得新臺幣貳佰伍拾萬元沒收。
CHO YONGMIN（中文名：趙庸民）共同犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯罪所得新臺幣貳佰萬元沒收。
MOON JEONGHO（中文名：文幀琥）共同犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯罪所得新臺幣貳佰萬元沒收。
LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐）共同犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣拾萬元。
    犯罪事實
一、KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱，暱稱Jang）明知真實姓名年籍不詳、綽號「白社長」之韓國籍成年男子所發起之賭博、洗錢犯罪集團，係屬三人以上，以實施最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，竟與「白社長」共同基於指揮犯罪組織之犯意聯絡，由「白社長」出資並指示金錫璱以設立公司名義做為賭博網站進行收、付款及上分洗錢之賭博機房，並本於便利組織運作之同一目的，基於招募他人加入犯罪組織之犯意，於民國109年間左右起，陸續邀集SHIN SUNG JAE（中文名：申成載，暱稱Andy）、CHO YONGMIN（中文名：趙庸民，暱稱Min、Bro）、MOON JEONGHO（中文名：文幀琥，暱稱Tony、Moon）、LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐，暱稱Mandu，甫於111年12月16日入境）等韓籍人士擔任室長職務，復透過104人力銀行之求職網站，分別招募郭信宏、田巧云、王薇婷、梁予新、曾喬亭、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳等臺籍員工（上述郭信宏等臺籍員工均掛名為文越有限公司、文譁有限公司之員工，業經本院另案審結），申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐及郭信宏等臺籍員工即與金錫璱共同基於意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博、普通賭博、及掩飾、隱匿特定犯罪所得之來源及去向之洗錢犯意聯絡，先後參與前述犯罪組織(迄112年1月9日查獲日止仍未脫離)。金錫璱即依「白社長」之指示，先後設立碁豐國際有限公司（登記負責人申成載）、文越有限公司（登記負責人趙庸民）、文譁有限公司（登記負責人文幀琥）、艾爾有限公司（登記負責人金錫璱），另承租位於臺中市○區○○○道0段0號12樓之7之處所，作為賭博機房及洗錢據點，並擔任負責人之工作，而「白社長」所屬犯罪組織係經營以韓籍賭客為對象之賭博網站「PNP」，招攬韓國境內不特定賭客申請賭博帳號後，依指示將賭金匯至該犯罪組織以不詳方式取得之韓國人頭金融帳戶，再配合不詳第三方支付公司將款項匯入以購買遊戲點數儲值（即入金，換算韓元之比率為1比1），並計入賭客之賭博帳號內（即上分），賭客即得利用網際網路連結至賭博網站「PNP」內，以遊戲點數自行下注對賭NBA職業籃球、MLB職業棒球、足球等各類運動賽事，或其他賭博遊戲（如爬梯子、撲克牌等），若押中即可獲得遊戲點數，若未押中，則下注之遊戲點數則歸該賭博網站所有，最後賭客可依該賭博網站說明之提款方式，經由不詳第三方支付公司之系統連線後，自不詳人頭帳戶透過網路銀行以USB金鑰或行動電話驗證碼驗證，藉此將贏得之遊戲點數兌換成韓元並匯入指定之金融帳戶內（即出金）。「白社長」復出資並指示金錫璱購齊供轉帳匯款使用之電腦主機（含螢幕）、行動電話、網路設備、監視器等物品後，金錫璱即安排擔任總務之臺籍員工郭信宏負責採購、辦公室租賃及其他交辦事務，至於其餘臺籍員工（即田巧云等9人）則擔任客服人員，並分成三班制（早班上午8時至16時；中班16時至24時；晚班凌晨0時至翌日上午8時），各自在上開據點利用電腦設備連結網路銀行後，確認賭客是否將賭金匯入賭博網站指定之人頭帳戶內（即入金），並協助儲入賭客之賭博帳號內（即上分），至於申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等韓籍室長，亦分成三班制並搭配臺籍客服人員，負責將賭客贏得之賭金匯至指定之金融帳戶內（即出金），其等下注及洗錢之操作方式為：田巧云等客服人員須先利用電腦設備連結登入由該犯罪組織設立之後端網路平台，並透過不詳第三方支付公司操作韓國人頭帳戶之網路銀行，如賭客已將款項匯入指定之人頭帳戶並購買遊戲點數（即入金），經田巧云等客服人確認賭客匯入之款項無誤後，即操作系統程式替賭客將匯入之款項兌換成遊戲點數儲值（比率1比1，俗稱上分），賭客即得藉此下注各類運動賽事或賭博遊戲，而賭客經由參與賭博遊戲獲取點數，欲向賭博網站申請兌換提領韓元時，則改由金錫璱及申成載等韓籍室長負責連結後端網路平台後，透過韓國人頭帳戶之網路銀行，將賭客贏取之賭金匯至該賭客指定之韓國金融帳戶內（即出金），而以此方式為賭客兌現賭金，並將相關入金及出金款項資料傳送至上開據點之電腦系統供確認，而以此方式掩飾、隱匿賭博犯罪所得之來源及去向。該犯罪組織自111年11月起至112年1月止，依據後端網路平台之統計資料，入金總金額為63億6,650萬6,600韓元，換算新臺幣約1億6,960萬3,735元，出金總金額則為18億9,295萬元，換算新臺幣約5,042萬8,188元，另依該據點之記帳資料（Excel檔案報表）顯示，112年1月1日、2日、3日、4日、5日、7日及8日，入金金額合計為44億7,789萬4,982韓元，換算新臺幣約1億1,929萬1,122元，出金金額合計為100億9,920萬902韓元，換算新臺幣約2億6,904萬2,712元（以上均以112年1月10日匯率約0.026664換算）。嗣經彰化縣警察局員林分局據報並聯合內政部警政署刑事警察局偵查第八大隊、臺中市政府警察局、臺中市政府警察局第二分局、臺中市政府警察局第三分局、苗栗縣警察局等機關追查蒐證後，於112年1月9日16時22分許，持本院核發之搜索票在臺中市○區○○○道0段0號12樓之7執行搜索，並扣得如附表編號1-41所示之物品後，始循線查悉上情。
二、案經彰化縣警察局員林分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面
一、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」是在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，絕對不具證據能力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定適用之餘地，自不得採為判決基礎（最高法院108年度台上字第3357號判決意旨參照）。則本案被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐以外之人於警詢之陳述，依前揭說明，固不得作為認定被告金錫璱等人違反組織犯罪防制條例之證據，然就被告金錫璱等人所犯本案其他罪名部分，則不受此限制，得作為證據使用。又被告於警詢時之陳述，對於其自身而言，則屬被告之供述，為法定證據方法之一，自不在組織犯罪防制條例第12條第1項規定排除之列，除有不得作為證據之例外，自可在有補強證據之情況下，作為證明被告犯罪之證據。
二、次按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及其等辯護人於本院準備程序時均表示同意有證據能力（見本院卷一第376-377頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及顯不可信之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，認前揭證據資料均有證據能力。
三、至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。　
貳、實體方面
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業據被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等於警詢時、偵查中及本院審理時均坦承不諱，核與同案被告郭信宏、田巧云、王薇婷、曾喬亭、梁予新、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳、證人陳靜瑩等於警詢及偵查中證述相符（見偵字第5120號卷第13-23、25-27、59-65、89-99、125-131頁、偵字第1406號卷一第19-29、67-74、93-104、167-172、195-207、293-299、329-340、383-389頁、卷二第5-19、159-165、189-199、245-249、273-285、397-404頁、卷三第11-23、93-101、129-139、179-185、401-405、431-435頁、偵字第12463號卷二第327-334頁、卷三第339-347頁、他字第341號卷第207-215、233-237、241-248、255-263、269-277、289-295、319-325頁、本院卷一第367-370頁、卷二第102-103頁），並有博弈洗錢機房平面圖、電腦後端網站平台截圖照片、Telegram對話訊息截圖照片、電腦桌面記事本檔案、機房電腦内資料夾(銀行表格、交接、結算文件)、電腦内excel檔案（勿刪除足球活動)內容、郭信宏與金錫璱對話記錄截圖、文越公司及文譁公司勞保、職保被保險人投保資料(明細)、彰化縣警察局員林分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場蒐證照片、現場初步數位勘察報告、經濟部商工登記公示資料查詢、曾喬亭手機翻拍照片、搜索現場照片等附卷可稽（見偵字第1406號卷一第41-60、147-152、231-250頁、卷二第317-389、407-414頁、卷三第41-71頁、他字第341號卷第15-139頁、偵字第12463號卷一第41-47頁），且有如附表編號1-41所示於現場查獲供本案犯罪或預備之物扣案可資佐證，足認被告之任意性自白，均與事實相符，洵堪採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行均堪予認定，應依法論科。　
二、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告等行為後，組織犯罪防制條例第8條第1項後段於112年5月24日修正公布，並於同年月26日施行，洗錢防制法第16條則於112年6月14日修正公布，並於同年月16日施行。組織犯罪防制條例第8條第1項後段原規定：「犯第3條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後則規定：「犯第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，洗錢防制法第16條第2項修正前原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。上開規定，於修正後均增加被告須於偵查及歷次審判均自白始可減輕其刑之限制，經比較新舊法之結果，以修正前之規定較有利於被告，應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第16條第2項規定。
　㈡次按組織犯罪防制條例第3條第1項前段與後段，分別就「發起、主持、操縱或指揮」犯罪組織之人，和單純「參與」犯罪組織之人，異其刑度，依其情節不同而為處遇。其中有關「指揮」與「參與」間之分際，乃在「指揮」，須為某特定任務之實現，而下達行動指令，並具有可以實際決定該行動之進退行止者，始足以當之；而「參與」，則指一般之聽取
　　號令，實際參與行動之一般成員。經查，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等韓籍人士雖於本案犯罪組織中擔任室長一職，然據被告金錫璱於本院審理中供稱申成載等人均係伊所招募，工作受其指揮及分配，至於室長一職僅為稱呼，與臺籍員工一樣等語（見本院卷二第103-104頁）；又觀諸被告金錫璱於警詢中所言，其所設立之賭博機房，實際老闆為「白社長」，「白社長」負責出資由伊購買設備、成立公司，再由伊招募韓國人士來臺工作，並於求職網站刊登徵人廣告進行面試，本案中管理幹部僅伊一人，韓國那邊負責經營管理韓國賭客相關事宜，臺灣這邊負責入金及儲值，伊是領「白社長」薪水，韓籍員工由伊進行考核平時表現，表現良好就會有100萬韓元紅利獎金，表現不好就不會給錢，錢都是「白社長」提供的等語（見偵字第5120號卷第89-99頁），而被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等亦於警詢中供承渠等經由被告金錫璱之面試或與之接洽後來臺工作，渠等工作與一般員工相同，均受金錫璱之指揮等語，另被告趙庸民並供稱文越公司是金錫璱要伊設立的，公司成立的資本都是金錫璱處理的，被告文幀琥供稱伊為了長期居留臺灣而登記文譁公司，公司登記流程都是金錫璱介紹之會計師處理的，設立後公司負責人章及發票都被會計師拿走等語（見偵字第5120號卷第13-23頁、偵字第1406號卷一第19-29、93-104、195-207頁），復參酌本案其餘臺籍員工均於警詢中供稱被告金錫璱為公司之主管或是負責人，渠等多係經由被告金錫璱面試而進入本案賭博機房工作等語，而掛名於文譁有限公司名下、擔任本案賭博機房總務工作之郭信宏，並於警詢中詳稱文譁有限公司、文越有限公司、艾爾有限公司、碁豐國際有限公司是為了讓4個韓國人能在臺灣居留才辦的公司，只有文譁有限公司有實際營運，公司對外是在經營情趣用品買賣，實際上是在做博弈，公司要買任何物品，都是金錫璱出錢的，渠等平常工作都是受金錫璱指揮，工作上有問題也是向金錫璱報告等語（見偵字第1406號卷一第329-340頁）。綜上各情，堪認被告金錫璱對於本案賭博機房之運作、人員之招募、分工，具有控制、支配及影響力，乃具有指揮者之地位與權限，與其他共犯之地位有所區隔，至於被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等雖掛名室長，然均係承被告金錫璱之命而為角色分擔，渠等並不能自主決定犯罪計畫之實行，亦無從下達行動指令，具有可以實際決定行動之進退行止之身分，應屬參與本案犯罪組織之一般成員，公訴意旨認被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等4人為本案賭博機房之「指揮」者，容有誤會。
  ㈢又按組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、主持、操縱或指揮犯罪組織罪及第4條第1項之招募他人加入犯罪組織罪，法定本刑、性質與行為態樣均不同。考量招募他人加入犯罪組織之立法意旨，犯罪組織招募之對象不限於特定人，且為防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，或被招募之人實際上有無因此加入犯罪組織，只要行為人有招募他人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，以遏止招募行為。是發起、主持、操縱或指揮犯罪組織與招募他人加入犯罪組織之行為，二者侵害之法益不同，亦不具行為客體之同一性，行為人實施其中一行為，難認會伴隨實現另一構成要件之行為，二者亦無階段關係可言，顯非法規競合之補充或吸收關係。惟究應如何論處，應視具體個案實際參與、招募之行為態樣及主觀故意等，評價為想像競合犯或予以分論併罰。是行為人發起、主持、操縱或指揮犯罪組織，於運作該組織之行為繼續中，本於便利該組織運作之同一目的，而招募他人加入該組織，亦即一行為觸犯上開二罪名，自應依想像競合犯論處，而非屬法規競合之擇一適用（最高法院109年度台上字第3475、4226號判決意旨參照）。另按招募多人加入犯罪組織之行為，招募者乃企圖使第三人認識犯罪組織宗旨目標之計畫性行動，而進行招募成員，以促進犯罪組織繼續存在或目的之實現，所侵害者為社會法益，在自然意義上固或有招募之數行為，然行為人倘主觀上係基於同一犯意，客觀上為利用同一機會，且侵害同一社會法益，則應論以包括的一罪，以免評價過度（最高法院110年度台上字第4400號判決意旨參照）。經查，被告金錫璱於受「白社長」之指示，本於指揮犯罪組織而設立賭博機房，之後於指揮犯罪組織行為繼續中，為便利本案賭博機房運作之目的，陸續招募被告申成載、趙庸民、文幀琥及李承豐等韓籍人士，另透過求職網站先後招募郭信宏等臺籍員工加入而參與犯罪，乃為確保本案賭博機房之運作，遂行與受招募者共同實施賭博、洗錢等犯行，是被告金錫璱指揮犯罪組織之時點，雖與招募他人加入犯罪組織、實施賭博、洗錢犯行之時點，在自然意義上並非完全一致，惟均係基於同一犯罪目的，且時間上相互重疊，彼此亦具重要之關聯性，被告金錫璱上揭指揮犯罪組織及招募他人加入犯罪組織行為，揆之前開說明，陸續招募韓籍人士及臺籍員工加入等行為，應論以包括一罪，並與所犯指揮犯罪組織罪間，論以想像競合犯。　　
　㈣是核被告所為：
　⒈被告金錫璱所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織罪、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織罪、刑法第266條第2項、第1項之以網際網路賭博罪、第268條之圖利提供賭博場所、聚眾賭博罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。公訴意旨雖未就被告金錫璱招募他人加入犯罪組織犯行起訴，惟該部分於起訴事實業已敘及，且與已起訴之指揮犯罪組織等部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院亦已告知此罪名予其攻擊防禦之機會（見本院卷一第370頁、卷二第114頁），自得併予審理。　
　⒉被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第266條第2項、第1項之以網際網路賭博罪、第268條之圖利提供賭博場所、聚眾賭博罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。公訴意旨雖認上開被告均係基於指揮犯罪組織之犯意，而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織罪，然依前述理由㈡所載，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐僅為聽取號令，參與行動之一般成員，無從證明上開被告有下達行動指令，且有可以實際決定行動之進退行止之權限，公訴意旨容有未洽，然因與起訴之社會基本事實同一，並經本院告知罪名（見本院卷二第113-114頁），對被告之刑事辯護防禦權並不生影響，爰依法變更起訴法條。
　㈤被告金錫璱就指揮犯罪組織犯行，與「白社長」有犯意聯絡及行為分擔；被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐就參與犯罪組織犯行，與同案被告即臺籍員工郭信宏、田巧云、王薇婷、曾喬亭、梁予新、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳等人間，及被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐就洗錢、以網際網路賭博財物及圖利提供賭博場所、聚眾賭博等犯行，與同案被告即臺籍員工郭信宏、田巧云、王薇婷、曾喬亭、梁予新、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳等人暨韓籍「白社長」等本案犯罪組織成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。　
　㈥被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐，多次洗錢、以網際網路賭博財物及圖利提供賭博場所、聚眾賭博等犯行，本質上具有反覆性，於刑法評價上，均應認各是集合多次犯罪行為而成立獨立犯罪型態之「集合犯」，為包括一罪，應僅各成立一罪。
　㈦被告金錫璱以一行為觸犯指揮犯罪組織、洗錢、以網際網路賭博財物罪、圖利提供賭博場所、聚眾賭博數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以指揮犯罪組織罪處斷。被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等以一行為觸犯參與犯罪組織、洗錢、以網際網路賭博財物罪、圖利提供賭博場所、聚眾賭博數罪，為想像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重論以洗錢罪處斷，並依刑法第55條但書規定，想像競合數罪中之輕罪最低度法定刑於「量刑」上具有封鎖作用，不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。
　㈧被告金錫璱於偵查及本院審判中均自白其指揮犯罪組織之犯行，爰依修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減輕其刑。另被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐均於偵查及本院審判時均自白其等洗錢之犯行，爰均依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。又被告金錫璱對於其共同洗錢之犯行，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐對於渠等參與本案犯罪組織之犯行，亦均於偵查及本院審判中自白，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑，然被告等本案犯行係從一重論以指揮犯罪組織或洗錢罪處斷，無從適用前開規定減輕其刑，惟本院於後述依刑法第57條量刑時，將一併衡酌該部分減輕其刑之事由。
　㈨又自首以對於未發覺之罪投案而受裁判為要件，如案已發覺，則被告縱有投案陳述自己犯罪之事實，亦祇可謂為自白，不能認為自首。查，被告申成載雖於112年1月9日員警對位於臺中市○區○○○道0段0號12樓之7之賭博機房實施搜索時並未在場，隨即並於同年月19日委任張榮成律師就其涉犯之罪刑提出刑事自首狀（見他字第341號卷第3-5頁），然參酌於搜索當時在場之臺籍員工田巧云、王薇婷、陳宇琳、曾喬亭、梁予新於同年月10日警詢時之供述，均已陳稱其等所任職之公司韓國籍室長總共有5人，包括老闆「張室長」（即被告金錫璱）在內，還有一個韓籍主管「Andy」（即被告申成載）負責帳戶出金業務，沒有在指認表中等語（見偵字第1406號卷二第10、192、276頁、卷三第14、132頁），嗣陳宇琳更於同年月17日警詢時指認綽號「Andy」之韓籍主管即被告申成載，並陳稱被告申成載之工作是負責幫韓國賭客出金並擔任線上客服等語，且有其所製作之指認犯罪嫌疑人紀錄表在卷可佐（見偵字第12463號卷二第48-59頁），是以被告申成載於委任律師提出刑事自首狀前，其犯行既經同案共犯指認明確，所為業經檢警所知悉，被告申成載事後縱坦認犯行，且有接受裁判之意，充其量僅能謂之自白，難認與自首之要件相符，自無從依自首之規定減輕其刑，附此敘明。
　㈩爰審酌被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐雖為韓籍人士，然均知悉不論於臺灣或韓國境內，均不得從事非法賭博之產業，更明知不得利用跨國匯款之洗錢行為，掩飾從事賭博之犯罪事實，然被告金錫璱竟承韓籍「白社長」之命，來臺成立賭博機房及洗錢據點，並招募組織成員，指揮渠等從事賭博、洗錢等犯行，而被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐則貪圖被告金錫璱允以豐厚之報酬，入境臺灣參與本案犯罪組織，共同為本案之賭博及洗錢等犯行，雖本案中所招攬之賭客俱為韓國籍，無證據顯示賭客中包含臺灣境內人民，然觀渠等所加入之賭博機房，短期間內賭資出入之金額即達上億元之規模，復藉由不明帳戶出金，製造賭博犯罪金流斷點，掩飾、隱匿賭博犯罪所得之來源及去向，增加檢警查緝困難，業已危害金融秩序之安定，足認被告等之犯罪情節非輕，並考量被告等為本案犯行之動機、目的、手段、危害程度及於本案中分工之情狀、指揮或參與犯罪組織之期間，於入境臺灣後並無其他犯罪紀錄之素行，兼衡以被告等到案後均能坦認全部犯行，偵查中並已繳回犯罪所得（詳後述）之犯後態度，被告金錫璱就其洗錢之犯行，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐就其等參與犯罪組織之犯行，均已於偵查及本院審判中自白，依法應予減輕其刑之情形，及被告金錫璱自陳大學畢業之智識程度，入境臺灣後已與臺灣籍之女子結婚、育有2名未成年子女，目前暫無工作，家庭經濟倚賴妻子及家人提供，之後打算回韓國工作等語，被告申成載自陳大學畢業之智識程度，已與臺灣籍女子結婚，尚無子女，之前曾從事空調工作，目前家庭生活費用由妻子負擔等語，被告趙庸民自陳高中畢業之智識程度，目前無業，在韓國有婚姻關係、並育有1名未成年子女，家人均在韓國，生活費用均由家人提供等語，被告文幀琥自陳大學畢業之智識程度，目前暫無工作，未婚，家人均在韓國，生活費用現由家人提供等語，被告李承豐自陳大學畢業之智識程度，目前暫無工作，未婚，生活費用由韓國家人及友人提供等語等家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐併科罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準。
　末查，被告等前均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣
　　告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，本院審
　　酌被告金錫璱雖依「白社長」之指示，指揮本案賭博機房，然其並非賭博網站之實際經營者，未從本案中牟取暴利，另被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐經由被告金錫璱之招募而參與本案賭博機房之運作，並以按月獲取薪資之方式參與本案，其中被告李承豐甚而僅來臺未足1月，參與本案時間短暫，渠等均非本案犯罪組織之主要核心，又觀被告等為警查獲後，於偵審中均能坦承犯行，並繳回所領取之薪資所得，足認被告等犯後已甚有悔意，是認其等經此偵審程序及刑之宣告後，當知所警惕而無再犯之虞，故認對其等所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併對被告等宣告緩刑期間各如主文所示，以啟自新。另為使被告確實知所警惕並從中記取教訓，俾以導正其行為及強化法治觀念，以免再度犯罪，本院認除前開緩刑宣告外，尚有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐應於本判決確定之日起6個月內，各向公庫支付新臺幣（下同）60萬元、30萬元、30萬元、30萬元、10萬元；又此為緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款規定，如被告違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，得撤銷緩刑之宣告，併予敘明。
三、沒收：
　㈠按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對犯罪所得無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若共同正犯對於犯罪所得享有共同處分權限時，如彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責。又共同正犯各人有無犯罪所得、所得數額各若干、對犯罪所得有無處分權等，因非犯罪事實有無之認定，不適用嚴格證明法則，事實審法院得視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定。經查，被告等均供稱渠等並未分配任何犯罪所得，而係以領取薪資之方式為其等之報酬，被告金錫璱供稱其薪資為1個月7萬元再加300萬元之韓元，申成載、趙庸民之薪資是1個月400萬元韓元，文幀琥原薪資為1個月400萬元韓元，之後改成600萬元，李承豐因只做10天，尚未取得薪水，伊加入時間約3年，估算所得約為400萬元等語，被告申成載供稱伊只有領薪水，每月薪資為400萬元韓元，賭客贏錢或輸錢，都不會另外拿到錢，伊參與時間約3年，估算所得約為250萬元等語，被告趙庸民供稱伊之薪資為10萬元，參與期間大概2年半至3年，估算所得約為200萬元等語，被告文幀琥供稱伊幫賭博網站韓國會員贏錢時的出金工作，經濟來源就是公司發的薪水，每月薪資為600萬韓元，參與3年，估算所得約為200萬元等語，被告李承豐供稱伊是來臺灣從事網路運動類博弈的職員，每個月薪水是400萬元韓元，伊才來臺灣1個多月，還沒有領到薪水等語
　　（見偵字第5120號卷第15-21、97頁、偵字第1406號卷一第21、102、197頁、卷三第403-404頁），此外，本院復查無其他積極證據足認被告等除所稱薪資外，另有因本案賭博、洗錢犯行中獲得其他犯罪所得，是以本案即以被告等所領取之薪資為其等之犯罪所得，依此估算，並參酌被告等之供述，認被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥之犯罪所得，各為400萬元、250萬元、200萬元、200萬元，而上開犯罪所得，被告4人均已於偵查中自動繳交扣案，此有臺灣彰化地方檢察署扣押物品清單、贓證物款收據在卷可佐（見偵字第5120號卷第183-193頁、偵字第1406號卷三第415-425頁），
　　爰依刑法第38條之1第1項規定，各於被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥主文項下宣告沒收。至於被告李承豐部分，確係於111年12月16日入境臺灣，有個別查詢及列印（詳細資料）、入出境資訊連結作業等在卷可考（見偵字第1406號卷一第13頁、本院卷一第133頁），距112年1月9日員警搜索時確係未滿1月，可信被告金錫璱及李承豐陳稱未及領取薪資乙情，應屬事實，無法證明被告李承豐於本案中有獲取報酬，難認其有犯罪所得，自毋庸宣告沒收。
　㈡次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。又沒收共同正犯供犯罪或預備犯罪所用之物，除有其他特別規定者外，犯罪工具物必須屬於被告所有，或被告有事實上之處分權時，始得在該被告罪刑項下諭知沒收；至於非所有權人，又無共同處分權之共同正犯，自無庸在其罪刑項下諭知沒收。經查，扣案如附表編號1-41所示之物，核均屬本案犯行所用之物或預備之物，且該等物品皆係被告金錫璱出資所購入或其所有等情，業據被告金錫璱於本院審理中供陳在卷（見本院卷二第97-98頁），而同案被告即擔任總務之臺籍員工郭信宏並於警詢中供明，指稱上開扣案物品都是公司營運用，是金錫璱出錢購買等語（見偵字第1406號卷第329-340頁）衡諸該等物品並無刑法第38條之2第2項不宜執行沒收之情事，而本案其餘被告對上開扣案物並無共同處分權，是以上開扣案物，自應依刑法第38條第2項之規定，於被告金錫璱主文項下宣告沒收。至扣案如附表編號42-59所示之物，雖分別於被告文幀琥、趙庸民及金錫璱住處所扣獲，然因被告3人均否認該等物品與本案相關，且無證據可認係被告3人所有用以犯本案之物或本案犯罪所得，爰不於本件判決宣告沒收。
　㈢又按洗錢防制法第18條第1項前段固規定：「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之」，然查本案韓籍賭客經指示匯入指定之韓國人頭帳戶之賭資（入金），及賭客參與博弈獲取點數後兌領而匯入指定金融帳戶之彩金（出金），無證據證明該等款項為被告所有、或在被告實際掌控中，被告對該等款項不具有所有權及事實上之處分權，自無從依刑法第38條之1第1項或洗錢防制法第18條第1項之規定，對被告宣告沒收，併予敘明。　
四、末按，按刑法第95條規定：外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。是否一併宣告驅逐出境，固由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處分，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居住自由之嚴厲措施。故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404號判決意旨參照）。查本案被告5人，均為韓國籍之外國人，此有渠等居留外僑資料及個別查詢及列印（詳細資料）、入出境資訊連結作業等在卷可佐，雖被告因本案犯行而受有期徒刑以上刑之宣告，然酌以被告等於本案之前，在我國並無刑事犯罪之前案紀錄，且無證據證明被告等因犯本案而有繼續危害社會安全之虞，加諸其中被告金錫璱、申成載於來臺後已與臺籍女子結婚，並育有子女，是本院審酌被告等於本案之犯罪情節、性質及其素行、生活及家庭狀況等節，認無諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境之必要，附此說明。　　
據上論斷，依刑事訟訴法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官陳立興提起公訴，檢察官簡泰宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第六庭    審判長法官  王義閔  
                                法      官  巫美蕙  
                                法      官  許淞傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                書  記  官  王惠嬌
附錄本案論罪法條全文：　　　　　
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。


組織犯罪防制條例第4條
招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，加重其刑至二分之一。
以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
前四項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


中華民國刑法第266條
在公共場所或公眾得出入之場所賭博財物者，處5萬元以下罰金。
以電信設備、電子通訊、網際網路或其他相類之方法賭博財物者，亦同。
前二項以供人暫時娛樂之物為賭者，不在此限。
犯第1項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處之財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。


中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。


扣押物附表：
		編號

		扣押物品名稱

		數量



		單位

		提出人/所有人

		查扣地點



		1

		人事資料

		1

		本

		郭信宏/金錫璱

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		2

		薪資及打卡紀錄

		1

		本

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		3

		公司支出明細

		1

		本

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		4

		空白發票

		1

		袋

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		5

		已開立發票

		1

		袋

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		6

		租賃契約-文譁公司
(臺灣大道2段12樓之7)

		1

		本

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		7

		租賃契約-艾爾公司
(五權路2-106號14樓A)

		1

		本

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		8

		公司資料

		1

		袋

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		9

		現金（新台幣）

		58700

		元

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		10

		文譁公司發票印章

		3

		枚

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		11

		文譁公司及負責人章

		6

		枚

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		12

		文越公司發票印章

		2

		枚

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		13

		文越公司及負責人章

		6

		枚

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		14

		艾爾公司及負責人章

		6

		枚

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		15

		碁豐公司發票印章

		1

		枚

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		16

		碁豐公司及負責人章

		2

		枚

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		17

		台新銀行存簿
00000000000000
(文越有限公司)

		1

		本

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		18

		玉山銀行存簿
0000000000000
(碁豐國際有限公司)

		1

		本

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		19

		玉山銀行提款卡
00000000000
(文譁有限公司)

		1

		張

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		20

		玉山銀行OTP卡

		1

		張

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		21

		點鈔機

		1

		台

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		22

		保險箱

		1

		台

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		23

		電腦主機
(含螢幕、鍵盤、滑鼠)

		1

		組

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		24

		打卡機

		1

		台

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		25

		1月份打卡單

		1

		批

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		26

		電腦主機、螢幕2台
(電腦1)

		1

		組

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		27

		電腦主機4台、螢幕7台(電腦3)

		1

		組

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		28

		韓國銀行金鑰
(電腦3)

		10

		個

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		29

		電腦主機2台、螢幕4台(電腦4)

		1

		組

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		30

		韓國銀行金鑰
(電腦4)

		5

		個

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		31

		筆記本

		3

		本

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		32

		電腦主機2台、螢幕4台(電腦5)

		1

		組

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		33

		韓國銀行金鑰
(電腦5)

		2

		個

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		34

		電腦主機1台、螢幕2台(電腦6)

		1

		組

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		35

		韓國銀行金鑰

		31

		個

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		36

		手機(藍)

		1

		支

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7（經檢察官責付予癸○○保管）



		37

		手機(紅)

		1

		支

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7（經檢察官責付予癸○○保管）



		38

		網站密碼明細

		1

		批

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		39

		監視器主機

		1

		台

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		40

		SAMSUNG手機

		1

		支

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7
（經檢察官責付予癸○○保管）



		41

		VIVO手機

		1

		支

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7
（經檢察官責付予癸○○保管）



		42

		OPPO手機(A73 5G)
IMEI：000000000000000
&ZZZZ; &ZZZZ; &ZZZZ; 000000000000000
SIM卡：0000000000

		1

		支

		文幀琥

		臺中市○區○○路000號6樓之1（經檢察官責付予癸○○保管）





		43

		電腦主機1台、螢幕1台

		1

		組

		文幀琥

		臺中市○區○○路000號6樓之1



		44

		SAMSUNG手機(S10+)
IMEI：000000000000000
SIM卡：00000000000

		1

		支

		文幀琥

		臺中市○區○○路000號6樓之1（經檢察官責付予癸○○保管）



		45

		隨身碟(32G)

		1

		支

		文幀琥

		臺中市○區○○路000號6樓之1



		46

		電腦主機

		1

		台

		趙庸民

		臺中市○區○○路000號5樓之1



		47

		SAMSUNG手機(Note9)紫色
IMEI：000000000000000

		1

		支

		趙庸民

		臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管）



		48

		SAMSUNG手機(Note9)紫色
IMEI：000000000000000

		1

		支

		趙庸民

		臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管）



		49

		SAMSUNG手機(S20)白色
IMEI：000000000000000

		1

		支

		趙庸民

		臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管）



		50

		SAMSUNG手機(A52)黑色
IMEI：000000000000000

		1

		支

		趙庸民

		臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管）



		51

		IPhone 13Pro Max
IMEI：000000000000000
SIM卡：0000000000

		1

		支

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管）



		52

		現金（新台幣）

		319000

		元

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3



		53

		Acer筆記型電腦(灰)
F5-573G-51LJ

		1

		台

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3



		54

		HP筆記型電腦(銀)
M6-AQ003DX

		1

		台

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3



		55

		HP筆記型電腦(銀)
M6-W103DX

		1

		台

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3



		56

		電腦主機

		1

		台

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3



		57

		隨身碟(ADATA)

		1

		支

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管）



		58

		隨身碟(SanDisk)

		3

		支

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管）



		59

		隨身碟(8GB P50)

		1

		支

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管）









　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事判決

112年度金重訴字第2號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官    

被      告  KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱）韓國籍









選任辯護人  黃俊昇律師

            歐優琪律師

            吳佳原律師

被      告  SHIN SUNG JAE（中文名：申成載）韓國籍









選任辯護人  張榮成律師

被      告  CHO YONGMIN（中文名：趙庸民）韓國籍











選任辯護人  謝文凱律師

被      告  MOON JEONGHO（中文名：文幀琥）韓國籍











選任辯護人  易帥君律師

            賴嘉斌律師

            陳珈容律師

被      告  LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐）韓國籍









選任辯護人  謝博戎 律師

上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（

112年度偵續字第55號），本院判決如下：

    主  文

KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱）共同犯指揮犯罪組織罪，處有

期徒刑貳年，緩刑伍年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公

庫支付新臺幣陸拾萬元。扣案之犯罪所得新臺幣肆佰萬元及附表

編號1至41所示之物均沒收。

SHIN SUNG JAE（中文名：申成載）共同犯洗錢防制法第十四條

第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰

金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本

判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯

罪所得新臺幣貳佰伍拾萬元沒收。

CHO YONGMIN（中文名：趙庸民）共同犯洗錢防制法第十四條第

一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金

如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判

決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯罪

所得新臺幣貳佰萬元沒收。

MOON JEONGHO（中文名：文幀琥）共同犯洗錢防制法第十四條第

一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金

如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判

決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯罪

所得新臺幣貳佰萬元沒收。

LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐）共同犯洗錢防制法第十四條

第一項之洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰

金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本

判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣拾萬元。

    犯罪事實

一、KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱，暱稱Jang）明知真實姓名

    年籍不詳、綽號「白社長」之韓國籍成年男子所發起之賭博、

    洗錢犯罪集團，係屬三人以上，以實施最重本刑逾五年有期

    徒刑之刑之罪，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織

    ，竟與「白社長」共同基於指揮犯罪組織之犯意聯絡，由「

    白社長」出資並指示金錫璱以設立公司名義做為賭博網站進

    行收、付款及上分洗錢之賭博機房，並本於便利組織運作之

    同一目的，基於招募他人加入犯罪組織之犯意，於民國109

    年間左右起，陸續邀集SHIN SUNG JAE（中文名：申成載，

    暱稱Andy）、CHO YONGMIN（中文名：趙庸民，暱稱Min、Br

    o）、MOON JEONGHO（中文名：文幀琥，暱稱Tony、Moon）

    、LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐，暱稱Mandu，甫於111

    年12月16日入境）等韓籍人士擔任室長職務，復透過104人

    力銀行之求職網站，分別招募郭信宏、田巧云、王薇婷、梁

    予新、曾喬亭、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳

    等臺籍員工（上述郭信宏等臺籍員工均掛名為文越有限公司

    、文譁有限公司之員工，業經本院另案審結），申成載、趙

    庸民、文幀琥、李承豐及郭信宏等臺籍員工即與金錫璱共同

    基於意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博、普通賭博、及掩飾

    、隱匿特定犯罪所得之來源及去向之洗錢犯意聯絡，先後參

    與前述犯罪組織(迄112年1月9日查獲日止仍未脫離)。金錫璱

    即依「白社長」之指示，先後設立碁豐國際有限公司（登記

    負責人申成載）、文越有限公司（登記負責人趙庸民）、文

    譁有限公司（登記負責人文幀琥）、艾爾有限公司（登記負

    責人金錫璱），另承租位於臺中市○區○○○道0段0號12樓之7

    之處所，作為賭博機房及洗錢據點，並擔任負責人之工作，

    而「白社長」所屬犯罪組織係經營以韓籍賭客為對象之賭博

    網站「PNP」，招攬韓國境內不特定賭客申請賭博帳號後，

    依指示將賭金匯至該犯罪組織以不詳方式取得之韓國人頭金

    融帳戶，再配合不詳第三方支付公司將款項匯入以購買遊戲

    點數儲值（即入金，換算韓元之比率為1比1），並計入賭客

    之賭博帳號內（即上分），賭客即得利用網際網路連結至賭

    博網站「PNP」內，以遊戲點數自行下注對賭NBA職業籃球、

    MLB職業棒球、足球等各類運動賽事，或其他賭博遊戲（如

    爬梯子、撲克牌等），若押中即可獲得遊戲點數，若未押中

    ，則下注之遊戲點數則歸該賭博網站所有，最後賭客可依該

    賭博網站說明之提款方式，經由不詳第三方支付公司之系統

    連線後，自不詳人頭帳戶透過網路銀行以USB金鑰或行動電

    話驗證碼驗證，藉此將贏得之遊戲點數兌換成韓元並匯入指

    定之金融帳戶內（即出金）。「白社長」復出資並指示金錫

    璱購齊供轉帳匯款使用之電腦主機（含螢幕）、行動電話、

    網路設備、監視器等物品後，金錫璱即安排擔任總務之臺籍

    員工郭信宏負責採購、辦公室租賃及其他交辦事務，至於其

    餘臺籍員工（即田巧云等9人）則擔任客服人員，並分成三

    班制（早班上午8時至16時；中班16時至24時；晚班凌晨0時

    至翌日上午8時），各自在上開據點利用電腦設備連結網路

    銀行後，確認賭客是否將賭金匯入賭博網站指定之人頭帳戶

    內（即入金），並協助儲入賭客之賭博帳號內（即上分），

    至於申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等韓籍室長，亦分成

    三班制並搭配臺籍客服人員，負責將賭客贏得之賭金匯至指

    定之金融帳戶內（即出金），其等下注及洗錢之操作方式為

    ：田巧云等客服人員須先利用電腦設備連結登入由該犯罪組

    織設立之後端網路平台，並透過不詳第三方支付公司操作韓

    國人頭帳戶之網路銀行，如賭客已將款項匯入指定之人頭帳

    戶並購買遊戲點數（即入金），經田巧云等客服人確認賭客

    匯入之款項無誤後，即操作系統程式替賭客將匯入之款項兌

    換成遊戲點數儲值（比率1比1，俗稱上分），賭客即得藉此

    下注各類運動賽事或賭博遊戲，而賭客經由參與賭博遊戲獲

    取點數，欲向賭博網站申請兌換提領韓元時，則改由金錫璱

    及申成載等韓籍室長負責連結後端網路平台後，透過韓國人

    頭帳戶之網路銀行，將賭客贏取之賭金匯至該賭客指定之韓

    國金融帳戶內（即出金），而以此方式為賭客兌現賭金，並

    將相關入金及出金款項資料傳送至上開據點之電腦系統供確認

    ，而以此方式掩飾、隱匿賭博犯罪所得之來源及去向。該犯

    罪組織自111年11月起至112年1月止，依據後端網路平台之

    統計資料，入金總金額為63億6,650萬6,600韓元，換算新臺

    幣約1億6,960萬3,735元，出金總金額則為18億9,295萬元，

    換算新臺幣約5,042萬8,188元，另依該據點之記帳資料（Ex

    cel檔案報表）顯示，112年1月1日、2日、3日、4日、5日、

    7日及8日，入金金額合計為44億7,789萬4,982韓元，換算新

    臺幣約1億1,929萬1,122元，出金金額合計為100億9,920萬9

    02韓元，換算新臺幣約2億6,904萬2,712元（以上均以112年

    1月10日匯率約0.026664換算）。嗣經彰化縣警察局員林分

    局據報並聯合內政部警政署刑事警察局偵查第八大隊、臺中

    市政府警察局、臺中市政府警察局第二分局、臺中市政府警

    察局第三分局、苗栗縣警察局等機關追查蒐證後，於112年1

    月9日16時22分許，持本院核發之搜索票在臺中市○區○○○道0

    段0號12樓之7執行搜索，並扣得如附表編號1-41所示之物品

    後，始循線查悉上情。

二、案經彰化縣警察局員林分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

一、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之

    筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所

    定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」是在違反組織

    犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，絕對不具證據能

    力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等

    規定適用之餘地，自不得採為判決基礎（最高法院108年度

    台上字第3357號判決意旨參照）。則本案被告金錫璱、申成

    載、趙庸民、文幀琥、李承豐以外之人於警詢之陳述，依前

    揭說明，固不得作為認定被告金錫璱等人違反組織犯罪防制

    條例之證據，然就被告金錫璱等人所犯本案其他罪名部分，

    則不受此限制，得作為證據使用。又被告於警詢時之陳述，

    對於其自身而言，則屬被告之供述，為法定證據方法之一，

    自不在組織犯罪防制條例第12條第1項規定排除之列，除有

    不得作為證據之例外，自可在有補強證據之情況下，作為證

    明被告犯罪之證據。

二、次按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規

    定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，

    雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、

    代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159

    條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異

    議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文

    。查本判決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述，檢

    察官、被告及其等辯護人於本院準備程序時均表示同意有證

    據能力（見本院卷一第376-377頁），本院審酌上開證據資

    料製作時之情況，尚無違法不當及顯不可信之瑕疵，亦認為

    以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之

    規定，認前揭證據資料均有證據能力。

三、至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事

    實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所

    取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能

    力。　

貳、實體方面

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥

    、李承豐等於警詢時、偵查中及本院審理時均坦承不諱，核

    與同案被告郭信宏、田巧云、王薇婷、曾喬亭、梁予新、王

    立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳、證人陳靜瑩等於

    警詢及偵查中證述相符（見偵字第5120號卷第13-23、25-27

    、59-65、89-99、125-131頁、偵字第1406號卷一第19-29、

    67-74、93-104、167-172、195-207、293-299、329-340、3

    83-389頁、卷二第5-19、159-165、189-199、245-249、273

    -285、397-404頁、卷三第11-23、93-101、129-139、179-1

    85、401-405、431-435頁、偵字第12463號卷二第327-334頁

    、卷三第339-347頁、他字第341號卷第207-215、233-237、

    241-248、255-263、269-277、289-295、319-325頁、本院

    卷一第367-370頁、卷二第102-103頁），並有博弈洗錢機房

    平面圖、電腦後端網站平台截圖照片、Telegram對話訊息截

    圖照片、電腦桌面記事本檔案、機房電腦内資料夾(銀行表

    格、交接、結算文件)、電腦内excel檔案（勿刪除足球活動

    )內容、郭信宏與金錫璱對話記錄截圖、文越公司及文譁公

    司勞保、職保被保險人投保資料(明細)、彰化縣警察局員林

    分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場蒐證照片、現場

    初步數位勘察報告、經濟部商工登記公示資料查詢、曾喬亭

    手機翻拍照片、搜索現場照片等附卷可稽（見偵字第1406號

    卷一第41-60、147-152、231-250頁、卷二第317-389、407-

    414頁、卷三第41-71頁、他字第341號卷第15-139頁、偵字

    第12463號卷一第41-47頁），且有如附表編號1-41所示於現

    場查獲供本案犯罪或預備之物扣案可資佐證，足認被告之任

    意性自白，均與事實相符，洵堪採信。從而，本案事證明確

    ，被告上開犯行均堪予認定，應依法論科。　

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告等行為後，組織犯罪防制條例第8

    條第1項後段於112年5月24日修正公布，並於同年月26日施

    行，洗錢防制法第16條則於112年6月14日修正公布，並於同

    年月16日施行。組織犯罪防制條例第8條第1項後段原規定：

    「犯第3條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑。」，

    修正後則規定：「犯第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白

    者，減輕其刑。」，洗錢防制法第16條第2項修正前原規定

    ：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，

    修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自

    白者，減輕其刑」。上開規定，於修正後均增加被告須於偵

    查及歷次審判均自白始可減輕其刑之限制，經比較新舊法之

    結果，以修正前之規定較有利於被告，應依刑法第2條第1項

    前段規定，適用被告行為時即修正前組織犯罪防制條例第8

    條第1項後段、洗錢防制法第16條第2項規定。

　㈡次按組織犯罪防制條例第3條第1項前段與後段，分別就「發

    起、主持、操縱或指揮」犯罪組織之人，和單純「參與」犯

    罪組織之人，異其刑度，依其情節不同而為處遇。其中有關

    「指揮」與「參與」間之分際，乃在「指揮」，須為某特定

    任務之實現，而下達行動指令，並具有可以實際決定該行動

    之進退行止者，始足以當之；而「參與」，則指一般之聽取

　　號令，實際參與行動之一般成員。經查，被告申成載、趙庸

    民、文幀琥、李承豐等韓籍人士雖於本案犯罪組織中擔任室

    長一職，然據被告金錫璱於本院審理中供稱申成載等人均係

    伊所招募，工作受其指揮及分配，至於室長一職僅為稱呼，

    與臺籍員工一樣等語（見本院卷二第103-104頁）；又觀諸

    被告金錫璱於警詢中所言，其所設立之賭博機房，實際老闆

    為「白社長」，「白社長」負責出資由伊購買設備、成立公

    司，再由伊招募韓國人士來臺工作，並於求職網站刊登徵人

    廣告進行面試，本案中管理幹部僅伊一人，韓國那邊負責經

    營管理韓國賭客相關事宜，臺灣這邊負責入金及儲值，伊是

    領「白社長」薪水，韓籍員工由伊進行考核平時表現，表現

    良好就會有100萬韓元紅利獎金，表現不好就不會給錢，錢

    都是「白社長」提供的等語（見偵字第5120號卷第89-99頁

    ），而被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等亦於警詢中

    供承渠等經由被告金錫璱之面試或與之接洽後來臺工作，渠

    等工作與一般員工相同，均受金錫璱之指揮等語，另被告趙

    庸民並供稱文越公司是金錫璱要伊設立的，公司成立的資本

    都是金錫璱處理的，被告文幀琥供稱伊為了長期居留臺灣而

    登記文譁公司，公司登記流程都是金錫璱介紹之會計師處理

    的，設立後公司負責人章及發票都被會計師拿走等語（見偵

    字第5120號卷第13-23頁、偵字第1406號卷一第19-29、93-1

    04、195-207頁），復參酌本案其餘臺籍員工均於警詢中供

    稱被告金錫璱為公司之主管或是負責人，渠等多係經由被告

    金錫璱面試而進入本案賭博機房工作等語，而掛名於文譁有

    限公司名下、擔任本案賭博機房總務工作之郭信宏，並於警

    詢中詳稱文譁有限公司、文越有限公司、艾爾有限公司、碁

    豐國際有限公司是為了讓4個韓國人能在臺灣居留才辦的公

    司，只有文譁有限公司有實際營運，公司對外是在經營情趣

    用品買賣，實際上是在做博弈，公司要買任何物品，都是金

    錫璱出錢的，渠等平常工作都是受金錫璱指揮，工作上有問

    題也是向金錫璱報告等語（見偵字第1406號卷一第329-340

    頁）。綜上各情，堪認被告金錫璱對於本案賭博機房之運作

    、人員之招募、分工，具有控制、支配及影響力，乃具有指

    揮者之地位與權限，與其他共犯之地位有所區隔，至於被告

    申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等雖掛名室長，然均係承

    被告金錫璱之命而為角色分擔，渠等並不能自主決定犯罪計

    畫之實行，亦無從下達行動指令，具有可以實際決定行動之

    進退行止之身分，應屬參與本案犯罪組織之一般成員，公訴

    意旨認被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等4人為本案

    賭博機房之「指揮」者，容有誤會。

  ㈢又按組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、主持、操縱

    或指揮犯罪組織罪及第4條第1項之招募他人加入犯罪組織罪

    ，法定本刑、性質與行為態樣均不同。考量招募他人加入犯

    罪組織之立法意旨，犯罪組織招募之對象不限於特定人，且

    為防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，或被招

    募之人實際上有無因此加入犯罪組織，只要行為人有招募他

    人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，以遏止招募行為

    。是發起、主持、操縱或指揮犯罪組織與招募他人加入犯罪

    組織之行為，二者侵害之法益不同，亦不具行為客體之同一

    性，行為人實施其中一行為，難認會伴隨實現另一構成要件

    之行為，二者亦無階段關係可言，顯非法規競合之補充或吸

    收關係。惟究應如何論處，應視具體個案實際參與、招募之

    行為態樣及主觀故意等，評價為想像競合犯或予以分論併罰

    。是行為人發起、主持、操縱或指揮犯罪組織，於運作該組

    織之行為繼續中，本於便利該組織運作之同一目的，而招募

    他人加入該組織，亦即一行為觸犯上開二罪名，自應依想像

    競合犯論處，而非屬法規競合之擇一適用（最高法院109年

    度台上字第3475、4226號判決意旨參照）。另按招募多人加

    入犯罪組織之行為，招募者乃企圖使第三人認識犯罪組織宗

    旨目標之計畫性行動，而進行招募成員，以促進犯罪組織繼

    續存在或目的之實現，所侵害者為社會法益，在自然意義上

    固或有招募之數行為，然行為人倘主觀上係基於同一犯意，

    客觀上為利用同一機會，且侵害同一社會法益，則應論以包

    括的一罪，以免評價過度（最高法院110年度台上字第4400

    號判決意旨參照）。經查，被告金錫璱於受「白社長」之指

    示，本於指揮犯罪組織而設立賭博機房，之後於指揮犯罪組

    織行為繼續中，為便利本案賭博機房運作之目的，陸續招募

    被告申成載、趙庸民、文幀琥及李承豐等韓籍人士，另透過

    求職網站先後招募郭信宏等臺籍員工加入而參與犯罪，乃為

    確保本案賭博機房之運作，遂行與受招募者共同實施賭博、

    洗錢等犯行，是被告金錫璱指揮犯罪組織之時點，雖與招募

    他人加入犯罪組織、實施賭博、洗錢犯行之時點，在自然意

    義上並非完全一致，惟均係基於同一犯罪目的，且時間上相

    互重疊，彼此亦具重要之關聯性，被告金錫璱上揭指揮犯罪

    組織及招募他人加入犯罪組織行為，揆之前開說明，陸續招

    募韓籍人士及臺籍員工加入等行為，應論以包括一罪，並與

    所犯指揮犯罪組織罪間，論以想像競合犯。　　

　㈣是核被告所為：

　⒈被告金錫璱所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之

    指揮犯罪組織罪、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組

    織罪、刑法第266條第2項、第1項之以網際網路賭博罪、第2

    68條之圖利提供賭博場所、聚眾賭博罪、洗錢防制法第14條

    第1項之洗錢罪。公訴意旨雖未就被告金錫璱招募他人加入

    犯罪組織犯行起訴，惟該部分於起訴事實業已敘及，且與已

    起訴之指揮犯罪組織等部分，具有想像競合之裁判上一罪關

    係，為起訴效力所及，本院亦已告知此罪名予其攻擊防禦之

    機會（見本院卷一第370頁、卷二第114頁），自得併予審理

    。　

　⒉被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐所為，均係犯組織犯

    罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第266

    條第2項、第1項之以網際網路賭博罪、第268條之圖利提供

    賭博場所、聚眾賭博罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪

    。公訴意旨雖認上開被告均係基於指揮犯罪組織之犯意，而

    涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織罪，

    然依前述理由㈡所載，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承

    豐僅為聽取號令，參與行動之一般成員，無從證明上開被告

    有下達行動指令，且有可以實際決定行動之進退行止之權限

    ，公訴意旨容有未洽，然因與起訴之社會基本事實同一，並

    經本院告知罪名（見本院卷二第113-114頁），對被告之刑

    事辯護防禦權並不生影響，爰依法變更起訴法條。

　㈤被告金錫璱就指揮犯罪組織犯行，與「白社長」有犯意聯絡

    及行為分擔；被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐就參與

    犯罪組織犯行，與同案被告即臺籍員工郭信宏、田巧云、王

    薇婷、曾喬亭、梁予新、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君

    、陳宇琳等人間，及被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥

    、李承豐就洗錢、以網際網路賭博財物及圖利提供賭博場所

    、聚眾賭博等犯行，與同案被告即臺籍員工郭信宏、田巧云

    、王薇婷、曾喬亭、梁予新、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘

    筑君、陳宇琳等人暨韓籍「白社長」等本案犯罪組織成年成

    員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條之規定，

    論以共同正犯。　

　㈥被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐，多次洗錢

    、以網際網路賭博財物及圖利提供賭博場所、聚眾賭博等犯

    行，本質上具有反覆性，於刑法評價上，均應認各是集合多

    次犯罪行為而成立獨立犯罪型態之「集合犯」，為包括一罪

    ，應僅各成立一罪。

　㈦被告金錫璱以一行為觸犯指揮犯罪組織、洗錢、以網際網路

    賭博財物罪、圖利提供賭博場所、聚眾賭博數罪，為想像競

    合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以指揮犯罪組織罪處

    斷。被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等以一行為觸犯

    參與犯罪組織、洗錢、以網際網路賭博財物罪、圖利提供賭

    博場所、聚眾賭博數罪，為想像競合犯，各應依刑法第55條

    規定，從一重論以洗錢罪處斷，並依刑法第55條但書規定，

    想像競合數罪中之輕罪最低度法定刑於「量刑」上具有封鎖

    作用，不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。

　㈧被告金錫璱於偵查及本院審判中均自白其指揮犯罪組織之犯

    行，爰依修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減

    輕其刑。另被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐均於偵查

    及本院審判時均自白其等洗錢之犯行，爰均依修正前洗錢防

    制法第16條第2項規定，減輕其刑。又被告金錫璱對於其共

    同洗錢之犯行，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐對於

    渠等參與本案犯罪組織之犯行，亦均於偵查及本院審判中自

    白，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防制

    條例第8條第1項後段規定減輕其刑，然被告等本案犯行係從

    一重論以指揮犯罪組織或洗錢罪處斷，無從適用前開規定減

    輕其刑，惟本院於後述依刑法第57條量刑時，將一併衡酌該

    部分減輕其刑之事由。

　㈨又自首以對於未發覺之罪投案而受裁判為要件，如案已發覺

    ，則被告縱有投案陳述自己犯罪之事實，亦祇可謂為自白，

    不能認為自首。查，被告申成載雖於112年1月9日員警對位

    於臺中市○區○○○道0段0號12樓之7之賭博機房實施搜索時並

    未在場，隨即並於同年月19日委任張榮成律師就其涉犯之罪

    刑提出刑事自首狀（見他字第341號卷第3-5頁），然參酌於

    搜索當時在場之臺籍員工田巧云、王薇婷、陳宇琳、曾喬亭

    、梁予新於同年月10日警詢時之供述，均已陳稱其等所任職

    之公司韓國籍室長總共有5人，包括老闆「張室長」（即被

    告金錫璱）在內，還有一個韓籍主管「Andy」（即被告申成

    載）負責帳戶出金業務，沒有在指認表中等語（見偵字第14

    06號卷二第10、192、276頁、卷三第14、132頁），嗣陳宇

    琳更於同年月17日警詢時指認綽號「Andy」之韓籍主管即被

    告申成載，並陳稱被告申成載之工作是負責幫韓國賭客出金

    並擔任線上客服等語，且有其所製作之指認犯罪嫌疑人紀錄

    表在卷可佐（見偵字第12463號卷二第48-59頁），是以被告

    申成載於委任律師提出刑事自首狀前，其犯行既經同案共犯

    指認明確，所為業經檢警所知悉，被告申成載事後縱坦認犯

    行，且有接受裁判之意，充其量僅能謂之自白，難認與自首

    之要件相符，自無從依自首之規定減輕其刑，附此敘明。

　㈩爰審酌被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐雖為

    韓籍人士，然均知悉不論於臺灣或韓國境內，均不得從事非

    法賭博之產業，更明知不得利用跨國匯款之洗錢行為，掩飾

    從事賭博之犯罪事實，然被告金錫璱竟承韓籍「白社長」之

    命，來臺成立賭博機房及洗錢據點，並招募組織成員，指揮

    渠等從事賭博、洗錢等犯行，而被告申成載、趙庸民、文幀

    琥、李承豐則貪圖被告金錫璱允以豐厚之報酬，入境臺灣參

    與本案犯罪組織，共同為本案之賭博及洗錢等犯行，雖本案

    中所招攬之賭客俱為韓國籍，無證據顯示賭客中包含臺灣境

    內人民，然觀渠等所加入之賭博機房，短期間內賭資出入之

    金額即達上億元之規模，復藉由不明帳戶出金，製造賭博犯

    罪金流斷點，掩飾、隱匿賭博犯罪所得之來源及去向，增加

    檢警查緝困難，業已危害金融秩序之安定，足認被告等之犯

    罪情節非輕，並考量被告等為本案犯行之動機、目的、手段

    、危害程度及於本案中分工之情狀、指揮或參與犯罪組織之

    期間，於入境臺灣後並無其他犯罪紀錄之素行，兼衡以被告

    等到案後均能坦認全部犯行，偵查中並已繳回犯罪所得（詳

    後述）之犯後態度，被告金錫璱就其洗錢之犯行，被告申成

    載、趙庸民、文幀琥、李承豐就其等參與犯罪組織之犯行，

    均已於偵查及本院審判中自白，依法應予減輕其刑之情形，

    及被告金錫璱自陳大學畢業之智識程度，入境臺灣後已與臺

    灣籍之女子結婚、育有2名未成年子女，目前暫無工作，家

    庭經濟倚賴妻子及家人提供，之後打算回韓國工作等語，被

    告申成載自陳大學畢業之智識程度，已與臺灣籍女子結婚，

    尚無子女，之前曾從事空調工作，目前家庭生活費用由妻子

    負擔等語，被告趙庸民自陳高中畢業之智識程度，目前無業

    ，在韓國有婚姻關係、並育有1名未成年子女，家人均在韓

    國，生活費用均由家人提供等語，被告文幀琥自陳大學畢業

    之智識程度，目前暫無工作，未婚，家人均在韓國，生活費

    用現由家人提供等語，被告李承豐自陳大學畢業之智識程度

    ，目前暫無工作，未婚，生活費用由韓國家人及友人提供等

    語等家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示

    之刑，並就被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐併科罰金

    刑部分，諭知易服勞役之折算標準。

　末查，被告等前均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣

　　告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，本院審

　　酌被告金錫璱雖依「白社長」之指示，指揮本案賭博機房，

    然其並非賭博網站之實際經營者，未從本案中牟取暴利，另

    被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐經由被告金錫璱之招

    募而參與本案賭博機房之運作，並以按月獲取薪資之方式參

    與本案，其中被告李承豐甚而僅來臺未足1月，參與本案時

    間短暫，渠等均非本案犯罪組織之主要核心，又觀被告等為

    警查獲後，於偵審中均能坦承犯行，並繳回所領取之薪資所

    得，足認被告等犯後已甚有悔意，是認其等經此偵審程序及

    刑之宣告後，當知所警惕而無再犯之虞，故認對其等所宣告

    之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定

    ，併對被告等宣告緩刑期間各如主文所示，以啟自新。另為

    使被告確實知所警惕並從中記取教訓，俾以導正其行為及強

    化法治觀念，以免再度犯罪，本院認除前開緩刑宣告外，尚

    有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，

    諭知被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐應於本

    判決確定之日起6個月內，各向公庫支付新臺幣（下同）60

    萬元、30萬元、30萬元、30萬元、10萬元；又此為緩刑宣告

    附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款規定，如被告違

    反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果

    ，而有執行刑罰之必要，得撤銷緩刑之宣告，併予敘明。

三、沒收：

　㈠按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為

    之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事

    實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，

    對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若

    共同正犯對犯罪所得無處分權限，與其他成員亦無事實上之

    共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若共同正犯對於犯罪

    所得享有共同處分權限時，如彼此間分配狀況未臻具體或明

    確，自應負共同沒收之責。又共同正犯各人有無犯罪所得、

    所得數額各若干、對犯罪所得有無處分權等，因非犯罪事實

    有無之認定，不適用嚴格證明法則，事實審法院得視具體個

    案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序

    釋明其合理之依據而為認定。經查，被告等均供稱渠等並未

    分配任何犯罪所得，而係以領取薪資之方式為其等之報酬，

    被告金錫璱供稱其薪資為1個月7萬元再加300萬元之韓元，

    申成載、趙庸民之薪資是1個月400萬元韓元，文幀琥原薪資

    為1個月400萬元韓元，之後改成600萬元，李承豐因只做10

    天，尚未取得薪水，伊加入時間約3年，估算所得約為400萬

    元等語，被告申成載供稱伊只有領薪水，每月薪資為400萬

    元韓元，賭客贏錢或輸錢，都不會另外拿到錢，伊參與時間

    約3年，估算所得約為250萬元等語，被告趙庸民供稱伊之薪

    資為10萬元，參與期間大概2年半至3年，估算所得約為200

    萬元等語，被告文幀琥供稱伊幫賭博網站韓國會員贏錢時的

    出金工作，經濟來源就是公司發的薪水，每月薪資為600萬

    韓元，參與3年，估算所得約為200萬元等語，被告李承豐供

    稱伊是來臺灣從事網路運動類博弈的職員，每個月薪水是40

    0萬元韓元，伊才來臺灣1個多月，還沒有領到薪水等語

　　（見偵字第5120號卷第15-21、97頁、偵字第1406號卷一第2

    1、102、197頁、卷三第403-404頁），此外，本院復查無其

    他積極證據足認被告等除所稱薪資外，另有因本案賭博、洗

    錢犯行中獲得其他犯罪所得，是以本案即以被告等所領取之

    薪資為其等之犯罪所得，依此估算，並參酌被告等之供述，

    認被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥之犯罪所得，各為

    400萬元、250萬元、200萬元、200萬元，而上開犯罪所得，

    被告4人均已於偵查中自動繳交扣案，此有臺灣彰化地方檢

    察署扣押物品清單、贓證物款收據在卷可佐（見偵字第5120

    號卷第183-193頁、偵字第1406號卷三第415-425頁），

　　爰依刑法第38條之1第1項規定，各於被告金錫璱、申成載、

    趙庸民、文幀琥主文項下宣告沒收。至於被告李承豐部分，

    確係於111年12月16日入境臺灣，有個別查詢及列印（詳細

    資料）、入出境資訊連結作業等在卷可考（見偵字第1406號

    卷一第13頁、本院卷一第133頁），距112年1月9日員警搜索

    時確係未滿1月，可信被告金錫璱及李承豐陳稱未及領取薪

    資乙情，應屬事實，無法證明被告李承豐於本案中有獲取報

    酬，難認其有犯罪所得，自毋庸宣告沒收。

　㈡次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪

    行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。又

    沒收共同正犯供犯罪或預備犯罪所用之物，除有其他特別規

    定者外，犯罪工具物必須屬於被告所有，或被告有事實上之

    處分權時，始得在該被告罪刑項下諭知沒收；至於非所有權

    人，又無共同處分權之共同正犯，自無庸在其罪刑項下諭知

    沒收。經查，扣案如附表編號1-41所示之物，核均屬本案犯

    行所用之物或預備之物，且該等物品皆係被告金錫璱出資所

    購入或其所有等情，業據被告金錫璱於本院審理中供陳在卷

    （見本院卷二第97-98頁），而同案被告即擔任總務之臺籍

    員工郭信宏並於警詢中供明，指稱上開扣案物品都是公司營

    運用，是金錫璱出錢購買等語（見偵字第1406號卷第329-34

    0頁）衡諸該等物品並無刑法第38條之2第2項不宜執行沒收

    之情事，而本案其餘被告對上開扣案物並無共同處分權，是

    以上開扣案物，自應依刑法第38條第2項之規定，於被告金

    錫璱主文項下宣告沒收。至扣案如附表編號42-59所示之物

    ，雖分別於被告文幀琥、趙庸民及金錫璱住處所扣獲，然因

    被告3人均否認該等物品與本案相關，且無證據可認係被告3

    人所有用以犯本案之物或本案犯罪所得，爰不於本件判決宣

    告沒收。

　㈢又按洗錢防制法第18條第1項前段固規定：「犯第14條之罪，

    其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之

    財物或財產上利益，沒收之」，然查本案韓籍賭客經指示匯

    入指定之韓國人頭帳戶之賭資（入金），及賭客參與博弈獲

    取點數後兌領而匯入指定金融帳戶之彩金（出金），無證據

    證明該等款項為被告所有、或在被告實際掌控中，被告對該

    等款項不具有所有權及事實上之處分權，自無從依刑法第38

    條之1第1項或洗錢防制法第18條第1項之規定，對被告宣告

    沒收，併予敘明。　

四、末按，按刑法第95條規定：外國人受有期徒刑以上刑之宣告

    者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。是否一併宣告

    驅逐出境，固由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。

    但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁

    止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處分

    ，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居住

    自由之嚴厲措施。故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之

    刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情

    節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安

    全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權

    之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404號

    判決意旨參照）。查本案被告5人，均為韓國籍之外國人，

    此有渠等居留外僑資料及個別查詢及列印（詳細資料）、入

    出境資訊連結作業等在卷可佐，雖被告因本案犯行而受有期

    徒刑以上刑之宣告，然酌以被告等於本案之前，在我國並無

    刑事犯罪之前案紀錄，且無證據證明被告等因犯本案而有繼

    續危害社會安全之虞，加諸其中被告金錫璱、申成載於來臺

    後已與臺籍女子結婚，並育有子女，是本院審酌被告等於本

    案之犯罪情節、性質及其素行、生活及家庭狀況等節，認無

    諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境之必要，附此說明。

    　　

據上論斷，依刑事訟訴法第299條第1項前段、第300條，判決如

主文。

本案經檢察官陳立興提起公訴，檢察官簡泰宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第六庭    審判長法官  王義閔  

                                法      官  巫美蕙  

                                法      官  許淞傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書  記  官  王惠嬌

附錄本案論罪法條全文：　　　　　

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。



組織犯罪防制條例第4條

招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，

加重其刑至二分之一。

以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其

成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬

元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



中華民國刑法第266條

在公共場所或公眾得出入之場所賭博財物者，處5萬元以下罰金

。

以電信設備、電子通訊、網際網路或其他相類之方法賭博財物者

，亦同。

前二項以供人暫時娛樂之物為賭者，不在此限。

犯第1項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處之

財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。



中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，

得併科9萬元以下罰金。



扣押物附表：

編號 扣押物品名稱 數量  單位 提出人/所有人 查扣地點 1 人事資料 1 本 郭信宏/金錫璱 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 2 薪資及打卡紀錄 1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 3 公司支出明細 1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 4 空白發票 1 袋 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 5 已開立發票 1 袋 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 6 租賃契約-文譁公司 (臺灣大道2段12樓之7) 1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 7 租賃契約-艾爾公司 (五權路2-106號14樓A) 1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 8 公司資料 1 袋 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 9 現金（新台幣） 58700 元 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 10 文譁公司發票印章 3 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 11 文譁公司及負責人章 6 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 12 文越公司發票印章 2 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 13 文越公司及負責人章 6 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 14 艾爾公司及負責人章 6 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 15 碁豐公司發票印章 1 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 16 碁豐公司及負責人章 2 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 17 台新銀行存簿 00000000000000 (文越有限公司) 1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 18 玉山銀行存簿 0000000000000 (碁豐國際有限公司) 1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 19 玉山銀行提款卡 00000000000 (文譁有限公司) 1 張 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 20 玉山銀行OTP卡 1 張 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 21 點鈔機 1 台 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 22 保險箱 1 台 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 23 電腦主機 (含螢幕、鍵盤、滑鼠) 1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 24 打卡機 1 台 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 25 1月份打卡單 1 批 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 26 電腦主機、螢幕2台 (電腦1) 1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 27 電腦主機4台、螢幕7台(電腦3) 1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 28 韓國銀行金鑰 (電腦3) 10 個 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 29 電腦主機2台、螢幕4台(電腦4) 1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 30 韓國銀行金鑰 (電腦4) 5 個 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 31 筆記本 3 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 32 電腦主機2台、螢幕4台(電腦5) 1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 33 韓國銀行金鑰 (電腦5) 2 個 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 34 電腦主機1台、螢幕2台(電腦6) 1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 35 韓國銀行金鑰 31 個 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 36 手機(藍) 1 支 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7（經檢察官責付予癸○○保管） 37 手機(紅) 1 支 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7（經檢察官責付予癸○○保管） 38 網站密碼明細 1 批 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 39 監視器主機 1 台 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 40 SAMSUNG手機 1 支 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 （經檢察官責付予癸○○保管） 41 VIVO手機 1 支 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 （經檢察官責付予癸○○保管） 42 OPPO手機(A73 5G) IMEI：000000000000000 &ZZZZ; &ZZZZ; &ZZZZ; 000000000000000 SIM卡：0000000000 1 支 文幀琥 臺中市○區○○路000號6樓之1（經檢察官責付予癸○○保管）  43 電腦主機1台、螢幕1台 1 組 文幀琥 臺中市○區○○路000號6樓之1 44 SAMSUNG手機(S10+) IMEI：000000000000000 SIM卡：00000000000 1 支 文幀琥 臺中市○區○○路000號6樓之1（經檢察官責付予癸○○保管） 45 隨身碟(32G) 1 支 文幀琥 臺中市○區○○路000號6樓之1 46 電腦主機 1 台 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之1 47 SAMSUNG手機(Note9)紫色 IMEI：000000000000000 1 支 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管） 48 SAMSUNG手機(Note9)紫色 IMEI：000000000000000 1 支 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管） 49 SAMSUNG手機(S20)白色 IMEI：000000000000000 1 支 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管） 50 SAMSUNG手機(A52)黑色 IMEI：000000000000000 1 支 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管） 51 IPhone 13Pro Max IMEI：000000000000000 SIM卡：0000000000 1 支 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管） 52 現金（新台幣） 319000 元 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3 53 Acer筆記型電腦(灰) F5-573G-51LJ 1 台 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3 54 HP筆記型電腦(銀) M6-AQ003DX 1 台 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3 55 HP筆記型電腦(銀) M6-W103DX 1 台 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3 56 電腦主機 1 台 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3 57 隨身碟(ADATA) 1 支 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管） 58 隨身碟(SanDisk) 3 支 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管） 59 隨身碟(8GB P50) 1 支 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管） 



　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院刑事判決
112年度金重訴字第2號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官    
被      告  KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱）韓國籍








選任辯護人  黃俊昇律師
            歐優琪律師
            吳佳原律師
被      告  SHIN SUNG JAE（中文名：申成載）韓國籍








選任辯護人  張榮成律師
被      告  CHO YONGMIN（中文名：趙庸民）韓國籍










選任辯護人  謝文凱律師
被      告  MOON JEONGHO（中文名：文幀琥）韓國籍










選任辯護人  易帥君律師
            賴嘉斌律師
            陳珈容律師
被      告  LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐）韓國籍








選任辯護人  謝博戎 律師
上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵續字第55號），本院判決如下：
    主  文
KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱）共同犯指揮犯罪組織罪，處有期徒刑貳年，緩刑伍年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣陸拾萬元。扣案之犯罪所得新臺幣肆佰萬元及附表編號1至41所示之物均沒收。
SHIN SUNG JAE（中文名：申成載）共同犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯罪所得新臺幣貳佰伍拾萬元沒收。
CHO YONGMIN（中文名：趙庸民）共同犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯罪所得新臺幣貳佰萬元沒收。
MOON JEONGHO（中文名：文幀琥）共同犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯罪所得新臺幣貳佰萬元沒收。
LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐）共同犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣拾萬元。
    犯罪事實
一、KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱，暱稱Jang）明知真實姓名年籍不詳、綽號「白社長」之韓國籍成年男子所發起之賭博、洗錢犯罪集團，係屬三人以上，以實施最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，竟與「白社長」共同基於指揮犯罪組織之犯意聯絡，由「白社長」出資並指示金錫璱以設立公司名義做為賭博網站進行收、付款及上分洗錢之賭博機房，並本於便利組織運作之同一目的，基於招募他人加入犯罪組織之犯意，於民國109年間左右起，陸續邀集SHIN SUNG JAE（中文名：申成載，暱稱Andy）、CHO YONGMIN（中文名：趙庸民，暱稱Min、Bro）、MOON JEONGHO（中文名：文幀琥，暱稱Tony、Moon）、LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐，暱稱Mandu，甫於111年12月16日入境）等韓籍人士擔任室長職務，復透過104人力銀行之求職網站，分別招募郭信宏、田巧云、王薇婷、梁予新、曾喬亭、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳等臺籍員工（上述郭信宏等臺籍員工均掛名為文越有限公司、文譁有限公司之員工，業經本院另案審結），申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐及郭信宏等臺籍員工即與金錫璱共同基於意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博、普通賭博、及掩飾、隱匿特定犯罪所得之來源及去向之洗錢犯意聯絡，先後參與前述犯罪組織(迄112年1月9日查獲日止仍未脫離)。金錫璱即依「白社長」之指示，先後設立碁豐國際有限公司（登記負責人申成載）、文越有限公司（登記負責人趙庸民）、文譁有限公司（登記負責人文幀琥）、艾爾有限公司（登記負責人金錫璱），另承租位於臺中市○區○○○道0段0號12樓之7之處所，作為賭博機房及洗錢據點，並擔任負責人之工作，而「白社長」所屬犯罪組織係經營以韓籍賭客為對象之賭博網站「PNP」，招攬韓國境內不特定賭客申請賭博帳號後，依指示將賭金匯至該犯罪組織以不詳方式取得之韓國人頭金融帳戶，再配合不詳第三方支付公司將款項匯入以購買遊戲點數儲值（即入金，換算韓元之比率為1比1），並計入賭客之賭博帳號內（即上分），賭客即得利用網際網路連結至賭博網站「PNP」內，以遊戲點數自行下注對賭NBA職業籃球、MLB職業棒球、足球等各類運動賽事，或其他賭博遊戲（如爬梯子、撲克牌等），若押中即可獲得遊戲點數，若未押中，則下注之遊戲點數則歸該賭博網站所有，最後賭客可依該賭博網站說明之提款方式，經由不詳第三方支付公司之系統連線後，自不詳人頭帳戶透過網路銀行以USB金鑰或行動電話驗證碼驗證，藉此將贏得之遊戲點數兌換成韓元並匯入指定之金融帳戶內（即出金）。「白社長」復出資並指示金錫璱購齊供轉帳匯款使用之電腦主機（含螢幕）、行動電話、網路設備、監視器等物品後，金錫璱即安排擔任總務之臺籍員工郭信宏負責採購、辦公室租賃及其他交辦事務，至於其餘臺籍員工（即田巧云等9人）則擔任客服人員，並分成三班制（早班上午8時至16時；中班16時至24時；晚班凌晨0時至翌日上午8時），各自在上開據點利用電腦設備連結網路銀行後，確認賭客是否將賭金匯入賭博網站指定之人頭帳戶內（即入金），並協助儲入賭客之賭博帳號內（即上分），至於申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等韓籍室長，亦分成三班制並搭配臺籍客服人員，負責將賭客贏得之賭金匯至指定之金融帳戶內（即出金），其等下注及洗錢之操作方式為：田巧云等客服人員須先利用電腦設備連結登入由該犯罪組織設立之後端網路平台，並透過不詳第三方支付公司操作韓國人頭帳戶之網路銀行，如賭客已將款項匯入指定之人頭帳戶並購買遊戲點數（即入金），經田巧云等客服人確認賭客匯入之款項無誤後，即操作系統程式替賭客將匯入之款項兌換成遊戲點數儲值（比率1比1，俗稱上分），賭客即得藉此下注各類運動賽事或賭博遊戲，而賭客經由參與賭博遊戲獲取點數，欲向賭博網站申請兌換提領韓元時，則改由金錫璱及申成載等韓籍室長負責連結後端網路平台後，透過韓國人頭帳戶之網路銀行，將賭客贏取之賭金匯至該賭客指定之韓國金融帳戶內（即出金），而以此方式為賭客兌現賭金，並將相關入金及出金款項資料傳送至上開據點之電腦系統供確認，而以此方式掩飾、隱匿賭博犯罪所得之來源及去向。該犯罪組織自111年11月起至112年1月止，依據後端網路平台之統計資料，入金總金額為63億6,650萬6,600韓元，換算新臺幣約1億6,960萬3,735元，出金總金額則為18億9,295萬元，換算新臺幣約5,042萬8,188元，另依該據點之記帳資料（Excel檔案報表）顯示，112年1月1日、2日、3日、4日、5日、7日及8日，入金金額合計為44億7,789萬4,982韓元，換算新臺幣約1億1,929萬1,122元，出金金額合計為100億9,920萬902韓元，換算新臺幣約2億6,904萬2,712元（以上均以112年1月10日匯率約0.026664換算）。嗣經彰化縣警察局員林分局據報並聯合內政部警政署刑事警察局偵查第八大隊、臺中市政府警察局、臺中市政府警察局第二分局、臺中市政府警察局第三分局、苗栗縣警察局等機關追查蒐證後，於112年1月9日16時22分許，持本院核發之搜索票在臺中市○區○○○道0段0號12樓之7執行搜索，並扣得如附表編號1-41所示之物品後，始循線查悉上情。
二、案經彰化縣警察局員林分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面
一、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」是在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，絕對不具證據能力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定適用之餘地，自不得採為判決基礎（最高法院108年度台上字第3357號判決意旨參照）。則本案被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐以外之人於警詢之陳述，依前揭說明，固不得作為認定被告金錫璱等人違反組織犯罪防制條例之證據，然就被告金錫璱等人所犯本案其他罪名部分，則不受此限制，得作為證據使用。又被告於警詢時之陳述，對於其自身而言，則屬被告之供述，為法定證據方法之一，自不在組織犯罪防制條例第12條第1項規定排除之列，除有不得作為證據之例外，自可在有補強證據之情況下，作為證明被告犯罪之證據。
二、次按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及其等辯護人於本院準備程序時均表示同意有證據能力（見本院卷一第376-377頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及顯不可信之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，認前揭證據資料均有證據能力。
三、至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。　
貳、實體方面
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業據被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等於警詢時、偵查中及本院審理時均坦承不諱，核與同案被告郭信宏、田巧云、王薇婷、曾喬亭、梁予新、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳、證人陳靜瑩等於警詢及偵查中證述相符（見偵字第5120號卷第13-23、25-27、59-65、89-99、125-131頁、偵字第1406號卷一第19-29、67-74、93-104、167-172、195-207、293-299、329-340、383-389頁、卷二第5-19、159-165、189-199、245-249、273-285、397-404頁、卷三第11-23、93-101、129-139、179-185、401-405、431-435頁、偵字第12463號卷二第327-334頁、卷三第339-347頁、他字第341號卷第207-215、233-237、241-248、255-263、269-277、289-295、319-325頁、本院卷一第367-370頁、卷二第102-103頁），並有博弈洗錢機房平面圖、電腦後端網站平台截圖照片、Telegram對話訊息截圖照片、電腦桌面記事本檔案、機房電腦内資料夾(銀行表格、交接、結算文件)、電腦内excel檔案（勿刪除足球活動)內容、郭信宏與金錫璱對話記錄截圖、文越公司及文譁公司勞保、職保被保險人投保資料(明細)、彰化縣警察局員林分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場蒐證照片、現場初步數位勘察報告、經濟部商工登記公示資料查詢、曾喬亭手機翻拍照片、搜索現場照片等附卷可稽（見偵字第1406號卷一第41-60、147-152、231-250頁、卷二第317-389、407-414頁、卷三第41-71頁、他字第341號卷第15-139頁、偵字第12463號卷一第41-47頁），且有如附表編號1-41所示於現場查獲供本案犯罪或預備之物扣案可資佐證，足認被告之任意性自白，均與事實相符，洵堪採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行均堪予認定，應依法論科。　
二、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告等行為後，組織犯罪防制條例第8條第1項後段於112年5月24日修正公布，並於同年月26日施行，洗錢防制法第16條則於112年6月14日修正公布，並於同年月16日施行。組織犯罪防制條例第8條第1項後段原規定：「犯第3條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後則規定：「犯第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，洗錢防制法第16條第2項修正前原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。上開規定，於修正後均增加被告須於偵查及歷次審判均自白始可減輕其刑之限制，經比較新舊法之結果，以修正前之規定較有利於被告，應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第16條第2項規定。
　㈡次按組織犯罪防制條例第3條第1項前段與後段，分別就「發起、主持、操縱或指揮」犯罪組織之人，和單純「參與」犯罪組織之人，異其刑度，依其情節不同而為處遇。其中有關「指揮」與「參與」間之分際，乃在「指揮」，須為某特定任務之實現，而下達行動指令，並具有可以實際決定該行動之進退行止者，始足以當之；而「參與」，則指一般之聽取
　　號令，實際參與行動之一般成員。經查，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等韓籍人士雖於本案犯罪組織中擔任室長一職，然據被告金錫璱於本院審理中供稱申成載等人均係伊所招募，工作受其指揮及分配，至於室長一職僅為稱呼，與臺籍員工一樣等語（見本院卷二第103-104頁）；又觀諸被告金錫璱於警詢中所言，其所設立之賭博機房，實際老闆為「白社長」，「白社長」負責出資由伊購買設備、成立公司，再由伊招募韓國人士來臺工作，並於求職網站刊登徵人廣告進行面試，本案中管理幹部僅伊一人，韓國那邊負責經營管理韓國賭客相關事宜，臺灣這邊負責入金及儲值，伊是領「白社長」薪水，韓籍員工由伊進行考核平時表現，表現良好就會有100萬韓元紅利獎金，表現不好就不會給錢，錢都是「白社長」提供的等語（見偵字第5120號卷第89-99頁），而被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等亦於警詢中供承渠等經由被告金錫璱之面試或與之接洽後來臺工作，渠等工作與一般員工相同，均受金錫璱之指揮等語，另被告趙庸民並供稱文越公司是金錫璱要伊設立的，公司成立的資本都是金錫璱處理的，被告文幀琥供稱伊為了長期居留臺灣而登記文譁公司，公司登記流程都是金錫璱介紹之會計師處理的，設立後公司負責人章及發票都被會計師拿走等語（見偵字第5120號卷第13-23頁、偵字第1406號卷一第19-29、93-104、195-207頁），復參酌本案其餘臺籍員工均於警詢中供稱被告金錫璱為公司之主管或是負責人，渠等多係經由被告金錫璱面試而進入本案賭博機房工作等語，而掛名於文譁有限公司名下、擔任本案賭博機房總務工作之郭信宏，並於警詢中詳稱文譁有限公司、文越有限公司、艾爾有限公司、碁豐國際有限公司是為了讓4個韓國人能在臺灣居留才辦的公司，只有文譁有限公司有實際營運，公司對外是在經營情趣用品買賣，實際上是在做博弈，公司要買任何物品，都是金錫璱出錢的，渠等平常工作都是受金錫璱指揮，工作上有問題也是向金錫璱報告等語（見偵字第1406號卷一第329-340頁）。綜上各情，堪認被告金錫璱對於本案賭博機房之運作、人員之招募、分工，具有控制、支配及影響力，乃具有指揮者之地位與權限，與其他共犯之地位有所區隔，至於被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等雖掛名室長，然均係承被告金錫璱之命而為角色分擔，渠等並不能自主決定犯罪計畫之實行，亦無從下達行動指令，具有可以實際決定行動之進退行止之身分，應屬參與本案犯罪組織之一般成員，公訴意旨認被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等4人為本案賭博機房之「指揮」者，容有誤會。
  ㈢又按組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、主持、操縱或指揮犯罪組織罪及第4條第1項之招募他人加入犯罪組織罪，法定本刑、性質與行為態樣均不同。考量招募他人加入犯罪組織之立法意旨，犯罪組織招募之對象不限於特定人，且為防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，或被招募之人實際上有無因此加入犯罪組織，只要行為人有招募他人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，以遏止招募行為。是發起、主持、操縱或指揮犯罪組織與招募他人加入犯罪組織之行為，二者侵害之法益不同，亦不具行為客體之同一性，行為人實施其中一行為，難認會伴隨實現另一構成要件之行為，二者亦無階段關係可言，顯非法規競合之補充或吸收關係。惟究應如何論處，應視具體個案實際參與、招募之行為態樣及主觀故意等，評價為想像競合犯或予以分論併罰。是行為人發起、主持、操縱或指揮犯罪組織，於運作該組織之行為繼續中，本於便利該組織運作之同一目的，而招募他人加入該組織，亦即一行為觸犯上開二罪名，自應依想像競合犯論處，而非屬法規競合之擇一適用（最高法院109年度台上字第3475、4226號判決意旨參照）。另按招募多人加入犯罪組織之行為，招募者乃企圖使第三人認識犯罪組織宗旨目標之計畫性行動，而進行招募成員，以促進犯罪組織繼續存在或目的之實現，所侵害者為社會法益，在自然意義上固或有招募之數行為，然行為人倘主觀上係基於同一犯意，客觀上為利用同一機會，且侵害同一社會法益，則應論以包括的一罪，以免評價過度（最高法院110年度台上字第4400號判決意旨參照）。經查，被告金錫璱於受「白社長」之指示，本於指揮犯罪組織而設立賭博機房，之後於指揮犯罪組織行為繼續中，為便利本案賭博機房運作之目的，陸續招募被告申成載、趙庸民、文幀琥及李承豐等韓籍人士，另透過求職網站先後招募郭信宏等臺籍員工加入而參與犯罪，乃為確保本案賭博機房之運作，遂行與受招募者共同實施賭博、洗錢等犯行，是被告金錫璱指揮犯罪組織之時點，雖與招募他人加入犯罪組織、實施賭博、洗錢犯行之時點，在自然意義上並非完全一致，惟均係基於同一犯罪目的，且時間上相互重疊，彼此亦具重要之關聯性，被告金錫璱上揭指揮犯罪組織及招募他人加入犯罪組織行為，揆之前開說明，陸續招募韓籍人士及臺籍員工加入等行為，應論以包括一罪，並與所犯指揮犯罪組織罪間，論以想像競合犯。　　
　㈣是核被告所為：
　⒈被告金錫璱所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織罪、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織罪、刑法第266條第2項、第1項之以網際網路賭博罪、第268條之圖利提供賭博場所、聚眾賭博罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。公訴意旨雖未就被告金錫璱招募他人加入犯罪組織犯行起訴，惟該部分於起訴事實業已敘及，且與已起訴之指揮犯罪組織等部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院亦已告知此罪名予其攻擊防禦之機會（見本院卷一第370頁、卷二第114頁），自得併予審理。　
　⒉被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第266條第2項、第1項之以網際網路賭博罪、第268條之圖利提供賭博場所、聚眾賭博罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。公訴意旨雖認上開被告均係基於指揮犯罪組織之犯意，而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織罪，然依前述理由㈡所載，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐僅為聽取號令，參與行動之一般成員，無從證明上開被告有下達行動指令，且有可以實際決定行動之進退行止之權限，公訴意旨容有未洽，然因與起訴之社會基本事實同一，並經本院告知罪名（見本院卷二第113-114頁），對被告之刑事辯護防禦權並不生影響，爰依法變更起訴法條。
　㈤被告金錫璱就指揮犯罪組織犯行，與「白社長」有犯意聯絡及行為分擔；被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐就參與犯罪組織犯行，與同案被告即臺籍員工郭信宏、田巧云、王薇婷、曾喬亭、梁予新、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳等人間，及被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐就洗錢、以網際網路賭博財物及圖利提供賭博場所、聚眾賭博等犯行，與同案被告即臺籍員工郭信宏、田巧云、王薇婷、曾喬亭、梁予新、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳等人暨韓籍「白社長」等本案犯罪組織成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。　
　㈥被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐，多次洗錢、以網際網路賭博財物及圖利提供賭博場所、聚眾賭博等犯行，本質上具有反覆性，於刑法評價上，均應認各是集合多次犯罪行為而成立獨立犯罪型態之「集合犯」，為包括一罪，應僅各成立一罪。
　㈦被告金錫璱以一行為觸犯指揮犯罪組織、洗錢、以網際網路賭博財物罪、圖利提供賭博場所、聚眾賭博數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以指揮犯罪組織罪處斷。被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等以一行為觸犯參與犯罪組織、洗錢、以網際網路賭博財物罪、圖利提供賭博場所、聚眾賭博數罪，為想像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重論以洗錢罪處斷，並依刑法第55條但書規定，想像競合數罪中之輕罪最低度法定刑於「量刑」上具有封鎖作用，不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。
　㈧被告金錫璱於偵查及本院審判中均自白其指揮犯罪組織之犯行，爰依修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減輕其刑。另被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐均於偵查及本院審判時均自白其等洗錢之犯行，爰均依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。又被告金錫璱對於其共同洗錢之犯行，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐對於渠等參與本案犯罪組織之犯行，亦均於偵查及本院審判中自白，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑，然被告等本案犯行係從一重論以指揮犯罪組織或洗錢罪處斷，無從適用前開規定減輕其刑，惟本院於後述依刑法第57條量刑時，將一併衡酌該部分減輕其刑之事由。
　㈨又自首以對於未發覺之罪投案而受裁判為要件，如案已發覺，則被告縱有投案陳述自己犯罪之事實，亦祇可謂為自白，不能認為自首。查，被告申成載雖於112年1月9日員警對位於臺中市○區○○○道0段0號12樓之7之賭博機房實施搜索時並未在場，隨即並於同年月19日委任張榮成律師就其涉犯之罪刑提出刑事自首狀（見他字第341號卷第3-5頁），然參酌於搜索當時在場之臺籍員工田巧云、王薇婷、陳宇琳、曾喬亭、梁予新於同年月10日警詢時之供述，均已陳稱其等所任職之公司韓國籍室長總共有5人，包括老闆「張室長」（即被告金錫璱）在內，還有一個韓籍主管「Andy」（即被告申成載）負責帳戶出金業務，沒有在指認表中等語（見偵字第1406號卷二第10、192、276頁、卷三第14、132頁），嗣陳宇琳更於同年月17日警詢時指認綽號「Andy」之韓籍主管即被告申成載，並陳稱被告申成載之工作是負責幫韓國賭客出金並擔任線上客服等語，且有其所製作之指認犯罪嫌疑人紀錄表在卷可佐（見偵字第12463號卷二第48-59頁），是以被告申成載於委任律師提出刑事自首狀前，其犯行既經同案共犯指認明確，所為業經檢警所知悉，被告申成載事後縱坦認犯行，且有接受裁判之意，充其量僅能謂之自白，難認與自首之要件相符，自無從依自首之規定減輕其刑，附此敘明。
　㈩爰審酌被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐雖為韓籍人士，然均知悉不論於臺灣或韓國境內，均不得從事非法賭博之產業，更明知不得利用跨國匯款之洗錢行為，掩飾從事賭博之犯罪事實，然被告金錫璱竟承韓籍「白社長」之命，來臺成立賭博機房及洗錢據點，並招募組織成員，指揮渠等從事賭博、洗錢等犯行，而被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐則貪圖被告金錫璱允以豐厚之報酬，入境臺灣參與本案犯罪組織，共同為本案之賭博及洗錢等犯行，雖本案中所招攬之賭客俱為韓國籍，無證據顯示賭客中包含臺灣境內人民，然觀渠等所加入之賭博機房，短期間內賭資出入之金額即達上億元之規模，復藉由不明帳戶出金，製造賭博犯罪金流斷點，掩飾、隱匿賭博犯罪所得之來源及去向，增加檢警查緝困難，業已危害金融秩序之安定，足認被告等之犯罪情節非輕，並考量被告等為本案犯行之動機、目的、手段、危害程度及於本案中分工之情狀、指揮或參與犯罪組織之期間，於入境臺灣後並無其他犯罪紀錄之素行，兼衡以被告等到案後均能坦認全部犯行，偵查中並已繳回犯罪所得（詳後述）之犯後態度，被告金錫璱就其洗錢之犯行，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐就其等參與犯罪組織之犯行，均已於偵查及本院審判中自白，依法應予減輕其刑之情形，及被告金錫璱自陳大學畢業之智識程度，入境臺灣後已與臺灣籍之女子結婚、育有2名未成年子女，目前暫無工作，家庭經濟倚賴妻子及家人提供，之後打算回韓國工作等語，被告申成載自陳大學畢業之智識程度，已與臺灣籍女子結婚，尚無子女，之前曾從事空調工作，目前家庭生活費用由妻子負擔等語，被告趙庸民自陳高中畢業之智識程度，目前無業，在韓國有婚姻關係、並育有1名未成年子女，家人均在韓國，生活費用均由家人提供等語，被告文幀琥自陳大學畢業之智識程度，目前暫無工作，未婚，家人均在韓國，生活費用現由家人提供等語，被告李承豐自陳大學畢業之智識程度，目前暫無工作，未婚，生活費用由韓國家人及友人提供等語等家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐併科罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準。
　末查，被告等前均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣
　　告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，本院審
　　酌被告金錫璱雖依「白社長」之指示，指揮本案賭博機房，然其並非賭博網站之實際經營者，未從本案中牟取暴利，另被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐經由被告金錫璱之招募而參與本案賭博機房之運作，並以按月獲取薪資之方式參與本案，其中被告李承豐甚而僅來臺未足1月，參與本案時間短暫，渠等均非本案犯罪組織之主要核心，又觀被告等為警查獲後，於偵審中均能坦承犯行，並繳回所領取之薪資所得，足認被告等犯後已甚有悔意，是認其等經此偵審程序及刑之宣告後，當知所警惕而無再犯之虞，故認對其等所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併對被告等宣告緩刑期間各如主文所示，以啟自新。另為使被告確實知所警惕並從中記取教訓，俾以導正其行為及強化法治觀念，以免再度犯罪，本院認除前開緩刑宣告外，尚有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐應於本判決確定之日起6個月內，各向公庫支付新臺幣（下同）60萬元、30萬元、30萬元、30萬元、10萬元；又此為緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款規定，如被告違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，得撤銷緩刑之宣告，併予敘明。
三、沒收：
　㈠按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對犯罪所得無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若共同正犯對於犯罪所得享有共同處分權限時，如彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責。又共同正犯各人有無犯罪所得、所得數額各若干、對犯罪所得有無處分權等，因非犯罪事實有無之認定，不適用嚴格證明法則，事實審法院得視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定。經查，被告等均供稱渠等並未分配任何犯罪所得，而係以領取薪資之方式為其等之報酬，被告金錫璱供稱其薪資為1個月7萬元再加300萬元之韓元，申成載、趙庸民之薪資是1個月400萬元韓元，文幀琥原薪資為1個月400萬元韓元，之後改成600萬元，李承豐因只做10天，尚未取得薪水，伊加入時間約3年，估算所得約為400萬元等語，被告申成載供稱伊只有領薪水，每月薪資為400萬元韓元，賭客贏錢或輸錢，都不會另外拿到錢，伊參與時間約3年，估算所得約為250萬元等語，被告趙庸民供稱伊之薪資為10萬元，參與期間大概2年半至3年，估算所得約為200萬元等語，被告文幀琥供稱伊幫賭博網站韓國會員贏錢時的出金工作，經濟來源就是公司發的薪水，每月薪資為600萬韓元，參與3年，估算所得約為200萬元等語，被告李承豐供稱伊是來臺灣從事網路運動類博弈的職員，每個月薪水是400萬元韓元，伊才來臺灣1個多月，還沒有領到薪水等語
　　（見偵字第5120號卷第15-21、97頁、偵字第1406號卷一第21、102、197頁、卷三第403-404頁），此外，本院復查無其他積極證據足認被告等除所稱薪資外，另有因本案賭博、洗錢犯行中獲得其他犯罪所得，是以本案即以被告等所領取之薪資為其等之犯罪所得，依此估算，並參酌被告等之供述，認被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥之犯罪所得，各為400萬元、250萬元、200萬元、200萬元，而上開犯罪所得，被告4人均已於偵查中自動繳交扣案，此有臺灣彰化地方檢察署扣押物品清單、贓證物款收據在卷可佐（見偵字第5120號卷第183-193頁、偵字第1406號卷三第415-425頁），
　　爰依刑法第38條之1第1項規定，各於被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥主文項下宣告沒收。至於被告李承豐部分，確係於111年12月16日入境臺灣，有個別查詢及列印（詳細資料）、入出境資訊連結作業等在卷可考（見偵字第1406號卷一第13頁、本院卷一第133頁），距112年1月9日員警搜索時確係未滿1月，可信被告金錫璱及李承豐陳稱未及領取薪資乙情，應屬事實，無法證明被告李承豐於本案中有獲取報酬，難認其有犯罪所得，自毋庸宣告沒收。
　㈡次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。又沒收共同正犯供犯罪或預備犯罪所用之物，除有其他特別規定者外，犯罪工具物必須屬於被告所有，或被告有事實上之處分權時，始得在該被告罪刑項下諭知沒收；至於非所有權人，又無共同處分權之共同正犯，自無庸在其罪刑項下諭知沒收。經查，扣案如附表編號1-41所示之物，核均屬本案犯行所用之物或預備之物，且該等物品皆係被告金錫璱出資所購入或其所有等情，業據被告金錫璱於本院審理中供陳在卷（見本院卷二第97-98頁），而同案被告即擔任總務之臺籍員工郭信宏並於警詢中供明，指稱上開扣案物品都是公司營運用，是金錫璱出錢購買等語（見偵字第1406號卷第329-340頁）衡諸該等物品並無刑法第38條之2第2項不宜執行沒收之情事，而本案其餘被告對上開扣案物並無共同處分權，是以上開扣案物，自應依刑法第38條第2項之規定，於被告金錫璱主文項下宣告沒收。至扣案如附表編號42-59所示之物，雖分別於被告文幀琥、趙庸民及金錫璱住處所扣獲，然因被告3人均否認該等物品與本案相關，且無證據可認係被告3人所有用以犯本案之物或本案犯罪所得，爰不於本件判決宣告沒收。
　㈢又按洗錢防制法第18條第1項前段固規定：「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之」，然查本案韓籍賭客經指示匯入指定之韓國人頭帳戶之賭資（入金），及賭客參與博弈獲取點數後兌領而匯入指定金融帳戶之彩金（出金），無證據證明該等款項為被告所有、或在被告實際掌控中，被告對該等款項不具有所有權及事實上之處分權，自無從依刑法第38條之1第1項或洗錢防制法第18條第1項之規定，對被告宣告沒收，併予敘明。　
四、末按，按刑法第95條規定：外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。是否一併宣告驅逐出境，固由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處分，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居住自由之嚴厲措施。故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404號判決意旨參照）。查本案被告5人，均為韓國籍之外國人，此有渠等居留外僑資料及個別查詢及列印（詳細資料）、入出境資訊連結作業等在卷可佐，雖被告因本案犯行而受有期徒刑以上刑之宣告，然酌以被告等於本案之前，在我國並無刑事犯罪之前案紀錄，且無證據證明被告等因犯本案而有繼續危害社會安全之虞，加諸其中被告金錫璱、申成載於來臺後已與臺籍女子結婚，並育有子女，是本院審酌被告等於本案之犯罪情節、性質及其素行、生活及家庭狀況等節，認無諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境之必要，附此說明。　　
據上論斷，依刑事訟訴法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官陳立興提起公訴，檢察官簡泰宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第六庭    審判長法官  王義閔  
                                法      官  巫美蕙  
                                法      官  許淞傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                書  記  官  王惠嬌
附錄本案論罪法條全文：　　　　　
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。


組織犯罪防制條例第4條
招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，加重其刑至二分之一。
以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
前四項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


中華民國刑法第266條
在公共場所或公眾得出入之場所賭博財物者，處5萬元以下罰金。
以電信設備、電子通訊、網際網路或其他相類之方法賭博財物者，亦同。
前二項以供人暫時娛樂之物為賭者，不在此限。
犯第1項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處之財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。


中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。


扣押物附表：
		編號

		扣押物品名稱

		數量



		單位

		提出人/所有人

		查扣地點



		1

		人事資料

		1

		本

		郭信宏/金錫璱

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		2

		薪資及打卡紀錄

		1

		本

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		3

		公司支出明細

		1

		本

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		4

		空白發票

		1

		袋

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		5

		已開立發票

		1

		袋

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		6

		租賃契約-文譁公司
(臺灣大道2段12樓之7)

		1

		本

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		7

		租賃契約-艾爾公司
(五權路2-106號14樓A)

		1

		本

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		8

		公司資料

		1

		袋

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		9

		現金（新台幣）

		58700

		元

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		10

		文譁公司發票印章

		3

		枚

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		11

		文譁公司及負責人章

		6

		枚

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		12

		文越公司發票印章

		2

		枚

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		13

		文越公司及負責人章

		6

		枚

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		14

		艾爾公司及負責人章

		6

		枚

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		15

		碁豐公司發票印章

		1

		枚

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		16

		碁豐公司及負責人章

		2

		枚

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		17

		台新銀行存簿
00000000000000
(文越有限公司)

		1

		本

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		18

		玉山銀行存簿
0000000000000
(碁豐國際有限公司)

		1

		本

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		19

		玉山銀行提款卡
00000000000
(文譁有限公司)

		1

		張

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		20

		玉山銀行OTP卡

		1

		張

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		21

		點鈔機

		1

		台

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		22

		保險箱

		1

		台

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		23

		電腦主機
(含螢幕、鍵盤、滑鼠)

		1

		組

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		24

		打卡機

		1

		台

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		25

		1月份打卡單

		1

		批

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		26

		電腦主機、螢幕2台
(電腦1)

		1

		組

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		27

		電腦主機4台、螢幕7台(電腦3)

		1

		組

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		28

		韓國銀行金鑰
(電腦3)

		10

		個

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		29

		電腦主機2台、螢幕4台(電腦4)

		1

		組

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		30

		韓國銀行金鑰
(電腦4)

		5

		個

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		31

		筆記本

		3

		本

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		32

		電腦主機2台、螢幕4台(電腦5)

		1

		組

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		33

		韓國銀行金鑰
(電腦5)

		2

		個

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		34

		電腦主機1台、螢幕2台(電腦6)

		1

		組

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		35

		韓國銀行金鑰

		31

		個

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		36

		手機(藍)

		1

		支

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7（經檢察官責付予癸○○保管）



		37

		手機(紅)

		1

		支

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7（經檢察官責付予癸○○保管）



		38

		網站密碼明細

		1

		批

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		39

		監視器主機

		1

		台

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7



		40

		SAMSUNG手機

		1

		支

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7
（經檢察官責付予癸○○保管）



		41

		VIVO手機

		1

		支

		同上

		臺中市西區臺灣大道2段12樓之7
（經檢察官責付予癸○○保管）



		42

		OPPO手機(A73 5G)
IMEI：000000000000000
&ZZZZ; &ZZZZ; &ZZZZ; 000000000000000
SIM卡：0000000000

		1

		支

		文幀琥

		臺中市○區○○路000號6樓之1（經檢察官責付予癸○○保管）





		43

		電腦主機1台、螢幕1台

		1

		組

		文幀琥

		臺中市○區○○路000號6樓之1



		44

		SAMSUNG手機(S10+)
IMEI：000000000000000
SIM卡：00000000000

		1

		支

		文幀琥

		臺中市○區○○路000號6樓之1（經檢察官責付予癸○○保管）



		45

		隨身碟(32G)

		1

		支

		文幀琥

		臺中市○區○○路000號6樓之1



		46

		電腦主機

		1

		台

		趙庸民

		臺中市○區○○路000號5樓之1



		47

		SAMSUNG手機(Note9)紫色
IMEI：000000000000000

		1

		支

		趙庸民

		臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管）



		48

		SAMSUNG手機(Note9)紫色
IMEI：000000000000000

		1

		支

		趙庸民

		臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管）



		49

		SAMSUNG手機(S20)白色
IMEI：000000000000000

		1

		支

		趙庸民

		臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管）



		50

		SAMSUNG手機(A52)黑色
IMEI：000000000000000

		1

		支

		趙庸民

		臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管）



		51

		IPhone 13Pro Max
IMEI：000000000000000
SIM卡：0000000000

		1

		支

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管）



		52

		現金（新台幣）

		319000

		元

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3



		53

		Acer筆記型電腦(灰)
F5-573G-51LJ

		1

		台

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3



		54

		HP筆記型電腦(銀)
M6-AQ003DX

		1

		台

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3



		55

		HP筆記型電腦(銀)
M6-W103DX

		1

		台

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3



		56

		電腦主機

		1

		台

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3



		57

		隨身碟(ADATA)

		1

		支

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管）



		58

		隨身碟(SanDisk)

		3

		支

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管）



		59

		隨身碟(8GB P50)

		1

		支

		癸○○

		臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管）









　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事判決

112年度金重訴字第2號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官    

被      告  KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱）韓國籍









選任辯護人  黃俊昇律師

            歐優琪律師

            吳佳原律師

被      告  SHIN SUNG JAE（中文名：申成載）韓國籍









選任辯護人  張榮成律師

被      告  CHO YONGMIN（中文名：趙庸民）韓國籍











選任辯護人  謝文凱律師

被      告  MOON JEONGHO（中文名：文幀琥）韓國籍











選任辯護人  易帥君律師

            賴嘉斌律師

            陳珈容律師

被      告  LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐）韓國籍









選任辯護人  謝博戎 律師

上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵續字第55號），本院判決如下：

    主  文

KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱）共同犯指揮犯罪組織罪，處有期徒刑貳年，緩刑伍年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣陸拾萬元。扣案之犯罪所得新臺幣肆佰萬元及附表編號1至41所示之物均沒收。

SHIN SUNG JAE（中文名：申成載）共同犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯罪所得新臺幣貳佰伍拾萬元沒收。

CHO YONGMIN（中文名：趙庸民）共同犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯罪所得新臺幣貳佰萬元沒收。

MOON JEONGHO（中文名：文幀琥）共同犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣參拾萬元。扣案之犯罪所得新臺幣貳佰萬元沒收。

LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐）共同犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑參年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣拾萬元。

    犯罪事實

一、KIM SEOKSEUL（中文名：金錫璱，暱稱Jang）明知真實姓名年籍不詳、綽號「白社長」之韓國籍成年男子所發起之賭博、洗錢犯罪集團，係屬三人以上，以實施最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，竟與「白社長」共同基於指揮犯罪組織之犯意聯絡，由「白社長」出資並指示金錫璱以設立公司名義做為賭博網站進行收、付款及上分洗錢之賭博機房，並本於便利組織運作之同一目的，基於招募他人加入犯罪組織之犯意，於民國109年間左右起，陸續邀集SHIN SUNG JAE（中文名：申成載，暱稱Andy）、CHO YONGMIN（中文名：趙庸民，暱稱Min、Bro）、MOON JEONGHO（中文名：文幀琥，暱稱Tony、Moon）、LEE SEUNGPUNG（中文名：李承豐，暱稱Mandu，甫於111年12月16日入境）等韓籍人士擔任室長職務，復透過104人力銀行之求職網站，分別招募郭信宏、田巧云、王薇婷、梁予新、曾喬亭、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳等臺籍員工（上述郭信宏等臺籍員工均掛名為文越有限公司、文譁有限公司之員工，業經本院另案審結），申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐及郭信宏等臺籍員工即與金錫璱共同基於意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博、普通賭博、及掩飾、隱匿特定犯罪所得之來源及去向之洗錢犯意聯絡，先後參與前述犯罪組織(迄112年1月9日查獲日止仍未脫離)。金錫璱即依「白社長」之指示，先後設立碁豐國際有限公司（登記負責人申成載）、文越有限公司（登記負責人趙庸民）、文譁有限公司（登記負責人文幀琥）、艾爾有限公司（登記負責人金錫璱），另承租位於臺中市○區○○○道0段0號12樓之7之處所，作為賭博機房及洗錢據點，並擔任負責人之工作，而「白社長」所屬犯罪組織係經營以韓籍賭客為對象之賭博網站「PNP」，招攬韓國境內不特定賭客申請賭博帳號後，依指示將賭金匯至該犯罪組織以不詳方式取得之韓國人頭金融帳戶，再配合不詳第三方支付公司將款項匯入以購買遊戲點數儲值（即入金，換算韓元之比率為1比1），並計入賭客之賭博帳號內（即上分），賭客即得利用網際網路連結至賭博網站「PNP」內，以遊戲點數自行下注對賭NBA職業籃球、MLB職業棒球、足球等各類運動賽事，或其他賭博遊戲（如爬梯子、撲克牌等），若押中即可獲得遊戲點數，若未押中，則下注之遊戲點數則歸該賭博網站所有，最後賭客可依該賭博網站說明之提款方式，經由不詳第三方支付公司之系統連線後，自不詳人頭帳戶透過網路銀行以USB金鑰或行動電話驗證碼驗證，藉此將贏得之遊戲點數兌換成韓元並匯入指定之金融帳戶內（即出金）。「白社長」復出資並指示金錫璱購齊供轉帳匯款使用之電腦主機（含螢幕）、行動電話、網路設備、監視器等物品後，金錫璱即安排擔任總務之臺籍員工郭信宏負責採購、辦公室租賃及其他交辦事務，至於其餘臺籍員工（即田巧云等9人）則擔任客服人員，並分成三班制（早班上午8時至16時；中班16時至24時；晚班凌晨0時至翌日上午8時），各自在上開據點利用電腦設備連結網路銀行後，確認賭客是否將賭金匯入賭博網站指定之人頭帳戶內（即入金），並協助儲入賭客之賭博帳號內（即上分），至於申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等韓籍室長，亦分成三班制並搭配臺籍客服人員，負責將賭客贏得之賭金匯至指定之金融帳戶內（即出金），其等下注及洗錢之操作方式為：田巧云等客服人員須先利用電腦設備連結登入由該犯罪組織設立之後端網路平台，並透過不詳第三方支付公司操作韓國人頭帳戶之網路銀行，如賭客已將款項匯入指定之人頭帳戶並購買遊戲點數（即入金），經田巧云等客服人確認賭客匯入之款項無誤後，即操作系統程式替賭客將匯入之款項兌換成遊戲點數儲值（比率1比1，俗稱上分），賭客即得藉此下注各類運動賽事或賭博遊戲，而賭客經由參與賭博遊戲獲取點數，欲向賭博網站申請兌換提領韓元時，則改由金錫璱及申成載等韓籍室長負責連結後端網路平台後，透過韓國人頭帳戶之網路銀行，將賭客贏取之賭金匯至該賭客指定之韓國金融帳戶內（即出金），而以此方式為賭客兌現賭金，並將相關入金及出金款項資料傳送至上開據點之電腦系統供確認，而以此方式掩飾、隱匿賭博犯罪所得之來源及去向。該犯罪組織自111年11月起至112年1月止，依據後端網路平台之統計資料，入金總金額為63億6,650萬6,600韓元，換算新臺幣約1億6,960萬3,735元，出金總金額則為18億9,295萬元，換算新臺幣約5,042萬8,188元，另依該據點之記帳資料（Excel檔案報表）顯示，112年1月1日、2日、3日、4日、5日、7日及8日，入金金額合計為44億7,789萬4,982韓元，換算新臺幣約1億1,929萬1,122元，出金金額合計為100億9,920萬902韓元，換算新臺幣約2億6,904萬2,712元（以上均以112年1月10日匯率約0.026664換算）。嗣經彰化縣警察局員林分局據報並聯合內政部警政署刑事警察局偵查第八大隊、臺中市政府警察局、臺中市政府警察局第二分局、臺中市政府警察局第三分局、苗栗縣警察局等機關追查蒐證後，於112年1月9日16時22分許，持本院核發之搜索票在臺中市○區○○○道0段0號12樓之7執行搜索，並扣得如附表編號1-41所示之物品後，始循線查悉上情。

二、案經彰化縣警察局員林分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

一、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」是在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，絕對不具證據能力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定適用之餘地，自不得採為判決基礎（最高法院108年度台上字第3357號判決意旨參照）。則本案被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐以外之人於警詢之陳述，依前揭說明，固不得作為認定被告金錫璱等人違反組織犯罪防制條例之證據，然就被告金錫璱等人所犯本案其他罪名部分，則不受此限制，得作為證據使用。又被告於警詢時之陳述，對於其自身而言，則屬被告之供述，為法定證據方法之一，自不在組織犯罪防制條例第12條第1項規定排除之列，除有不得作為證據之例外，自可在有補強證據之情況下，作為證明被告犯罪之證據。

二、次按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及其等辯護人於本院準備程序時均表示同意有證據能力（見本院卷一第376-377頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及顯不可信之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，認前揭證據資料均有證據能力。

三、至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。　

貳、實體方面

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等於警詢時、偵查中及本院審理時均坦承不諱，核與同案被告郭信宏、田巧云、王薇婷、曾喬亭、梁予新、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳、證人陳靜瑩等於警詢及偵查中證述相符（見偵字第5120號卷第13-23、25-27、59-65、89-99、125-131頁、偵字第1406號卷一第19-29、67-74、93-104、167-172、195-207、293-299、329-340、383-389頁、卷二第5-19、159-165、189-199、245-249、273-285、397-404頁、卷三第11-23、93-101、129-139、179-185、401-405、431-435頁、偵字第12463號卷二第327-334頁、卷三第339-347頁、他字第341號卷第207-215、233-237、241-248、255-263、269-277、289-295、319-325頁、本院卷一第367-370頁、卷二第102-103頁），並有博弈洗錢機房平面圖、電腦後端網站平台截圖照片、Telegram對話訊息截圖照片、電腦桌面記事本檔案、機房電腦内資料夾(銀行表格、交接、結算文件)、電腦内excel檔案（勿刪除足球活動)內容、郭信宏與金錫璱對話記錄截圖、文越公司及文譁公司勞保、職保被保險人投保資料(明細)、彰化縣警察局員林分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場蒐證照片、現場初步數位勘察報告、經濟部商工登記公示資料查詢、曾喬亭手機翻拍照片、搜索現場照片等附卷可稽（見偵字第1406號卷一第41-60、147-152、231-250頁、卷二第317-389、407-414頁、卷三第41-71頁、他字第341號卷第15-139頁、偵字第12463號卷一第41-47頁），且有如附表編號1-41所示於現場查獲供本案犯罪或預備之物扣案可資佐證，足認被告之任意性自白，均與事實相符，洵堪採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行均堪予認定，應依法論科。　

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告等行為後，組織犯罪防制條例第8條第1項後段於112年5月24日修正公布，並於同年月26日施行，洗錢防制法第16條則於112年6月14日修正公布，並於同年月16日施行。組織犯罪防制條例第8條第1項後段原規定：「犯第3條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後則規定：「犯第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，洗錢防制法第16條第2項修正前原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。上開規定，於修正後均增加被告須於偵查及歷次審判均自白始可減輕其刑之限制，經比較新舊法之結果，以修正前之規定較有利於被告，應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第16條第2項規定。

　㈡次按組織犯罪防制條例第3條第1項前段與後段，分別就「發起、主持、操縱或指揮」犯罪組織之人，和單純「參與」犯罪組織之人，異其刑度，依其情節不同而為處遇。其中有關「指揮」與「參與」間之分際，乃在「指揮」，須為某特定任務之實現，而下達行動指令，並具有可以實際決定該行動之進退行止者，始足以當之；而「參與」，則指一般之聽取

　　號令，實際參與行動之一般成員。經查，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等韓籍人士雖於本案犯罪組織中擔任室長一職，然據被告金錫璱於本院審理中供稱申成載等人均係伊所招募，工作受其指揮及分配，至於室長一職僅為稱呼，與臺籍員工一樣等語（見本院卷二第103-104頁）；又觀諸被告金錫璱於警詢中所言，其所設立之賭博機房，實際老闆為「白社長」，「白社長」負責出資由伊購買設備、成立公司，再由伊招募韓國人士來臺工作，並於求職網站刊登徵人廣告進行面試，本案中管理幹部僅伊一人，韓國那邊負責經營管理韓國賭客相關事宜，臺灣這邊負責入金及儲值，伊是領「白社長」薪水，韓籍員工由伊進行考核平時表現，表現良好就會有100萬韓元紅利獎金，表現不好就不會給錢，錢都是「白社長」提供的等語（見偵字第5120號卷第89-99頁），而被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等亦於警詢中供承渠等經由被告金錫璱之面試或與之接洽後來臺工作，渠等工作與一般員工相同，均受金錫璱之指揮等語，另被告趙庸民並供稱文越公司是金錫璱要伊設立的，公司成立的資本都是金錫璱處理的，被告文幀琥供稱伊為了長期居留臺灣而登記文譁公司，公司登記流程都是金錫璱介紹之會計師處理的，設立後公司負責人章及發票都被會計師拿走等語（見偵字第5120號卷第13-23頁、偵字第1406號卷一第19-29、93-104、195-207頁），復參酌本案其餘臺籍員工均於警詢中供稱被告金錫璱為公司之主管或是負責人，渠等多係經由被告金錫璱面試而進入本案賭博機房工作等語，而掛名於文譁有限公司名下、擔任本案賭博機房總務工作之郭信宏，並於警詢中詳稱文譁有限公司、文越有限公司、艾爾有限公司、碁豐國際有限公司是為了讓4個韓國人能在臺灣居留才辦的公司，只有文譁有限公司有實際營運，公司對外是在經營情趣用品買賣，實際上是在做博弈，公司要買任何物品，都是金錫璱出錢的，渠等平常工作都是受金錫璱指揮，工作上有問題也是向金錫璱報告等語（見偵字第1406號卷一第329-340頁）。綜上各情，堪認被告金錫璱對於本案賭博機房之運作、人員之招募、分工，具有控制、支配及影響力，乃具有指揮者之地位與權限，與其他共犯之地位有所區隔，至於被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等雖掛名室長，然均係承被告金錫璱之命而為角色分擔，渠等並不能自主決定犯罪計畫之實行，亦無從下達行動指令，具有可以實際決定行動之進退行止之身分，應屬參與本案犯罪組織之一般成員，公訴意旨認被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等4人為本案賭博機房之「指揮」者，容有誤會。

  ㈢又按組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、主持、操縱或指揮犯罪組織罪及第4條第1項之招募他人加入犯罪組織罪，法定本刑、性質與行為態樣均不同。考量招募他人加入犯罪組織之立法意旨，犯罪組織招募之對象不限於特定人，且為防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，或被招募之人實際上有無因此加入犯罪組織，只要行為人有招募他人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，以遏止招募行為。是發起、主持、操縱或指揮犯罪組織與招募他人加入犯罪組織之行為，二者侵害之法益不同，亦不具行為客體之同一性，行為人實施其中一行為，難認會伴隨實現另一構成要件之行為，二者亦無階段關係可言，顯非法規競合之補充或吸收關係。惟究應如何論處，應視具體個案實際參與、招募之行為態樣及主觀故意等，評價為想像競合犯或予以分論併罰。是行為人發起、主持、操縱或指揮犯罪組織，於運作該組織之行為繼續中，本於便利該組織運作之同一目的，而招募他人加入該組織，亦即一行為觸犯上開二罪名，自應依想像競合犯論處，而非屬法規競合之擇一適用（最高法院109年度台上字第3475、4226號判決意旨參照）。另按招募多人加入犯罪組織之行為，招募者乃企圖使第三人認識犯罪組織宗旨目標之計畫性行動，而進行招募成員，以促進犯罪組織繼續存在或目的之實現，所侵害者為社會法益，在自然意義上固或有招募之數行為，然行為人倘主觀上係基於同一犯意，客觀上為利用同一機會，且侵害同一社會法益，則應論以包括的一罪，以免評價過度（最高法院110年度台上字第4400號判決意旨參照）。經查，被告金錫璱於受「白社長」之指示，本於指揮犯罪組織而設立賭博機房，之後於指揮犯罪組織行為繼續中，為便利本案賭博機房運作之目的，陸續招募被告申成載、趙庸民、文幀琥及李承豐等韓籍人士，另透過求職網站先後招募郭信宏等臺籍員工加入而參與犯罪，乃為確保本案賭博機房之運作，遂行與受招募者共同實施賭博、洗錢等犯行，是被告金錫璱指揮犯罪組織之時點，雖與招募他人加入犯罪組織、實施賭博、洗錢犯行之時點，在自然意義上並非完全一致，惟均係基於同一犯罪目的，且時間上相互重疊，彼此亦具重要之關聯性，被告金錫璱上揭指揮犯罪組織及招募他人加入犯罪組織行為，揆之前開說明，陸續招募韓籍人士及臺籍員工加入等行為，應論以包括一罪，並與所犯指揮犯罪組織罪間，論以想像競合犯。　　

　㈣是核被告所為：

　⒈被告金錫璱所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織罪、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織罪、刑法第266條第2項、第1項之以網際網路賭博罪、第268條之圖利提供賭博場所、聚眾賭博罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。公訴意旨雖未就被告金錫璱招募他人加入犯罪組織犯行起訴，惟該部分於起訴事實業已敘及，且與已起訴之指揮犯罪組織等部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院亦已告知此罪名予其攻擊防禦之機會（見本院卷一第370頁、卷二第114頁），自得併予審理。　

　⒉被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第266條第2項、第1項之以網際網路賭博罪、第268條之圖利提供賭博場所、聚眾賭博罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。公訴意旨雖認上開被告均係基於指揮犯罪組織之犯意，而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織罪，然依前述理由㈡所載，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐僅為聽取號令，參與行動之一般成員，無從證明上開被告有下達行動指令，且有可以實際決定行動之進退行止之權限，公訴意旨容有未洽，然因與起訴之社會基本事實同一，並經本院告知罪名（見本院卷二第113-114頁），對被告之刑事辯護防禦權並不生影響，爰依法變更起訴法條。

　㈤被告金錫璱就指揮犯罪組織犯行，與「白社長」有犯意聯絡及行為分擔；被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐就參與犯罪組織犯行，與同案被告即臺籍員工郭信宏、田巧云、王薇婷、曾喬亭、梁予新、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳等人間，及被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐就洗錢、以網際網路賭博財物及圖利提供賭博場所、聚眾賭博等犯行，與同案被告即臺籍員工郭信宏、田巧云、王薇婷、曾喬亭、梁予新、王立瑄、羅若綺、侯亦珊、潘筑君、陳宇琳等人暨韓籍「白社長」等本案犯罪組織成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。　

　㈥被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐，多次洗錢、以網際網路賭博財物及圖利提供賭博場所、聚眾賭博等犯行，本質上具有反覆性，於刑法評價上，均應認各是集合多次犯罪行為而成立獨立犯罪型態之「集合犯」，為包括一罪，應僅各成立一罪。

　㈦被告金錫璱以一行為觸犯指揮犯罪組織、洗錢、以網際網路賭博財物罪、圖利提供賭博場所、聚眾賭博數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以指揮犯罪組織罪處斷。被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐等以一行為觸犯參與犯罪組織、洗錢、以網際網路賭博財物罪、圖利提供賭博場所、聚眾賭博數罪，為想像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重論以洗錢罪處斷，並依刑法第55條但書規定，想像競合數罪中之輕罪最低度法定刑於「量刑」上具有封鎖作用，不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。

　㈧被告金錫璱於偵查及本院審判中均自白其指揮犯罪組織之犯行，爰依修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減輕其刑。另被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐均於偵查及本院審判時均自白其等洗錢之犯行，爰均依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。又被告金錫璱對於其共同洗錢之犯行，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐對於渠等參與本案犯罪組織之犯行，亦均於偵查及本院審判中自白，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑，然被告等本案犯行係從一重論以指揮犯罪組織或洗錢罪處斷，無從適用前開規定減輕其刑，惟本院於後述依刑法第57條量刑時，將一併衡酌該部分減輕其刑之事由。

　㈨又自首以對於未發覺之罪投案而受裁判為要件，如案已發覺，則被告縱有投案陳述自己犯罪之事實，亦祇可謂為自白，不能認為自首。查，被告申成載雖於112年1月9日員警對位於臺中市○區○○○道0段0號12樓之7之賭博機房實施搜索時並未在場，隨即並於同年月19日委任張榮成律師就其涉犯之罪刑提出刑事自首狀（見他字第341號卷第3-5頁），然參酌於搜索當時在場之臺籍員工田巧云、王薇婷、陳宇琳、曾喬亭、梁予新於同年月10日警詢時之供述，均已陳稱其等所任職之公司韓國籍室長總共有5人，包括老闆「張室長」（即被告金錫璱）在內，還有一個韓籍主管「Andy」（即被告申成載）負責帳戶出金業務，沒有在指認表中等語（見偵字第1406號卷二第10、192、276頁、卷三第14、132頁），嗣陳宇琳更於同年月17日警詢時指認綽號「Andy」之韓籍主管即被告申成載，並陳稱被告申成載之工作是負責幫韓國賭客出金並擔任線上客服等語，且有其所製作之指認犯罪嫌疑人紀錄表在卷可佐（見偵字第12463號卷二第48-59頁），是以被告申成載於委任律師提出刑事自首狀前，其犯行既經同案共犯指認明確，所為業經檢警所知悉，被告申成載事後縱坦認犯行，且有接受裁判之意，充其量僅能謂之自白，難認與自首之要件相符，自無從依自首之規定減輕其刑，附此敘明。

　㈩爰審酌被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐雖為韓籍人士，然均知悉不論於臺灣或韓國境內，均不得從事非法賭博之產業，更明知不得利用跨國匯款之洗錢行為，掩飾從事賭博之犯罪事實，然被告金錫璱竟承韓籍「白社長」之命，來臺成立賭博機房及洗錢據點，並招募組織成員，指揮渠等從事賭博、洗錢等犯行，而被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐則貪圖被告金錫璱允以豐厚之報酬，入境臺灣參與本案犯罪組織，共同為本案之賭博及洗錢等犯行，雖本案中所招攬之賭客俱為韓國籍，無證據顯示賭客中包含臺灣境內人民，然觀渠等所加入之賭博機房，短期間內賭資出入之金額即達上億元之規模，復藉由不明帳戶出金，製造賭博犯罪金流斷點，掩飾、隱匿賭博犯罪所得之來源及去向，增加檢警查緝困難，業已危害金融秩序之安定，足認被告等之犯罪情節非輕，並考量被告等為本案犯行之動機、目的、手段、危害程度及於本案中分工之情狀、指揮或參與犯罪組織之期間，於入境臺灣後並無其他犯罪紀錄之素行，兼衡以被告等到案後均能坦認全部犯行，偵查中並已繳回犯罪所得（詳後述）之犯後態度，被告金錫璱就其洗錢之犯行，被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐就其等參與犯罪組織之犯行，均已於偵查及本院審判中自白，依法應予減輕其刑之情形，及被告金錫璱自陳大學畢業之智識程度，入境臺灣後已與臺灣籍之女子結婚、育有2名未成年子女，目前暫無工作，家庭經濟倚賴妻子及家人提供，之後打算回韓國工作等語，被告申成載自陳大學畢業之智識程度，已與臺灣籍女子結婚，尚無子女，之前曾從事空調工作，目前家庭生活費用由妻子負擔等語，被告趙庸民自陳高中畢業之智識程度，目前無業，在韓國有婚姻關係、並育有1名未成年子女，家人均在韓國，生活費用均由家人提供等語，被告文幀琥自陳大學畢業之智識程度，目前暫無工作，未婚，家人均在韓國，生活費用現由家人提供等語，被告李承豐自陳大學畢業之智識程度，目前暫無工作，未婚，生活費用由韓國家人及友人提供等語等家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐併科罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準。

　末查，被告等前均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣

　　告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，本院審

　　酌被告金錫璱雖依「白社長」之指示，指揮本案賭博機房，然其並非賭博網站之實際經營者，未從本案中牟取暴利，另被告申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐經由被告金錫璱之招募而參與本案賭博機房之運作，並以按月獲取薪資之方式參與本案，其中被告李承豐甚而僅來臺未足1月，參與本案時間短暫，渠等均非本案犯罪組織之主要核心，又觀被告等為警查獲後，於偵審中均能坦承犯行，並繳回所領取之薪資所得，足認被告等犯後已甚有悔意，是認其等經此偵審程序及刑之宣告後，當知所警惕而無再犯之虞，故認對其等所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併對被告等宣告緩刑期間各如主文所示，以啟自新。另為使被告確實知所警惕並從中記取教訓，俾以導正其行為及強化法治觀念，以免再度犯罪，本院認除前開緩刑宣告外，尚有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥、李承豐應於本判決確定之日起6個月內，各向公庫支付新臺幣（下同）60萬元、30萬元、30萬元、30萬元、10萬元；又此為緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款規定，如被告違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，得撤銷緩刑之宣告，併予敘明。

三、沒收：

　㈠按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對犯罪所得無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若共同正犯對於犯罪所得享有共同處分權限時，如彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責。又共同正犯各人有無犯罪所得、所得數額各若干、對犯罪所得有無處分權等，因非犯罪事實有無之認定，不適用嚴格證明法則，事實審法院得視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定。經查，被告等均供稱渠等並未分配任何犯罪所得，而係以領取薪資之方式為其等之報酬，被告金錫璱供稱其薪資為1個月7萬元再加300萬元之韓元，申成載、趙庸民之薪資是1個月400萬元韓元，文幀琥原薪資為1個月400萬元韓元，之後改成600萬元，李承豐因只做10天，尚未取得薪水，伊加入時間約3年，估算所得約為400萬元等語，被告申成載供稱伊只有領薪水，每月薪資為400萬元韓元，賭客贏錢或輸錢，都不會另外拿到錢，伊參與時間約3年，估算所得約為250萬元等語，被告趙庸民供稱伊之薪資為10萬元，參與期間大概2年半至3年，估算所得約為200萬元等語，被告文幀琥供稱伊幫賭博網站韓國會員贏錢時的出金工作，經濟來源就是公司發的薪水，每月薪資為600萬韓元，參與3年，估算所得約為200萬元等語，被告李承豐供稱伊是來臺灣從事網路運動類博弈的職員，每個月薪水是400萬元韓元，伊才來臺灣1個多月，還沒有領到薪水等語

　　（見偵字第5120號卷第15-21、97頁、偵字第1406號卷一第21、102、197頁、卷三第403-404頁），此外，本院復查無其他積極證據足認被告等除所稱薪資外，另有因本案賭博、洗錢犯行中獲得其他犯罪所得，是以本案即以被告等所領取之薪資為其等之犯罪所得，依此估算，並參酌被告等之供述，認被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥之犯罪所得，各為400萬元、250萬元、200萬元、200萬元，而上開犯罪所得，被告4人均已於偵查中自動繳交扣案，此有臺灣彰化地方檢察署扣押物品清單、贓證物款收據在卷可佐（見偵字第5120號卷第183-193頁、偵字第1406號卷三第415-425頁），

　　爰依刑法第38條之1第1項規定，各於被告金錫璱、申成載、趙庸民、文幀琥主文項下宣告沒收。至於被告李承豐部分，確係於111年12月16日入境臺灣，有個別查詢及列印（詳細資料）、入出境資訊連結作業等在卷可考（見偵字第1406號卷一第13頁、本院卷一第133頁），距112年1月9日員警搜索時確係未滿1月，可信被告金錫璱及李承豐陳稱未及領取薪資乙情，應屬事實，無法證明被告李承豐於本案中有獲取報酬，難認其有犯罪所得，自毋庸宣告沒收。

　㈡次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。又沒收共同正犯供犯罪或預備犯罪所用之物，除有其他特別規定者外，犯罪工具物必須屬於被告所有，或被告有事實上之處分權時，始得在該被告罪刑項下諭知沒收；至於非所有權人，又無共同處分權之共同正犯，自無庸在其罪刑項下諭知沒收。經查，扣案如附表編號1-41所示之物，核均屬本案犯行所用之物或預備之物，且該等物品皆係被告金錫璱出資所購入或其所有等情，業據被告金錫璱於本院審理中供陳在卷（見本院卷二第97-98頁），而同案被告即擔任總務之臺籍員工郭信宏並於警詢中供明，指稱上開扣案物品都是公司營運用，是金錫璱出錢購買等語（見偵字第1406號卷第329-340頁）衡諸該等物品並無刑法第38條之2第2項不宜執行沒收之情事，而本案其餘被告對上開扣案物並無共同處分權，是以上開扣案物，自應依刑法第38條第2項之規定，於被告金錫璱主文項下宣告沒收。至扣案如附表編號42-59所示之物，雖分別於被告文幀琥、趙庸民及金錫璱住處所扣獲，然因被告3人均否認該等物品與本案相關，且無證據可認係被告3人所有用以犯本案之物或本案犯罪所得，爰不於本件判決宣告沒收。

　㈢又按洗錢防制法第18條第1項前段固規定：「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之」，然查本案韓籍賭客經指示匯入指定之韓國人頭帳戶之賭資（入金），及賭客參與博弈獲取點數後兌領而匯入指定金融帳戶之彩金（出金），無證據證明該等款項為被告所有、或在被告實際掌控中，被告對該等款項不具有所有權及事實上之處分權，自無從依刑法第38條之1第1項或洗錢防制法第18條第1項之規定，對被告宣告沒收，併予敘明。　

四、末按，按刑法第95條規定：外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。是否一併宣告驅逐出境，固由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處分，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居住自由之嚴厲措施。故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404號判決意旨參照）。查本案被告5人，均為韓國籍之外國人，此有渠等居留外僑資料及個別查詢及列印（詳細資料）、入出境資訊連結作業等在卷可佐，雖被告因本案犯行而受有期徒刑以上刑之宣告，然酌以被告等於本案之前，在我國並無刑事犯罪之前案紀錄，且無證據證明被告等因犯本案而有繼續危害社會安全之虞，加諸其中被告金錫璱、申成載於來臺後已與臺籍女子結婚，並育有子女，是本院審酌被告等於本案之犯罪情節、性質及其素行、生活及家庭狀況等節，認無諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境之必要，附此說明。　　

據上論斷，依刑事訟訴法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官陳立興提起公訴，檢察官簡泰宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第六庭    審判長法官  王義閔  

                                法      官  巫美蕙  

                                法      官  許淞傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書  記  官  王惠嬌

附錄本案論罪法條全文：　　　　　

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。



組織犯罪防制條例第4條

招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，加重其刑至二分之一。

以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



中華民國刑法第266條

在公共場所或公眾得出入之場所賭博財物者，處5萬元以下罰金。

以電信設備、電子通訊、網際網路或其他相類之方法賭博財物者，亦同。

前二項以供人暫時娛樂之物為賭者，不在此限。

犯第1項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處之財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。



中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。



扣押物附表：

編號 扣押物品名稱 數量  單位 提出人/所有人 查扣地點 1 人事資料 1 本 郭信宏/金錫璱 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 2 薪資及打卡紀錄 1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 3 公司支出明細 1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 4 空白發票 1 袋 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 5 已開立發票 1 袋 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 6 租賃契約-文譁公司 (臺灣大道2段12樓之7) 1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 7 租賃契約-艾爾公司 (五權路2-106號14樓A) 1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 8 公司資料 1 袋 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 9 現金（新台幣） 58700 元 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 10 文譁公司發票印章 3 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 11 文譁公司及負責人章 6 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 12 文越公司發票印章 2 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 13 文越公司及負責人章 6 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 14 艾爾公司及負責人章 6 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 15 碁豐公司發票印章 1 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 16 碁豐公司及負責人章 2 枚 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 17 台新銀行存簿 00000000000000 (文越有限公司) 1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 18 玉山銀行存簿 0000000000000 (碁豐國際有限公司) 1 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 19 玉山銀行提款卡 00000000000 (文譁有限公司) 1 張 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 20 玉山銀行OTP卡 1 張 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 21 點鈔機 1 台 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 22 保險箱 1 台 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 23 電腦主機 (含螢幕、鍵盤、滑鼠) 1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 24 打卡機 1 台 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 25 1月份打卡單 1 批 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 26 電腦主機、螢幕2台 (電腦1) 1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 27 電腦主機4台、螢幕7台(電腦3) 1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 28 韓國銀行金鑰 (電腦3) 10 個 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 29 電腦主機2台、螢幕4台(電腦4) 1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 30 韓國銀行金鑰 (電腦4) 5 個 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 31 筆記本 3 本 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 32 電腦主機2台、螢幕4台(電腦5) 1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 33 韓國銀行金鑰 (電腦5) 2 個 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 34 電腦主機1台、螢幕2台(電腦6) 1 組 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 35 韓國銀行金鑰 31 個 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 36 手機(藍) 1 支 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7（經檢察官責付予癸○○保管） 37 手機(紅) 1 支 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7（經檢察官責付予癸○○保管） 38 網站密碼明細 1 批 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 39 監視器主機 1 台 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 40 SAMSUNG手機 1 支 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 （經檢察官責付予癸○○保管） 41 VIVO手機 1 支 同上 臺中市西區臺灣大道2段12樓之7 （經檢察官責付予癸○○保管） 42 OPPO手機(A73 5G) IMEI：000000000000000 &ZZZZ; &ZZZZ; &ZZZZ; 000000000000000 SIM卡：0000000000 1 支 文幀琥 臺中市○區○○路000號6樓之1（經檢察官責付予癸○○保管）  43 電腦主機1台、螢幕1台 1 組 文幀琥 臺中市○區○○路000號6樓之1 44 SAMSUNG手機(S10+) IMEI：000000000000000 SIM卡：00000000000 1 支 文幀琥 臺中市○區○○路000號6樓之1（經檢察官責付予癸○○保管） 45 隨身碟(32G) 1 支 文幀琥 臺中市○區○○路000號6樓之1 46 電腦主機 1 台 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之1 47 SAMSUNG手機(Note9)紫色 IMEI：000000000000000 1 支 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管） 48 SAMSUNG手機(Note9)紫色 IMEI：000000000000000 1 支 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管） 49 SAMSUNG手機(S20)白色 IMEI：000000000000000 1 支 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管） 50 SAMSUNG手機(A52)黑色 IMEI：000000000000000 1 支 趙庸民 臺中市○區○○路000號5樓之1（經檢察官責付予癸○○保管） 51 IPhone 13Pro Max IMEI：000000000000000 SIM卡：0000000000 1 支 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管） 52 現金（新台幣） 319000 元 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3 53 Acer筆記型電腦(灰) F5-573G-51LJ 1 台 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3 54 HP筆記型電腦(銀) M6-AQ003DX 1 台 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3 55 HP筆記型電腦(銀) M6-W103DX 1 台 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3 56 電腦主機 1 台 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3 57 隨身碟(ADATA) 1 支 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管） 58 隨身碟(SanDisk) 3 支 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管） 59 隨身碟(8GB P50) 1 支 癸○○ 臺中市○○區○○○○街000號11樓之3（經檢察官責付予癸○○保管） 



　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　



